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Srna Mandi¢

NEKATERE DILEME V NOVEJSI URBANI
SOCIOLOGIT

Prvi del ¢lanka analizira vpliv zveze med urbanisti¢nim planiranjem in urbano sociologijo na defini-
ranje njenega podrocja in njenih konceptualnih osnov.

Sledi predstavitev Saundersove analize teoretske inkoherence v najvplivnejsih poskusih konceptua-
lizacije urbanega.

Clanek se nadaljuje z izpostavitvijo nekaterih dilem, ki se v novejsi urbani sociologiji odpirajo pri
tematizaciji spremenjene vioge drZave ter nastanka urbanih bojev. Ob koncu odpira vprasanje relevant-
nosti predstavljenih konceptov za analizo urbanih fenomenov v samoupravni socialistiéni druzbi.

The first part of the article deals with the impact of the relation of urban planning to urban sociology
on defining it’s scope and it’s conceptual basis. )

1t is followed by presentation of Sauders’s analysis of theorethical incoherencies within the domi-
nant conceptualisations of the urban.

The article proceedes with presentation of some dilemmas in new urban sociology in dealing with
some new social phenomena, namely the changing role of the state and urban struggles. As conclusion
the question of relevance of presented concepts for analysis of the urban phenomena in a socialist contry
is raised.

urbana sociologija, urbano, druzbena potrosnja, drzava, urbani boji

V sedemdesetih Ictih se je v urbani sociologiji sproZil proces temeljite samorefleksije, ki
Je zadeval njeno vlogo, konceptualne osnove in tudi sam njen predmet (urbano je postalo
»urbano«). Ta proces je kulminiral v odpiranju novih perspektiv, na kar opozarja tudi uve-
ljavljeni izraz novej$a oz. nova urbana sociologija. Vendar pa njen skupni imenovalec tvori
predvsem kritika klasi¢ne urbane sociologije, ne pa tudi neka nova skupna konceptualna
osnova. Gre za krizo paradigme, eden njenih pokazateljev pa je tudi izredno pogosta
uporaba teoretskih kategorij v narekovajih, zafen$i Ze s samim njenim predmetom —
»urbanime. .

Omenjeni proces je bil v veliki meri sproZen kot odgovor na izziv, ki so ga pred urbano
sociologijo postavili relativno novi druzbeni fenomeni: vse veéje poseganje drZave v tako ali
drugale opredeljeno polje urbanega, znaki krize takega poseganja ter vznik urbanih bojev
oz. urbanih druZbenih gibanj.

Po vojni se je izrazito povecal obseg drZavne intervencije tako v produkcijo grajenega
okolja (prek mehanizma urbanistinega planiranja) kot tudi v sfero potro$nje (z instituci-
Jjami drZave blaginje). Oba tipa intervencije sta bila pojmovana in vpeljana kot sredstvo
razreSevanja notranjih protislovij razvitih kapitalistinih druzb: med zagotavijanjem kratko-
ro¢nih in dolgorocnih pogojev akumulacije kapitala ter pogoji ohranjanja socialnega miru.
DrZava naj bi prek teh dveh mehanizmov intervencije zadobila sposobnost trajnega raz-
reSevanja teh protislovij, trajnega upravljanja s krizo.

Vendar pa so tudi ti tipi intervencije sami zaceli sproZati vse pomembnej$o reakcijo:
masovno mobilizacijo ljudi ob problemih grajenega okolja (zoperstavljanje planskim pose-
gom kot npr. rusenju starejsih stanovanjskih podrocij, odpravijanju in spreminjanju rekrea-
cijskih povrsin itd.) ter ob problemih obsega in kvalitete delovanja institucij drZave blaginje
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(razliéne zahteve po izenadenju dostopnosti do njenih dobrin in uslug, po kvalitativno dru-
gaénih uslugah ter do pravice samoorganizacije pri zadovoljevanju nekaterih potreb). Spek-
ter urbanih bojev je po njihovi obliki, intenziteti in zastavku izredno raznolik.

V tekstu bomo poskusali poudariti poglavitne dileme, ki spremljajo tematizacijo teh
problemov v novejsi urbani sociologiji.

Zelo pomembno vlogo pri sproZanju procesa samorefleksije v urbani sociologiji ima
tematizacija urbanistiénega planiranja ter zlasti njegovega razmerja do urbane sociologije.

Urbana sociologija je namreg pritegnjena v urbanistino planiranje kot ena izmed po-
moZnih znanosti, ki naj prispeva svoj specifi¢ni delez k njegovemu poznanstvenenju. Taka
pritegnitev pa je seveda implicirala, da bo urbana sociologija obravnavala tiste probleme, ki
jih je definiralo planiranje samo: mimo kopice manj pomembnih problemov v zvezi z ure-
janjem konkretnih stanovanjskih sosesk (Gantar 1984) ob tem opozarja na pojave dezorien-
tacije urbanih sociologov, »ki se jim je zdelo, da lahko o vsaki zadevi, ki je v zvezi z urbaniz-
mom, »nekaj povedo» (str. 48), naj bi se sociologi ukvarjali predvsem z izdelavo socialnega
programa, zasnove bodote druzbe/soseske (iskali zlasti nadomestek »izgubljene skupnosti«)
ter odkrivali potrebe, Zelje in preference prebivalcev in to kot neka objektivna dejstva, ki
bodo skoz proces urbanistiénega planiranja prevedena v urbanisti¢ne kategorije, katerih
realizacija je predvsem tehni¢no vprasanje.

Izkazalo se je, da sta zlasti zadnji dve zahtevi urbanistov neutemeljeni. Urbana sociolo-
gija ne more odkriti »objektivnih« potreb, Zelja in preferenc prebivalcev, med drugim tudi
zaradi tega, ker so tudi one same v veliki meri kreirane z aktivnostjo samih planerjev. Ti
imajo namreé vodilno vlogo pri oblikovanju javnega mnenja o tem, kaj je zaZeljena kvali-
teta stanovanjskega okolja. Zato Reade (1983) ugotavlja, da za sociologa ni pravo vprasa-
nje, »kaj si ljudje Zelijo«, marve¢ vprasanje, »kako je doseZeno, da si ljudje Zelijo tisto, kar
jim urbanistiéno planiranje lahko ponudi« (str. 162). Seveda pa ta trditev ne implicira ugoto-
vitve, da je tako strinjanje vselej tudi doseZeno.

Ukvarjanje s problemi, ki jih je definiralo urbanistiéno planiranje samo, je pripeljalo
urbano sociologijo, kolikor je ostajala v njegovem okrilju, v dvojno zagato.

Gantar (1984), strnjujo¢ ugotovitve tevilnih avtorjev, navaja, da so se po eni strani
rezultati sociologkih raziskav pokazali za urbanisti¢no planiranje v preteZni meri prakti¢no
neuporabni (kot »banalni«, »irelevantni« ali »preve¢ abstraktni«), na drugi strani pa je tako
sodelovanje vplivalo tudi na razvoj same teorije urbane sociologije. Gre za dominacijo par-
cialnih konceptov (soseske, stanovanj, mestnega centra in drugih posami¢nih vidikov), za
odsotnost koherentne sociolo$ke teorije mesta.

Gantar upraviteno opozarja, da urbani problemi, s katerimi urbanisti¢ni planerji zapo-
slujejo sociologe, sicer so aktualna druZbena vpra$anja, vendar pa niso sami po sebi ze
sociolodko vzpostavljen predmet analize. Ali drugade: »zbiranje sociolo$kih podatkov za
potrebe urbanisti¢nega planiranja sicer zaposluje $tevilne sociologe, vendar pa ne ustvarja
predmeta urbane sociologije« (str. 48).

Tako se je urbana sociologija, kolikor se je razvijala v okviru urbanisti¢nega planiranja,
znasla v poloZaju, da ni sposobna ne ponuditi dovolj uporabmh podatkov ne omogociti
ustreznega razumevanja urbanih fenomenov.

Gantar nadalje ugotavlja, da kljub »spodletelem sretanju« med sociologijo in urbaniz-
mom urbanisti §¢ nadalje zagovarjajo vkljutevanje sociologov v urbanisti¢no planiranje, saj
strokovna avtoriteta sociologov prispeva predvsem k legitimizaciji planskih odlotitev in
ukrepov pred zainteresirano javnostjo.

Ta problem pa je toliko aktualnejsi, kolikor prav zagotavljanje legitimnosti, kot to ugo-
tavlja Reade (1983), postaja prva naloga planiranja samega.

Po mnenju tega avtorja obstaja pomembna razlika med predhodniki urbanisti¢nega
planiranja in sodobnimi planerji: prvi so imeli pogum konkretne predlagane prostorske
resitve zagovarjati z njihovo kulturno, ekonomsko ali druzbeno ustreznostjo, sodobni pla-
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nerji pa ubirajo obratno pot: najprej skusajo zagotoviti legitimnost planiranja samega,
planske metode kot take, ki naj potem sama da odgovor na to, kaj vstaviti v plan kot fiziéni
design. Tako je znotraj teorije urbanisticnega planiranja poglavitni poudarek razmigljanja
prestavljen iz »substancialne« v »proceduralno« sfero: probleme naj bi refevala planska me-
toda sama kot najracionalnejsi, znanstveno utemeljen in najuéinkovitejsi na¢in odlo¢anja o
vsakem javnem vprasanju. Planska metoda je torej poudarjana kot tehni¢na ter politi¢no oz.
interesno nevtralna, planerji pa se vse bolj predstavljajo kot strokovnjaki za to tehni¢no pro-
ceduro.

Seveda pa se urbana sociologija ni razvijala le v okrilju urbanisti¢nega planiranja. Na-
sprotno, prav kriti¢na refleksija njenega razmerja z urbanisti¢nim planiranjem in posledic
le-tega je dala pomemben zagon njenemu razvoju v sedemdesetih letih.

K tematizaciji razpetosti urbane sociologije med pomoZno znanost in kritiko urbanisti¢-
nega planiranja (sociologija »za planiranje« ali sociologija »planiranja«) je pomembno pri-
speval R. Pahl (1975). S svojo sociolo§ko konceptualizacijo urbanistitnega planiranja kot
mehanizma redistribucije redkih urbanih dobrin je pomagal utreti pot raziskovanju socialnih
utinkov (diferenciranje dostopnosti do teh dobrin za razli¢ne dele populacije), ki jo urba-
nisti€no planiranje, kot navidez nevtralno tehni¢no, sproza.

Seveda pa gre med razlogi, ki so povzroili, da so urbani sociologi tako zlahka pristali na
poloZaj urbane sociologije kot pomoZne znanosti urbanisticnega planiranja, predvsem iz-
postaviti tudi »notranje« probleme v teoriji same urbane sociologije.

II.

Tako se v sedemdesetih letih vrstijo $tevilni pregledi in vrednotenja dotedanjega raz-
voja urbane sociologije, med katerimi je verjetno najradikalnejsi Saundersov (P. Saunders
1981), ki postavi pod vpra$aj obstoj samega predmeta urbane sociologije.

Kritika teoretskih konceptualizacij »urbanega« v klasi¢ni urbani sociologiji je potekala
v novejsi urbani sociologiji predvem v dveh smereh: prva je poudarjala, da v sodobnih viso-
ko razvitih dezelah »urbano« ni vet distinktivno podro¢je raziskovanja; druga je ugotavljala
predvsem njegovo ideolodkost. Saunders dodaja novo smer: s formalno logi¢no analizo teo-
retskih paradigem »urbanega« dokazuje njihovo teoretsko inkoherenco.

Na kratko bomo poskusali povzeti Saundersovo argumentacijo, saj na nov nacin reflek-
tira teoretske zagate klasi¢ne in tudi nove urbane sociologije ter radikalno formulira nove
perspektive.

Po Saundersu inkoherenca teoretskih paradigem urbane sociologije ni naklju¢na, tem-
ve¢ tej poddisciplini inherentna. Poskusi preseganja te inkoherence so se kazali v vedno
vnovi¢nem redefiniranju njenega predmeta. Zato je zgodovina urbane sociologije »zgodovi-
na institucionalizirane preddiscipline v iskanju predmeta« (str. 250): sociolo$kega fenome-
na, katerega izvor bi bilo moZno locirati v posebno prostorsko kategorijo (mesto) in ga z njo
razloZiti. .

Ze prvi poskus izdelave konceptualnega okvira urbane sociologije kot posebne pod-
discipline, teorija humane ekologije chichaske $ole, je bil razpet med razlago procesa razvo-
ja in notranje diferenciacije mesta ter razlago procesa ¢lovekovega prilagajanja okolju. Bil
je obenem teorija mesta in teorija bioti¢nega prilagajanja v ¢love$kem agregatu. Kolikor je
funkcioniral kot teorija mesta, ni bilo teoretsko legitimnih razlogov za omejevanje na bio-
ti¢ni nivo ¢loveske organizacije; kolikor pa je funkcioniral kot teorija adaptacije, ni bilo teo-
retsko legitimnih razlogov za to, da omeji svojo empiri¢no referenco le na mesto.

Protislovnost te teoretske osnove je vodila do razcepa v »ekolofkem pristopu«. Ena
smer raziskovanja je vztrajala pri mestu kot empiri¢nem objektu analize, vendar pa je izgu-
bila vsak koherenten teoretski kontekst, kar je rezultiralo v dolgi vrsti monografskih $tudij
mesta in skupnosti. Te §tudije so sicer prispevale zanimive opisne podatke, vendar pa so ost-
ale v preteZni meri ateoretske.

Druga smer raziskovanja je vztrajala pri »procesu adaptacije« kot specifi¢cnem teoret-
skem problemu analize, vendar lo¢eno od vprasanj prostora oz. mesta. Ta smer se je vse bolj
integrirala v funkcionalizem in opustila ambicije razvitja teorije mesta. Dana$nja dedi§¢ina
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humane ekologije je tako prisotna bodisi v obliki ateoretskih opisov mest, skupnosti in
sosesk, bodisi v obliki teoretskih analiz procesov, ki niso v nobeni specifi¢ni zvezi z mestom.

Naslednji vplivni poskus vzpostavitve koherentne konceptualne osnove urbane sociolo-
gije je delo L. Wirtha. Znacilnost tega pristopa je, da »urbano« definira kot kulturno obliko.

Wirth je izhajal iz hipoteze o vzroéni povezavi demografskih karakteristik mest (Stevilo
prebivalstva, gostota, heterogenost) s tipi¢nimi kulturnimi vzorci, obeleZenimi z anonim-
nostjo, neosebnostjo odnosov, segmentacijo vlog itd., kar tvori »urbanizem kot nacin Ziv-
ljenja«.

Tudi taka opredelitev urbanega se je pokazala za neustrezno osnovo urbane sociologije,
saj je razlike v kulturnih vzorcih mozno bolje in v ve&ji meri razloZiti z razrednimi oz. status-
nimi razlikami kot z demografskimi karakteristikami mesta. Tako je razlago sociolodkih
fenomenov v mestu treba iskati zunaj take konceptualne kategorije »mesta«.

Tako je ponovno spodletel poskus razvitja teorije o nekem specificnem druzbenem
fenomenu (kulturne oblike Zivijenja), katerega izvor in razlago bi bilo mozno locirati v neko
posebno prostorsko kategorijo (mesto).

Saunders tako ugotavlja, da sta se ekolo$ka in kulturna teorija pokazali kot neustrezna
osnova urbane sociologije, da pa sta zapustili nek legitimen prispevek: humana ekologija
metodo empiri¢ne analize skupnosti in sosesk, kulturna teorija spoznanje, da §tevilo in kon-
centracija prebivalcev nekoliko vplivata na natin Zivljenja, vendar pa je ta vpliv v primerjavi
z drugimi sociolo$kimi variablami relativno nepomemben.

Seveda pa je v nadaljnem razvoju podrogja, konvencionalno identificiranega kot urba-
na sociologija, prislo do pomembnih poskusov tematizacije problemov, ki zdale¢ presegajo
ozek okvir legitimnega preostanka klasi¢ne urbane sociologije in ki so bistveno pomembni
za razumevanje sodobnega razvitega kapitalizma. Gre predvsem za koncept »distribucije
redkih urbanih dobrin« pri R. Pahlu ter koncept »kolektivne potro$nje« pri Castellsu. Oba
koncepta bomo predstavili kasneje, na tem mestu pa le $e¢ povzemimo Saundersovo argu-
mentacijo v zvezi z vpra§anjem, ali lahko ta koncepta predstavljata teoretsko legitimno in
konsistentno osnovo urbane sociologije kot posebne poddiscipline.

Saunders namre ugotavlja, da je tudi v teh konceptih prisotna ista teoretska inkohe-
renca kot v klasi¢ni urbani sociologiji.

Pahlova konceptualizacija »urbanega kot druzbeno-prostorske strukture«, v kateri ima-
jo kljuéno vlogo »urbani managerji«, nujno pelje v teoretsko nedoslednost, saj mora dejav-
nike, ki omogotajo razlago relativno avtonomne vloge urbanih managerjev, iskati zunaj
okvira »urbanega« (v vliogi nacionalne drzave ter v vpraSanjih nacionalne in mednacionaine
ekonomije).

Podoben je tudi Saundersov ugovor Castellsovemu konceptu »urbanega kot enote ko-
lektivne potro$nje«: raziskovanje procesa kolektivne potro$nje ne more biti omejeno le na
njegove prostorske forme, zanimanje za prostor pa ne more biti omejeno le na njegovo vlo-
go v procesu potrosnje. Pri slednji ugotovitvi se Saunders navezuje na druge sodobne teori-
je, ki prostor tematizirajo glede na njegovo funkcijo v procesu akumulacije kapitala. (Lojki-
ne, Harvey).

Saunders namreg ugotavlja, da je to, kar se imenuje »urbano vpradanje«, v bistvu dvoje
razli¢nih vprasanj, ki sta povsem legitimni, ki pa sta v okviru ene discipline (urbane sociolo-
gije) nezdruzljivi. Namre¢, &e je teoretski interes usmerjen k nekemu specifi¢cnemu druzbe-
nemu procesu (npr. procesu kolektivne potro$nje), ki pa ga ni mogoce zvesti le na njegovo
prostorsko formo), daje to osnovo nekaksni sociologiji, za katero pa je izraz »urbana«
neupraviéen, razen &c sc ga sprejme kot priroéen dogovor. Ce pa je teoretski interes usmer-
jen k prostoru kot faktorju v procesu akumulacije kapitala, potem daje to osnovo za »urba-
no« (prostorsko), vendar pa tega pristopa ni mogoce imenovati sociolo§ki, pa¢ pa polit-
ekonomski. V sodobni urbani sociologiji je tako prisoten razcep v socioloske neurbane in
urbane nesociolo$ke teorije.

Saunders zatorej predlaga odpoved »prostoru« kot doloCujo¢i znacilnosti urbane socio-
logije kot posebne poddiscipline, torej njeno kategoricno razvezo od specificnih vprasanj
prostora in navezavo na kontekst odnosov med drZavo, privatnim sektorjem in populacijo
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uporabnikov pri zagotavljanju virov kolektivne potrosnje. Problemi v tako definiranem kon-
tekstu pa so s prostorskim faktorjem lahko v zvezi, vendar ta zveza ni nujna.

Saundersova argumentacija se zdi povsem sprejemljiva, kolikor zadeva tisti del urbane
sociologije, ki v tako ali drugace opredeljenem »urbanem« i§ée razlago dolo¢enih druzbenih
fenomenov. Ni pa ta argumentacija utemeljena, kolikor zadeva tiste prispevke v novejsi
urbani sociologiji, ki skusajo sociolo$ko konceptualizirati sam proces produkcije prostora
(grajenega okolja), zlasti Harvey (1976). Temu polju analize se Saunders odpoveduje, prav
tako pa se odpoveduje tudi analizi druzbenih fenomenov, kolikor v njih ne intervenira drZa-
va: npr. analiza zagotavljanja stanovanja, klasi¢na tema urbane sociologije, se ta reducira le
na tisti del, ki je doloéen z intervencijo drzave.

111

V tem delu bomo skusali povzeti nekaj najvplivnejdih poskusov konceptualizacije
»urbanega« v novej$i urbani sociologiji. Njihova znadilnost je, da skusajo vzpostaviti tak
konceptualni okvir, ki bi omogocal razlago dveh vse pomembnejsih fenomenov: intervencije
drzave v tako ali drugace opredeljeno polje »urbanega« ter pojava urbanih bojev oz. gibanj.

R. Pahl (1975) konceptualizira »urbano« kot poseben druzbenoprostorski sistem, ki
ustvarja specifi¢ne vzorce neenakosti v distribuciji Zivljenjskih moznosti (life chances).

Neenakosti nastajajo kot posledica diferencirane dostopnosti do redkih urbanih dobrin
in uslug (delovna mesta, stanovanja, socialno zdravstvene in izobraZevalne institucije itd.).
Diferencirana dostopnost do teh dobrin je posledica obstoja

— prostorskih omejitev (¢asovno-stro§kovna distanca, ki jo je potrebno za dostop do
dobrine premagati) ter

— druzbenih omejitev (moZnosti vpliva na proces alokacije teh dobrin; kljuéno vlogo
imajo pri tem »urbani managerji«: stanovanjski in nepremicninski agenti, uradniki lokalnih
oblasti, predstavniki gradbenih in zavarovalniskih druzb itd.).

Ta pristop temelji na nekaj predpostavkah:

1. Prostor je inherentno neenak (glede na neko redko dobrino so posamezniki v pro-
storu nujno razli¢no locirani). Specifi¢nost urbane sociologije je prav v zanimanju za vzorce
distribucije tistih urbanih virov, ki so inherentno neenako dostopni prav zaradi njihove loci-
ranosti v prostorskem kontekstu.

2. 1z predpostavke, da so neenakosti v distribuciji urbanih dobrin nujne, izhaja, da
bodo protorske omejitve Zivljenjskih moZnosti vedno prisotne in v dolo¢eni meri neodvisne
od nadina ekonomske in politi¢ne organizacije druzbe. Ceprav so vselej nujno neenako di-
stribuirane, pa je to, kako bodo distribuirane, odvisne od »urbanih managerjev«, ki v urba-
nem sistemu odlo€ajo o tem, kaksen bo dostop nekega segmenta populacije k razli¢nim
tipom urbanih dobrin.

3. Konflikt glede distribucije urbanih dobrin je neogiben, saj so te nujno .redke in
neenako distribuirane, hkrati pa pomembno dolofajo posameznikove Zivljenjske moznosti.
Ceprav vzorci take prostorske neenakosti pogosto niso Ze na prvi pogled vidni, pa je Pahl
predvideval moZen porast zavesti o urbani deprivaciji, kar bi vodilo k ve¢jim konfliktom
med »upravljalci« in »upravljanimi« v urbanem sistemu.

Glede na tako konceptualizacijo urbanega sistema naj bi se po Pahlu urbana sociologija
ukvarjala z analizo »omejitev dostopnosti do redkih urbanih dobrin in uslug kot odvisno va-
riablo ter z managerji oz. kontrolorji urbanega sistema kot neodvisno variablo« (str. 210).

Po taki opredelitvi imajo torej urbani managerji, njihova ideologija, cilji in vrednote
klju¢no vlogo za pojasnitev delovanja urbanega sistema.

Prav v tej totki pa je bila Pahlova koncepcija delezna Stevilnih kritik, ki so poleg proble-
ma neustreznih teoretskih kriterijev za identifikacijo urbanih managerjev, naéenjale pred-
vsem vprasanje avtonomije urbanih managerjev. V ospredje je stopil argument, podprt z
empiricnimi §tudijami, da so managerji, vsaj tisti v drzavnem lokalnem sektorju, pri svojih
odlo¢itvah tudi sami bistveno omejevani tako z interesi privatnega sektorja, kakor tudi s po-
litiko vi§jih vladnih indtitucij.
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Sprejetje argumenta, da je tudi delovanje samih urbanih managerjev odvisno od odlo-
Zitev centralne vlade ter od tistih, ki kontrolirajo investicije v privatnem sektorju, je Pahla
vodilo k reformulaciji vloge urbanih managerjev: ti niso ve¢ »neodvisna«, temve¢ »interveni-
rajota variabla«: viogo managerjev je Pahl namre¢ nanovo definiral z dvojnim posredova-
njem: med privatnim in »welfare« sektorjem ter med centralno drZavo in lokalno popu-
lacijo. .
Omenili smo e Saundersov o&itek, da je taka reformulacija povzrotila inkoherenco v
njegovem pristopu, &eprav mu seveda. priznava, da je tako odpravil drugo prejinjo po-
manjkljivost: zaéel je analizirati vzroke, zakaj so urbane dobrine redke.

V nadaljnjem delu je Pahl opustil koncept urbanega sistema ter se predvsem osredotocil
na vprasanje vloge drzave v sodobni britanski druzbi. Razvil je tezo, delezno $tevilnih kritik,
o rasto¢em korporativizmu v britanski druzbi, ter pozornost prenesel z lokalnega na nacio-
nalni nivo.

Castells (1977) je pod vplivom Althusserja izhajal iz teze, da urbani sistem predstavlja
prostorsko artikulacijo nivojev druZzbene strukture (politi¢nega, ideologkega in ekonomske-
ga). Ekonomski sistem se v prostoru artikulira prek svojih elementov: proizvodnje, potro$-
nje in menjave, ki torej ustrezajo razli¢nim elementom urbane strukture. Vendar pa je spe-
cifitna funkcija urbanega sistema prav v procesu potrosnje, v procesu reproduciranja
delovne sile.

Castells ugotavlja tendenco, da postaja organizacija procesa reprodukcije delovne sile
vse bolj koncentrirana in centralizirana, kolikor bolj je razvita administrativna enotnost
reguliranja tega procesa, kolikor bolj narasca stopnja njegove objektivne socializacije (pose-
ganja drzave) in kolikor bolj so prostorsko koncentrirana sama sredstva potrodnje.

Razlogi za vse vetjo koncentracijo sredstev potro$nje (stanovanja, kulture, izobraZe-
valne, preskrbovalne institucije itd.) v urbanih enotah je v tem, da vse vetjo koncentracijo
kapitala v razvitih kapitalisti¢nih druzbah spremlja tudi vse vedja prostorska koncentracija
delovne sile, rezultat tega pa je, da je proces vsakdanjega Zivljenja, torej proces repro-
dukcije delovne sile, vse bolj prostorsko omejen. Tako nastajajo ogromne kolektivne enote
organizacije vsakdanjega Zivljenja.

Vetanje stopnje socializacije (poseganja drzave) zagotavljanja sredstev potrosnje je po
Castellsu posledica dveh vrst razlogov.

Prvit, elementi organizacije vsakdanjega Zivljenja so druzbeno regulirani zato, da zago-
tavljajo potek produkcije. Kot primer navaja organizacijo javnega transportnega sistema v
Parizu, katerega funkcioniranje je povsem prilagojeno zahtevam kapitala: omogoca, da se
ob ustreznem &asu prepelje ustrezno 3tevilo delaveev do delovnih mest. Ta isti transportni
sistem pa je v veliki meri neprilagojen drugim funkcijam (prevoz do kulturnih, izobraZe-
valnih in drugih institucij).

Drugi&, med pridobitve delavskega boja, ki spremlja razvoj kapitalizma, sodi vrsta iz-
borjenih pravic v sferi potro§nje (stanovanje, zdravstvo, kolektivna oprema itd.), katerih
obravnava je vse bolj kolektivna in ki torej tvorijo celoto »kolektivnih potreb«. -

Tej objektivni kolektivizaciji urbanega upravljanja pa nasprotuje privatni in razdoblje-
ni karakter ekonomskih dejavnikov, ki intervenirajo v ta proces. Celota »kolektivnih po-
treb« predstavlja sektor, ki za kapitalistiéno investiranje ni rentabilen.

Ta jemlje za taréo predvsem individualno potrosnjo, v kateri je anticipirano solventno
povpraevanje veliko bolj manipulabilno.

Tako postaja kolcktivna potro$nja zaradi ekonomskih razlogov ter zaradi delavskega
boja z razvojem druzbe vse vetji, funkcionalno nepogresljiv element ter permanentni objekt
razli¢nih terjatev in zahtev, a hkrati deficitarni sektor v kapitalisticni ekonomiji.

Od tod pa tudi nujnost vse vetjega poseganja drzave v sfero kolektivne potrosnje, njene
vse pomembnejie prisotnosti v obravnavi in upravljanju urbanih problemov: nastopa kot in-
vestitor na ekonomskem planu (zapolniti mora vrzeli, ki jih v proizvodnji sredstev
kolektivne potronje pudea privatni kapital) ter kot upravljalec na tehni¢nem in politi¢nem
planu. Tako postaja tudi urbani sistem vse bolj strukturiran z intervencijami drzave, ki v vse
vetji meri prevzema vlogo »urejevalca vsakdanjega Zivljenja mnoZic«.
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To protislovno vlogo opravlja drzava predvsem prek sistema urbane planifikacije ter
skozi njega poskuda presei protislovja in uskladiti divergentne druzbene interese v imenu
tehni¢ne racionalnosti.

Vendar pa ni nikakr$ne tehni¢ne racionalnosti, ki bi bila onkraj specifi¢énih ekonom-
skih, politi¢nih in ideoloSkih interesov razredov. Zato je po Castellsu tudi poseganje drzave
v organizacijo vsakdanjega Zivljenja vpeto v logiko obstoja teh sil, drZzava pa v zadnji
instanci, prek vseh potrebnih posredovanj, izraza interese dominantnih druzbenih razredov.
Zato urbana planifikacija ne more biti instrument druzbene spremembe, pa¢ pa instrument
dominacije, integracije in regulacije konfliktov.

V tem kontekstu Castells tematizira tudi pojav urbanih bojev oz. urbanih druZbenih
gibanj. Castells je kasneje sicer svoje teze o vlogi urbanih gibanj nekoliko spremenil, vendar
pa je s prvotno konceptualizacijo v urbani sociologiji dosegel najveéji odmev.

Castells (1975) je med prvimi, ki so tematizirali ta pojav. Ugotavlja povetanje Stevila,
dimenzij in intenzitete oblik mobilizacije ljudi zaradi razliénih problemov Zivljenjskega
okolja (stanovanjski pogoji, dostop do kolektivnih dobrin kot so $ole, bolniSnice, rekreacij-
ske povréine, kulturni centri, dolga potovanja na delo, segregacija predmestij, samota veli-
kih sosesk, specifitni problemi skupin kot so starej$i prebivalci, adolescenti, etni¢ne
manjsine itd.). Ti fenomeni tvorijo celoto, ki jo dolota progresivni razvoj e omenjenih
novih druZbenih protislovij v kapitalistiéni druzbi. Prav urbana gibanja, ki vzpostavljajo
nove oblike organizacije kolektivne potrosnje, in ne institucije planifikacije, so resni¢ni vir
spreminjanja in inovacij v mestu.

Castells lo¢i med urbanimi boji, ki temelje na neki konkretni zahtevi po prerazdelitvi
sredstev kolektivne potro$nje in ki jih enaéi s »porabniskim sindikalizmome, ter urbanimi
druzbenimi gibanji, kar urbani boji postanejo toliko, kolikor postajajo sestavni del
politiCnega gibanja in delavskega boja, ki postavlja pod vprasaj celoten druZbeni red.

Tako Castells urbanim druzbenim gibanjem, za katere sicer ugotavlja, da postavljajo
nove probleme in predstavljajo nove izzive, katerih »kon¢ni izid je na ulici« (str. 117), pripi-
suje pomen predvsem toliko, kolikor se uspejo povezati in artikulirati skozi druge politi¢ne
boje, tiste, ki ostajajo bistveno dominirani z aktualnimi formami konforntacije med delom
in kapitalom.

Castells je torej bistveno pripomogel k tematizaciji fenomenov urbanih bojev oz. ur-
banih gibanj, vendar jih je subsumiral pod oblike razrednega boja.

Castellsov koncept kolektivne potro$nje je imel velik vpliv na razvoj urbane sociologije
ob koncu sedemdestih let, vendar pa je bil delezen tudi §tevilnih kritik. Eden naj-
pogostejsih kriti¢nih oditkov, ki so ga izrazili predvsem britanski urbani sociologi, med dru-
gimi tudi Lebas (1983) in Saunders (1981), je bil ta, da je Castellsov koncept nastal pod pre-
velikim vplivom mocne francoske drZave (ki je v sedemdesetih letih tudi izdatno finansirala
raziskave, ki naj bi podprle urbano politiko), ¢igar znatilnosti je neupravi¢eno posplosil.
Omenjena avtorja Castellsu ofitata tudi nejasno in preve¢ ohlapno definiranje »kolektivne
potrodnje«, predvsem pa ugotavljata, da se je njegova koncepcija pokazala kot neuginkovita
za razlago fenomena urbanih gibanj, saj jih v konéni instanci reducira na volilno telo leve
koalicije.

Saunders (1981) pri reformulaciji predmeta urbane sociologije izhaja iz Castellsovega
koncepta kolketivne potro$nje, ki pa ga pomembno modificira in postavi v kontekst
drugaéne teorije drzave.

Okitajo¢ Castellsovemu konceptu kolektivne potro$nje, da je za analizo prevet nejasen
in nedoloCen, zastavi vpraSanje kriterijev loevanja kolektivne potrodnje od nekolektivne
ter loCevanja procesa potro§nje od procesa produkcije.

Pri doloCevanju kriterijev, ki naj lo¢ijo kolektivno potro§njo od nekolektivne, uporabi
Saunders nekoliko modificirano Dunleavyjevo tipologijo potro§nje. Pri tem uposteva 4 kri-
terije: prvi¢, potro$nja lahko zadeva dobrino ali uslugo; drugi¢, lahko je organizirana in
upravljana javno ali privatno; tretji¢, lahko poteka na podlagi trznega ali netrznega dostopa;
Cetrti€, lahko je drzavno vzdrievana oz. subvencionirana, ali ne. Z uporabo teh kriterijev je

83



Dunleavy izdelal 4 idealne tipe potronje: -

- individualna potroinja je lahko v obliki dobrin ali uslug organizirana javno ali privat-
no, vendar s trznim dostopom in brez drzavne subvencije

— kvazi-individualna potrosnja: gre za porabo dobrin, ki so organizirane in upravljane
javno ali privatno, imajo trzni dostop, vendar so drzavno subvencionirane

— kvazi-kolektivna potrosnja: privatno organizirane in upravljane usiuge, ki imajo trzni
ali netrzni dostop, vendar so drZavno subvencionirane

— kolektivna potrosnja: javno organizirane usluge, ki so lahko prvi¢, nesubvencionira-
ne, a z netrznim dostopom, drugi¢, drzavno subvencionirane, a s trZnim dostopom in tretji¢,
subvencionirane in z netrZznim dostopom.

Po Saundersu naj bi kolektivna potro$nja zaobsegala poleg ¢iste kolektivne potrosnje
tudi kvazi-individualno in kvazi-kolektivno, kot je to opredelil Dunleavy, vendar s to razli-
ko, da je element drzavnega subvencioniranja nujen.

Saunders nadalje vpelje razlikovanje med »druzbeno investicijo«, kar predstavljajo
drzavni izdatki, katerih primarna funkcija je v zagotavljanju infrastrukturnih pogojev
produkcije in s tem prispevajo k profitabilnosti privatnega kapitala, ter »druzbeno
potrosnjo«, ki zadeva tiste drzavne izdatke, ki naj predvsem zagotavljajo socialno in mate-
rialno podporo razli¢tnim delom populacije.

Tako Saunders iz polja »kolektivne potrodnje« izlo¢a tiste vire, ki so sicer drzavno sub-
vencionirani, ki pa predvsem funkcionirajo kot ekonomska infrastruktura. Saunders seveda
poudarja, da med proizvodnjo in potro§njo obstaja inherentna zveza, vendar pa je potrebno
zagotoviti kriterije za identifikacijo obeh teh procesov.

V dvajsetem stoletju se je »produktivna« vloga drzave pomembno povetala, saj je po-
leg svoje tradicionalne regulativne funkcije prevzela tudi odgovornost za zagotavljanje
razli¢nih virov.

Pri tem se odpira vprasanje zagotavljanja »racionalnosti«, saj podrejanje drzavne inter-
vencije trenutnim zahtevam najmoéne;jsih interesov (kratkoroéni interesi dominantnih delov
kapitala in organiziranega dela) ne pomeni tudi zagotavljanja dolgoroénih pogojev akumula-
cije kapitala.

Saunders zagovarja tezo, da je moZno vpraanje protislovne vloge drzave, problem nje-
ne racionalnosti, razloZiti s strukturno organizacijo drZave in z vzpostavljanjem selektivne
dostopnosti razli¢nih interesov, ki naj determinirajo drzavno politiko.

Naslanjajo¢ se predvsem na ugotovitve o spremembah v britanski drzavi, ugotavlja
Saunders naslednje:

1. Razvija se nov korporativni sektor politike, v katerem sodelujejo le predstavniki
funkcionalnih interesov velekapitala in organiziranega dela. V tem sektorju se v cedalje
vetji meri sprejemajo vse odlotitve o drZavni intervenciji v ekonomijo in to kot rezultat
neposrednih pogajanj med velekapitalom, organiziranim delom in drzavo. Tako spre-
jemanje odlotitev omogola drzavi, da oblikuje politiko v neposredni konsultaciji s
predstavniki velekapitala ter k izbranim strategijam kooptira tudi vodje sindikatov ter tako
regulira razredni boj.

2. Za razliko do korporativnega sektorja, deluje kompetitivni demokratski sektor (v
njem so prisotne tradicionalne institucije reprezentativne demokracije, kot so voljeno pred-
stavniStvo, skupine pritiska itd.) kot forum neinkorporiranih interesov: manjsih podjetni-
kov, klientov socialnih sluzb, razli¢nih vrst potrosnikov itd.

3. Med obema sektorjema, ki predstavljata razli¢na nadina posredovanja interesov, to-
rej med ekonomskimi politikami, razvitimi v korporativnem sektorju in med zahtevami, ki
se artikulirajo v kompetitivnem demokratskem sektorju, obstaja nenehna divergenca in na-
petost. Ta napetost se prikriva s tisto med teZnjo po zagotavljanju virov za podporo
profitabilnosti privatnega kapitala in zahtevami po zagotavljanju virov za podporo razli¢nih
skupin v populaciji. Torej je vprasanje, kako uskladiti zahteve velekapitala (druzbene
investicije) z zahtevami razli¢nih delov populacije (druzbena potrognja) hkrati tudi vprasan-
je, kako uskladiti korporativno odlo¢anje in planiranje z demokrati¢no odgovornostjo.

4. Saundersova teza je, da se to usklajevanje v ¢edalje vedji meri dosega tako, da se
odlotanje o druzbenem investiranju vse bolj prenasa na nacionalni in regionalni nivo,
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v korporativna drzavna telesa, medtem ko odlotitve o politiki druzbene potrognje v vse
vedji meri postajajo znalilnost lokalnih nivojev, kar omogota, da je politika druzbene
potrosnje relativno odzivna na lokalne mnoZi¢ne pritiske, ki se posredujejo v reprezentativ-
nih drzavnih telesih, v kompetitivnem demokratskem sektorju politike.

5. Dominacija dolgoro¢nih interesov kapitala, torej prednost druzbenih investicij pred
druzbeno potro¥njo pa je zagotovljena s podrejenostjo lokalne vlade regionalni in
centralni.

Saunders pri tem ugotavlja, da gre za dolgoro¢ni trend spreminjanja v delovanju drZa-
ve, sicer pa naj bo vprasanje odzivnosti razliénih vladnih institucij na interese razliénih
grupacij v razli¢nih podro¢jih stvar analize. Saunders nasprotuje aplikaciji neke obée teorije
drZave na vse nivoje drzavne aktivnosti, ki nujno vodi k ugotovitvam o »relativni avtonomiji
drzave«, pri tem pa je ne razlaga.

Po Saundersu lahko kontekst napetosti med druzbenimi investicijami/korporativnim
posredovanjem interesov/centralno in regionalno vlado ter drubeno potronjo/kompeti-
tivnim posredovanjem interesov/lokalno vlado razloZi ne le relativno avtonomnost drzave,
temveC tudi pojav urbanih bojev oz. gibanj.

1. Urbani boji se porajajo okoli vprasanj druzbene potro$nje. Nasledek tega je, da so
tipi¢no izolirani od delavskega gibanja ter glede na cilje strateko omejeni, saj imajo speci-
fiten zastavek. Osnova mobilizacije je torej zelo specifi¢na in vedina poskusov, da se njihov
zastavek razdiri v Sirfe polititne probleme, ponavadi rezultira v njihovi dezintegraciji in
razprsitvi v frakcije.

2. Ponavadi so usmerjeni proti kompetitivni in ne korporativni sferi politike, posledica
tega pa je, da so fragmentirani in medsebojno nepovezani.

3. So predvsem lokalno bazirani, predstavljajo lokalno znatilnost in tudi ostajajo
predvsem lokalno omejeni. Celo skupine z istimi interesi se teZko zdruZujejo na racionalni
ravni.

V politi¢nem boju je prisotna ista dvojnost kot pri odlotanju o drzavni politiki. Politi¢ni
boji se javljajo v obliki razrednega boja toliko, kolikor direktno izhajajo oz. se navezujejo
na vlogo drzave v zagotavljanju pogojev akumulacije kapitala (druZbene investicije,
vklju€no s proratunsko politiko). Primeri vkljutujejo boje glede dolo¢anja politike cen in
mezd, regulacijo delovanja sindikatov, drzavno podporo ogrozenimn industrijskim vejam,
vpraSanje delavske participacije itd..

Na drugi strani pa imajo politi¢ni boji obliko »sektorskih«, »urbanih«, kolikor se nana-
$ajo na vlogo drzave pri zagotavljanju pogojev druzbene potro$nje. Primeri za to so boji zo-
per kréenja »welfare« ugodnosti, zoper nacin upravljanja z »ob&inskimi« stanovanji, boji za
drugacen nivo in natin zagotavljanja zdravstvenih storitev, otroskega varstva itd..

Isti posamezniki ali skupine se lahko aktivirajo v obeh tipih politiénih bojev in pogosto
tudi se, vendar se v prvem primeru mobilizirajo na osnovi dologenih razrednih interesov, v .
drugem pa na osnovi specifi¢nih interesov v zvezi s potrognjo.

Saunders torej poudarja specifiko urbanih bojev: niso ne en aspekt razrednega boja, ne
drug tip razrednega boja, pa¢ pa so specifi¢ni tip politiénega boja, ki ni baziran na razrednih
interesih in antagonizmih, ¢eprav je lahko z njimi v dologeni zvezi.

V tem se Saundersova opredelitev urbanih bojev oz. gibanj bistveno razlikuje od Ca-
stellsove, ki v njih vidi moZno osnovo povezave razli¢nih nekapitalisti¢nih razredov in njiho-
vega rekrutiranja v komunistiéno ali socialistiéno strategljo boja proti monopolnemu kapita-
lu.

Po Saundersu so urbani boji tipi¢no fragmentirani, lokalizirani, strate§ko omejeni in po-
litiéno izolirani. Seveda ni nujno, da v vseh primerih tudi ohranijo vse te znailnosti, vendar
ni osnove za predpostavko o njihovi inherentni zvezi z razrednim bojem. Obratno: osnovani
so na specifi¢nih interesih v zvezi s potro$njo, ti interesi so realni in vitalni in kot taki sploh
omogocajo mobilizacijo. Zato jih ni mogo&e ne politiéno ne analitiéno subsumirati pod raz-
redni boj.

Kolikor je moZno Saundersove ugotovitve o spreminjajoéi se strukturi in naéinih posre-
dovanja razli¢nih interesov v britanski drzavi posploSevati, izhaja, da drava uspeva najti
nove nadine izvajanja svoje protislovne vloge in revitalizirati svojo sposobnost upravljanja s
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krizo s tem, da institucije drzave blaginje postajajo bolj dovzetne za lokalne zahteve prebi-
valstva in dopus¢ajo vejo diverzifikacijo v natinih zadovoljevanja potreb, kolikor torej
uspeva ucinkovito regulirati in lokalizirati konflikte, ki se v zvezi s tem pojavljajo.

Vendar pa lahko Saundersovi konceptualizaciji urbanih bojev o&itamo prav tisto, kar iz-
haja iz njegove konceptualizacije urbanega: omejenost na vplivno podro¢je drzave blaginje.
Zato tudi urbane boje tematizira le toliko, kolikor se naslavljajo na institucije drzave
blaginje in toliko, kolikor se njihove zahteve uspejo artikulirati skozi institucije »kompe-
titivnega demokraticnega sektorja«. To pa je seveda tisti del urbanih bojev, ki zahtevajo
druga¢no kvaliteto uslug drzave blaginje, (veje upostevanje lokalno specifi¢nih potreb ter
potreb specifi¢nih skupin prebivalstva), ali celo vetanje obsega njenega posredovanja, kar
postaja aktualno ob tendencah, da se to podrogje zaradi ekonomske krize kréi. Gre torej za
tisti del urbanih bojev, ki zahtevajo takine ali druga¢ne spremembe, vendar $e vedno zno-
traj paradigme drZave blaginje.

Ne tematizira pa urbanih bojev, kolikor ti postavljajo pod vprasaj samo paradigmo
drzave blaginje, saj njihova teZnja po afirmiranju od drZave avtonominih struktur in sa-
moorganizacije kot principa zadovoljevanja potreb direktno nasprotuje vlogi drzave kot
»vseprisotnega urejevalca Zivljenjskih pogojev mnozic«. S temi teZnjami pa urbani boji oz.
urbana druzbena gibanja ne opozarjajo le na rigidnost in preveliko unificiranost delovanja
drZave blaginje, pa¢ pa tudi na moZnost, da je drzava blaginje iz¢rpala svoje intervencioni-
stitne potenciale in tréila na svoje zgodovinske meje.

Iv.

Ob zakljucku se seveda postavlja vprasanje relevantnosti omejenih dominantnih kon-
cepcij urbane sociologije za analizo fenomenov v socialistiéni druzbi. Sodim, da je kljub
temu, da vpra$anje koherentnosti konceptualne osnove urbane sociologije ostaja odprto,
mozno aplicirati parcialne koncepte.

Pahlov koncept distribucije redkih urbanih dobrin, kolikor se omejimo od njegove
apriorne pojasnjevalne variable »urbanih managerjev«, lahko sluzi kot vodilo empiri¢nemu
raziskovanju in odkrivanju skritih vzorcev neenakosti, ki jih proizvajata stanovanjska politi-
ka in urbanisti¢no planiranje tudi v socialisti¢ni druzbi. Njegova konceptualizacija redkih
urbanih dobrin je za na$o druzbo ne le $e vedno uporabna, temve¢ e zlasti uporabna, saj so
te dobrine $¢ vedno redke in se kaZe trend tudi nadaljnega potenciranja njihove redkosti.
Med vsemi urbanimi dobrinami je ta trend najizrazitejsi pri stanovanju. Aplikacija ene iz-
med centralnih Pahlovih kategorij — dostop do redkih dobrin — vnasa v analizo stanovanjske
politike relativno novo perspektivo. V besednjaku stanovanjske politike kategorija »dostop
do stanovanja« sploh ne obstaja, tu dominirajo gradnja, prenova in zlasti gospodarjenje s
stanovanji. In prav v dostopu do stanovanja nastajajo najve¢je neenakosti, prav tu so tudi
ucinki stanovanjske politike najmanj transparentni. Mimo tega, da je prav dostop do
stanovanja pogosto tocka kompromitiranja tistih, ki so sicer moralno-politi¢no neoporeéni,
pa za njo nasploh velja visoka stopnja mobilizacije legalnih ali manj legalnih raznoterih ne-
formalnih virov posameznika in njegovega socialnega zaledja. V teh pogojih se za zago-
tavljanje dostopa do stanovanja i§¢e optimalna individualna kombinacija teh virov, zato do-
minira individualizacija, na pa artikuliranje interesov skupin, ki so v enakem ali podobnem
neugodnem poloZaju glede moznosti dostopa do stanovanja.

Pogoji dostopa do stanovanja so za razli¢ne segmente populacije (glede na starost, pa-
nogo zaposlitve, poloZaj na delovnem mestu, dohodek itd.) diferencirani in prav alokacija
teh razli¢nih pogojev predstavlja mehanizem alokacije dobrin, ki je poleg delitve dohodka iz
dela najpomembnejsi, a skrit. Po Pahlu gre tu za skriti mehanizem redistribucije dohodka.
Navedimo dva najeklatantnej$a primera iz nase stanovanjske politike. Prvi zadeva distribu-
cijo druzbenih stanovanj, drugi kreditno politiko.

Pridobitev druZbenega stanovanja ostaja ob vselej nedosezeni ekonomski najemnini
ekonomsko izrazito najugodnejsi na¢in dostopa do stanovanja, seveda socialno diferenciran.
Po podatkih raziskave Kvaliteta Zivljenja v Sloveniji (ISU, 1984) ta predstavlja v najvi§ji izo-
brazbeni skupini najpogoste;jsi natin pridobitve stanovanja, v najniZji izobrazbeni skupini pa
je med najredkejsimi nadini.
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Drugi primer zadeva stanovanjsko kreditno politiko v polpreteklem obdobju. Zaradi
velike razlike med obrestno mero za odplacevanje kreditov in letno stopnjo inflacije je prislo
do masovne »denacionalizacije druZbenih sredstev v korist posameznikov« (Andreevski,
1982). Ta avtor je tudi ocenil, da se pri 10 letni odplatilni dobi in pri 30 % inflaciji v obliki
anuitet vrne le 23 % realne vrednosti kredita.

Po podatkih raziskave Kvaliteta Zivljenja v Sloveniji pa je tudi uporaba kreditov dife-
rencirana: brez kredita je gradilo le 2,4 % graditeljev z najvi§jo izobrazbo in skoraj polovica
graditeljev z najniZjo izobrazbo. Omenimo $e to, da taka kreditna politika ne pomeni le skri-
tega mehanizma redistribucije dohodka v prid tistih, ki kredit lahko pridobijo, pa¢ pa tudi
funkcionira kot specifitna, a skrita oblika subvencioniranja gradbene industrije. Brez
olaj$av, ki jih je omogoéala inflacija, bi gradbena industrija tudi ne imela na voljo solventne-
ga povprasevanja v takem obsegu.

V tem smislu lahko aplikacija omenjenih Pahlovih kategorij ob ustreznem empiriénem
raziskovanju doprinese k razkrivanju skritih vzorcev neenakosti in mehanizmov, ki jih
povzrocajo.

Kar zadeva relevantnost konceptualizacije vloge drzave v novejsi urbani sociologiji, pa
se bomo omejili le na stanovanjsko sfero.

V novej§i urbani sociologiji je tematizirana vloga moderne, razvite drZave (blaginje).
Ta pomembno posega v stanovanjsko sfero.

Po Castellsu drzava nujno intervenira v stanovanjsko potros$njo zato, da zagotovi sol-
ventno povprasevanje, saj trzni pogoji sami tega velini populacije ne omogocajo. Ustvarje-
nje solventnega povpra$evanja je nujno prvi¢ zato, da omogoca profitabilnost kapitala v
gradbeni industriji in v podjetjih, ki oddajajo stanovanja, drugi€ pa zato, da s tem omogoca
zadovoljitev potrebe po stanovanju vecini populacije in s tem ohranja socialni mir.

Drzava kreira pogoje za solventno povpradevanje v dveh smereh: za stanovanja kot do-
brino (nakup stanovanja) in stanovanje kot svojevrstno uslugo (uporaba stanovanja). V
prvem primeru drZava intervenira s subvencijami gradbeni industriji za gradnjo cenejih sta-
novanj, s kreditno stanovanjsko politiko in z dav¢nimi olaj§avami za lastnike stanovanj. V
drugem primeru prevzema investicijo in organizacijo gradnje in oddajanja najemnih stano-
vanj ter subvencionira (direktno ali s priznavanjem ustreznih davénih olaj§av) najemnino za
stanovanja v privatnem sektorju. V tem drugem primeru drZava omogoca pogoje, da del
prebivalstva (v veéini razvitih zahodnoevropskih deZel je to ve¢ina prebivalstva), ki ne zmo-
re ali ne Zeli lastni§kega stanovanja, stanovanjske potrebe zadovoljuje tako, da platuje le
ekonomsko ceno uporabe stanovanja.

In prav v tej to€ki, kjer se kaZe intervencija drZave nujna, pri nas drzava odmira: ne le,
da ni uspela realizirati moZnosti za platevanje ekonomske cene uporabe stanovanja, da se v
druzbenem stanovanjskem fondu permanentno odstopa od ekonomske vidine najemnine
(kar ni naklju¢na pomanjkljivost, pa¢ pa je glede na druzbeno mo¢ najemnikov to nujnost),
ampak se takemu cilju tudi dolgoroéno odpoveduje. Dolgoro¢ni program stabilizacije
vpeljuje lastnisko stanovanje kot prevladujoo paradigmo zagotavljanja dostopa ‘do stano-
vanja. Ali je v deZeli z obéutno niZjim realnim dohodkom prebivalstva in ob relativno drazji
in nerazviti gradbeni industriji to moZno uveljavljati, ostaja odprto vprasanje. ‘

Vsekakor pa lahko ugotovimo, da nagrmadena protislovja, ki se kaZejo v stanovanjski
sferi, opozarjajo predvsem na odsotnost tistega, kar se je uveljavilo z izrazom produktivna
vloga moderne drZave. Gre za odsotnost politik, ki bi: stimulirale razvoj gradbene industrije
(da doseze vidjo stopnjo industrijske proizvodnje in s tem poceni svoje proizvode) smotrno
investiranje (pojavljajo se razliéne ocene o obsegu zbranih, a neporabljenih sredstev za sta-
novanjsko zidavo ter razli¢ne ocene vzrokov za to; nerefeno ostaja vpra$anje investiranja v
komunalno infrastrukturo, nere$eno vpraganje racionalnosti kon¢ne cene stanovanj), stimu-
lirale racionalnej$o uporabo materialov, energije in zemlji§¢a v proizvodnji stanovanj. V
tem smislu drZava v tej sferi ne razvija svoje produktivne, kreativne vloge, temve¢ predvsem
represivno vlogo (Smidovnik, 1985). Da atrofije produktivne vloge drzave ni mozno kom-
penzirati s hipertrofijo njene represivne vloge, kaZejo ne le nakopitena protislovja v stano-
vanjski sferi, temve¢ se to z vso ostrino razkriva predvsem v ekolo§ki problematiki.
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