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se ob naras¢ajofem pri¢akovanju viska-
Naceve smrti, refleksivno in retrospek-
tivno razkrivajo elementi celotnega
ljubezenskega razmerja med moZem in
zeno, hkrati pa pojavljajo motivi glob-
ljih Zivljenjskih in bivanjskih vprasanj.

Masa, druga novela v knjigi KoZe,
je krajsa, meditativno manj abstraktna,
epsko nepretrgana s ¢asovnimi retro-
spektivami, zato pa sinteticno gosta in
linearna. Avtorja zanima samo zadnja
nedelja-zadnja masa v Zivljenju osem-
desetletnega Jerneja, ki se mu mora
izte¢i Zivljenje na dan, ki je bil napo-
vedan pred petdesetimi leti. To je obi-
¢ajna nedelja v gostilni (zaradi druzbe),
podaljSana do prvih no¢nih ur in osam-
lijeno vracanje proti domu. »Politi¢na
debata« s kolegi in obisk pekarije, dia-
loski epizodi, ne razgibata dogajanja;
v tok premikajofega se dasa dneva
vnasata osrednjo miselno motiviko no-
vele: problem vojne, vrednosti ¢loveko-
vega Zivljenja in delovanja. Pavle Zidar
snuje tokrat dialog brez moraliziranja
in komentiranja, ostrino tez prepusca
udeleZencem pogovora samim: njihovi
prepri¢ljivosti in druZbenopoliti¢ni raz-

Glosa

»Po« Cankarju

Ceprav koledarsko leto ¥e ni pri
kraju in se bomo decembra spomnili
Se Cankarjeve smrti, lahko mirno za-
pisemo, da smo bistvo sebe ob Can-
karju Ze razkrili. Ta podoba (o nas) se
zdi mnogim na mod¢ neprijazna, saj jo
domala Ze vse leto bolj ali manj us-
pesno, Ze kar mazohisticno blatimo,
trpinéimo, obsojamo in zraven ves cas,
po stari slovenski navadi, pomalo uZi-
vamo. Cloveka mami skusnjava, da bi
prav v tem uZivanju v trpljenju (samo
moralnem seveda) videl pravo pobudo,
takoreko¢ ustvarjalni navdih naega
javnega ogorcenja ob vsem, kar da ni

Pavle Zidar, KoZe

gledanosti. Morda je tema pogovora
o boju med Izraelci in Arabci preveé
sodobna in tuja rustikalnemu okolju,
prav tako tema o staroselcih Ilirih in
Keltih. Nespretno je tudi Jernejevo
pozno srecanje s sinom na cesti, zato
pa je mojstrski izbor nadina smrti (v
¢ebelnjaku) in zakljucni groteskni dia-
log s svojci. Mistika napovedanega da-
tuma smrti vnasa Ze v zacetek novele
napetost pri¢akovanja. Nadaljevanjg
novele je samo 3e izpeljava in obdelava
motiva.

V dveh novelah: Na gmajni in Masa
se je Pavle Zidar pokazal kot spreten
novelist s posegom v rustikalno okolje,
kar je novost v njegovem opusu. Nje-
gova Stanja in Nova stanja so bila te-
matsko sodobnejsa, nekatera celo druz-
benokritiéna in angaZirana. Sedaj je
avtorjevo zanimanje usmerjeno v zaton
dveh kmeckih gré, dveh Zivljenjskih
usod. Noveli kompozicijsko s prvim
tekstom, Mascevanje je jed, v KoZzah ne
pomenita skladne celote, sta pa pre-
kratki za samostojno knjigo.

Marijan Zlobec

bilo storjenega Cankarju v ¢ast. TeZko
je ovreci ugotovitev ( ne kot govor-
niski stilem, ampak kot ugotovljivo re-
alnost), da nas Ze v najmanjsih po-
drobnostih privlaci predvsem to, kar ni
bilo opravljeno, mnogo manj ali skoraj
ni¢ pa tisto, kar je bilo storjeno. Slo-
vensko zaloinistvo je letos naravnost
zaznamovano s Cankarjevim imenom.
Naj navedemo Stevilke? Bojim se, da bi
marsikaj prezrl, saj je ta zaloZniska de-
javnost zajela resni¢no vse oblike in
moZnosti, od vrste zvezkov v ediciji
zbranega dela pa prek $tevilnih izborov,
odlomkov, mnoZiénih in luksuznih izdaj
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do priloZnostnih bro3ur in prireditvenih
priro¢nikov — z uvodi, opombami, raz-
pravami in samostojnimi znanstvenimi
deli, skratka: letos je slovensko za-
loZniitvo »vrglo na trge fe kar pravo
pravcato malo cankarjansko biblioteko,
ki bi za dolgo morala potejiti §tevilne
in vsakrine potrebe nase vednosti o ve-

likem moZu z vrhnifkega klanca. Naj- -

bolj v precepu je bilo gledalii¢e: marsi-
kaj je zamudilo, ni pa ¢isto odpovedalo:
Karunovo Pohujianje je vredno vse po-
zornosti, tudi Povietova dramatizacija
(in rezija) Martina Kacurja v goriskem
Primorskem gledalis¢éu je wmarsikoga
ve¢ kot prijetno presenetila. In, ne na-
zadnje, predstava Hlapca Jerneja v dvo-
rani Tiveli (s televizijskim in radijskim
prenosom) je bila prav gotovo ploden
preizkus slovenske gledaliike zmoglji-
vosti. Ali naj recemo za film Idealist,
da je bil le relativno uspeSen? Z mi-
slijo na nevisoko raven slovenske film-
ske proizvodnje in lesk nekaterih zvene-
¢ih nagrad? Tudi to mogo&e. Morda bi
kazalo reti ¥e besedo o televizijski
drami in seriji radijskih iger na Can-
karjeva besedila. Dogodek so v skladu
5 svojo specifiko zabeleZile revije, fas-
niki, bil je poseben simpozij in gotovo
Se marsikaj drugega . ..

Pa vendar naa ljubezen do Cankarja
Ze vse leto dofivlja krvavedo travmo
ob tistem, ¢esar ob Cankarju, o Can-
karju, Cankarju v éast in v razbreme-
nitev nase slabe vesti nismo storili, ni-
kakrine vneme pa ne kaie ta naSa
moralna ogorcenost ob tem, da bi
opazila dobesedno velikansko delo, ki
ga je navdihnila nasa zavezanost prav
delu Ivana Cankarja, bolj kot njego-
vemu imenu. Ceprav je bilo obelezje
jubilejno, se je vendar slovenska ustvar-
jalna misel ob tej pobudi plodno anga-
Zirala. Ponuja se dvoje razlag: ali je
ob Cankarjevi stoletnici samo izbruh-
nilo na dan, ker se je v glavah in

Ciril Zlobec

delovnih sobah nasih poznavalcev Can-
karja (velikih in manj velikih) kopiéilo
Ze dolga leta, ali pa je ta ustvarjalna
misel tako eksplozivna, da je tolikien
rezultat zmogla kot svoj neposreden,
morda Ze kar priloZnostni odgovor na
izziv jubileja? Ne v enem ne v drugem
primeru ni razloga za moralno travmo
— celo ob komediji s spomenikom ne.
Ce je pravilna prva domneva, si mo-
ramo priznati, da je nas interes za Can-
karja tako reko¢ nepretrgan, da ta in
oni, z mislijo nanj, zmerom kaj snuje;
¢e pa je pravilna druga, moramo priz-
nati nenavadno intenzivnost nasega raz-
miSljanja o Cankarju, de je e priloi-
nostna bera, vsaj v kvantitativinem
smislu, tako impozantna.

(Docela v oklepu bi si clovek drznil
izpeljati to misel do kraja: stokanje
nad tem, kar ni bilo opravijeno, ob
popolni odsotnosti  slehernega zani-
manja za tisto, kar je bilo ustvarjeno
in je dostopno vsakrinemu kriticnemu
soolanju, je prav ni¢ ¢edna, stara slo-
venska moralisticna cmeravost v imenu
cesarkoli proti ¢emerkoli. Gre za po-
sebno vrsto javne navzocnosti, ki se
dogaja mimo sleherne oblike dela,
celo mimo sleherne vednosti o delu
drugih. Kajti prav letos je bilo, pove-
zano s Cankarjevim imenom, oprav-
lieno nemajhno delo, tudi nadvse raz-
novrstno, ob manj pomembnem in
nepomembnem tudi pomembno, ki bi
si zasluZilo vsaj delcek tiste velike po-
zornosti, tako zagnane, tako prvinske,
tako Ciste, tako slovenske, ki jo Ze vse
leto doZivlja »tisto«, &esar nismo storili
Cankarju v ¢ast in po njegovem zaslu-
fenju. In ker Slovenci radi po cem
udrihamo, udrihajmo — in ta priloz-
nost je! — po tistem, kar je, ne pa po
tistem, &esar ni. Vse to, kot receno,

docela v oklepaju).
C. Zlobec



