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1ZVLECEK

V prispevku s perspektive izbranih pristopov druzbenega prostora oblikujemo
konceptualni model za razvoj indikatorjev s modernizacije« visokosolskih sistemov.
Opisana dinamika se nanasa na problem razumevanja druzbene fluidnosti in
trajnostnosti visoko$olskih sistemov v odnosu do trga dela. To lahko opazujemo
tako na individualni kot sistemski ravni. Svoj konceptualni model oblikujemo na
podlagi koncipiranja uénih prostorov in njihove fizi¢ne zasnove, selitve ucenja
k delodajalcem, vloge virtualnega prostora pri uéenju, studentske mobilnosti in
motilnosti ter teoretskih izhodis¢ Lefebvra in Foucaulta. V prispevku pokazemo,
da proucevanje zastavljenih druzbeno-prostorskih vidikov visokega $olstva ponuja
enega temeljnih vidikov za razumevanje sodobne vloge visokosolskega prostora
na nacionalni in evropski ravni.

KLJUCNE BESEDE: druzbeni prostor, visoko $olstvo, modernizacija, trg dela,
mobilnost

Selected aspects of social space as the basis
for understanding the »modernisation«
of higher education

ABSTRACT

Based on selected aspects of the social space, we establish a conceptual model
for developing indicators of the »smodernisation« of higher education systems.
The described dynamic relates to the issue of understanding the social fluidity
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and sustainability of higher education systems with respect to the labour market.
This can be observed on both the individual and system levels. Our conceptual
model is based on learning spaces and their physical design, the transfer of
learning to employers, the role of virtual space in learning, student mobility
and motility and the theoretical assumptions made by Lefebvre and Foucault.
In the article, we demonstrate that exploring selected socio-spatial aspects of
higher education offers a vital perspective for understanding changes in higher
education’s contemporary role on the national and European levels.

KEY WORDS: social space, higher education, modernisation, labour market,
mobility

1 Uvod

Enega klju¢nih izzivov sodobnejsi sociologiji predstavlja razumevanje
fluidnosti druzbenih procesov, identitet in vrednot (Bauman 2000). S tem je
povezano tudi sociolosko zanimanje za prostor, ki se osredoto¢a na odnos
med percepcijo prostora druzbenih akterjev in fiziénim prostorom (npr. Giddens
1984; Bourdieu 2018/1991; Léw 2008), pri éemer, kot ugotavlja Hocevar (2017:
832), je »prostorska (geografska, migracijska, lateralna) mobilnost kot element
vertikalne mobilnosti v sociologiji tako konceptualno kot empiri¢no raziskovalno
slabo prisotna«. Pojasnjevanije te dinamike zahteva tesnej$e sodelovanje med
razli¢nimi raziskovalnimi pristopi in tradicijami (Hoéevar 2017). Korak v to smer
bomo z osredotoéanjem na podroéje visoko3olskega izobraZevanja napravili v
tem prispevku.

Visoko$olski sistemi, kot jih poznamo v zahodnem svetu, so skozi zgodovino
oblikovali trdno strukturo institucij in nagel delovanja, ki pa v zadnjih desetletjih
postajajo naradéajoda taréa pritiskov javnosti po »modernizaciji, kar na $tevilnih
druzbenih segmentih sproza procese druzbene fluidnosti. Ena osrednijih idej te
»modernizacije« je zdruZevanije visokega $olstva s sfero zaposlovanja (Pavlin
2014), kar destabilizira tradicionalni profesionalni prostor visokega $olstva. Kot
pravi OECD (2001), je temeljni razlog za povezovanie sfere izobrazevanija s sfero
dela spremenjena logika ustvarjanja znanja. V delovno intenzivnih druzbah so
procesi ustvarjanja (instituti in razvojni oddelki podietij), $irjenja (izobrazevanie)
in uporabe znanja (delo) lahko potekali v prostorsko, kulturno in €asovno loéenih
kontekstih. V takem okolju je posameznik skozi sistem izobraZevanja pridobil
znanje v mladosti, potem pa ga je praviloma z le redkimi prilagoditvami pri delu
lahko uporabljal vedji del zaposlitvene kariere. V moderni druzbi, ki temelji na
kreativnosti, prilagodljivosti, poznavaniju strank in vrednot, pa ciklus ustvarjania,
Sirjenja in uporabe znanja pogosto poteka skozi vedji del zaposlitvene kariere
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posameznika. Druzbena fluidnost se v tem smislu kaZe na ravni visoko3olskega
sistema, trga dela, delodajalskih organizacij, profesij in na ravni posameznika.
Tako visoko3olski sistem vedno teZje ohranja svojo vlogo tradicionalnega gene-
ratorja poklicnih standardov, kriti¢énega razmisljanja ter artikulacije razumevanja
druzbenih in profesionalnih standardov.

Zgoraj opisano dinamiko sprozajo tehnoloski razvoj, globalizacijski procesi in
tezave z brezposelnostjo, zaradi &esar javnost in snovalci politik pri¢akujejo, da
se bo visoko3olsko izobraZevanje ob&utno spremenilo. Natanéneje, prenovliena
Agenda modernizacije visokega 3olstva na primer opredeljuje prioritetna kljuéna
podroé&ja modernizacije (Evropska komisija 2017a), med katerimi je temeljni
poudarek na premagovanju diskrepanc med pridobljenimi in pri¢akovanimi
kompetencami visoko$olskih diplomantov, na zagotavljanju vloge visoko3olskih
sistemov pri inovacijah, razvoju podijetniskih kompetenc in gospodarski rasti,
mobilnosti ter na teh postavkah temeljeéem aktivnem drZzavljanstvu. Ugotovimo
lahko, da se je visoko 3olstvo znaslo na razpotju med svojo tradicionalno vlogo
generatorja teoretskega znanja in informacijsko-procesnega uéenja ter sodob-
nimi procesi, ki v direktivah snovalcev politik temeljijo na produkciji uporabnega
prakti¢nega znanja za potrebe trga dela.

Vendar pa proevropske intervencije, kot so uvedba tristopenjskega $tudija,
diverzifikacija programov in internacionalizacija, od Easa Bolonjske deklaracije
naprej dilem o vlogi visokoSolskih programov pri zaposlovaniju niso razresile,
temved so jih kve¢jemu poglobile. Eden izmed osnovnih paradoksov pri uvajanju
bolonjskih nacel do zdaj je bil v stevilnih evropskih drzavah povezan s skoraj
popolno odsotnostjo natanénejih empiriénih podatkov o zgodnji zaposlitveni
karieri visoko$olskih programov.! Zaradi tega je bilo prakti¢no nemogoce razu-
meti, kak$na je vloga konkretnih visoko3olskih programov pri zaposlovaniu, kako
praktiéno naj bodo visoko3olski programi naravnani ter kak3na je povezava med
razliénimi oblikami uéenja in pouéevanja ter kompetencami, ki so na trgu dela
potrebne. Odsotnost kakovostnih podatkov o zaposljivosti, zanimivo, ni pomenila
resnejSe prepreke pri (reJakreditaciji izobraZevalnih programoy, izvajanju aktiv-
nosti kariernega svetovanja, regulaciji vpisa in izvajanju programov mobilnosti:
Evropska komisija (2017b) je 3ele pred kratkim izdala jasnejSa priporoéila o
tem, kako naj drzave spremljajo zaposljivost diplomantoy, in v sodelovanju z
nacionalnimi ministrstvi zacela izvajati pilotski projekt z dolgoro&nimi ambicijami
(Mihleck in drugi 2016). Vendar pa s strani visoko3olskih institucij pretiranega
zanimanja za vkljuéevanije v aktivnosti o spremljanju zaposljivosti ni zaznati.

1. Glejrecimo projekt DEHEMS - Network for Development of Higher Education Systems
(2018).
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V tem trenutku ni znano, kako bodo nacionalne in evropske »modernizacijske«
politike lahko spremenile nacine delovanja visoko3olskih investicij ter vplivale
na poroko dveh tradicionalno logenih druzbenih podsistemov: izobraZevanja
in zaposlovanija. V élanku z vidika izbranih pristopov druzbenega prostora ob-
likujemo konceptualni model za razvoj indikatorjev opazovanja visoko$olskih
sistemov na tistih podrogjih, ki trenutno zanimajo snovalce politik in javnost, kot
tudi tistih, ki so po nasem mnenju ostala prezrta. Za dosego zastavljenega cilja
bomo v naslednjem poglavju naprej na kratko opredelili zaposljivost kot enega
temeljnih vidikov »modernizacije« visoko3olskih sistemov. V tretiem poglavju
bomo predstavili tiste pristope k razumevanju druzbenega prostora, ki so po
nasem mnenju najbolj relevantni za razumevanije aktualne vloge visokega 3ol-
stva v druzbi. S pomogjo izbranih izhodi$¢ bomo v &etrtem poglavju predstavili
lasten model indikatorskih podroéij, ki 3iri prevladujoé pristop k razumevaniju
»modernizacije« visoko3olskih sistemov in opozarja na alternative.

2 Zaposljivost kot srediséni koncept
»modernizacije« visokega Solstva

Ob implementaciji bolonjskih smernic diskurz o razvoju visoko3olskih sistemov
Ze veé kot dve desetletji is¢e odgovore na naslednja temeljna vprasanja: i) ali se
kapacitete visokega $olstva po zmoznostih podpore ekonomskemu in tehnoloskemu
razvoju z leti $ibijo ali krepijo, ii) kako naj visokoSolski sistemi gradijo dvojno vlogo
v smislu prena3alcev znanja svojim $tudentom in kot profesionalne institucije za
svoje diplomante, potem ko se ti vklju&ijo na trg delq, iii) kaksna naj bo poklicna
naravnanost visokega 3olstva ter kako naj krmari med poucevanjem teoretiénih in
splo3nih znanj, iv) kako naj se redefinira avtonomnost visokega $olstva v kontekstu
nara$éanja (ne)ujemanja med izobrazbo in poklicem ter negotovosti, povezanih
z zaposlovanjem (Teichler in Kehm 1995: 115-116). V kontekstu teh razvojnih
vpra$anj in zaznane potrebe po »moderizaciji« je zaposljivost najpogosteje opre-
deliena kot sposobnost posameznika, da pridobi in ohrani zaposlitev, ki njegovemu
zivljenju prina3a doloéen pomen, torej je skladna s posameznikovimi osebnimi in
profesionalnimi motivi. V tem smislu zaposljivost oznaduje paradokse in povezave
med individualnimi sposobnostmi posameznika ter verjetnostjo zaposlitve, moznost
izobrazevanja in zaposlovanja deprivilegiranih skupin, podizobrazenost in preizo-
brazenost diplomantov, ki zasedajo delovna mesta, (neJujemanje med izobrazbo
in poklicem, (neJujemanje med pridobljenimi in pri¢akovanimi kompetencami ter
vpliv izobraZevalne institucije in programa na zaposlenost diplomantov.

Razprave o odnosu med zaposljivostjo in visokoSolskimi sistemi potekajo v
kontekstu tezav zaposlovanja visoko3olskih diplomantov. Kot pojasnjuje Evropska
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komisija (2017b: 2), veliko visokoSolskih diplomantov v $tevilnih drzavah EU in
sektorjih ostaja nezaposlenih ali pa opravljajo delo, za katero so prekvalificirani.
Poseben problem je fluidnost zaposlitev in fluidnost poklicnih skupin. V prvem
primeru govorimo o potrebi po (pre)pogostem spreminjanju delovnih mest in
delovnih nalog, drugi vidik pa to dopolnjuje z (de)regulacijo in deprofesiona-
lizacijo dela. Poklicne skupine, ki so se sposobne sindikalno in druga&e organi-
zirati, omogocaijo trajnostnost delovnih nalog in re3evanje druzbeno-ekonomskih
problemov, poklicne skupine, ki tega zaradi razliénih razlogov ne zmorejo, pa
so prepuicéene destabilizaciji. Evropska komisija (2016: 4) v posebni raziskavi
nadalje ugotavlja, da 71 odstotkov mladih diplomantov in 61 odstotkov zapo-
slenih z visoko3olsko izobrazbo meni, da na trgu dela ni dobrega ujemanja med
ponudbo visoko3olskih diplomantov in potrebami po znanju; 55 odstotkov jih
meni, da strokovnjaki, ki naértujejo visoko3olske programe, ne poznajo potreb
na trgu dela (prav tam: 5). O problematiki delovanja visoko3olskih sistemov in
zaposlenosti diplomantov lahko razpravljamo na podlagi vsaj dveh aktualnih
predpostavk. S funkcionalnega vidika je upravic¢enost porabe javnih sredstev v
visoko3olskem sistemu smiselna le v primeru, ée zagotavlja individualne in druz-
bene donose na investicije. Z eti¢nega vidika vedno teZje upravi¢imo zaupanije
mladih v drzavo in njene podsisteme, ki promovirajo javne in zasebne investicije
v tista posebna znanja, ki nimajo moZnosti realizacije v zaposlenosti. V tem kon-
tekstu diskurz o zaposljivosti posredno promovira i) tiste visoko$olske programe,
module in predmete, ki so hitro unovéljivi na trgu dela, ii) praktiéno naravnanost
nadinov ucenja in poucevania, vkljuéno z raznimi oblikami studijskih praks, iii)
razvoj posebnega administrativnega kadra, ki naj bi pomagal pri vkljuéevaniju
mladih na trg dela, in iv) znanstveno odli¢nost visoko3olskih uéiteljev, ki naj bi
poskrbeli za &im bolj uporabne vidike svojih predavani.

Pa vendar se mnogi (npr. Teichler in Kehm 1995; Teichler 2009; Pavlin
2014 idr.) ne strinjajo z neoliberalno perspektivo &loveskega kapitala, iz katere
izhaja prej opisana logika in ki postavlja visokoSolske izobraZevalne progra-
me v instrumentalni odnos do trga dela. Argumente, ki jih pri tem uporabljajo,
lahko zaokrozimo vsaj v tiri sklope. Prvi¢, humanistiéna perspektiva opozarja
na svobodo posameznika, da $tudira in razvija profesionalno kariero skladno
z lastnimi in osebnimi aspiracijami in ne glede na druzbeno poreklo. Drugig,
med posameznimi deleZniki visoko3olskih sistemov ni skupnega konsenza o tem,
kaksna naj bo poklicna naravnanost visoko3olskih sistemov: $tudentje in diplo-
manti si naéeloma Zelijo pridobiti $iroka znanja za daljSeroéni karierni razvoj,
delodajalci si povedini Zelijo diplomante, ki bi jih lahko &im prej vkljuéili v delovni
proces, medtem ko si akademiki vecinoma prizadevajo za ohranitev znanstve-
nih standardov svojega dela. Tretji¢, odnos med visoko3olskim programom in
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kariernim uspehom je kompleksen; poleg narave zaposlitvene pogodbe in vidine
dohodka vkljuéuje tudi zadovoljstvo z delom, razvojne dimenzije zaposlitve,
moznost usklajevanja zasebnega in delovnega Zivljenja ter $e nekatere druge.
Cetrti¢, razvoj profesionalnih kompetenc, ki naj bi bil cilj izobrazevalnih institucij,
ni vedno glavni rezultat izobraZevanja. Pri zaposljivosti pomembno vlogo igrajo
tudi socioekonomsko ozadje, socialne mreze, ugled in regulacijsko-selekcijski
procesi izobrazevalnih institucij. Ce to v veliki meri drzi, potem tudi boljse in
ustreznej$e kompetence same po sebi ne bodo dale ve¢ in bolj3ih sluzb.

Kljub submisivnemu odnosu visokega 3olstva do trga dela oziroma njihove
lastne transformacije v »tovarne delavcev znanja« pa gredo politiéne usmeritve
in pri¢akovanja javnosti do visokega 3olstva pogosto ravno v to smer (Pavlin
2014). Dinamiko sprememb, povezano z ve&jo prakti¢no naravnanostjo oziroma
vedjim zaposlitvenim fokusom visokega 3olstva, narekuje neoliberalni diskurz
supranacionalnih institucij, predvsem Evropske komisije (EC) ter Organizacije
za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD), in posledi¢no tudi veine nacio-
nalnih politik. Ta diskurz implicitno in eksplicitno klice k potrebi po prehodu
od klasi¢nega informacijsko-procesnega k situacijskemu uéenju: ravno ideja
o tem premiku pa je tista, ki kaZze na potrebo po opazovaniju, prouéevanju in
razumevanju sprememb visoko3olskega izobraZevanja tudi z drugih perspektiv.
Informacijsko-procesno uéenje namreé s shranjevanjem informacij in priklicem
iz spomina temelji na refleksiji, situacijsko uéenje pa se prek ponotranjanja
tihega znanja odrazi v razlikah socialne participacije, oblikovanju identitete in
drugih, mehkejsih osebnostnih lastnosti. V visoko3olskem izobraZevanju globina
razumevanja profesionalnega znanja ni mozna brez klasi¢nih uénih pristopov (o
tem tudi Allen in drugi 2011). Zato uénih pristopov ne gre enostavno polarizirati
na manj sodobne in zazelene informacijsko-procesne (predvsem klasi¢na pre-
davanja) ter sodobnejse in ucinkovitejse situacijske (predvsem delo v podietjih
in temeljee na izku3njah). Po nadem mnenju sta namesto tega kljuéni vprasanii,
i) s katerimi pristopi, razlogi in nadini posameznik dolo&eno znanje ponotranii
glede na to, kje in kako uéni proces potekaq, ii) kako uspesno se razliéni nadini
u&enja dopolnjujejo: kako, in &e sploh, kombinirati participacijo z refleksijo ter iii)
kak$na naj bo na ravni institucije in na ravni sistema regulacija izobrazevanja.

Slabo izveden praktiéni pouk ne more nadomestiti premislieno izpeljanega
teoreti¢nega predavanja in se z njim primerjati, odliéna diplomska naloga ni
odraz ekskluzivnej$e uporabe praktiénih izkuenj posameznika, timsko delo se
tezko odraza v visoki stopniji drugih kompetenc, &e prej ni bila ustrezno razvita
ustrezna uéna kultura, in $e bi lahko nastevali. Osrednjo vlogo teh vprasanj sicer
skudajo pojasniti Stevilni avtorji, ki poleg sociologije domujejo $e na podrogjih
pedagogike, andragogike, psihologije, menedZmenta, interdisciplinarnih pristopih
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visoko3olskih studij in $e bi lahko nastevali (naj navedemo samo npr. Dierkesa in
druge 2003). Tako lahko ta razdelek sklenemo z vpraanjem, kako razumeti od-
nos med »sodobno« vizijo visoko3olskih sistemov ter aktualno realnostjo visokega
$olstva in njenih »tradicionalnih« temeljev ali, drugace, kako je mogoé& kompromis
med problemom druZbene fluidnosti in trajnostnosti, ki ga visokemu 3olstvu prina3a
druzbeno-ekonomski kontekst. Na posamezne vidike te dialektike bomo opozorili
z izbranimi pogledi druzbenega prostora, ki jih predstavljomo v nadaljevaniu.

3 Izbrani pogledi druzbenega prostora

Studije prostorske mobilnosti in migracij pogosto zanemarjajo odnos med
druzbenimi akterji in sistemi (Hocevar 2017). Pri tem je spregledana ravno
dualnost subjektivne percepcije fizi¢ne realnosti kot rezultat abstraktnega
razmi$ljanja druzbenih subjektov (Boroditsky in Ramscar 2002) in generiranja
mentalnih prostorov (Tversky 2003). Tversky (2003: 66), recimo, pojasnjuje, da
uspesnost druzbenega delovanja temelji na logiki mentalne koncepcije prostora,
ki je psihologko, druzbeno in kulturno pogojena. Spominja, da prostor zaznavamo
s &utili (vidom, sluhom, dotikom), imaginacijo in jezikom.? Avtorica nasteje tiri
dopolnjujoée logike dojemanja prostora: prostor, ki ga zajemamo neposredno s
svojim telesom, prostor, ki obkroZa nase telo, prostor za navigacijo, abstrakeijo in
konkretizacijo ter prostor podob. Ugotavlja, da ljudje pri druzbenem delovaniju
prostor doZivljajo skozi stalno kombiniranje vseh $tirih naéinov. To pomeni, da
lahko razli¢ni subjekti isti prostor doZivljajo povsem razliéno in da lahko razliéni
prostori v druzbi »izZarevajo« povsem drugacen simbolni pomen. To ima za
posledico moéan vpliv na delovanje druzbenih akterjev, pa tudi na oblikovanije
druzbenih institucij, ki dolo¢eno delovanije - oziroma imaginacijo o doloéenem
delovaniju - regulirajo. Te postavke seveda 3e posebej drzijo tudi pri prouevaniju
spreminjanja razmerij med sfero izobrazevanija in »svetom dela«,? kot tudi drugih
smodernizacijskih« procesov visoko3olskih sistemov.

Perspektiva druzbenega prostora tako razpravi o »modernizaciji« visokega
$olstva ponuja relevantna izhodi$éa, ki so povezana z raznorodnimi koncepti: pros-
torsko in druzbeno mobilnostjo, globalizacijo, oblikovanjem identitete, socialnim
mreZenjem in 3e bi lahko nastevali (Baroutsis in drugi 2017: 1). Pri tem veljo opozo-
riti, da informacijsko-procesno in situacijsko uéenje vodita do razli¢nih kompetenc

2. Clede na obseg vstopanja informacijsko-komunikacijskih tehnologij v visokogolski
prostor razmi3ljanja o tem nikakor niso ve¢ frivialna.

3. Vinterdisciplinarnih 3tudijah se je usidral koncept »The World of Worke, ki implicira
na stevilne kontekstualne razlike med sfero dela in visoko3olskim izobrazevanjem; glej

recimo Teichler, Ulrich (2009).
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(Nonaka in Takeuchi 1995). Ideja nekaterih snovalcev »smodernizacijskih« politik
o tem, da je mo¢ »dosedi enake uéne izide po razli¢nih nacelih uéenja« (glej npr.
Werquin 2010), ne drzi. U&enje oziroma participacija pri delu je drugacen proces
kot abstrakcija znanja v predavalnici, saj temelji na drugaéni telesni izkudniji, na
kar smo opozorili Ze uvodoma. V tem smislu se je treba vpra3ati, kako radikalno
gre povecevati obseg situacijskih uénih pristopov v visokem $olstvu (odprti kurikuli,
skupinsko delo, pripravnistva), glede na to, da univerze tradicionalno niso zasno-
vane za prenos praktiénega znanja (Benade 2017) in se v tem smislu bistveno
razlikujejo od programov poklicnega izobraZevanja na sekundarni ravni.

Za razumevanie Sirdega druzbenega konteksta sprememb, h katerim kli¢ejo
»modernizacijske« politike visokoSolskih programov, ki so povezane z intenco
po i) ve€anju praktiéne usmerjenosti visoko3olskih programov v smislu aktivnih
u&nih metod in izvajanja $tudijske prakse ter ii) boljem usklajevanju visoko3ol-
skih programov s trgom dela, je dialektiko med informacijsko-procesnim in situ-
acijskim uéenjem treba opazovati z razli¢nih zornih kotov. Kot smo napovedali
uvodoma, se bomo v tem prispevku osredotoéili na izbrane druzbene prostorske
perspektive - uéne prostore in njihovo fiziéno zasnovo, problematiko uéenja pri
delodajalcih, vlogo informacijsko-komunikacijske tehnologije in oblikovanje vir-
tualnega prostora - ter razmiiljali, kako so ta podroéja povezana. Nato bomo
govorili $tudentski mobilnosti in motilnosti ter na koncu ob teoretskih izhodis&ih
Lefebvra (1991) in Foucaulta (1967/1984) odprli kriti¢no-ideolosko dilemo o
usklajevanju visoko3olskega prostora.

3.1 »Modernizacija« in prostorska zasnova
visokosolskih prostorov

Izhodi¢no vprasanje v tem razdelku je, kaksne so omejitve in razvojne potrebe
urejanja fizi¢nega prostora visokosolskih zavodov za bolj »uéinkovito« u&enije in
poudevanie, predvsem vpeljevanje bolj aktivnih uénih pristopov. Problem temelji na
predpostavki, da ima preveliko osredotoéanije na klasi¢na predavanja slab vpliv
na razvoj kompetenc, zaradi &esar je treba vpeljevati aktivnejSe uéne pristope,
kar pa je brez poseganja v delovanie visoko3olskih stavb tezko mogoce. Idejo o
superiorni vlogi aktivnih uénih metod v primerjavi s klasi¢nimi zagovarjajo stevilni
avtorji, opozicija tem idejam pa je 3ibka. Tako McDaniel (2014: 3) na primer na
podlagi Bloomove tipologije pravi, da sta klasiéno predavanije in branje najbolj
pasivni uéni metodi, skupinsko delo, praktiéno uéenije in uéenje drugih pa najbol;
aktivni. Tudi Brown (2018) predpostavlja, da sodobna tehnologija prispeva k trans-
formaciji u¢enja od memoriziranja k razumevaniju, od ponavljanja h konstrukciji
novega znanja, od ucenja dejstev k oblikovanju konceptualnih okvirov, od avto-
ritarnega predavatelja k mentorju in 3e bi lahko nastevali. Podobno koncepcijo
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so predstavili tudi $tevilni drugi avtorji, kot so recimo Nonaka in Takeuchi (1995),
Sveiby (1997) in Pawlowsky (2003), pri éemer pa veéina teh avtorjev svojih teorij
ni impliciralo na visoko$olski prostor, temve& na delovna okolja. Kljub temu ti vidiki
ponujajo podlago »modernizacijskim« politikam in posledi¢no kli¢ejo po prostor-
skem spreminjaniju uénih okolij. Ellis in Goodyear (2016: 193) na primer opozarjata,
da uéne potrebe in pricakovani uéni izidi $tudentov $e vedno niso vodilo arhitektov
in snovalcev visoko3olskih politik pri naértovanju uénih prostorov. Predpostavljata,
da fizi¢ni prostor predstavlja resne omeijitve aktivnim u&nim metodam.

O tem, kako uéne prostore prirediti potrebam po bolj aktivnem uéenju, pisejo
tudi stevilni drugi avtorji. Med njimi velja omeniti Oblingerja (2006), ki ponuja
praktiéna priporoéila, kako zasnovati predavalnice in druge uéne prostore za
timsko delo ter ostale aktivne metode uéenja. Kot predpostavlja avtor, taki prostori
krepijo oblikovanie skupnosti in identitete, u&ni potencial informacijsko-komunika-
cijskih tehnologij, socializacije v skupnost idr. Podobno so tudi Jamieson in drugi
(2000) zapisali priporoéila za prostorsko preoblikovanje visoko3olskih predaval-
nic, in sicer: oblikovanje prostorov za veénamensko uporabo, omogoé&anie &im
vedje fleksibilnosti znotraj prostora, omogoé&anje uporabe vertikalnih dimenzij
(sten), povezovanje uénih prostorov s §tudentskimi domovi, zasnovo prostorov
za socializacijo ipd. Montgomery (2008) gre korak naprej. Spraduje se, ali
smo prisli do to&ke, ko potrebujemo radikalno spremembo klasi¢nega uénega
okolja. Uvodoma predstavi koncepcijo formalnih in neformalnih uénih prostorov
ter sorodnosti in razlike med klasiéno uéilnico, seminarskimi sobami, knjiZnico in
lokali s kavo ter v perspektivi izbolj3anja uéenja pojasnjuje problem usklajenosti
med skupino, njenim gibanjem in samim prostorom (prav tam: 123, 126). Fizi¢na
zasnova visoko3olskih prostorov si tako v kontekstu posodobitve visokega 3olstva
zasluZi posebno pozornost zaradi raznoterosti oblik uéenja in pou&evania.

Poleg tega velja v prihodnje podrobneje proucevati tudi problematiko poglo-
blienosti $tudija, pozornosti, ki jo $tudenti namenjajo predavanjem (in kaj vse
med predavaniji v resnici poénejo), ter razlié¢nim 3tudijskim cilijem in motivom.
Trenutno je malo znanega o tem, ali se morda vecina diplomantov v resnici na
delo pripravi $ele v prvih letih tranzicije na trg dela (torej takrat, ko so 3tudij ze
zakljuéili). To nas vrne nazaj na zadetek razprave o izzivih prostorske zasnove
visoko3olskih prostorov, o &emer Sirimo razpravo v naslednjem razdelku.

3.2 Premescanje uéenja k delodajalcem

Preme3lanje uéenja k delodajalcem Siri problematiko fizicne zasnove
visoko3olskih institucij. Zanima nas namreé, kak$na naj bosta vloga in obseg
pridobivanja relevantnih delovnih izkuSenj izven visoko$olskih institucij ter kako
naj se v tem procesu (re)pozicionira vloga visoko$olskih institucij v odnosu do

DRUZBOSLOVNE RAZPRAVE, XXXIV (2018), 89: 119 - 142 127



Samo Pavlin

neoliberalnega modela, ki zahteva razbremenitev delodajalcev in prenos stroskov
usposabljanja delovne sile na 3olski sistem. V nasi razpravi se torej ne gre omejiti
na vprasanie, ali naj aspiracije po vedji »ucinkovitosti« uéenja »modernizirajo« in
informatizirajo predavalnice in druge uéne prostore, temveé jo je treba raz3iriti
tudi na vpra3anije, ali ne bi bilo bolje, da bi se velik del uéenja v delodajalske
organizacije kar preselil. Trenutno Ze poznamo razli¢ne oblike pridobivanja bolj
ali manj relevantnih delovnih izkusenj, ki potekajo v obliki $tudentskega dela,
$tudijskih praks, pripravnidtev in razli¢nih drugih oblik sodelovanja med univer-
zo in podietji ter podjetnistvom (Pavlin in drugi 2016). Vendar pa sta trenutno
obseg in poudarek na teh uénih oblikah v vecini studijskih programov in drzav
omejena. Opisana problematika je povezana z aktualnim vpraanjem o povrsin-
skem razumevaniju uéne snovi s ciliem pridobitve formalnega certifikata namesto
pogloblienega razumevanje vzroénosti povezav, ki so rezultat analiti¢cnega
razmiljanja (Nilsson in Wihlborg 2011: 105). Tako nas vpra$anje preme$¢anja
Studija iz visoko3olskih institucij k delodajalcem vraéa nazaj k vprasanju o ka-
kovosti razvoja kompetenc kot kombinaciji aktivnih uénih metod ter k povezavi
med informacijsko-procesnim in situacijskim u€enjem. V tem smislu nas zanima,
ali ne bi obé&uten prenos visoko$olskega kurikula v delodajalske organizacije
temeljito spremenil percepcije visoko3olskega sistema pri $tudentih in javnosti.
Pri tem se postavlja vprasanie, kako mo&no naj se $tudentska izku3nja osre-
dotoéi na konkretnega delodajalca in kakine so posledice takih specializacij
za razvoj profesionalne identitete. Smiselnost povezovanja med predavalnico
in delovnim mestom naj bi temeljila na ustrezno poglobljeni ravni uéenja. To bi
omogodilo sklenitev spirale znanja, kot sta jo opredelila Nonaka in Takeuchi
(1995). Vendar pa je vpliv dometa te dinamike vprasljiv tako z vidika komple-
mentarnosti obeh nadel uéenja v razli¢nih okoljih kot tudi zaradi koncipiranja
tradicionalno lo&enih sistemov izobraZevanja in zaposlovanja. Visoko3olskega
prostora pa niso zacele dopolnjevati le ideje o poroki s svetom dela, temved
spremembe vedno bolj narekuje informacijsko-komunikacijska tehnologija.

3.3 Virtualni prostor

|zhodi$¢no vpradanje v tem delu je, kako uspesno in na katerih podroéjih
informacijsko-komunikacijska tehnologija omogoé&a ponotranjanie tihega znanija,
vrednot in razliénih socializacijskih procesov. Ali lahko ekran nadomesti klasié¢no
zaznavo prostora, torej vid, sluh in dotik? Zanima nas, kako se v virtualnem pros-
toru ustvarjata osebna izku3nja in telesna identiteta ter kako fiziéna odsotnost
dopolnjuje tradicionalne uéne pristope.

Ze ve& kot tri desetletja smo pri¢a druzbenim praksam, ki niso omejene le na
fiziéni prostor. Fizi€nemu prostoru torej konkurira informacijsko-komunikacijska

128 DRUZBOSLOVNE RAZPRAVE, XXXIV (2018), 89: 119 - 142



IZBRANI VIDIKI DRUZBENEGA PROSTORA KOT PODLAGA ZA ... m

tehnologija, ki je odprla popolnoma novo pot druzbenim praksam (Castells
1996). Razmisljamo celo lahko, ali danes virtualni prostor dopolnjuje klasiéni
fiziéni prostor visoko3olskih institucij ali pa je morda obratno. Obseg in dostop
informacijsko-komunikacijske tehnologije, predvsem interneta, elektronske poste,
videokonferenénih sistemov, kot je Skype, ne spreminjata le obstojecih komunika-
cijskih praks, temve¢ ustvarjata novo (tehnolosko) realnost, nov druzbeni prostor,
ki ustvarja nove povezave med ¢asom in prostorom ter je povsem drugaden od
fizi¢nega prostora, ki smo ga poznali celotno &lovesko zgodovino (Kitchin 1998:
388). Informacijsko-komunikacijska tehnologija v visoko$olskem polju namreg
moéno poveéuje hitrost in kakovost iskanja virov, tiskano gradivo dopolnjuje z
videoposnetki, nadome3éa fizi¢no odsotnost in omogo&a raznotere nadine nave-
zovanija stikov. Menimo, da je pojav virtualnega prostora glede na spremembe,
ki jih je prenesel v visokoSolske prakse uéenja in poucevanja, verjetno najbolj
prezrta determinanta delovanja visoko$olskega prostora.

Spremembe so celo tako velike, da se nekateri spradujejo, ali bodo mnoziéni
javni spletni teaji (angl. massive open online courses) s€asoma drastiéno spre-
menili in nadomestili delovanje visokoSolskega prostora v smislu preurejanja
razmerij med fizi€no, virtualno in izobrazevalno mobilnostjo (Leander in drugi
2010: 330). Ellis in Goodyear (2016: 193) sicer predpostavljata, da fiziéni in
virtualni prostor nista kompetitivni ter vzajemno izkljuéujoé&i se kategoriji, temveé
naj bi se naéeloma dopolnjevali. V druzbeno-prostorskem smislu gre torej za
vprasanje koeksistence fizi¢nega in virtualnega prostora, pri ¢emer ni jasno,
kateri drugega dopolnjuje in kateri bo v prihodnosti pomembneijsi.

Vpradamo se lahko, ali ni ravno informacijsko-komunikacijska tehnologija tista
determinanta, ki naj bi najbolj prispevala h kakovosti uénih procesov, hkrati pa
iih tudi najbolj zaznamovala in deprofesionalizirala. Preden nadaljujemo raz-
pravo nekaterih vidikov teh vpra3anj v kontekstu triadne koncepcije druzbenega
prostora, moramo razpravo razsiriti na polje $tudentske mobilnosti.

3.4 Mobilnost studentov in internacionalizacija

Eden od kljuénih procesov, ki v zadnjem desetletju zaznamuje spremembe v
visoko3olskem prostoru, je povezan z akademsko mobilnostjo, ki se navezuje na
mobilnost $tudentov in profesorjev med institucijami znotraj drzave in mednarod-
no. V tem kontekstu nas zanima, kak3ne so implikacije mobilnosti $tudentov za
njihov profesionalni in osebni razvoj oziroma kako Siriti opazovanje mobilnosti v
smislu opazovanja (potencialnega) dostopa in izkoristka razli¢nih oblik kapitala,
na kar je s konceptom motilnosti opozoril Kaufmann (2004) in kar v praksi po&asi
ze postaja vir izobrazevalnega stratificiranja. Pri tem se velja osredotoditi na
mednarodni vidik mobilnosti Studentov, ki postaja za druzbeno-prostorski vidik
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sprememb visoko$olskega prostora vsaj tako pomemben kot nacionalniin ki je v
kontekstu boloniskih reform delezen tudi najveéje pozornosti.4 Studentsko med-
narodno mobilnost lahko opazujemo tako prek i) mednarodnih programov, med
katerimi je dale& najbolj znan Erasmus, ali pa kot i) povsem lastno iniciativo in
financiranije $tudentov in njihovih druzin. V obeh primerih je eno temeljnih vprasani
povezano z u¢inkom, ki ga ima mednarodna izkunja na razvoj profesionalnih
in smednarodnih« kompetenc, kot tudi na druzbeno mobilnost.

Globalnodruzbeni konteksti, ki so zaznamovali mednarodno mobilnost, so
po Choudahu (2017) potekali v treh valovih: Zelja po raziskovalni odli¢nosti na
prelomu tisoéletja, globalna finanéna recesija, ki so ji sledili finan&ni motivi po
rekrutaciji mednarodnih 3tudentov s strani visoko3olskih institucij, ter nazadnje
nara3éajoéa tekmovalnost med novimi in tradicionalnimi »$tudijskimi destinacija-
mi«. Ti vidiki predstavljajo predvsem kontekstualni okvir razumevanja mobilnosti,
medtem ko se v nasi razpravi osredotoéamo na odnos med visoko$olsko institucijo
in tudentom. Lesjaka in druge (2015) zanima, zakaj se $tudentje sploh odloéajo
za $tudijsko izmenjavo, zakaj izbirajo doloéene drzave in univerze ter kakdno
vlogo pri tem igra Zelja po pridobivanju znanja v primerjavi s prostocasnimi
in »turisti¢nimi« motivi. Tako prougevanje (mednarodne) mobilnosti podroéje
razvoja visoko3olskega sistema 3iri na podrogje druzbene stratifikacije: Tran
(2016) na podlagi Bourdieujeve teorije ugotavlja, da mednarodna mobilnost
opravlja vlogo prouéevanja moznosti transformacije Zivljenjskih moznosti. Torej
je mednarodna mobilnost, tako avtor, investicija v razvoj osebne realizacije in
igra transformativno vlogo pri razvoju profesionalne (razvoj kariere), instrumen-
talno-pragmati¢ne (materialne), kot tudi migracijske perspektive (moznost trajne
migracije).

Polje prou¢evanja mednarodne mobilnosti pa se seveda dotika tudi razvojne
dimenzije samega visokega 3olstva. Teichler (1999) je Ze pred dvema desetletje-
ma ugotavljal, da mednarodna mobilnost prinasa naéin oblikovanja mednarodnih
odnosov pod enakimi pogoji in prehod od mednarodnih aktivnosti k internaciona-
lizaciji visokega $olstva, ki jo lahko razumemo tudi kot poskus Evropske komisije
standardizirati mednarodne prakse oziroma na eni strani oibiti moé nacionalne
drzave in pora3éanije globalizacije ter na drugi reducirati nacionalizme. Pri tem
avtor (prav tam: 8) opozarja na vpliv, ki ga ima internacionalizacija na akadem-
ske standarde, kar nas vraca k vprasanju ugotavljanja razlogov, zaradi katerih
se Studenti odlo¢ajo za mednarodno mobilnost, in ucinkov mobilnosti.

4. Pritem pa velja poudariti, da tudi odnos med prostorsko in druzbeno mobilnostio na
nacionalni ravni osfaja pomembna deferminanta osebnega razvoja in (ne)aktivacije
socialnega kapitala, na kar recimo v slovenskem okolju opozarja Hocevar (2017).
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V nadaljevanju bomo razmiiljanja od uénih procesov in prostora prek (med-
narodne) mobilnosti usmerili na izbrana podroéja sistemskega oziroma kontek-
stualnega vidika »modernizacije« visokega 3olstva. Osredotoili se bomo na
implikaciie, ki jih imata za razvoj visoko3olskih sistemov Lefebvrov triadni koncept
(Lefebvre 1991) in Foucaultova perspektiva heterotopije (Foucault 1967/1984).

3.5 Kaj visokosolski prostor »predstavlja« v javnosti
in kaj dejansko je? - Lefebvrov triadni koncept

V procesih »modernizacije« visoko3olskih sistemov se velja vprasati, kakine
so sorodnosti in razlike pri percepciji visoko3olskega prostora med $tudenti,
akademiki in delodajalci. Zanima nas, koliko energije $tudentje resniéno vloZijo
v 3tudij in kako centralno je ucenje za njihovo Zivljenje v ¢asu, ko »uZivajo«
Studentski status. Ta vidik lahko povezemo s Lefebvrovim triadnim konceptom
mentalnih (logika in abstrakcija) in druzbenih odnosov (Lefebvre 1991: 11). To
triado avtor nadalje strukturira v klasiéno koncepcijo prostorske prakse (spatial
practice), reprezentacijo prostora (representations of space) in reprezenéni
prostor (representatitional space). S tem avtor opozarja, da druzbeni akterji
prostor (hkrati) zaznavamo, mentalno ustvarjamo in ga Zivimo (prav tam, 38).
Prostorske prakse opisuje kot materializacijo oziroma dialekti¢no interakeijo
med druzbeno prakso (npr. uéenje), formalizacijo delovanja (npr. ocenjevanie)
in materialnimi strukturami (npr. zgradba fakultete, fakultetni inventar). Povedano
pomeni, da na dalj§i rok druzbene institucije preZivijo le v primeruy, ¢e pride
do sorazmerne (so)obstojnosti in skladnosti vseh treh elementov. Kot bi rekel
Lefebvre, lahko reprezenéni prostor razumemo kot dejanski prostor, v katerem
se srecujejo »prebivalci« in »uporabniki«, zdruzuje pa fizini prostor, produkcijo,
reprodukcijo simbolnih praks, torej zdruzZitev subjektivnega in objektivnega. V
primeru, ko bi bile druzbene ideje o tem, kaj naj bi $tudentje in profesorji poceli
na univerzi, zelo drugaéne od tega, kar tam dejansko poénejo, bi to ogrozilo
stabilnost sistema. Pri tem si prav posebno pozornost zasluZijo spremembe praks
ulenja, poudevania, preverjanja znanja ter in njihova vloga pri razvoju kompe-
tenc, kot tudi koli¢ina izvenstudijskih dejavnosti. Visoko$olskega prostora, kot ga
trenutno razumemo, torej nikakor ne gre reducirati na skupek procesoy, ki prek
razvoja kompetenc vodijo do boljSega zaposlitvenega statusa, kar zagovarjajo
supranacionalne agencije, sicer izgubi svoj raison d’étre.
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3.6 Kako dobro zelimo v resnici razumeti visoko solstvo?
Vprasanje Foucaultovega koncepta heterotopije

V tem delu nas zanima, kako s Foucaultovim konceptom heterotopije razu-
meti in opisati delovanje univerz v kontekstu vprasanja njihove osrednje vloge
pri zaposljivosti diplomantov in kak$ne so implikacije, ki jih ima ta koncept na
»modernizacijo« visokega 3olstva. Foucault (1967/1984) je predstavil poseben
pogled na temeljna nacela delovanja druzbenega prostora: utopije kot imagi-
narni druzbeni prostor s skoraj idealnimi lastnostmi ter heterotopije kot zrcalne in
zreducirane verzije utopij. Za razliko od utopij, ki niso resniéne, so heterotopije
neresniéne in resnicne hkrati: neresni¢ne so glede legitimacije svoje vloge v
druzbi, resniéne pa so zaradi materializacije in formalizacije svoje strukture. Po
Foucaultu obstajata dve glavni povezani kategoriji: heterotopije krize, ki oznaéuje
»tranzicijski« element med posamezniki in druzbo, v kateri Zivijo (npr. voja3nice ali
dekliski internatiiz 19. stoletja), ter heterotopije deviacij, ki posameznike izolirajo
iz druzbe zaradi razlik v odnosu do veéinskega delovanja oziroma vedinskih
vrednot (psihiatri¢ne bolni3nice, zapori, domovi za upokojence, javne hise ipd.).
Heterotopije oznaéuje vec karakteristik, vendar ne vse hkrati (prav tam): lastne so
vsem &loveskim druzbam, opravljajo druzbeno koristno vlogo (npr. pokopalidéa),
zdruZujejo sicer nekompatibilne prostore v en prostor ali dimenzijo (npr. Zivalski
vrt, kino ali gledalid¢e), generirajo prehode nerealnega ¢asa (npr. pokopalisca),
Cas arhivirajo (npr. muzeiji), imajo institucionalizirane ali ritualizirane vhode in
izhode (npr. zapor), ki regulirajo javno dostopnost, in ne nazadnije, imajo svojo
vlogo v odnosu do preostalega prostora, in sicer bodisi prek ustvarjanja iluzije
resni¢nega prostora ali ustvarjanja prostora, ki kompenzira definicije drugih
prostorov.

Naj na tem mestu, izhajajoé iz Foucaultovih idej, izdelamo poskus utopiéne
lastne predstavitve visoko3olskega prostora, za katerega pripravljajo »teren«
proevropske politike: V tem svetu je kljuéna vloga visokosolskih institucij priprava
bodo¢ih diplomantov na trg dela. Ta svet temelji na pridobivanju in uporabi em-
piri¢nih podatkov o tem, katera delovna mesta zasedajo diplomanti posameznih
$tudijskih programov, in o tem, kateri nacini uéenja in pouéevanja vplivajo na
karierni uspeh. Vzpostavljen je sistem permanentnega spremljanja opisanih pro-
cesov, ki z logiko povratne zanke stalno izboljSujejo delovanje visoko$olskega
sistema v smislu razvoja generiénih kompetenc. Podatki o zaposljivosti so transpa-
rentno predstavljeni javnosti, saj je odloditev za studij ena sredisénih individualnih
in druzbenih investicij. Ti podatki kazejo, da je karierni uspeh povezan z ravnjo
pridobljenih profesionalnih kompetenc, ki se jih pridobiva v visokoSolskem pros-
toru. V tem svetu $tudijske aktivnosti predstavljajo srediséno zivljenjsko aktivnost
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$tudentov. Zasnova visokosolskih prostorov je skrbno naértovana, spodbuja
razvoj timskega dela, zagotavlja razli¢ne tehnike premagovanja stresa in uéin-
kovite porabe ¢asa. Akademikom je jasno, kako motivirati studente za $tudij in
jim predstaviti novosti s svojega profesionalnega podroéja; zato imajo jasno
zastavljene smernice in sprejemljive delovne pogoje. Studentie se ucijo poglobl-
jeno z razumevanjem, teoretiéno znanje pa podkrepijo z relevantnimi delovnimi
izkunjami. Uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije je skrbno integ-
rirana v uéni proces. Zapis je osnova za oblikovanje vpradanja glede resni¢ne
zelje deleznikov visoko$olskih sistemov - 3tudentov, diplomantov, akademikoy,
delodajalcev in snovalcev politik - o poznavanju empiriénih podatkov o vlogi,
ki jo ima visoko3olski sistem pri zaposljivosti diplomantov.

To vpradanje zaokroza naso razpravo in nas vraéa k problematiki usklaje-
nosti motivov posameznih deleZnikov o poznavanju zaposlenosti in zaposljivosti
diplomantov. Odpira problematiko usklajenosti ciljev delovanja visoko$olskega
sistema kot tudi vpra3anje obsega tenzij o percepciji delovanja visoko$olskih
sistemov znotraj delezniskih skupin.

Foucaultove ideje, prenesene v kontekst visokega $olstva, nikakor ne gre razu-
meti kot satiro na obstojede stanje. Namesto tega opozarja na mozZnosti iskanju
novih Velikih zgodb o vlogi visokoSolskih sistemov pri druzbenem delovaniu.

4 Nasproti sintezni identifikaciji in utemeljitvi izhodis¢
za oblikovanje indikatorjev

V evropskem prostoru v zadnjih 20 letih vedno bolj osrednje mesto zaseda
model prou&evanja zaposljivosti visoko3olskih diplomantoy, ki se je izkristalizi-
ral med izvedbo treh povezanih mednarodnih raziskav: CHEERS,> REFLEX® in
HEGESCO.” Raziskovalni vzorec zadnijih dveh povezanih raziskav REFLEX in
HEGESCO je zajel priblizno 100.000 diplomantov iz 19 drzav EU in Japon-
ske pet let po koncu 3tudija. Te raziskave predstavljajo pomemben referenéni
konceptualni okvir tako nacionalnim raziskavam zaposljivosti kot tudi najnovejsi
pilotni raziskavi Evropske komisije EUROGRADUATE, ki odraZa trenutno inicia-
tivo Evropske komisije po spremljanju zaposljivosti diplomantov. Konceptualna
podrodja prouéevania v teh raziskavah se osredotolajo na dimenzije karierne-
ga uspeha (zaposlitveni status in dohodek, diskrepanca med pridobljenimi in
pri¢akovanimi kompetencami ter izobrazbo in zaposlitvijo, avtonomijo pri dely,
kakovost delovnega okolja, inovativnost in profesionalizacijo ter zadovoljstvo z

5. Careers after Higher Education: a European Research Study (2018).
6. Research info Employment and professional FLEXibility (2018).
7. Higher Education as a Generator of Strategic Competences (2018).
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delom) ter na determinante kariernega uspeha (izobrazbene in delovne izkudnje,
nadini uéenja in poudevanija, poklicno usmerjenost visoko3olske izobrazevalne
institucije, znadilnosti delodajalca in delovnega mesta, tudijski uspeh itd). Dru-
gi pristopi prouéevanja zaposljivosti kot temelinega procesa razvoja visokega
Solstva na nacionalnih ravneh in na ravni EU od teh konceptov ne odstopajo
bistveno (glej Muhleck in drugi 2016).

Nas konceptualni model za razvoj indikatorjev smodernizacije« visokega
Solstva prej omenjena izhodid¢a v veéji meri dopolnjuje in jih zaokroZa v 3est
podroéij. Izhodi$¢a za oblikovanje indikatorjev so po nasem mnenju pomembna
za razumevanje posebnih vidikov spremljanja in spreminjanja visoko3olskega
sistema glede na prej predstavljene pristope umesanja visoko3olskega sistema
v druZbeni prostor.

Tabela 1: Konceptualni model za oblikovanje indikatorskih podroéij
s perspektive izbranih izhodis¢ druzbenega prostora

Podroéje Izhodi$¢a za oblikovanie indikatorskih podroéij

Fiziéna zasnova vloga prostora pri »akfivnejsih« oblikah u&enja, identifikacija

visokosolskih institucij visokogolskih prostorov v odnosu do posameznih vidikov
razvoja kompetenc in motivacije za uéenje

Dialektika med u¢enjem razliéni nadini uéenja v delodajalskih organizacijah,

v visokosolskih institucijah oblikovanie profesionalne identitete, kompleksnost povezo-

in delodajalskih organizacijah vania relevantnih delovnih izku3en; in teorije

Dialektika med uéenjem povezovanja in izkljuéevanja med u€enjem v visoko3olskem

v visokosolski instituciji prostoru in virtualnem prostoru, namen in obseg uporabe

in virtualnem prostoru IKT, pogloblieno razumevanije uéne snovi, prenos tihega

znanja, oblikovanje profesionalne identitete, spremembe
pri nacinu uéenja

(Mednarodna) mobilnost poleg drzave izvora, desfinacije in ¢asa mobilnosti tudi
motivi in u&inki mobilnosti, operacionalizacija koncepta
motilnosti (predvsem v kontekstu stratifikacije), heterogenost
uéno-prostorskega mikrosistema v izvorni in »destinacijski«
drzavi glede na druga podrogja

Sredisénost studijskih aktivnosti raznoterost in obseg prostorskih praks 3tudentov pri uéenju,
delu in prostem &asu, dejavniki vpisa, realnost poklicnih
predstav, sorodnosti in razlike v percepciji visoko3olskega
sistema v razliénih segmentih

Foucaultov koncept heteroutopije | iskanje alternativnih funkcij visoko3olskega sistema v druzbi,
heterogenost motivov razli¢nih deleznikov visokoSolskega
sistema pri poznavanju empiri¢nih podatkov o delovaniju
visokoolskega sistema ipd.
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Pri prvem podrogju konceptualnega modela (tabela 1) poudarjamo nujnost
razumevanja odnosa med fizi€no zasnovo visokosolskih institucij in razvojem kom-
petenc. Dosedanje raziskave o tem niso ponudile oprijemljivih podatkov (Allen
in drugi 2011) ali pa so bili ti zelo posredni. Indikatorske skupine, kot jih pred-
lagamo, bi se morale usmeriti v i) prouéevanije prostorskih zasnov predavalnic,
identifikacije prostorov, v katerih se uenje odvija (knjiznica, $tudentski domovi,
prostori za u&enje, hodniki, lokali idr.), in drugih socializacijskih prostorov, ii)
ulinka prostora na kakovost uéenja, motivacijo in razvoj doloéenih kompetenc.
Pri tem je kljuéno razumeti, koliko ¢asa tudentje preZivijo v posameznih »uénih«
prostorih in s kak$nim namenom.

Drugo podrodje je povezano z vprasanjem odnosa med ucenjem v visoko-
Solski instituciji in uéenjem v delodajalski organizaciji. Tu nas zanima, kako se
$tudenti »vzivljajo« v visoko3olski prostor in ga ponotranijijo v primerjavi z uéen-
jem pri delodajalcu. Sprasujemo se, kak3en je vpliv obeh okolij na oblikovanije
profesionalne identitete. Indikatorji na tem podrogju so torej povezani s Easom
in »energijok, ki ju 3tudentije namenjajo za raziskovalne projekte s podietii,
Studentske prakse, pripravnidtva in neformalno pridobivanje delovnih izku3en;.
Zanima nas, kak$ne pristope uéenja je treba razviti v svetu dela in kako bolje
razumeti razvoj tistih kompetenc, za katere menimo, da jih ni moZno razviti v
visoko3olski instituciji. Pri tem je pomembno vprasanije, koliko uéno izkudnjo pri
delodajalcih percipira javnost.

Tretje podroéje je povezano z vlogo virtualnega prostora in njegovim vplivom
na klasiéne uéne metode ter predvsem prenos tihega znanja. Na tem mestu se
interes indikatorjev odmika od dostopa informacijsko-komunikacijske tehnologije
k vprasanju, kaj studentje z njo poénejo in kasen vpliv ima nanje. Indikatorji na
tem podroéju torej zasledujejo vprasanja uporabe podatkovnih baz (&lanki,
podatkovni arhivi ..., vkljuéevanja v profesionalne forume, vzpostavljanje
profesionalnih stikov, razvoja timskega dela, mednarodnih vidike in podobno.
Zanima nas, kako informacijsko-komunikacijska tehnologija vpliva na poglobl-
jeno razumevanje uéne snovi, kak3no vlogo igra pri koncentraciji za uéenje ter
v kolikni meri je spremenila in oblikovala temeljina naéela uéenja.

Cetrto podroéje se usmerja v (mednarodno) mobilnosti. Poleg klasi¢nih indi-
katorjev prouéevanja mobilnostnih destinacij nas na tem mestu zanimajo motivi
in u¢inki teh procesov za posameznika in sisteme. Pri tem so za sociolo3ko razis-
kovanje 3e posebej zanimivi vidiki, ki se nanasajo na »stratifikacijske« vzroke in
posledice teh aktivnosti. Peto indikatorsko podroéje je povezano s sredisénostjo
kurikularnih aktivnosti v zivljenju $tudentov. Ta kli¢e po boljsem razumevaniju
percepcije visoko$olskega prostora in druzbenih praks. Se posebej nas zanima
povezava med razliénimi okolji uéenja ter oblikovanjem 3tudentske identitete in
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vrednot. V tem trenutku je malo znanega o povezavah med studijskimi aktivnostmi
in preostalim Studentskim Zivljenjem. To nas vraéa k vprasanju, kako visoko3olska
infrastruktura in materializacija delovanja visoko3olskega kurikula vplivata na
prepoznavnost visoko3olskih institucij in programov v druzbi. Vecina teh in tudi
drugih vidikov, ki smo jih omenjali v tem razdelky, je povezana s potrebami po
pridobivaniju in dojemaniju empiriénih podatkov, k E&emur nas inspirira Foucaultova
ideja heterotopije, ki smo jo opisali kot $esto podrogje razvoja indikatorjev.

Predlogi indikatorskih izhodi¢ z vidika izbranih pristopov druzbenega prostora
dopolnjujejo etablirani pristop spremljanja zaposljivosti visoko3olskih diplomatov
ter ga s perspektive zaposljivosti in zaposlovanja $irijo na druga podrogja in vidi-
ke druzbenega delovanja. Pri tem navajamo pet bistvenih poudarkov, s katerimi
utemeljujemo potrebo po uporabi konceptualnega modela (Tabela 1). Prvi¢, nas
konceptualni model, ki zaokroza indikatorska izhodi$&a, posebno pozornost
usmerja v iskanje razliénih kontekstov, ki doloéajo razvoj kompetenc diploman-
tov - slednje pa je tudi eden glavnih cilijev »modernizacijskih« politik visokega
$olstva. Pritem je glavna pozornost namenjena odnosu med situacijskimi in infor-
macijsko-procesnimi uénimi metodami: predpostavljamo, da ravno spreminjanije
te dialektike klju¢no vpliva na dojemanje in razumevanje delovanja univerze s
strani »uporabnikov«. Drugié¢, veliko vlogo v prej omenjenem smislu igrata strm
porast uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije in odpiranje virtualnega
prostora, kar ne vpliva le na obseg uéenja, temveé tudi na kontekst, v katerem
se ucenje dogaja. Tretji¢, v kontekstu prouéevanja (mednarodne) mobilnosti ne
smemo pozabiti na potrebo po razumevaniju vzrokov in posledic (mednarodne)
mobilnosti na stratifikacijo, obenem pa moramo operacionalizirati spremljanje
motilnosti. Cetrti¢, z modelom Zelimo opozoriti na pomanjkanje razumevanja
raznoterosti aspiracij in izhodi3¢ do 3tudija ter drugih aktivnosti $tudentov. Peti¢,
model poudarja potrebo po iskanju drugih temeljnih funkcij, ki bi jih moral imeti
visoko3olski sistem v druzbi, kar klice k Siritvi raziskovanja od $tudentov in diplo-
mantov na delodajalce, zaposlene v visokem 3olstvu, profesionalna zdruzenja
in 3irSo javnost. Na teh izhodi$&ih bomo v zaklju¢ku sklenili razpravo.

5 Zakljucek

V tem prispevku smo pokazali, na katerih podrogjih bi lahko empirini podatki
o povezavi med uéenjem in prostorskimi praksami dopolnili klasiéna podroéja
proucevanja zaposljivosti ter prispevali k razumevanju odnosa med visoko3olskim
in drugimi druzbenimi (pod)sistemi. Te dialektike lahko opazujemo s perspektive
klasiénih socioloskih razprav o tenziji med druzbeno fluidnostjo in trajnostnostjo,
in sicer tako na individualni kot sistemski ravni. Kot smo zapisali, sklepamo, da
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bo moralo raziskovanje »modernizacije« visokoSolskega prostora v prihodnje
vejo pozornost nameniti razumevanju dialektike med informacijsko-procesnim
in situacijskim uéenjem pri razvoju kompetenc v zgodnji zaposlitveni karieri. To
je povezano s spreminjanjem tradicionalnega poslanstva visoko3olskih sistemov.
Pri tem je 3e posebej pomembno upostevati odnos med telesom, prostorom, ué-
nimi objekti in prostori ter u¢no tehnologijo. Zanima nas, kako studenti dojemajo
zamejevanije visoko3olskega prostora oziroma kako si strukturirajo univerzitetni
prostor, ki poleg predavalnic vklju¢uje razli¢ne zasebne in javne prostore, ter
kako se $tudentije s temi okolji identificirajo. Spradujemo se, kako mozaik razliénih
druzbenih praks prispeva k razvoju kompetenc, delovnih navad in rutin. Kak3na
je pri tem vloga uénega okolja, intervalov uéenja in odmorov, kompleksnost izva-
janja nalog, oblikovanje delovnih navad ter vpetost v razliéna socialna okolja in
omrezji¢ Zanima nas, kdo sodeluje v razli¢nih izobraZevalnih omreZjih in kako
naj ti drugi vstopajo v predavalnice, prakti¢no delo, skupne prostore in programe
za odrasle. Kako studentje percipirajo prehode med razli¢nimi konteksti, ki jih
zunaniji akterji prina3ajo v visoko3olski prostor?

Pri¢akujemo, da bi odgovori na zgoraj zastavljena vprasanja lahko ponudili
okvir za razumevanije druzbeno-prostorskih praks in »novejse« vloge visoko3ol-
skega prostora na nacionalni in evropski ravni. V tem kontekstu gre posebno
problematizirati druzbene spremembe, ki bi jih lahko povzroéil prenos visoko-
Solskega prostora v svet dela, virtualni prostor ali mednarodno okolje. Zagotovo
bi bila problemati¢na hipoteti¢na situacija, ko bi empiriéni podatki pokazali, da
se kompetence $tudentoy, ki opravljajo 3tudijske obveznosti prek oddaljenega
pristopa, na trgu dela ne razlikujejo bistveno od kompetenc klasi¢nih $tudentov.
Podobno kot pri vpradanju ujemanja med poklicem in izobrazbo bi to verjetno
sprozilo vprasanja legitimacije ciljev financiranja obstojecega sistema in odprlo
dilemo o nujnosti preusmerjanja javnih sredstev v konkurenénej$e visokoSolske
pristope. Sklepamo, da bi se podobna vpra3anja sprozila v situaciji, ko bi med-
narodne aktivnosti Studentov pokazale skoraj ekskluzivno drugaéne cilje, kot
so zapisani v kurikularnih naértih (prostoasna socializacija namesto 3tudija),
ali zacetek drugih druzbenih procesov (trajne migracije namesto obogatitev
$tudijskega procesa).

Nazadnje velja omeniti, da se obstojeci modeli prouevanja zaposljivosti
ve&inoma osredotocajo na prouéevanja tudentske populacije in diplomantoy,
manj pa je znanega, kako visoko3olski prostor s perspektive zaposljivosti per-
cipirajo delodajalci in javnost. Tako naj prispevek sklenemo z vpradanjem, kdo
si visoko3olske »modernizacije«, kot to razume diskurz o zaposljivosti, resniéno
zeli.
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SUMMARY

The main aim of this paper is to establish the conceptual model for the deve-
lopment of indicators which are based on the selected aspects of social space. In
the paper we first claim that higher education came to the crossroad between its
traditional role of the generator of theoretical knowledge and ,modern’ principles
that follow the needs of the labour market. In this context, policy developments are in
their large extent related to the employability and employment of higher education
graduates. The call for changes and modernisation of higher education is based on
the assumption that higher education systems should give better professional rele-
vance to their graduates and in this way support their transition to the labour market
and early careers. From the functional point of view, this can be in the public view
increasingly seen as a mandatory condition for public funding. This is also related
to the trust and expectations of youth and higher education stakeholders into state
systems for closer monitoring the employability of graduates. This is why most estab-
lished approaches that are currently monitoring »modernisation« of higher education
systems take labour market perspective, including competencies development, as
the main conceptual focus. However, relation between higher education and the
labour market can be problematised in relation to i) individual freedom to chose
studies in relation to own interests, ii) tension between graduates and employers
expectation how vocationally focused knowledge one should acquire in higher
education and iii) the very complex nature of the relation between early labour
market career success and its determinants. Based on the selected perspectives
of social space we identify and explain additional and complementary areas for
monitoring higher education societal developments. These areas are the following:

1) Spatial design of higher education institutions, where the issues are related to
particularities of ,active’ and ,passive’ learning methods and their impact on
development of competencies. It is important to explore how spatial design of
higher education institutions impact and support various learning approaches.
Particular attention should be placed to time and energy students devote to
attending lectures and study for exams.

2) Learning in higher education buildings in comparison to learning in work en-
vironments and exploring how different environment impact development of
competencies, motivation and identity. Particular aspect is related to question
how these diverse environments complement one another. It is also important
to know how ‘newer’ approaches to learning would shift the public perception
of higher education.

3) Virtual space and the complementary between learning with information com-
munication technology and physical space where it is not clear which aspect
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is becoming more important. Attention should be given to appropriateness

of information communication technology for mastering tacit knowledge and

some generic competencies such as team work or the ability to work under
stress.

4) Mobility and its relation to stratification and other aspects of labour market
success. Particular focus should be given to changes international mobility
has for development of national higher education system and its relation to
the labour market.

5) Based on the ideas of Lefebvre we also proposed surveying the link between
motives and aspirations that are triggered by spaces for studying and spaces
for experiencing other areas of student life.

6) Lastly, inspired with Foucault concept of heterotopias, we question in what
way various stakeholders of higher education systems really want to know
empirical facts about the relative role higher education on the graduates’
employability.

The identified areas contribute to understanding of social fluidity and susta-
inability of higher education systems and question the current smodernisation«
processes which are in their large extent placing higher education into the
perspective of the labour market. The conceptual model which is based on
learning spaces and their physical design, transfer of learning to employers, the
role of virtual space at learning, student mobility and motility and theoretical
assumptions of Lefebvre and Foucault offer an alternative and complementary
view fo surveying contemporary changes of higher education systems.
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