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GLOSA K VZTAHUM SLOVINSKYCH A CESKYCH JAZYKOVEDCU
PO PRVNI SVETOVE VALCE
(Na piikladu Frana Ramovs$e a Boh. Havrdnka)

Razmerje med slovenskim in ¢eSkim jezikoslovjem po prvi svetovni vojni ponazarjajo
dela F. Ramovsa in B. Havranka.

In the Slovenian and Czech linguistics in the first half of the 20th century there are
possibilities to find some parallels between their representatives, although they didn’t
belong to the same *‘school”, for example Fran Ramovs and Bohuslav Havrdnek who never
were in co—contact. These linguisticians coincided above all thematically, less methodically.

Fran Ramovs patfi bezesporu k nejvyraznéjSim osobnostem moderni slovinské
védy. A nejen to, o RamovSovi je tieba hovofit jako o védci celoslovanského, ba
evropského formaétu.

Jako kazdy, kdo se vyznacuje schopnosti koncepéniho, systémového mySleni, i
Ramovs byl s to obsdhnout prakticky celé rozpéti svého oboru. To, Ze se na nékteré
jeho oblasti koncentroval vice, na jiné méné nebo jen globélné, je naprosto pfirozené.
Pravé onen Siroky zabér RamovSovy védecké aktivity nds pfimél k pokusu o hledani
stop jeho eventudlnich kontakti s &leny PraZského lingvistického krouZzku, nebof ti —
aspoil pokud jde o jeho Ceské prislusniky, jimiZ byli z valné ¢asti RamovSovi vé-kovi
vrstevnici s podobnym odbornym vyvojem a spektrem zajmu, i kdyZ v rdmci bohe-
mistiky nebo obecné jazykovédy — jedini zde prichazeji v ivahu. (Fakt, Ze Ramov§
studoval mimo svou domovinu, zatimco ¢e$ti strukturalisté ziskali vzdélani
predeviim doma, nenf podstatné. VSichni bez rozdilu v§ak méli moZnost sledovat i
autenticky se seznamovat se soudobym dénim v jazykovédé ostatnich ¢asti Evropy.
Méli moznost srovnani, konfrontace, a lze fici, Ze toho i nélezité vyuzili.)

Koncepce ¢innosti Prazského lingvistického krouzku krystalizovala do své
zavére¢né podoby predstavené verejnosti koncem dvacétych let pozvolna zhruba od
doby predvale¢né, a to piedev§im v pribéZzné konfrontaci s pracemi a nazory
reprezentantli moskevské, kazaiské a Zenevské §koly. Pfipomenime si v tomto kon-
textu hlavné Mathesiovy pristupy k zkoumdni jazyka, které se tiibily uzodr. 1911.
UZ tehdy u néj nelze nepostiehnout akcent na »€istou synchronnost« zkouméni, tedy
zfetelny odstup od dfive panujiciho a pak doznivajictho mladogramatismu staviciho
své teorie na »diachronnosti«. Mathesius vystoupil pét let pfed Saussurem s pojmem
dichotomie a paralelné s nim uvedl do jazykovédy dal$i novy pojem — potencidlnost,
jiz chépal jako oscilaci, rozkolisanost fe¢i v daném jazykovém spoleenstvia v
daném case. Teorie potenciondlnosti umoziiovala jemu a pozdéji i jinym lingvistim,
nikoli jen jeho pokracovatelim, odhalovat v jazyce mj. statisticky postiZitelné ten-
dence.

Teze Prazského lingvistického krouzku z r. 1929 dévaji zfetelné najevo orientaci
jeho piisludnikd na strukturdlni jazykovédu, a to s dirazem na funkéni pojeti jazyka.
Z tohoto zorného thlu byly v krouzku feSeny otdzky obecnéjazykovédné, slavistické
(synchronni i vyvojové) jak v roviné fonologické, gramatické a lexikalni, tak také
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syntaktické. Vybérové — podle autorova individuédlniho a specidlniho zaméfeni — se
teze prakticky promitly do fady velkych praci vze§lych nejen z pera pifimych
piisludnikd krouzku, ale i z pera jejich stoupenci doma a v zahraniéi. Je pravda, ze
vétina z nich se nakonec koncentrovala jen na nékterou z uvedenych oblasti nebo
jazykovych rovin, av8ak mezi prazskymi strukturalisty najdeme radu téch, ktef{ byli s
to a stacili se vyslovit ke vSem otdzkdm. Sdm Mathesius, vid¢i osobnost krouzku,
jemuZz vyhovovalo témér bytostné zejména metodologické rozpracovéavani funkéniho
piistupu, vénoval znaénou pozornost problémum jazykové kultury, fonologie a syn-
taxe. Obsahovou vyvdzenosst, proporcionalitu vzhledem ke vSem tezim krouzku
vykazoval svymi pracemi mj. také Bohuslav Havréanek, jemuz se dafilo neodchylit se
od stanovenych zasad ani v dilech vzniklych po velkém ¢asovém odstupu. V
Havrankové tvorbé je navic rovnym dilem zastoupena jak slozka diachronni, tak syn-
chronni, a to z hlediska vSech jazykovych rovin a v8ech oblasti, které s nimi jednot-
livé a bezprostfedné souviseji.

Podivame-li se blize na tvorbu Frana Ramovse, neujdou na$i pozornosti dva mo-
menty: tematicka pestrost a formdlni vytiibenost. Pro nés je jeho tvorba — vzhledem k
tomu, co bylo feceno vySe — o to pritazlivéjsi, ze se v mnohém téméi shoduje s tim,
¢im Ceskou lingvistiku obohatil Boh. Havranek.

U obou jmenovanych lingvistl, zda se, dominovala slozka diachronni. Slozka
synchronni v8ak jimi nebyla, tfebaZe by se to mohlo na prvni pohled jevit,
upozadovéna. Klamné& tu miiZe pisobit jen rozsah konkrétnich dél.

Po metodické strance (ale i vnitiné obsahové) je samoziejmé mezi pracemi Ra-
movSovymi a Havrankovymi jisty rozdil. Zistaneme-li napf. u slozky diachronni,
vidime, Ze Havranek naSel vétsi pole seberealizace v oblasti vyvoje jazyka, zatimco
Ramovs v oblasti historické mluvnice. Oba se viak shodovali snahou neprezentovat
pouhy popis (u Havrdnka jako funk&niho strukturallisty se to navic o¢ekévalo). At
byly jejich metodické principy jakkoli blizké nebo rozdilné, nelze ani jednomu upfit
jeden spole¢ny moment — oporu v materidlu. Pravda, u Havranka v men$im objemu.
Jeho kromoby¢ejna schopnost globdlniho pohledu ho nékdy ponékud odvadéla od
peclivéjsi predbézné analyzy vét§iho mnozstvi vychozich pramend, ziskaného ma-
teridlu, coz mélo — z hlediska dne$nich vysledkd vyzkumu — za nasledek i urcité
ndzorové zjednodusent, které pak nekontrolované prechdzi diky tradici a jeho autorité
do povédomi dalSich generaci (mame zde na mysli napf. zavéry tykajici se postup-
ného konstituovani novodobé spisovné CeStiny v 16. a 17. stoleti i osobnosti, jeZ se na
tomto procesu aktivné odborné podilely). Naproti tomu Ramov$ usuzoval, vyvozoval
jediné na zdkladé dostate¢ného kvanta dikladné analyzovanych a prikaznych do-
kladi. Tento vztah k materidlu, k dokonalé dokumentaci, vyavérajici vlastné ze
starSich lingvistickych metod zkouméani mu v mnoha piipadech zajistil dlouhou
Zivotnost u¢inénych zavért. (Netvrdime vsak, Ze s postupem ¢asu mohou byt v de-
tailech korigovany.)

RamovSova Histori¢na gramatika slovenskega jezika patii k nejlepSim dilim
slovanské jazykovédy prvni poloviny 20. stoleti, k tém, jeZ byvaji jen velmi zfidka
nahrazovédna jinymi, byt obdobné& zevrubnymi. Zvl4sté proto, Ze ne kazdému se tak
jako Ramov3ovi podafi v takovém typu price propojit aspekty filozofické, psy-
chologické, geografické a obecnéji historické s vlastni problematikou mluvnickou.
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Podle naSeho minéni tu stoji za vyzdvihnuti aspekt geograficky a obecnéji historicky,
nebot napoméhaji objektivité pohledu i vyhnuti se chybnym, v§vodim. Tento postup
Ramovs s dspéchem aplikoval také ve studii Kratka zgodovina slovenskega jezika I.

Havrdnka a RamovS$e niterné spojoval rovnéz zajem o dialekty — u obou vyustil v
pozoruhodné a zdroven zdsadni prace. I tady je oviem nutné mit na paméti jiZ né-
kolikrat zminovand rozdilnd metodologicka vychodiska a tomu odpovidajici cile a
vysledky.

Ramovsova Dialektolo$ka karta slovenskega jezika v nic¢em nezapie svého autora
— historického gramatika a fonetika. Peclivy popis slovinskych dialektl prezentuje
Ramovs zpisobem pro néj typickym: navrzenou klasifikaci podrobné vysvétluje,
zduvodiuje, piip. srovndva s tim, jak probirané otdzky fesili napi. Baudouin de Cour-
tenay nebo Sreznevskij a jini.

Havranek podfidil své postupy na préci Ceska nafedi cele zdsadam lingvistické
geografie v duchu tezi Prazského lingvistického krouzku. U vybranych jazykovych
jevi usiloval nejprve o stanoveni jejich Casoprostorovych hranic. Vyvstalé izoglosy
pak — po vzdjemném porovnani — sdruzoval ve svazek, jehoz prisecik mu zase zpétné
signalizoval expanzi novych prvki a $kalu jejich uplatnéni, od nejsir§iho po vyloZené
periferni. Styky izoglos nakonec poslouzily k tomu nejdilezitéjSimu, totiZ k zjisténi
jeva v zdkonitych spojitostech nutnych a ddle pak k tzv. rajonovani jazyka. Ve své
préaci Havranek je$té podtrhl fikci izolovanych izoglos, tj. Ze vnéjsi totoZnost, identita
jevu ndlezejicich riznym systémim vzdy nezarucuje jejich funkéni shodu. Dosti dik-
ladné se Havranek v Ceskych narecich zabyval dal§imi izoliniemi, napf. antropogeo-
grafickymi, fyzickozemépisnymi ap. Tyto vyvojové jevy mu slouZily jako velmi
vyznamna srovndvaci pomucka. Souhrnné feceno, Havranek usiloval o rovhomérné
propojeni srovnavanych systémda, z nichZ jeden byl vzhledem k tematice a cili prace
pochopitelné dominantni.

V ¢em se uvedeni dialektologicka dila liSila? Pro Havranka to je opét ono charak-
teristické uméni zobecnovat, postihovat funkce kazdého sledovaného jevu, u Ra-
movse pak ndm zndma jedine¢nost a detailnost popisu dana nékolikrat citovanym
smyslem pro subtilnost.

Zavérem zbyva konstatovat, Ze pouhd orientace na Havrankovo a Ramovsovo dilo
nemuze v zadném pripadé€ suplovat jakykoli podklad néjakych jednoznaénych zavéra
o evidentnich kontaktech mezi slovinskou a ¢eskou lingvistikou v prvni poloviné 20.
stoleti. Stejné tak to nestaci ke konstatovani absence takovych styki. Vice by mohl
napovédét vyzkum osobni korespondence jednotlivych jazykovédct, jehoZ vysledky
by byly paralelné konfrontovany s pracemi vzniklymi na té ¢i oné strané v relativni
néslednosti po vyméné nazord na konkrétni lingvisticky problém. Pro slovinskou a
¢eskou jazykovédu prvni poloviny 20. stoleti je podstatny fakt, Ze jejich vysledky v
SirSfm rdmci nebyly nikterak zanedbatelné, ba naopak — diky i zde probiranym osob-
nostem ziskaly vyznamné misto v jazykovédé evropské.

POVZETEK

V slovenskem in ¢eSkem jezikoslovju prve polovice 20. stoletja je mogoce najti
dolocene vzporednice med njunimi predstavniki, Ceprav niso pripadali isti »3oli«, kakor npr.
Fran Ramovs in Bohuslav Havrdnek, ki nikoli nista bila v stiku. Kar imata skupnega, je
predvsem tematika, manj metoda.



