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K ETIMOLOGIIT INDOEVROPSKEGA GEOGRAFSKEGA TERMINA:
PSL. *MOR'E, LAT. MARE ... PIDE. *MOR-I- (N.)

V spomin dragemu Milivoju,
ljubitelju in Castilcu vsega v zvezi z morjem

V prispevku se dodatno pomensko in formalno utemeljuje ve¢ kot sto petdeset let stara
Curtiusova in Sonnejeva povezava pide. geografskega termina srednjega spola *mori- (v psl.
*mor'e, lat. mare ...) z glagolskim korenom *mer- 'umirati'.

The article provides additional semantic and formal justification for the over- hundred-year-
old Curtius’ and Sonne’s connection between the geographic neuter noun *mori- (CSl. *mor'e,
Lat. mare ...) with the verbal root *mer- ‘to be die’.
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1 Leta 1852 je Georg Curtius prvi podal etimologijo pide. geografskega termina
*mori- (n.), ko je lat. mare povezal s pide. korenom *mer- 'umirati'. Morje naj bi bilo
z mare oznaceno zaradi svoje nerodovitne/mrtve vegetacije tako kot v grsc¢ini, kjer se
atpbyetog merodoviten' pojavlja kot epitet morja, je razlozil Curtius 1852: 33. Nekaj
let zatem Sonne 1865: 336, citirajo¢ Curtiusa, te pomenske razlage ni omenil, ampak
zapisal, da se v tem pide. izrazu za morje ohranja koren, s katerim je bila prvotno
oznacena le stojeCa voda, mocvirje.

Namesto da bi se ze v zacetnih letih indoevropskega primerjalnega jezikoslovja
postavljeno povezavo med lat. mare, pide. korenom *mer- 'izginjati, umirati'' in
prvotnejsim pomenom 'stoje¢a voda = mocvirje' postopno nadgrajevalo, je neupraviceno
§la v popolno pozabo,’ etimologija pide. *mori- (n.) pa je do danes ostala na ravni
poizkusov korenskega etimologiziranja. Tako se je kasneje, ne ozirajo¢ se na Curtiusovo
in Sonnejevo povezavo, ta geografski termin povezovalo z drugimi glede pomena zelo
razli¢nimi pide. koreni, in sicer s pide. *mer- 'blescati se, lesketati se', ces da naj bi bilo
morje v etimoloSkem smislu poimenovano kot 'lesketajoca ploskev' (Walde-Hofmann
1954: 8; Buck 1949: 36), s pide. *mer- 'temen, mracen' (Specht 1944: 119), pide.
*mer- 'skropiti, preti' (Meid 1982: 96) in pide. *mer- 'Sirok biti' (EIEC: 503).

V pricujocem prispevku zelim staro Curtiusovo in Sonnejevo povezavo pide. geo-
grafskega termina *mori- (n.) s pide. glagolskim korenom *mer- 'umirati' ponovno
oziviti in dodatno pomensko in formalno utemeljiti. K mnenju, da je prav ta korenska

! Rekonstrukcija pomena po LIV: 1998: 395. Pomen ‘izginjati’ jasno potrjuje anatolska skupina ide.
jezikov.

2 Kot mi je znano, je bila v novejsem ¢asu omenjena le v ESJS: 8, 490.

3 Citirano po Pokorny 1959: 748.
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povezava za pide. *mori- med do sedaj predlaganimi najbolj verjetna, me namre¢ na-
vajajo mlajsi miselni vzorci iz slovanskih jezikov.

Slovanski jeziki v svojem Stevilnem in raznovrstnem leksikalnem fondu e vedno
ohranjajo marsikatero praindoevropsko miselno predstavo, pa ¢eprav med indoevrop-
skimi jeziki spadajo med mlajse izpricane in se jim prav zaradi tega pri identifikaciji
pide. potez po krivici pripisuje manj$o informativnost, ob tem pa pozablja, da so bili
slovanski jeziki zaradi svoje pozne zapisanosti najkasneje podvrzeni jezikovnemu uni-
formiranju = standardizaciji in da se prav zato v njih lahko ohranja marsikaj starega.

2 Pomenski razvoj 'stojeca voda, tj. jezero, mocvirje ipd.' — 'morje’

Do podobne razlage kot Sonne 1865: 336, da pide. *mori- (n.) prvotno ni oznacevalo
morja, ampak stojece vode = jezera, mocvirja ... in Sele kasneje, ko so se posamezne
indoevropske skupine srecale z morjem kot veliko stojeco vodo, tudi morje, se je bolj
argumentirano prislo mnogo kasneje na podlagi pomenske variantnosti refleksov tega
pide. leksema, ki poleg morja v slovanski, baltski, keltski, italski in germanski jezikovni
skupini oznacujejo tudi stojece sladke vode, tj. zaliv ali razsirjen del reke v obrezju ali
jezero ali mocvirje (Isacenko 1957: 314; Gamkrelidze-Ivanov 1995: 11, 580).

Tako v baltski skupini poleg morja refleks pide. *mori- (n.) lahko oznacuje tudi
zaliv, npr. lit. mareés (pl.) ‘Kurski zaliv’, stprus. mary ‘zaliv’. V germanskih jezikih
pridevnik *mariska- (enako tudi tvorba *mora-) iz pide. *mori- (n.) oznacuje samo
mocvirje ali mo¢virnato obmocje (npr. srnizkonem. mersch, marsch ‘rodovitna nizina
ob morju ali reki’, stangl. mer(i)sc ‘mocvirje’), toda got. marei (f.) samo morje. V
osets¢ini mal (< *mori-) oznacuje globoko stojeco vodo.

V rus€ini nare¢ni deminutiv morco iz psl. *mor'e oznacuje jezero, nastalo iz
raz§irjenega rokava ob re¢nem ustju. Refleksi psl. *mor'e (n.)* < pide. *mori- (n.)
pa v posameznih slov. jezikih oznacujejo jezero (srb. dial. moro, stp. morze, str. in nr.
dial. more, toda slovin. m‘ore ‘vecje jezero’), (ve€ji) (pokrit) vodni rezervoar (p. dial.
morze, ukr. more in str. more, kjer str. pomen ‘vecji vodni rezervoar sladke ali slane
vode’ lahko Ze kaze na vpliv pomena ‘mare’), €istino v jezeru (r. uralsko more ‘del s
trsjem zaraslega jezera, kjer je voda ¢ista’) in luZo oz. mlako na polju/travniku, tj.
mocvirnato obmocje (r. pskovsko in tversko ‘mlaka na polju’, br. dial. mére ‘z vodo
zalit travnik’). Zadnji pomen bi bilo iz imenskega gradiva mogoce abstrahirati tudi
vsaj za slovensko severno obmocje, kjer koroski mtpn. W Mui:ri (< lok. sg. *ve mor'u)
oznacuje mocvirnato obmocje na Obirskem in seveda nima nobene zveze z morjem,
ampak se, sode¢ po konfiguraciji tal, v njem psl. *modr e ohranja v pomenu 'palus'. Enak
pomen se ohranja tudi v Stajerskem tpn. Morje, lok. sg. v Morju, imenu razlozene vasi
po obronkih Pohorja juzno od Frama s precej moc¢virnatim in gozdnatim svetom. Iz
vsega tega je razvidno, da je bil leksem *mor'e (n.) v praslovanscini polisemantem,
ki je ob najnovejSem pomenu 'morje' ohranjal tudi starejsa, vsaj 'jezero' in 'mocvirje'
(Furlan 2009: 105).

4 Pregled refleksov je najbolj sistemati¢no podan v ESSJa: 19, 227s.
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3 Pomenski razvoj 'mrtva voda' — 'stojeca voda, tj. jezero, mocvirje ipd.’'

Pri prepoznavanju etimologije pide. geografskega termina *mori- (n.) je torej treba
vzeti v ozir, da pomenska motivacija 'slana voda', na katero kaze npr. sti. sal-ild- (n.)
'morje, ocean' «— sal-ild- (adj.) 'slan’,’ ne more priti v postev, ker samostalnik prvotno
ni oznaceval morja.

Ker je variantnim pomenom refleksov pide. *mori- skupen sem netekoca = stojeca
voda, je mogoce, da je bil samostalnik *mori- (n.) pri Praindoevropejcih uporabljan kot
antonimi¢no poimenovanje, ki je sluzilo za oznacevanje voda, ki niso bili tekoce. Veliko
Stevilo ide. poimenovanj za izvire, potoke in reke je tvorjenih iz glagolskih korenov s
pomenom 'teCi (o vodi)', npr. *sreu-, *HsreiH-, *tek*-, zato je mozno, da *mori- (n.)
kot oznacdevalec stojece = netekoce vode vsebuje pide. koren, ki ga je Praindoevropejec
uporabljal za oznaCevanje nepremicne = nezive = mrtve stvarnosti. To pa je bil — glede
na fonemsko podobo pide. *mori- — lahko le glagolski koren *mer-, ko se je iz pomena
'izginevati' razen v jedru, iz katerega izhaja anatolska skupina ide. jezikov, povsod
drugod Ze izvrsila pomenska specializacija v 'umirati'. S pide. *mori- (n.) oznacena
stojeca voda jezer, mocvirij ali zalivov je bila torej lahko pomensko motivirana kot
mrtva voda. Taka pomenska motivacija je skladna s slovni¢nim spolom tega pide.
samostalnika. Stojec¢a voda poimenovana z *mori- Praindoevropejcu namre¢ ni pred-
stavljala nevarnosti, da bi aktivno posegla v njegovo zivljenje (npr. poplave), saj kot
samostalnik kategorije nezivosti ni mogla nastopati v vlogi subjekta.

Motivacijsko primerljiva poimenovanja je mogoce zaslediti v mlajsih ide. jezikih.
Tako npr. italijanska zveza acqua morta tako kot slovenska mrtva voda ali pa make-
donska mrtva voda oznacuje stojeco vodo jezer, mocvirij itd. V zvezi s tem sta pomen-
ljivi razlagi v dveh hrvaskih besedilih iz 17. stoletja:

Voda od rik Ziva je, zac tece, a voda od blatih jest mrtva, zac stoji na mistu (Radovc¢ic) 'Voda
rek je ziva, ker teCe, toda voda mo¢virij je mrtva, ker stoji na mestu.'

Govori se ... voda Ziva ona, koja izvira, jere se mice, a ona od blata zove se mrtva, jere se
ne mice (Mrnavic) 'Pravi se, da je ziva voda tista, ki tece, ker se premika, toda tista mocvirij
je mrtva, ker se ne premika.'

Izgleda, da se je predstava o mrtvi vodi kot stoje¢i/netekocCi vodi jezer in mo¢virij
pri Slovanih ohranila e najdalj. To nakazuje raba pridevnika *msrtve 'mortuus'. Nje-
gova izpeljanka *murtvica je pogosto onimizirana in oznacuje mrtve vode, slepe recne
rokave, kaluze, porasle s trstjem ipd. (Bezlaj 1961: 402). Ustrezen apelativ pa tako
pomensko podstavo imen potrjuje, prim. sln. mrtvica 'struga ali recni rokav reke s
stoje¢o vodo' (SSKJ), mak. mrtvica 'voda, ki ne teCe, mo¢virnato obmocje; mesto v
reki, kjer voda zelo pocasi tece', stp. martwica 'stojeca voda', ukr. dial. mertvycja 'blato’
(ESSJa: 21, 142).

> O drugih primerih s tako pomensko motivacijo za leksikalni pomen ‘morje’ Gamkrelidze-Ivanov
1995: 11, 581.
¢ Oba primera sta iz ARj: 7, 87.
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S pridevnikom *msrtve 'mortuus’ je pri oznacevanju nezivih realij (ljudje +
predmetnost) in torej tudi netekocih = stoje¢ih voda konkuriral mlajsi *morssks 'mrtev',
ki nima ni¢ skupnega s psl. *mor'e 'lacus/palus; mare', ampak je izpeljanka deverbativa
*mors® in nastopa v slovanskem geografskem terminu *morsskoje oko *mrtvo jezero,
tj. jezero brez vidnih vodnih virov oz. odtokov' (Furlan 2009).°

4 Pide. *mori- (n.) < pide. *mer- 'umirati'?

V lat. mare je vokal a internolatinskega nastanka iz prvotnega o (Schrijver 1991:
419, 454), zato je dvom, da pide. *mori- (n.) ne bi bila pristna pide. beseda, kot so Se
sklepali nekateri starejSi raziskovalci,'® odvec. Povezava s pide. glagolskim korenom
*mer- "umirati' pa kaze, da bi bil pide. *mori- lahko njegov deverbativ in da torej tako
kot npr. stir. guin 'rana' (< *g%hon-i- «— *g*hen- 'tol¢i")'" in verjetno tudi psl. *pol'e
'ager''? spada med redke znane deverbative kategorije neZivosti z ojevsko prevojno
stopnjo korena." Ti so bili v pide. besedotvorno produktivni so¢asno z bolj Stevilnimi
strukturno enakimi kategorije zivosti tipa gr. tpoyis (m.) 'tekac' «— tpéym 'hitro se pre-
mikati, teci' in so, kot je za deverbative tudi znacilno, iz pravih nomenov actionis prek
razvoja slovni¢nega pomena lahko zaceli oznacevati tudi rezultat glagolskega deja-
nja, prim. lat. scobis (f.) 'Zagovina', 'zaganje' «— lat. scabo "praskati ipd.', stvn. skaban
'strugati, praskati', pgerm. *balgi- (m.) 'napihovanje' > 'meh' (npr. got. balgs 'isto', stvn.
balg) < stvn. belgan 'napihovati, otekati'.

V praslovanscino je bil pide. samostalnik *mor-i- (n.) prestrukturiran v ojevsko
deklinacijo in enaki posodobitvi je bil podvrzen tudi pide. *der-u- (n.), prim. psl.
*dervo =r. dérevo = sln. drevo ..., ki s svojimi refleksi drugod (npr. het. taru- (n.), sti.
ddru, gr. 56pv) jasno kaze, da se je prvotno dekliniral po akrostati¢cnem kvalitativnem
prevojnem vzorcu *doru (nom.-akz. sg.), gen. *déru-s. Enako prestrukturiranje pide.
*mori- in pide. *deru- v slovanski jezikovni sistem pa bi bilo treba razumeti, da obe-
ma samostalnikoma ni bil skupen le slovni¢ni spol, ampak verjetno tudi pide. dekli-
nativni vzorec. To pa pomeni, da so bili deverbativi, ki jih s strukturo *CoC-i- lahko

7V tolminskem nare¢ju slovenséine je s pridevnikom mrtev npr. oznadena zunanja stran drevesnega
lubja: mrtvi lub (Kenda 1926), medtem ko je notranja, ziva stran oznacena s pridevnikom ziv 'vivus'. V
zvezi z rabo pridevnika mrtev 'mortuus' je zanimiva tudi cerkljanska zveza svet lezi v mrtvo (Kenda 1926),
ki oznacuje pusto, nezaras¢eno obmocje, tj. nezivo = mrtvo obmocje.

8 Prim. sln. mor (m.), gen. mora ‘umiranje, smrt, kuga’, hrv. mér (m.), gen. mora ‘isto', ¢. mor ‘kuga,
kuZzna bolezen’

° Pridevnik *moreskv ‘mrtev’ se ohranja tudi v sln. nare¢ni besedni zvezi morska kost, ki v knjizni
slovens¢ini ustreza terminoma divja kost oz. mrtva kost '(v veterini) gréast koscen izrastek na povrsini
cevastih kosti' (SSKJ), '(v medicini) izrastek na ¢lovekovi kosti, ki povzro¢a mocne bolecine, poimenovan
tudi osteofit'; prim. drugod pri Slovanih: sIS. mrtva kost ‘trda oteklina’, ukr. kistka mértva ‘bolezen, izrastek
na telesu’, p. dial. martwica ‘izrastek na kolenu (za konje)’, blg. dial. martvak ‘trdi izrastek, divja kost’;
¢. navni kost, . naveja késtocka (Furlan 2009: 104s).

19 Npr. Milewski pri Machek 1968: 374.

' Beckes 1987: 48.

12 1z pide. *polH -i- 'udarjanje' > 'ravna/Siroka ploskev' > 'polje' «— *pelH,- 'udarjati, tol¢i' (Pokorny
1959: 805s).

13 Deverbativi tipa *CoC-i- (n.) naj bi bili posredno prepoznavni v indoiranskem, germanskem in kelt-
skem glagolskem sistemu (Beekes 1987: 49, z literaturo).
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prepoznamo v posameznih ide. jezikih, prvotno deklinirani po enakem vzorcu in zato
ob strukturi *CoC-i- (= ¥mor-i-) lahko pri¢akujemo tudi *CeC-i- (= **mer-i-).

Povezava pide. *mor-i- (n.) s korenom *mer- 'umirati' zahteva, da se pomensko veri-
20 'morje' < 'jezero, mocvirje' < 'stojeCa/netekoca, tj. mrtva voda' izvaja iz prvotnega
strukturalnega pomena 'umiranje'. Razhajanje med pomenoma 'umiranje' in 'stojeca/
netekoca, tj. mrtva voda' pa je mogoce premostiti, ¢e se predpostavi, da je v nomenu
actionis *mor-i- ‘umiranje’ prislo do slovni¢nega razvoja v nomen rei acti tipa sti. car-
man- (n.) 'koza' < *k%r-men- 'rezanje, odiranje'. Sele ko je prislo do tega slovni¢nega
razvoja, je samostalnik lahko postal geografski termin za oznacevanje voda jezer in
mocvirij, ki jih je Praindoevropejec kot stojece in netekoce dojemal kot mrtve vode.

Rezultat glagolskega dejanja umiranje je smrt, zaradi ¢esar je mogoce, da bi se v
leksiki ide. jezikov ohranjal tudi tak pomenski odtenek samostalnika *mori-. Sled tega
pomenskega razvoja in prvotnega akrostaticnega kvalitativno prevojnega vzorca se mor-
da ohranja v let. méris 'kuga',' ki je lahko tako kot viesis (m.) 'gost' v -ijo-deklinacijo
prevedeni ijevski samostalnik's s sekundarno uvedeno dolzino po mérét 'lakoto trpeti'.
Kuga je namre¢ pomensko motivirana tudi kot smrt, npr. sti. mara- (m.) ‘smrt’ : gr.
poépog (m.) ‘usoda, smrtna usoda, smrt’ : lit. mdras (m.) ‘kuga’.

Kakor koli Ze, $irok areal izpri¢anosti pide. leksema *mor-i- (n.) je znak, da je be-
seda nastala v obdobju pide. jezika, ko je bil kvalitativni prevoj $e ziva oblikotvorna
kategorija in zato je mozno, da je bila njegova paradigma tipolosko enaka paradigmi

*deru- (n.) ‘drevo, les’, *g ’enu- (n.) ‘koleno’, *seru- (n.) ‘plen’ ..., in sicer:
nom.-akz. sg. *mori-@ — *mori- (n.) ‘mrtva = stojea/netekoca voda’
gen. sg. *meri-s — (?) let. meris ‘kuga’

5 Pgerm. vrddhi *mora- ‘mocvirje, mocvirnato obmocje’ in pide. *mor- (n.)
‘mrtva = stojeca voda’ — *mor-i- (n.) ‘isto’

Ceprav upraviéenost rekonstrukcije pide. samostalnika srednjega spola *mori- (n.)
potrjujejo Stevilni ide. jeziki, izgleda, da prvotno to ni bil ijevski, ampak korenski
samostalnik.' Na prvotno konzonantno osnovo namre¢ kazeta dve latinski sklonski
obliki (prim. abl. sg. mare in gen. pl. marum) pa tudi pgerm. vrddhi *mora- ‘mocvirje,
mocvirnato obmocje’, npr. stvn. muor (m./n.) ‘mocvirje’, srvn. muor (n.) ‘isto’, stagl.
mor.

Ta germanski vrddhi se prek pomenske motivacije *’pripadajo¢ morju’ razlaga kot
vrddhi iz pide. samostalnka *mori- oz. pgerm. *mari- (Darms 1978: 164s) kljub temu,
da pgerm. *mora- ne vsebuje karakteristicnega ijevskega elementa pide. *mori- oz.
pgerm. *mari-, ki bi se v vrddhiju, ¢e bi bil tvorjen iz njega, moral ohranjati.

Ker v pgerm. ni obstajal samostalnik **morja-, ampak le *mora-, in ker latin§¢ina
ohranja znake o prvotni konzonantni deklinaciji lat. mare, bi bilo v pide. *mor-i- (n.)
treba prepoznati v ijevsko deklinacijo prestrukturiran prvotni korenski samostalnik
*mor-. Le iz tega namre¢ lahko izvira pgerm. vrddhi *mora-.

!4 Besedo navaja Fraenkel: 409.
150 viesis tako Forsmann 2001: 116s.
' Prvotno konzonantno osnovo je za pide. *mor-i- (n.) predpostavil ze Benveniste 1935: 76.
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Prestrukturiranje konzonatnih samostalnikov obeh pide. spolov v ijevske je v ide.
jezikih znana razvojna poteza. Tako npr. ob vdri- (n.) ‘voda’ v stari indij§¢ini soobstaja
konzonantni samostalnik var- (n.) ‘voda’. Pide. *k’erd- (n.) ‘srce’ nima znakov ijev-
skega samostalnika le v baltski (lit. Sirdis) in slovanski skupini (psl. *serdsce), ampak
tudi v anatolski (prim. gen. sg. kardiias in kardiiant- (c.) v nom. sg. kar-di-an-za)."

Pomensko polje pgerm. vrddhija *maora- ‘mocvirje, mocvirnato obmocje’ je le po-
dobno pomenskemu polju, kakr$nega se na pide. stopnjo za *mori- (n.) rekonstruira
na podlagi izpri¢anih pomenov refleksov. Medtem ko pgerm. *mora- oznacuje le
mocvirje oz. mo¢virnato obmocje, je za pide. *mori- (n.) treba predpostaviti, da je
oznaceval stoje¢o/netekoco vodo, ki je znacilna tako za zalive, re¢ne rokave, jezera
kot za moc¢virja. Pomenska razlika ‘mocvirje/moc¢virnato obmocje’: ‘stoje¢a/netekoca
voda (zaliva, reCnega rokava ...)’ med pgerm. *mora- in pide. *mori- (n.) je posledica
vrddhija s pomensko podstavo ‘taksen, ki je v zvezi z *mor-, tj. stojeCo/netekoco vodo’,
ki je sprozil zozanje pomena v pgerm. *mora-.

Predpostavljeni pomenski razvoj se je torej v deverbativu *mor- “‘umiranje’ > ‘mrtva
voda = stoje¢a/netekoca voda’ izvrsil, preden je bil iz njega tvorjen vrddhi in $e preden
je konzonatni samostalnik presel v ijevskega:'®

*mer- ‘umirati:

1. — *mor- ‘umiranje’ > rezultat ‘mrtva voda = stoje¢a/netekoca voda’;"

2. — *moro- ‘takSen, ki je v zvezi z *mor-’ > ‘mocvirje’;
3. — *mor-i- ‘mrtva voda = stoje¢a/netekoca voda’.

Taka relativna kronologija formalnega in pomenskega nastanka ¢lenov torej kaze, da
je vrddhi *mora- v germanskih jezikih praindoevropska dedis¢ina, saj je moral nastati,
preden se je korenski samostalnik *mor- prestrukturiral v ijevskega *mor-i- (n.).

6 Na zacetku omenjeno razlago o morju kot o nerodovitni/mrtvi vegetaciji, pri
kateri se je Curtius skliceval na rabo grskega epiteta dtpvyetog 'nerodoviten', bi bilo
danes bolje razumeti, da se raba grskega dtpvyetog nanasa na predstavo o morju kot
vodi, ki je stojeCa/netekoCa = mrtva, tj. neZiva = nerodovitna.?

17 Zato bi bila pozornosti potrebna Sturtevantova domneva o pide. osnovi *kerdi- (Sturtevant 1933:
106 op. 50), ki nakazuje, da bi bil v nom.-akz. sg. SA-ir = ki-ir = gi-ir izglasni -i apokopiran, torej prvotno
nom.-akz. sg. n. *k ‘érdi. Stir. cride (n.) < *k’rdio- je torej lahko tematizirana ijevska osnova z nito stopnjo
korena *krdi- = lit. §irdis = psl. *svrdvce = het. kardijas.

8 Povezovanje het. marmarr(a)- s pide. *mori- oz. *mor- (Ivanov 1976: 152; Tischler: 5-6, 141; Rikov
1993) ni zanesljivo, ker njen pomen $e ni bil dovolj preciziran, prim. CHD: 3, 192: 'a kind of terrain'. Do-
daten argument, da beseda geneti¢no verjetno ni povezana z obravnavanim pide. samostalnikom, pa bi bilo
v kontekstu etimologije *mori- «— *mer- 'umirati' treba videti tudi v tem, da anatolski jeziki korena *mer- v
pomenu 'umirati' ne potrjujejo in zato tudi samostalnika iz pomenske stopnje 'umirati' ne morejo imeti.

19 Sled tega samostalnika se lahko ohranja v pogostem slov. hdn. *Morava denominativnega izvora
(k besedotvorju prim. psl. *debrv (m.) ‘hrast’ — *dobrava ‘obmocje s hrastom’), torej verjetno ‘obmocje,
tj. reka, za katero so znacilni re¢ni rokavi/zalivi s stoje¢o vodo’. Slov. homonimni apelativi *morava taki
razlagi ne nasprotujejo, saj oznacujejo ali travo (sln. dial. morava ‘mehka temnozelena ljuljka’ (Pleter$nik s.v.
murava), hrv. dial. morava ‘Scorzonera villosa’), travnata obmocja = travnike (blg. mordva ‘loka; obmocje
pokrito z mlado zeleno travo’) ali pa vlazna travnata obmocja (., slS. morava ‘vlazno travnato obmocje’).
Glej ESSJa: 19, 214 in za hdn. tudi Bezlaj 1961: 32s (s starejSo literaturo).

% Pomensko podoben epitet se identificira v Plinijevem zapisu Morimarusa ‘mortuum mare’ (< *mori
+ ptc. mor-us- k *mer- “‘umirati’; Trubacev 1983: 251s; isti 2003: 44), ki naj bi se nanasal na severni ocean =
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Naj za zakljuéek podam $e sklepno misel: Tu predstavljena etimologija pide. *mor-i-
morda kaze na vir za nastanek nekaterih verovanj o vodi pri Indoevropejcih. Ob njej se
namre¢ vsiljuje vprasanje, ali asociativnosti in s tem verovanj, ki smrt oz. duse umrlih
povezujejo z vodo (reko, morjem ipd.), oziroma verovanj, da v svet du$ umrlih =raj vodi
pot prek vode,?! Ze pri Praindoevropejcih morda ni sprozila prav dejanska = etimoloska
povezanost pide. geografskega termina *mor-i- (n.) s pide. korenom *mer- ‘umirati’.
Jezikovna zavest o geneti¢ni povezanosti med besedno druzino *mer- ‘umirati’ in
*mor-i- ‘stojeCa/netekoca voda’ se je s¢asoma izgubila, kot spomin na to etimolosko
povezanost pa so v kulturi (verovanja) in jeziku ostale posamezne sledi. Mednje bi bilo
mogoce pristeti psl. vrddhi *rajs (m.) ‘paradisus’, tj. ‘kraj, kjer prebivajo duse umrlih’
< *’kar je v zvezi z vodnim tokom’ « pide. *H;roiHo-s ‘vodni tok’ = sti. raya- (m.)
‘tok’ (Trubacev 2003: 190) ali pgerm. izpeljanko *saiwa-Io (f.) ‘dusa’ < *’kar je v
zvezi z jezerom/morjem’ «— *saiwi-/saiwa- ‘jezero/morje’ (Meid 1982: 91 op. 3) ali pa
ugotavljanja o homonimiji med *neH,u-i-s ‘ladja’ (lat. navis (f.) ‘ladja’) in *neH,u-i-s
‘mrli¢’ (csl. nave (f.) ‘mrli¢’, sn. navje (n.) ‘duse nekr$éenih otrok’, got. naus ‘mrlic”),
ki lahko kaze na verovanje o prevozu du$ umrlih v raj z ladjo (Gamkrelidze-Ivanov
1995: 1, 724).
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SUMMARY

The given etymology PIE *mor-i- (n.) ‘dead water = standing/non-running water’ (CSI.
*mor'e, Lat. mare ...) <— PIE *mer- ‘to die’ might point to the source that gave rise to some Indo-
European beliefs about water. The etymology begs the question whether the association and the
related beliefs connecting death or, rather, dead souls with water (river, sea), and/or the beliefs
that the path to the world of dead souls = heaven leads across water — originated at the time of
PIE in an actual, i.e., etymological, connection between the PIE geographic term *mor-i- (n.)
and the PIE root *mer- ‘to die’. While the linguistic awareness of the genetic connection between
the word family *mer- ‘to die’ and *mor-i- ‘dead water = standing/non-running water” has been
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lost, certain traces remained in the culture (of beliefs) and in the language as reminders of this
etymological connection. For example: CSl. *rajp (m.) ‘paradise’, ie., ‘place where the dead
souls reside’ < *‘what is related to water flow’ < PIE *H;roiHo-s ‘water flow’ = Ol. raya-(m.)
“flow’; PGerm. *saiwa-16 (f.) ‘soul’ < *‘what is related to lake/sea’ < *saiwi-/saiwa- ‘lake/sea’ ...
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SEMANTIKA GLAGOLA CULNE PERCEPCIJE U STAROSLOVENSKOM
JEZIKU"

U radu se ispituje semantika staroslovenskih glagola ¢ulne percepcije ostutiti, cuti, videti,
gledati, zoréti, slysati i slusati. Istrazivanje, radeno na korpusu Marijinog jevandelja, obuhvata
analizu sintaksicko-semantickih odlika datih glagola i uslova pod kojima dolazi do njihove meta-
forizacije u domen »mentalne percepcije«. U zakljucku autor ukazuje na semanti¢ka obelezja
na kojima se zasniva mapiranje iz domena culne percepcije u kognitivni domen, te na koji nacin
staroslovenske jezicke strukture odrazavaju kognitivnu dinamiku percepcije i kognicije.

This article deals with semantics of the Old Church Slavonic perception verbs ostutiti, cuti,
videti, gledati, zvréti, slySati i slusati. The research, based on the corpus of the Codex Marianus,
encompasses the analysis of their syntactic-semantic features and the conditions which enable
their metaphorization into the domain of “mental perception”. In the conclusion the author points
out the semantic features on which the mapping from the domain of sensory perception into the
cognitive domain is based, as well as the way in which Old Church Slavonic linguistic structures
represent the cognitive dynamics of perception and cognition.

Kljuéne reci: istorijska semantika, staroslovenski, Marijino jevandenje, glagoli ¢ulne per-
cepcije.

Key words: historical semantics, Old Church Slavonic, Codex Marianus, perception verbs.

1 Uvod

Cilj ovoga rada jeste da osvetli semantiku staroslovenskih glagola culne percepcije
oStutiti, cuti, videti, gledati, zoréti, slysati i1 slusati, posebno puteve i uslove njihove
metaforizacije. Istrazivanje je ograni¢eno na Marijino jevandelje (CM), za koje se
danas pretpostavlja da je najblize izvornom slovenskom prevodu cetvorojevandelja,
te se uzima i kao osnova za najnoviju rekonstrukciju prvobitnog teksta (Alekseev
2005: 4). Odnos staroslovenskih glagola vizualne i auditivne percepcije u CM prema
grckom originalu analiziran je u Grkovi¢-Mejdzor 2008a; 2010, te se ovom prilikom
nece pratiti. Valja naglasiti, medutim, da su navedena istrazivanja pokazala da su
prevodioci prvih slovenskih tekstova posedovali istan¢ano razumevanje semantickih
nijansi ovih glagola u oba jezika te da prevod jevandelja veoma dobro ilustruje stanje
u slovenskom sistemu.'

Imajuéi u vidu pretpostavljenu arhaicnost arhipredloska CM ispitivanje bi moglo
pruziti uvid u situaciju blisku prvobitnom staroslovenskom ¢irilometodijevske epohe,
tj. »solunskom staroslovenskom« (v. Vecerka 2006: 97—112), na $ta su ukazale i neke

*Rad je nastao u okviru projekta Istorija srpskog jezika, koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnoloski
razvoj Republike Srbije (br. projekta 148008).
"' Ovo jos jednom dokazuje da su prvi prevodioci morali biti bilingvalni (v. Veres¢agin 1966).
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ranije studije iz oblasti semantike (v. Grkovi¢-Mejdzor 2008b). S obzirom na to da u
ukupnom korpusu kanonskih spomenika, koji zapravo u sebe uljucuje vise hronoloskih
slojeva, dolazi do interferencije razli¢itih leksickih sistema,’ ovakvim pristupom ispu-
nio bi se osnovni zahtev u istrazivanjima ove vrste: semanticka analiza u okvirima
jednog sistema.

2 Generalna ¢ulna percepcija: ‘opazati, oseéati’
9

U CM se javljaju dva glagola sa znacenjem ‘opazati, osecati’: ostutiti i cuti, ¢iji bi
etimon upucivao na generalnu ¢ulnu percepciju.’ Oba imaju znacenje direktne fizicke
percepcije ukoliko je u akuzativu pojam koji je, trajno ili privremeno, integralni deo
subjekta percepcije. Akuzativ se moze javiti samostalno (1) ili u konstrukciji sa parti-
cipom (2):

(1) a brvvena eze estv vv ocese tvoemsw ne Cjuesi Lk 6:41
‘a brvno koje je u oku tvome ne osecas’

(2) a.iabveisv ostjuste vb sebe silg iSedvso ote nego Mr 5:30
‘i odmah Isus oseti u sebi silu kako izlazi iz njega’
b. azv bo ¢juhv silg isedvsju iz mene Lk 8:46
‘a ja osetih silu kako izlazi iz mene’

Glagoli se metaforizuju u kognitivni domen (‘shvatiti’, ‘znati’) ukoliko se javljaju
apsolutno (3), ili ako je u akuzativu pojam koji ne predstavlja integralni deo subjekta
percepcije (4):

(3) a.ineostjutise donvdeze pride voda i vezetv vbse Mt 24:39
‘i ne shvatise dok ne dode potop i odnese sve’
b. i ne ¢ju iosifv i mati ego Lk 2:43
‘i ne znade Josif 1 mati njegova’

(4) a. bé bo prikrvvens otv nihw da ne ostjutet» ego Lk 9:45
‘jer bese sakrivena [= rec] od njih da je ne shvate’
b. ne hotéase da bi i kvto cjulv Mr 7:24
‘ne htede da iko dozna za njega’

2 Posledica toga su i mnogi leksicki i semanticki dubleti koji genetski ne pripadaju istom sistemu/govoru.
Opsirnije o ovom pitanju v. u: Cejtlin 1977: 43-54.

3 Cuti se izvodi od praie. *(s)keu-, koje se u Pokorny 1959 (587) tumac¢i kao ‘worauf achten (beobach-
ten, schauen)’, dann ‘horen, fithlen, merken’, au LIV (561) kao ‘wahrnehmen, schauen’. Za ostutiti postoje
barem dva tumacenja: jedno koje ga vezuje za navedeni etimon i drugo koje ga spaja sa lit. jauciu, jaiisti <
praie. *jeut-, srodnog znacenja (ESJS 10: 604). U Buck 1949 (1019-1020) za oba staroslovenska glagola
daje se opste znacenje »perceive by the senses; sense (sb.)«. Sli¢no objasnjenje daje i F. R. Preveden (1932:
148), koji govore¢i o razvoju cuti u slovenskim jezicima pise i sledece: »In this case also the acoustic idea
originated through the restriction of the general sense-perception to the sense of hearing«.
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Oba glagola referiSu o neintencionalnoj radnji,* i polisemi¢na su. Kao §to se iz
navedenih potvrda vidi, na njihovu konkretnu semanticku interpretaciju uti¢u barem
dva faktora:

a) prisustvo dopune: ako su glagoli upotrebljni apsolutno, tj. ako se objekat ne
eksplicira oni imaju apstraktno znacenje buduéi da fizicka percepcija podrazumeva
prisustvo objekta;

b) »blizina« predmeta opazanja: ako dopuna oznacava integralni deo subjekta
glagoli imaju konkretno znacenje, u suprotnom dolazi do semanticke ekstenzije u
kognitivni domen.

Iako se u Sweetser 1990 (38) navodi da se ‘osecati’ univerzalno metaforizuje u
emocionalni domen,’ jos K. D. Bak piSe da se glagoli ovoga znac¢enja u indoevropskim
jezicima koriste kako za sferu emocionalnog tako i za domen »mentalne percepcije«,
tj. shvatanja i razumevanja (Buck 1949: 1020). Staroslovenska grada potvrduje meta-
forizaciju u kognitivni domen.

3 Vizualna percepcija: ‘videti’

U tekstu su potvrdena tri osnovna glagola vizualne percepcije: videti, gledati, zoréti.
“Videti’ referiSe o primanju svetlosnih utisaka i sticanju informacija ¢ulom vida, a o
zavisnosti vida od svetlosti svedoci etimologija viSe indoevropskih glagola (Buck
1949: 1041). Medu njima su i stsl. gledati i zoreéti, a mozda i videti.® Ova grupa glagola
obrazuje medusobno ¢vrsto povezanu skupinu, $to omogucuje istrazivanje njihovog
semantickog odnosa (Gisborne 2010: 2).

3.1 Videti je neintencionalan glagol, ¢iji je subjekat u semantickoj ulozi eksperijen-
sera. Stoga se moze realizovati apsolutno, u znacenju ‘imati culo vida’:

(5) ideze i umy se i pride vide Jv 9:7

ode pak i umi se i dode videc¢i’

Ukoliko se kao objekat javlja akuzativ imenice konkretnog znacenja, samostalan
(6) ili u konstrukciji sa participom (7), glagol referise o fizickoj percepciji
objekta:

* Intencionalnost (+/-) je relevantan semanticki faktor, buduci da se ljudsko ponasanje moze, u osnovi,
podeliti na intencionalno i neintencionalno (Jacob — Jeannerod 2003: 35), sto se reflektuje u jezickim struk-
turama. Neintencionalnost je obelezje automatskih procesa koji ne podrazumevaju svesnu mentalnu aktivnost,
a kognitivna psihologija ih definiSe kao one koji se »a) odvijaju bez namere da se obave, b) njih nismo svesni
iv) oni zahtevaju minimalno kognitivno angazovanje« (Kosti¢ 2006: 96). O razli¢itim pogledima na odnos
percepcije 1 intencionalnosti u filosofskoj literaturi v. Borst 1970.

* Kao ilustracija se, izmedu ostalog, navodi gré. aloSavouat i njegov razvoj do savremenog grékog
u ‘osec¢anje’. Medutim, navedeni primer u Lk 9:45, gde je u grckom originalu ovaj glagol, svedoci o meta-
forizaciji ovoga glagola u intelektualni domen u vizantijskom gréckom.

¢ Gledati < *ghlend(h)- ‘glanzen, schauen, blicken’ (*ghel- ‘gldnzen, schimmern’); zoréti < *gher-
‘strahlen, glinzen, schimmern’ (Pokorny 1959: 431, 441). Koren *veld- u vidéti rekonstruiSe se sa znacenjem
‘videti’ (‘erblicken’, LIV: 665). Njegovo primarno zna¢enje mozda je zatamnjeno zbog duboke starine, a
keltske potvrde mogle bi upucivati na izvorno ‘svetleti’ (stir. find ‘weiB, hell, hiibsch’ etc., v. NIL: 719, 722),
s obzirom na sistemski razvoj ‘svetlost’> ‘vid’, a ne obrnuto.
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(6) prideta vidita mésto . ideze leza Mt 28:6
‘dodite, vidite mesto gde je lezao’

(7) obrasts Ze s¢ isv . i vidéve € po sebe idosta . gla imv Jv 1:38
‘okrenuvsi se pak Isus i videvsi ih kako idu za njim, rece im’

Imenica apstraktnog znacenja u akuzativu indukuje metaforizaciju glagola u “videti
mentalnim o¢ima’, tj. ‘shvatiti, znati’, §to svedo¢i o neophodnosti semanticke kompa-
tibilnosti predikata i dopune (Topolinska 1986: 281):

(8) ividévs isw vero ihy Mt 9:2
‘i shvativsi Isus veru njihovu’

Ista je situacija i ako se kao dopuna javi re¢enica koja saopstava o neCemu §to ne
moze biti predmetom vizualne percepcije:

(9) givizdo éko prkv esi Jv 4:19
‘Gospode, shvatam da si prorok’

Metaforizovano znacenje vidéti utemeljeno je na fiziCkom opazanju, re¢ je o sazna-
nju baziranom na vizualnoj percepciji manifestacija odredene pojave, tj. perceptualnom
znanju.” UoCavamo da na sihronom planu u staroslovenskom deluje isti kognitivni me-
hanizam koji je delovao i u dijahronijskom razvoju praie. *veid- ‘videti’ (perf. *void- >
stsl. védé/vémo ‘znam’, gré. olda ‘isto’ itd.).® Re¢ je o jednom od univerzalno dostupnih
puteva metaforizacije glagola vizualne percepcije, a uzrok ovome treba traziti u ¢injenici
da je culo vida covekov glavni i najsigurniji izvor sticanja znanja o svetu, istovremeno
u ovom pogledu i najobjektivnije ¢ulo (v. Sweetser 1990: 38-40).

3.2 Glagol gledati javlja se samo jedanput, bez dopune, i odgovara znacenju videti
u apsolutnoj upotrebi: ‘imati ¢ulo vida’.

(10) tvgda privése kv nemu bésvngjosts se slépw i némw i iscéli i . éko slépw i némw glase
i gledase Mt 12:22
‘tada dovedose besomucnoga, slepog i nemog, i isceli ga, tako da slep i nem govorase
i gledase’

3.3 Zarazliku od prethodna dva glagola, zeréti je markiran distinktivnim semanti¢kim
obelezjem intencionalnost (+), buduéi da podrazumeva kontrolisanu paznju, tj. svesnu
mentalnu aktivnost. U svim potvrdama glagol izvestava o vizualnoj percepciji i nikada
se ne metaforizuje u kognitivni domen.

I kad se realizuje bez ikakve sintaksi¢ke dopune, kontekst upucuje na konkretnu
implicitnu dopunu, tj. pruza informacije o objektu na koji je paznja usmerena. Na pri-
mer, u delu jevandelja gde se govori o Isusovom raspinjanju i narodu koji je stajao i
to posmatrao:

7 Epistemologija smatra osnovnim tipovima znanja perceptualno i inferencijalno znanje, a ova distinkcija
je bazirana na postavkama B. Rasla (1961: 187).

# Valja dodati da se ista metaforizacija vidi i kod grekih tekstualnih korelata BAémw, Sedopat, Sewoéw,
004w, a isti procesi zapaZeni su i kod drugih glagola vizualne percepcije u istorijskom razvoju grékog jezika
(npr. oxéntopat, Aevoow, Tarrant 1960: 181).
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(11) i stoeho ljudie zvreste Lk 23:35
‘i narod stajaSe posmatrajuci [x]’

Kao objekatska dopuna moze se javiti slobodni akuzativ, u kojem je pojam ili
proces konkretnog znacenja (ili se zamenicom upucuje na njega), te glagol oznacava
vizualnu percepciju:

(12) stoéhg... zeny vuvSedvsSeje sv» nimv otv galileje zoreste sihby Lk 23:49
‘stajahu zene koje ga pratiSe iz Galileje, posmatraju¢i ovo’

Semantic¢ka priroda zeréti naglasava se dopunom na + akuzativ, kojom se istie
usmerenost paznje. Nepravi objekat, iskazan predlosko-padeznom konstrukcijom,
predstavlja po sebi znacenjski markiranu strukturu (u ovom sluéaju je eksponent odlike
intencionalnost (+)), §to potvrduje ikoni¢ni princip da jezi¢ka slozenost odgovara kon-
ceptualnoj sloZenosti:

(13) i vesémv vo svnomisti oci béasete zvresti na no Lk 4:20
‘i o¢i svih u sinagogi behu uprte u njega’

Kao dopuna sreée se i reCenica uvedena pomocu kwvde:

(14) zwreasete kvde i polagaaho Mr 15:47
‘posmatrahu gde ga polagahu’

Osnovna opozicija kod glagola vizualne percepcije uspostavljena je izmedu videti
i zoreti (intencionalnost (—) ~ intencionalnost (+)), dok je gledati, znacenjski blisko
leksemi videti, periferni ¢lan sistema, sa samo jednom potvrdom u tekstu. Na osnovu
toga se moze pretpostaviti da je u ¢irilometodijevskom jeziku bazi¢na distinkcija bila
videéti ~ zoreéti.’

4 Auditivna percepcija: ‘slusati, ¢uti’

U tekstu su posvedocena dva osnovna glagola u domenu auditivne percepcije:
slysati i slusati, koja vode poreklo od istog korena.'® CM pokazuje razliku u njihovoj
semantici.

4.1 Glagol slysati javlja se u najve¢em broju potvrda i ima najSiri opseg sintaksickih
realizacija. Kao §to se iz primera koji slede moze videti, u sebi sazima znaéenja inten-
cionalnog ‘slusati’ i neintencionalnog ‘Cuti’, a ovakva semanticka neizdiferenciranost
posvedocena je i na indoevropskom planu (Buck 1949: 1036).

Bez dopune, upotrebljen apsolutno, slysati zna¢i ‘imati ¢ulo sluha’:

(15) glusi slySetv Lk 7:22
‘gluhi cuju’

° Tek sa nestankom zsréti iz sistema, nakon gubljenja slabog poluglasnika, koje je izazvalo homonimiju sa
‘zreti (sazrevati)’, do ¢ega dolazi nakon ¢irilometodijevske epohe, gledati pocinje da zauzima mesto glagola
zbréti, a ovaj proces je tekao u periodu nastanka sacuvanih staroslovenskih spomenika.

12 Oba glagola su izvedena od praie. *kleu- “Cuti/slusati’ (‘héren’, Pokorny 1959: 605).



16 Slavisti¢na revija, letnik 59/2011, st. 1, januar—marec

On se moze javiti bez dopune i u slu¢ajevima kada se iz konteksta podrazumeva
objekat direktne auditivne percepcije:

(16) slysestems ze voseémw ljudems rece Lk 20:45
‘i dok je sav narod slusao [x], rece’

U istom znacenju realizuje se i s akuzativom objekta, samostalnim (17) ili u kon-
strukeciji s participom (18):

(17) bystv ze nalezestu emu narodu . da bo slysali slovo bzie Lk 5:1
‘a dogodi se kad narod navali k njemu da slusa re¢ Boziju’

(18) pristgpw edinw otv kvnizniks . slysave ¢ svtedzajoste se Mr 12:28
‘pristupi jedan od knjizevnika, koji ih je slusao kako se prepiru’

Dopuna u formi arhai¢nog adverbijalnog akuzativa," predlosko-padezne veze o +
lokativ (20) i recenice uvedene veznikom éko (21) upucuje na indirektnu percepciju,
tj. da je informacija dobijena iz »druge ruke«.

(19) ioanw ze slysave vo ozilisti déla hristova Mt 11:2
‘a Jovan, Cuvsi u tamnici za dela Hristova’

(20) kwto zZe estv s 0 nemwvzZe azv slyso takovaa Lk 9:9
‘ko je taj o kojem Cujem takve stvari’

(21) slysaste éko receno bystv Mt 5:27
“Culi ste kako je kazano’

Tipom dopune uz s/ysati markira se, dakle, kategorija evidencijalnosti, tj. nacina
na koji se sti¢e informacija (Aikhenvald 2004: 3). U slucajevima indirektne eviden-
cijalnosti znacenje glagola se automatski metaforizuje u kognitivni domen: ‘cuti od
nekoga’ > ‘saznati’.

4.2 Glagol slusati javlja se u daleko manjem broju potvrda, ali samo u metafori-
zovanom znacenju ‘pridrzavati se saveta, zapovesti, pokoravati se’, a kao dopunu ima
uvek genitiv (koji se nikada ne realizuje uz slysati):

(22) slusajejv slovese moego . i verg emle posvlavesjumu me Jv 5:24
‘ko slusa moju rec¢ i veruje onome koji me je poslao’

lako su slysati i slusati, kao $to je napomenuto, izvedeni od istog korena, u slusati,
sa prevojnim stupnjem o, reflektuje se semantika indoevropskog rezultativa:'? ‘¢uo sam’,
sa daljom metaforizacijom u ‘pridrzavam se zapovesti itd.”. Ovo je jedan od osnovnih
puteva semantickog razvoja glagola auditivne percepcije u indoevropskim jezicima

' Re¢ je o primarnom praindoevropskom akuzativu kao opstem, semanticki difuznom adverbijalnom
padezu koji je iskazivao ¢itav niz okolnosti vrienja glagolske radnje (‘u vezi sa x’). O funkcijama indo-
evropskog akuzativa v. detaljnije Krysko 1997: 19-46, a o adverbijalnom akuzativu u staroslovenskom v.
Grkovi¢-Mejdzor 2007: 81-89.

12 Kao, na primer, u grékom perfektu ili indoevropskim deverbativnim imenicama, kojima pripada i
stsl. sluhv “vest’ (‘ono $to se ¢ulo’), sa istim prevojnim stupnjem, npr. i izide sluhv ego abie vo vbsQ stranQ
galileisko Mr 1:28 ‘i izade vest o njemu odmah po celoj zemlji galilejskoj’.
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(Buck 1949: 1036), a pojedini istrazivaci ga smatraju i univerzalnim (Sweetzer 1998:
34-35).1

Dosledna realizacija genitiva uz ovaj glagol nije slu¢ajna. Njime je iskazan agen-
tivni pojam (v. Schmalstieg 1995), ¢ije delovanje kao posledicu ima stanje subjekta, a
njegova upotreba kompatibilna je s prevojnim stupnjem glagolskog korena. Ovde valja
skrenuti paznju na jedan detalj, koji svedoc¢i o prevodilackom umecu Solunske brace i
njihovih u¢enika (Grkovi¢-Mejdzor 2010): dok se u grékom semanticka razlika izmedu
‘slusati,’ (fizicka percepcija) u ‘slusati,” (‘pridrzavati se zapovesti itd.”) markirala samo
dopunom,'* ona se u CM obelezava i prevojnim stupnjem glagola. Ovo baca novo
svetlo i na najraniju slovensku situaciju, pokazujuéi da se u kasnom praslovenskom,
barem dijalekatski, ¢uvala drevna distinkcija izmedu dva glagola, te da nije u pitanju
noviji razvoj, kako je tvrdio A. Meje." Tek u kasnijim crkvenoslovenskim tekstovima
ova razlika se gubi.'

5 Zakljucci

Jedna od onovnih manifestacija principa rasta u istorijskoj semantici (v. Grkovi¢-
Mejdzor 2008¢), po kojem temelj u metaforizaciji ¢ine pojmovi iz sfere elementarnog
fizickog iskustva, kao konceptualni izvor apstraktnog pojmovnika, spada i predstavljanje
covekovog unutrasnjeg sveta po modelu fizickog tela ili fizi¢kih radnji i stanja. U svom
c¢uvenom »recniku ideja« K. D. Bak naglasava da u etimoloskom pogledu »words for
thought processes or emotions are, all theoretically and a great many demonstrably,
based upon indicative physical acts or conditions« (Buck 1949: VII). Isto ¢e, mnogo
kasnije, zapaziti i kognitivna lingvistika. Tako I. Svicer ovo naziva »Mind-as-Body-
Metaphor« (Sweetser 1998: 28), dok se u kognitivnoj lingvistici sre¢e termin »embodi-
ment« (v. Rohrer 2007). U prilog univerzalnosti datog procesa govori i €injenica da se
iskustvene osnove metafore potvrduju i na sinhnronom (Lakoff — Johnson 2003: 19)

13 Istrazivanja jezika razliGitih grupa pokazala su, medutim, da ovo nije jedini put. Glagoli auditivne
percepcije mapiraju se i u kognitivni domen, Sto je rede potvrdeno i u indovropskim jezicima; npr. grc.
axovw javlja se i u znacenju ‘razumeti’, u Prvoj poslanici Korin¢anima 14:2 (GEL: 32). U nekim jezi¢kim
grupama to je, medutim, osnovni put metaforizacije, kao u australijskima (Evans — Wilkins 2000). Potvrdena
je i metaforizacija leksema koje oznacavaju auditivnu percepciju u domen emocija (v. Huang 2002).

4 Semanticka razlika izmedu klasi¢ne genitivne i akuzativne konstrukcije sa axovw u grékom (4cc.
rei ~ Gen. personae: dovey GwVNV ~ akovewy Gwvng, Blass — Debrunner 1961: 95), koja se bazira na
istovrsnim indoevropskim strukturama (Meillet 1897: 156), objasnjava se na slede¢i nacin: akuzativ sluzi
da oznaci prostu zvuénu percepciju, dok se genitiv upotrebljava da predstavi slusanje kao proces koji uti¢e
na subjektovu svest (Moehring 1959: 87).

15U studiji o razvoju genitiva-akuzativa A. Meje smatra vezivanje genitiva za slusati i akuzativa za
slysati novijim, specificno slovenskim razvojem: »on sera porté a conclure que la fixation de 1’accusatif et
du génitif avec ces deux verbes est un fait relativement recent, et en tout cas proprement slave« (Meillet
1897: 157).

1© U samim kanonskim tekstovima, kao i u njihovim redakcijama i novim prevodima, dolazi do
semantickih pomeranja, te se slysati realizuje i sa znaCenjem ‘pridrzavati se saveta itd.”. O tome govore i
tekstualne varijante tipa slusai / slySai s(y)ne zakonv o{te)ca tvoego (SIS 37: 126). Buduéi da relevantni
staroslovenski re¢nici obuhvataju ukupnu kanonsku gradu (SS) ili, uz to, i odabrane redakcijske spomenike
(SJS), podaci u njima upucuju i na znacenjsko preklapanje dva glagola. Up. npr. SS: 615; SJS 27: 184-185;
37:122-123, 124-126; 46: 680-681; ESJS 14: 842, 844.
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i na dijahronom planu, o ¢emu svedoci etimologija leksema koje oznacavaju apstrakt-
ne koncepte.

Mada staroslovenski glagoli ¢ulne percepcije potvrduju navedeni generalni put
semanticke ekstenzije, analiza je pokazala da proces ne obuhvata sve glagole, ve¢ je
dodatno uslovljen njihovim posebnim semantickim odlikama. Ostavljajuci po strani
ve¢ doistorijski metaforizovano rezultativno slusati, zapaza se da polisemicnu struk-
turu imaju samo neintencionalni glagoli ostutiti, cuti, vidéti, odnosno neintencionalno
realizovano slysati. Drugim re¢ima, samo kod njih dolazi do mapiranja u kognitivni
domen (za razliku od intencionalnog zsreti), §to pokazuje da se data stanja i procesi
konceptualizaciju kao neintencionalne mentalne predstave:

a. ‘opazati, osecati’ (ostutiti, cuti), intencionalnost (—) > ‘shvatiti, znati’;

b. ‘videti’ (videéti), intencionalnost (—) > ‘znati’;

c. ‘slusati/Cuti’ (slysati), realizacija intencionalnost (—) > ‘sazn(av)ati’.

Cinjenica da se ¢ulna percepcija metaforizacijom transformise u »mentalnu«
potvrduje blisku vezu ova dva domena. Ona ima i fizioloSku osnovu, buduéi da je
mentalna vizualizacija po svojim osnovnim karakteristikama ekvivalentna opazanju
(Kosti¢ 2006: 206), a prilikom vizualne imaginacije, kao i sanjanja, koristi se vizualni
korteks kao i tokom fizicke percepcije (Johnson — Lakoff 2002: 249). Na blisku vezu
dva domena upucuje i Talmy (2003: 139), postulirajuci kognitivni domen »ception«
koji obuhvata tradicionalne pojmove »perception« i »conception«. Ovo ilustruje ne-
postojanje ostrih granica medu pojedinim kognitivnim domenima, tj. ne samo fazi¢nu
prirodu jezika, ve¢ i samog misljenja (v. Radovanovi¢ 2009).

Treba naglasiti dodatni uslov za metaforizaciju datih glagola u staroslovenskom: ona
se odvija jedino ako ne postoji direktan kontakt sa objektom percepcije, tj. u slucajevima
»udaljenosti« od njega: uz ostutiti, cuti ako objekat nije integralni deo subjekta; uz videti
ukoliko je objekat apstraktni pojam ili proces koji se ne moze vizualno percipirati; uz
slysatiu primerima indirektne evidencijalnosti. To je u skladu sa procesom transforma-
cije vizualnih opazaja u misli, kako ga definisu Jacob i Jeannerod (2003: 32): »Clearly
then, the process of cognitive dynamics is not limited to the transformation of visual
percepts into thoughts. It involves shifts from more engaged to more detached or less
engaged thoughts ...« (istakla JGM). Ista konstatacija bi se, kako ovde istrazena jezicka
grada pokazuje, mogla primeniti i na ostale tipove percepcije. Tako staroslovenski po-
kazuje da jeziCke strukture odrazavaju kognitivnu dinamiku percepcije i kognicije, a
polisemicna struktura glagola manifestuje se na sintaksicko-semantickom planu. Sin-
taksickim tipom dopune i njenom semantikom (apstraktni pojam ~ konkretni pojam)
eksplicira se da li je re¢ o fizickoj ili »mentalnoj« percepciji.
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PovzETEK

V prispevku avtorica obravnava pomenskost glagolov ¢utnega zaznavanja v starocerkvenoslo-
van$¢ini na korpusu Marijanskega evangelija. Domnevna arhai¢nost arhipredloge rokopisa
omogoca vpogled v jezikovno stanje blizko »solunski starocerkvenoslovans¢ini«.

Glagola zwreéti ‘gledati, opazovati’ in gledati ‘imeti ¢ut vida’ oznacujeta izkljuéno cutno
zaznavanje. Glagol slusati se pojavlja zmeraj v pomenu ‘drzati se nasveta, zapovedi, pokoravati
se’. Nasproti temu, oStutiti, cuti ‘zaznavati, cutiti’, videti ‘videti’ i slysati ‘slisati, poslusati’ se
realizirajo kot polisemic¢ni glagoli, ki oznacujejo poleg Cutnega tudi ‘mentalno’ zaznavanje:
‘dojeti, spoznati’.

Skupna pomenska znacilnost glagolov ostutiti, cuti in vidéti je intencionalnost (—), medtem
ko se glagol slysati, ki je v tem pogledu nezaznamovan, metaforizira le v slucajih, ko gre za
neintencionalno zaznavanje (‘slisati’). To kaze, da se mentalna stanja in procesi konceptuali-
zirajo kot neintencionalne mentalne predstave. Pogoj za njihovo metaforizacijo je oddaljenost
od objekta zaznavanja, tj. neobstoj neposrednega kontakta z objektom: ob ostutiti, cuti objekt
ni integralni del subjekta; ob videti je to abstraktni pojem ali proces, ki ga ni mozno vizualno
zaznati; ob slySati — to, kar se sliSi »iz druge roke« (indirektna evidencijalnost). To je v skladu s
procesom transformacije vizualnih zaznav v misel, ki vkljucuje tudi mentalno »oddaljevanje«,
in se, na starocerkvenoslovanskem gradivu, kaze, da jezikovne strukture odrazajo kognitivno
dinamiko percepcije in kognicije.
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Prispevek analizira, kako sta skuSala Janez Jansa in Borut Pahor v svojih predvolilnih go-
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s sklepanjem, drzo in osebnostjo, Pahor po drugi strani pa vecinoma z vplivanjem na Custva,
osebnostjo in drzo.

The author analyzes the strategies of voter persuasion employed by Janez Jansa and Borut
Pahor in their campaign speeches during the 2008 Slovenian general elections. She collected,
transcribed, and analyzed from the linguistic point of view some of their campaign speeches
or their parts. It appears that differences in the persuasive strategies in these speeches to some
extent depend on the political party each politician represents and also on their personality. Jansa
persuades voters with inferences, poise, and personality, while Pahor, on the other hand, largely
by playing on their emotions, with personality, and poise.
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1 Uvod

Politi¢ni jezik lahko opredelimo v $irSem in ozjem smislu. V SirSem je jezik, ki
ga uporabljamo pri upovedovanju politiénih tem, v oZjem pa jezik nosilcev politi¢nih
funkcij, kot ga ti uporabljajo na vseh podro¢jih svojega poklicnega delovanja (Hribar
2006: 63). Predvolilni govor ima kot sicer vsi drugi zanri politicnega oglasevanja'
temeljni politicni namen, tj. pridobiti zeleno politicno mo¢, in sicer s pridobitvijo
zaupanja voliveev te prepricati, da napravijo eno: volijo na nacin, ki zagotavlja pod-
poro prihodnjim politicnim delovanjem tvorca, tj. govorca oz. institucije, ki jo zastopa,
in z nastopom na politicnem prizoriscu dati politicnim nasprotnikom vedeti, da niso
edina mozna izbira volivcev. Predvolilni govor je vrsta politicnega diskurza in ga ne
moremo razumeti le kot besedilo. »Kadar je zarisce raziskav na dolo¢enem dogodku,
priloznosti, govorimo o besedilu, kadar pa raziskujemo vzorce, skupnost, razmerja, v
katerih nastajajo razli¢na besedila in priloznosti, v katerih ta besedila nastajajo, govo-
rimo o diskurzu. Diskurz tako pomeni druzbeno dejavnost ustvarjanja smisla z jezikom
in drugimi simbolnimi sistemi v doloceni vrsti situacije.« (Wodak, de Cillia, 2006: 710).

! Zanri politiénega oglasevanja so poleg predvolilnih govorov $e predvolilni programi, slogani, plakati,
predvolilni letaki, brosure itd.
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Predvolilni govor kaze, kako jezik dobiva mo¢, ¢e ga rabijo vplivni ljudje (isto: 714).
Tako odlocitev za analizo predvolilnih govorov Janeza Jans$e in Boruta Pahorja ni bila
tezka, saj sta predsednika trenutno dveh najmoénejsih strank v Sloveniji, tezje pa se
je bilo odlo¢iti o primernem ali zadostnem Stevilu zbranih govorov — na to so vplivali
dosegljivost na internetu, dolzina posameznega govora in namen analize, saj je tema,
Ceprav z naslovom omejena le na govore, zelo Siroka in kompleksna.

1.1 Gradivo

Za namene analize so bili zbrani in transkribirani govori ali posamezne pasaze go-
vorov Boruta Pahorja na shodih v Kranju (29. 3. 2008), Celju (20. 4. 2008), Slovenj
Gradcu (17.5.2008), na Ptuju (26. 5. 2008), v Velenju (7. 9. 2008) in Kopru (9. 9. 2008)
ter pozdravna nagovora na Facebooku in Red-booku ter Janeza JansSe na predstavitvi
programa (7. 7. 2008), pikniku v Postojni (12. 7. 2008), festivalu seniorjev in seniork
v Domzalah (20. 7. 2008), v Sentvidu pri Stiéni (16. 8. 2008), intervju ob zakljuéni
prireditvi v Ljubljani? in nekaj kraj$ih poldrugo minuto trajajo¢ih govorov ob razli¢nih
priloznostih, npr. ob predstavitvi kandidatske liste, kolesarjenju po Sloveniji.

V analizo so smiselno vkljuceni Se drugi zanri volilne kampanje, npr. slogani, in
drugi deli kompleksnega ozadja — npr. udelezenci predvolilnih shodov, ureditev pri-
reditvenega prostora —, ki vplivajo na razumevanje sporocenega, saj je tudi politi¢ni
diskurz z vidika udelezencevega mentalnega modela komunikacijskega stika oprede-
ljen v smislu »kdo govori s kom, ob kateri priloznosti, v kateri vlogi in s katerimi cilji«
(van Dijk 2002: 225).}

2 Nekatere informacije o ozadju analiziranih komunikacijskih stikov
2.1 UdeleZenci

2.1.1 Predstavitve Boruta Pahorja in Janeza Jansa

Borut Pahor prepricuje zlasti z osebnostjo, drzo in vzbujanjem ¢ustev, vedno govori
na pamet in ne za govorniskim pultom. O¢itno je, da ga stranka izkori$¢a kot svoj naj-
vidnejsi in najboljsi prodajni produkt,* kot preroka, voditelja, ki obljublja spremembe
in implicira, da te pomenijo bolj$o prihodnost. Skladna s tem je njegova predstavitev
na shodih (glej odlomek 1).

2V nadaljevanju za sklicevanje na posamezne govore oz. pasaze uporabljam: KR za Kranj, CE — Celje,
SG — Slovenj Gradec, Ptuj — PU, VE — Velenje, KP — Koper, Red-book — RB, Facebook — FB; Postojna — PO,
Domzale — DO, Sentvid pri Sti¢ni — ST, predstavitev programa SDS — PP.

3 Ze pri gradivu so navedeni podatki o kraju in ¢asu izbranih komunikacijskih stikov. Program konkret-
nega shoda in drugi govorci tega shoda so prav tako vplivali na razpolozenje volivcev in ga sooblikovali ter
tako vplivali na uspeh prepricevanja. Tovrstne informacije so navedene le po potrebi.

* Da gre za prodajanje in oglaSevanje, potrjujejo tudi JanSeve besed na predstavitvi kandidatske liste:
»SDS zeli z to listo nadgraditi svoj program, zeli nadgraditi ponudbo za prihodnji mandat in naprej.«
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Odlomek 1

Pred leti so mu rekli politik nove generacije, danes je jasno, da gre za voditelja prihodnosti!
Vsaka ekipa potrebuje kapitana, potrebuje liderja. In Socialni demokrati imajo vrhunskega
voditelja. Voditelja, ki razume, da se do najboljsih resitev pride preko odprtega pogovora,
izjavo gradi novo politi¢no kulturo. Politi¢no kulturo na visji ravni: politi¢no kulturo dialoga
in konsenza. Predstavljamo vam kandidata Socialnih demokratov za predsednika vlade,
predsednika Socialnih demokratov Boruta Pahorja. (VE, KP)

Predstavitev predstavlja podporo trem argumentom: Pahor je a) voditelj prihod-
nosti, b) politik nove generacije in c) politik konsenza. Tema je tako impliciten poziv
prisluhnite Borutu Pahorju. U¢inek prepri¢evanja je dosezen s skladenjskimi in z
leksemskimi sredstvi, ki stopnjujejo ucinek sporocenega tako, da moc¢no dvigujejo
pri¢akovanje in zanimanje drugih udelezencev. Ta sredstva so 1) zacetni, katafori¢no
rabljeni tretjeosebni edninski zaimek mu; 2) paralelizem: potrebuje kapitana, potrebuje
liderja,® voditelj, ki ..., da /.../, ki ...; politik konsenza, ki ...; 3) parafraze politik nove
generacije, voditelj prihodnosti,® vrhunski voditelj, politik konsenza, kandidat SD za
predsednika viade, predsednik SD; 4) sticna repeticija: politicna kultura; 5) protipo-
menskost: pred leti — danes. Svoj u¢inek izreCenemu doda nasprotje med zacetno rablje-
nim glagolskokon¢niskim morfemom za tretjo osebo mnozine so rekli brez jasnega in
enoumnega denotata in zaklju¢na napoved, izrazena z glagolskokon¢niskim morfemom
za prvo osebo mnozine predstavljamo z verjetnim denotatom Socialni demokrati in
drugoosebnim mnozinskim zaimkom vam s funkcijo ustvarjanja slovesnosti trenutka.
Na bazo vrednot v izbrani pasazi kazejo osnovniki pridevnikov nov, vrhunski, odprt,
samostalniki dialog, kultura, prihodnost, konsenz. Ce bi desno doloéilo konsenz besed-
ne zveze politik konsenza nadomestili z leksemom a) soglasje, privolitev, b) mnenje
vecine oz. vecinsko mnenje ali ¢) dogovor,” novonastala besedna zveza verjetno® ne bi
imela enake uéinkovitosti in efektnosti kot prvotna.

Predstavitve Janeza JanSe so bile seveda precej krajse, saj je bilo dovolj povedati,
da je predsednik stranke in aktualne vlade. Zanj se zdi, da prepricuje s sklepanjem,
manj z vzbujanjem Custev, izrazito implicitno pa z drzo in osebnostjo. Svoj govor
ima pred seboj in ga deloma bere, deloma govori. Ob krajsih priloznostih so njegovi
govori spontani.

3 Po SSKIJ ima beseda kvalifikator publicisti¢no, mi§ljen pa je zlasti politi¢ni voditel].

¢ Parafrazi politik nove generacije sledi parafraza voditelj prihodnosti, ki zoza pomenski okvir prve
koreference, saj implicira ni vsak politik tudi voditelj.

" Konsenz po SSKIJ pomeni soglasje, privolitev, lahko pa bi bila rabljena v pomenu, kot ga ima v angles-
Cini, tj. mnenje vecine (angl. majority of opinion). V novinarski besedilih (glej korpusa Fidaplus, Nova
beseda) se konsenz rabi v pomenu dogovor:

8 Kako sporoéeno u¢inkuje na soudelezenca, ve le soudeleZenec sam, glede na virtualni pomen jezikovne
poimenovalne enote in njen najverjetnejsi smisel v dolocenem kontekstu lahko o ucinku sporocenega le
predvidevamo (glej Kunst Gnamus 1984: 8, 23).
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2.1.2 Drugi udeleZenci

Poleg osrednjega govorca kot tvorca oziroma le sporocevalca temeljnega volilnega
sporocila so ostali udeleZenci shodov Se drugi govorci in/ali nastopajoci, npr. Zupan in/
ali kandidat za poslanca, moderator, $ir$i javnosti znan in uveljavljen igralec, znana glas-
bena skupina, in poslusalci kot prejemniki. Slednji so v prvi vrsti simpatizerji in ¢lani
stranke, torej prepricani, in so prav tako politi¢ni akterji, saj imajo doloceno védenje in
prepricanje o politi¢ni stranki, sledijo pozivom govorca, da naj bodo politicno aktivni
tudi v smislu prepri¢evanja svojih bliznjih. Poslusalci posredno prepric¢ujejo naslov-
nike, to so neopredeljeni volivci in druge politi¢ne stranke, ki se potegujejo za zmago
na volitvah (van Dijk 2002: 224), zato je njihovo sodelovanje na shodih potrebno.’ Z
medklici, ki izrazajo pritrjevanje izreCenemu, s smehom in/ali z aplavzom podpirajo
sporoceno (Verschueren 2000: 338, Beard 2000: 37) in predstavljajo dodatni argument
Vv nizu argumentov.

2.2 Ureditev prireditvenega prostora

Svojo obvestilno vrednost ima ureditev prireditvenega prostora, ki je do dolocene
mere strankarsko pogojena.

2.2.1 Ureditev prireditvenega prostora SDS

Na festivalih SDS je znacilna ostra lo¢nica med udelezenci srecanja na odru in
pred njim. Da gre za druzenje ¢lanov in simpatizerjev SDS kazeta modra in rumena
barva, prisotni tudi v strankinem simbolu. Njun pomen Jansa razlozi v govoru na
vrhu Triglava: »/.../ da je sicer na nebu nekaj sivih oblakov, ki so simbolizirali barve
preteklosti, vendar pa je bilo na obzorju rumeno sonce in modro nebo /.../ S Triglava
se danes, ko se megle razkadijo, vidi dalec vsaj tja do leta 2012 in tja seze tudi nas
pogled.« Ta govor se za¢ne s preprosto primero: redki sivi oblaki predstavljajo ostanke
komunisti¢ne ureditve, rumeno sonce in modro nebo pa SDS. Z zaklju¢nim izrekom,
prav tako primero — ostanki starega, komunisti¢nega so le Se meglice — je sporoceno,
da se danes lahko brezskrbno pogovarja Ze o pripravah na volitve leta 2012. Prislovno
dolocilo prostora je zlozeno iz jedrnega prislova dalec¢ in dolocila vsaj tja do leta
2012, ekspresivno rabljena zveza tja do izraza pribliznost doloc¢itve meje, z absolutno
izraZenim ¢asom pa je zamejitev natan¢na in oprijemljiva. Referenca za Cas (Casovni
prislov danes) predstavlja tocko na poti, ki je le polovicno kon¢ana: Slovenija mora
naprej, Se dlje stran od starega, komunisticnega. To primero je Jansa uporabil tudi v
svojem postonjskem govoru: V tem casu, ki je pred nami, se na slovenskem nebu zelo
Jasno riseta dve alternativi. Ena vodi naprej v razvoj in sodelovanje, druga pa nazaj
na staro in v staro izkljucevanje. Potrudili se bomo, da bo dobila podporo tista prva
in da bo Slovenija ostala na pravi poti. Poleg primere o nebu je v izbranem odlomku
Se primera o dveh alternativah, ki predstavlja dve mocni politi¢ni stranki, Jansa z opi-

? Tovrstno sodelovanje poslusalcev je znacilnost in sestavina tudi slovenskih politi¢nih shodov e od
prvega slovenskega tabora dalje, tj. od 1868 (glej Slovenski gospodar. Poduciven list za slovensko ljudstvo.
§t. 34, Maribor, 20. 8. 1868, letnik (teCaj) 2, 133), in zato pri poro¢anju v dnevnem Casopisju o vzdusju
prvotnega komunikacijskega stika, tj. shoda, mitinga, festivala, tabora idr., ne manjka.
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som delovanja obeh alternativ nakaze, kateri stranki sta denotata: SDS in SD. Njuno
delovanje je s protipomenskima smernostnima prislovoma predstavljeno na ¢asovni
osi glede na trenutno politi¢no stanje. V tem segmentu lahko brez tezav, kar je tudi
sicer znacilno za JanSeve govore, opazujemo tematsko-rematsko ¢lenitev oz. ¢lenitev
po aktualnosti (Dane$ 1968: 125-141; Halliday 1998: 37-38, 298-302). Jedro pred-
hodnega stavka dve alternativi se razcepi na izhodis¢i naslednjih dveh stavkov: ena,
druga, v etrtem stavku je izhodis¢e spet izhodis¢e drugega stavka. Z zadnjim izrekom
potrdi naslovnikova predvidevanja o pravem denotatu in zakljuci, da je smer prve
alternative prava.

2.2.2 Ureditev prireditvenega prostora SD

Prvi shodi SD potekajo pod Sotorom, na sredi katerega je prostor za govorca, ki mu
je omogoceno prosto sprehajaje tudi med volivei. Na koprskem shodu je prireditveni
prostor klasi¢en. Svoje k vzdusju prispeva Se rdeca kot znacilna barva SD. Pomemben
del sporocila na velenjskem in koprskem shodu pa nosi pesem Franka Sinatre My way.
S to pesmijo v ozadju Pahor stopi pred publiko in na velenjskem shodu skladno z njeno
vsebino izpelje govor (glej odlomek 2).

Odlomek 2

B. Pahor prihaja na oder, maha publiki, spremlja ga del pesmi Franka Sinatre My way:
Yes, there were times [’m sure you knew

When I bit off more than I could chew

But through it all, when there was doubt, I ate it up and spit it out.

I faced it all and I stood tall; And did it my way.!?

(1) Hvala. (2) Hvala Velenje! (3) To pesem sem si izbral zato, ker je metafora za sanje. (4)
Leta in leta smo se mnogi tukaj tudi zelo osebno, z veliko odrekanja trudli, da bi Socialna
demokracija prisla v polozaj, ko bi se borila za zmago na parlamentarnih volitvah. (5) To so
bile Se pet ali deset let nazaj sanje. (6) In zdej v tej, v tej volilni kampanji te sanje spreminjamo
v resni¢nost./.../ (8) Prvi¢ —tako kot je rekla voditeljica — dvejset let me poznate v politiki in
v politiko nisem Zelel nikoli vnasat konflikta. (9) Jasno, ljudje imamo svojo glavo na svojih
ramenih in imamo pravico do druga¢nega mnenja. (10) Ravno v tem, da priznamo, da kdo
misli drugace, je utemeljen dialog in iskanje kompromisov. (11) Sem in tja zamenjujejo
to mojo potrpezljivost in to Zeljo, da iS¢emo kompromise za pot naprej, z neodlo¢nostjo,
mlac¢nostjo. (12) Zakaj vam to govorim? (13) Zato ker se js v teh dvajsetih letih, tudi v tej
volilni kampanyji za potrebe teh parlamentarnih volitev nisem spremenil.(14) Ko sem lansko
leto sporocil, da sprejemam vasa in moja pri¢akovanja,'' da uspemo na leto$njih volitvah in
da se odlo¢im peljat stranko na te volitve po zmago, sem povedal, da stranka s tem tvega, da
sprejme kot svoj nacin politi¢nega boja zmernost.(15) Od te zmernosti nisem nikoli odstopo.
(16) In od te zmernosti ne bom odstopo tudi zdaj, zato ker vem, da tako, kot se zmaga na
volitvah, se potem tudi vlada. (17) Ce bomo zmagali na zmeren naéin, bomo lahko tudi vodili

0V prevodu: Da, bili so casi — preprican sem, da pomnis — ko sem odgriznil ve¢, kot bi lahko prezvecil.
Vseskozi, kadarkoli je bil dvom, sem vse pogoltnil in izpljunil. Soocil sem se z vsem in stal pokoncno, vse
pa naredil na svoj nacin.

! Tezave pri rabi povratnoosebnega svojilnega zaimka svoj in osebnega svojilnega zaimka moj.
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vlado na zmeren nain. (18) DRUGACE ZMAGAT NE ZELIMO! (19) Naj bo to popolnoma
jasno! (20) Kar se afere'? tiCe — tudi zaradi tega, kar sem zej reko — si mi takih dogodkov v
volilni kampanji nismo ne Zeleli in ne rezirali. (21) In PIKA.

Od udelezenceyv se za interpretacijo tako sporocenega verjetno ne pricakuje pozna-
vanje vsebine Sinatrove pesmi ali znanje anglescine, bistvena je pesem, ki ustvarja
zeleno vzdusje, tj. prijetno druzenje »enako« misle¢ih." To potrjuje manipulativnost
izbrane prepricevalne strategije. Pahor se tako v odlomku z znacilno, leksikalizirano
elipso zahvali publiki, ki jo nagovori z zemljepisnim lastnim naselbinskim imenom
Velenje, torej gre za metonimicni prenos mesto/prostor za ljudi. Za tak nagovor se zdi,
da ucinkuje neosebno.'* Z eksofori¢no razsirjeno koreferenco fo pesem se naveze na
zunajbesedilno danost oz. predmet govora. V izreku (5) zadnje mesto zaseda pomensko
najpomembnejsa beseda sanje, prislovno dolocilo pet ali deset let nazaj zaradi prislova
nazaj u€inkuje kot vrivek. Pahor se je tu odloc¢il, da komentira aktualna dnevnopoliti¢na
dogajanja. S samim govorom, torej odlocnim nastopom — z jasnim in mo¢nim glasom
izgovarja sporocilno nosilne izreke (18,19, 21), s sticnimi repeticijami (glej izreke 8,
14, 15, 16)," s spremenjenim besednim redom (13), z retoriénim vprasanjem (12) in
premisljeno rabo edninskega prvoosebnega glagolskokon¢niskega morfema (3, 12,
13, 14, 15) oz. mnozinskega (9, 10, 11, 17, 18)'¢ za jasno locevanje med jaz — B. P.
in drugi, npr. stranka, drzavljani, udeleZenci shoda, — skusa ovrec¢i nanj nanasajoce se
najpogostejse ocitke o neodloc¢nosti, mlacnosti, kar doseze tudi z medmetno rabljeno
besedno zvezo — morda bi lahko rekli tudi z leksikalizirano elipso — in pika, ki izraza
odlo¢nost in nepopustljivost. Tako jezikovno in nejezikovno!” izrazena odlo¢na in
nepopustljiva drza je v nasprotju s Pahorjevo predstavitvijo kot politika dogovora /
vecinskega mnenja in politika, ki vodi svojo stranko na zmeren nacin. Raba prvooseb-
nega zaimka oziroma ustreznega glagolskega morfema ustvarja jasno lo¢nico med go-
vorcem, jazom, in drugimi, vami. Kako interpretirati sporoceno, je odvisno od okolis¢in,
zlasti izkuSenj, ki so podlaga za usmeritve pri interpretiranju. Te usmeritve nosimo
s seboj in jih drugim predstavljamo izrazene na nacin, ki nam omogoca tvorjenje in
razumevanje sporocenega. Pri interpretiranju pogostosti rabe prvoosebnega zaimka si
lahko pomagamo z zakljuc¢koma Pahorjevih govorov v Kranju in Velenju (glej odlomek
3),'® pri rabi prvoosebnega mnozinskega zaimka in/ali ustrezne glagolske konénice pa
z uvodom v njegov kranjski govor (glej odlomek 4), upostevajoc, da je za vecino be-
sedil znacilno, »da so nasledek nac¢rtne komunikacijske dejavnosti; ta nacrt zajema tri

12 Pahor govori o aferi Patria.

13 Ce naj obstoje¢a druzbena ureditev »prezivi, je treba Siroko javnost pripeljati v stanje tradicionalne
otopelosti in poslusnosti ter jo pritisniti s prizori$¢a politi¢ne razprave in akcije« (Chomsky 1997: 131).

4 Ve¢ o nagovorih publike glej dalje.

15O funkciji stiénih ponovitev ali kot popravkih oz. vraanjih ali kopi¢enjih v smislu dvigovanja soude-
lezenceve pozornosti na to, kar bo Sele sledilo in naj bi bilo pomembno, torej vredno posebne soudelezenceve
pozornosti, bi bilo smiselno narediti natan¢nej$o analizo ne le predvolilnih govorov.

16 Uvod in zakljuéek z mnozinskimi glagolskokonéniskimi morfemi.

'7 Npr. Zuganje prsta.

'8 Pri urejanju prispevka sem oklevala, ali naj zgradba zbranih predvolilnih govorov vpliva na zgradbo
prispevka ali ne. Odlo¢ila sem se, da bom raje z ve¢ odlomki iz razli¢nih pasaz prikazovala ugotovitve, saj
se le tako prej opazijo bistvene znacilnosti govorov enega ali drugega politika.
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osnovne vidike; tj. motiv, cilj, izvrSitev. /.../ Oblikovanje govorjenih sporo¢il sicer tudi
poteka po treh podobnih postopkih, vendar pod veliko ve¢jim pritiskom pragmati¢nih
okolis¢in* (Korosec, Dular 1991: 25).

Odlomka 3

BP: /.../ da si te spremembe vsi skupi zasluzimo, potem pravimo: Mi smo pripravljeni bit
vasa sprememba in smo pripravljeni storit vse za to, da vasih pricakovanj ne bomo razocarali.
JE PRAV TAKO? ALI SE STRINJAMO GLEDE TEGA? ALI SE BOMO BORILI ZA TO?
ALI BOMO DALI VSE OD SEBE ZA TO? ALI BOMO V TEH SESTIH MESECIH SLI
DO KONCA, KER SMO TIK POD VRHOM? ALI BOMO ALI NE?

Publika: JA!

BP: TO MI DELAJTE!" (KR)

Naj zivi socialna demokracija in hvala vsem za vaso podporo. Hvala lepa, Velenje! Krasen
vecer! Uzivajte! Sre¢no! (VE)

Odlomek 4
Sedaj SD | stojimo pred Slovenci in jih nagovarjamo. (KR)

Uvod kranjskega govora (glej odlomek 4) je neobicajen, Ceprav naj bi — zdi se —
ucinkoval zelo slovesno, saj je v stavku z glagolom v prvi osebi mnozine realiziran
osebek: SD stojimo, rabljen pa je tudi glagol jezikovne dejavnosti* nagovarjamo. Te
glagole lahko rabimo v prvi osebi ednine ali mnozine,*' sedanjega Casa, povednega
naklona, tvornega nacina in v dovr$nem ali nedovr$nem vidu,?* saj naj bi tako tvorec
z njimi naredil izrecno, katero delo izvaja, ko formulira izrek (Kunst Gnamus 1994:
191, Miscevi¢ 1983: 32). Nagovarjati po SSKJ pomeni dvoje: a) ,z besedo, stavkom
zacenjati pogovor* in b) ,s prepri¢evanjem povzrocati pri kom psihi¢no pripravljenost,
da kaj stori‘. Ta glagol zahteva t. i. interpretativno razdaljo, ker ima kot glagola lagati,
navajati status, ki naj ga soudelezenec ne bi prepoznal, saj je tvorceva intenca zave-
sti soudelezenca. Torej ga ne moremo rabiti niti polperformativno niti performativno
(Verschueren 2000: 311). Ce bi §lo za (pol)performativno rabo glagola nagovarjati bi
govorec izrazil negativno vrednostno sodbo in s tem ze med samim izrekanjem dejanje
oslabel. To pomeni, da je govorec a) zgolj opisal dejansko stanje: SD stojimo pred Slo-
venci® in jih nagovarjamo, b) tu in sicer z rabo jezikovnih sredstev za izrazanje prve
osebe ednine in/ali mnozine nakazal razmerje moci: jaz, B. P., imam moc, stranka ima
odgovornost, vi, tj. volivcel, pa se prilagodite ,instituciji‘ oz. vlogi, ki jo imate znotraj
te institucije, drzave, volitev, tj. volite ugodno zame in za mojo stranko. Ni¢ natancnega
niti v govoru niti v drugih okolis¢inah ne kaze na to, kateri pomen glagola, a) ali b), je
bil misljen. O njegovem smislu lahko sklepamo npr. iz zaklju¢kov nekaterih Pahorjevih

19 Z glasom izraza Custva in tako posledi¢no vpliva na ob¢utje poslusalcev, kar pripomore k preprice-
vanju preko custev.

2 Poimenovanje vzeto po Verschueren 2000: 309.

2l Rabo glagola jezikovne dejavnosti v prvi osebni mnozine lahko razumemo kot polperformativno
(Verschueren 2000: 303).

22 Raba glagolskega vida pri izvajalniskih glagolih ostaja odprto vprasanje oz. govorci glede na komu-
nikacijski stik in ¢ut za jezik izberejo ali dovrino ali nedovrno obliko (prim. Zagar 2009: 150-151).

2 Glej dalje o referencah in koreferencah za prebivalce Republike Slovenije.
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govorov (glej odlomka 3 in 5). Pahor namre¢ v izbranih odlomkih od publike »zahteva«
odgovore na svoja odlo¢evalna vpraSanja, z opisovanjem vzdusja (Krasen vecer!) pa
publiko hvali in apelira na njena ¢ustva ter namiguje, da se bo v njegovi druzbi, torej
pod njegovim vodstvo, imela krasno (glej odlomek 3) oz. da je njegova stranka ne bo
razocarala (glej odlomek 5).

Odlomek 5

/.../ e ste za to, da odpremo, da napiSemo neko novo poglavje, neko uspesno poglavje
slovenske prihodnosti, potem ne oklevajte, potem pojdite na volitve in dejte priloznost
Socialnim demokratom, ne bomo vas razocarali. (CE)

Ceprav Pahor prevzame vlogo najboljsega prodajnega produkta svoje stranke —
pogosta raba sredstev za oznacevanje prve osebe jaz, mi, -m, moj — pa odgovornost za
dogajanja po volitvah prelaga na Socialne demokrate.

V izbranih odlomkih najdemo vsaj Se dva izrazita primera priblizevanja publiki.
Prvi je raba glagola zasluziti si kaj v pomenu ,zaradi dolocenih dejanj, lastnosti biti
upravicen dobiti kaj*, s ¢imer publiki sporoca, da je upravic¢ena do sprememb, prirazum-
ljeno pa je, da ji trenutno gre slabo. Drugi primer je zakljucni vzklik 7o mi delajte, s
katerim publiko hvali, $e bolj pa gre za poskus poistovetenja z njo. Navedeni vzklik
lahko analiziramo kot aktualizacijo znanega refrena pesmi To mi radi, ki se pogosto
pojavlja v bolj spros¢enih govornih polozajih pa tudi v slovenskih sinhronizacijah
risanih filmov. Nedvomno je, da Pahor tu ocitno skusa s svojim govorom pridobiti
podporo publike, sama funkcija dajalniske oblike prvoosebnega edninskega zaimka
mi pa ni povsem jasna. Dajalnik naslonske edninske oblike je lahko smiselni osebek,
ki napoveduje pomensko kategorijo samodejnega pojava. Taki stavki nakazujejo voljo,
zeljo osebka, da bi se nekaj zgodilo, npr. plese se mi, in dejanje, ki se osebku dogaja
samodejno: npr. dremlje se mi (Tomisi¢ 2010: 81). Pri fo mi delaj se zdi, da gre za
visoko stopnjo pomenske izpraznjenosti, s samim zaimkom pa izrazamo Custvenost
(Toporisi¢ 2000: 308), kar bi lahko pomenilo, da rabljeni zaimek izkazuje doloCene
¢lenkovne znacilnosti.

3 Analiziranje izbranih predvolilnih govorov

Predvolilni govor je vitalni del politikove naloge pri oglasevanju politike, ki jo
zagovarja sam in institucija, ki jo predstavlja, ter pri prepricevanju publike, da bi se z
njegovo politiko strinjala (Beard 2000: 35). Ceprav so govori lahko v celoti vnaprej
pripravljeni, kazejo na govoréeve retoricne spretnosti oz. na spretnosti prepricljivega
javnega nastopanja. Te spretnosti igrajo vecjo vlogo kot postenost in so pomembnejse od
politikovih osebnih verjetji in njegovega odnosa do predmeta/teme govora (Beard 2000:
36). Kazejo se tudi v izraziti prepletenosti izreCenega in neizrecenega, a sporocenega,
kar lahko opazujemo v jezikovnem samem. Tezko namre¢ locujemo denimo kohezijo
od koherence (de Beaugrande, Dressler 1992: 12) — T. Korosec (Korosec 1998: 217)
predlaga enovit kriterij besedilnega vezanja, t. i. soveznost — metaforo kot leksikalno
sredstvo prepricevanja od paralelizma kot slovni¢nega sredstva. Na katero raven ana-
lize sodi potemtakem retori¢no vprasanje? Upostevaje, da funkcija doloca zgradbo in
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zgradba vpliva na funkcijo (Schiffrin 1995: 350), lahko izhajamo iz funkcije, ki je v
obeh primerih pozivna v smislu prepricati naslovnika. V analizi, kot je bilo mo¢ opa-
ziti Ze do sedaj, povezujem oz. prepletam® slovni¢ne in leksikalne ter druge strategije
prepric¢evanja in jih skuSam navajati v nekem smiselnem zaporedju. Prva sta nedvomno
tema in tematski razvoj, izhajajoca iz snovi, ki je v predvolilnem govor zaradi okolis¢in
ze dana. Udelezenci shoda vedo, da bodo slisali kaj o posameznih toc¢kah strankinega
programa, o kandidatih za posamezna ministrska mesta, o politi¢nih nasprotnikih idr.
Pahor ta pri¢akovanja publike obrne sebi v prid, saj jih prosi za le kratek Cas, da od-
govori na vprasanja, ki zadevajo prav publiko (glej odlomka 6).

Odlomek 6

(1) 9, mogoce kdo od vas pricakuje, da se bom tako kot vecina drugih politikov 0, lotil neke
najaktualnejse teme. (2) Pa se je ne bom.” (3) Mislim, da Slovenija Strnajst dni pred volitvami
dolguje, slovenska politika dolguje svojim ljudem, za katerih naklonjenost se bori, odgovore
na vprasanja, ki zadevajo njihovo prihodnost, njihovo, njihov vsakdan, njihove probleme in
priloznosti. (4) In tega bi se rad dotaknil v tem kratkem govoru.”* (KP)

Pa so prihodnost, vsakdan, aktualni problemi, priloznosti publike res teme pred-
volilnih govorov? Ali ne gre za delne teme, ki jih pri argumentiranju lahko razvrsti-
mo v Sest logi¢no-pomenskih kategorij (Brinker 1985: 59-68)? Skupna, glavna tema
vseh zbranih predvolilnih govorov je poziv volivecem: volite nas. Prej navedene teme
so »zgolj« argumenti, ki s svojo podporo — obiCajno gre za opisovanje ali obvescanje
o delnih temah —, z izrazito bazo vrednot, ki jo predstavljajo zlasti s pridevniki, npr.
okolje, zZivljenje > zdravo (Zivijenjsko) okolje, boljse Zivijenje, ter z implicitnim, pri
Pahorju pa tudi eksplicitnim kljuénim pravilom v obliki: ce boste volili nas, potem ...
(glej odlomek 5) prepricujejo soudelezenca k izvrsitvi poziva, ve€jo tezo nosi torej
izbor postopka, tj. kako prepricati soudelezenca.

Prikrita zahteva volite nas je pravzaprav prikazana kot obojestransko koristna, kar
je v nasprotju z Leechevo lestvico ugodnosti (Leech 1991: 107-110), po kateri ima vec
ugodnosti tvorec kot soudelezenec. Pri tem se celo zdi, da je neugodnost za soudele-
zenca neopredeljena. [zrecna ali neizrecna predvolilna obljuba neugodnost predstavlja
kot ugodnost za soudelezenca. Tudi to potrjuje, da je predvolilni govor del politi¢ne
oglasevanja, ki kot oglasevanje v ospredje postavlja potrebe kupca, tj. volivca.

Predvolilne govore izhodis¢no usmerja misel, izrazena s sloganom (Wodak, De
Cillia 2006: 711). Ta na kratek in lahko zapomljiv na¢in napeljuje na izbrana pozitivna
strankina delovanja (Beard 2000: 58). Z besednimi igrami in tako tvorjenimi smisli je
oblikovan, da pritegne pozornost volivcev in jim da misliti.?” Slogan se ne pojavlja le
v govoru, ampak tudi v zapisanih besedili, npr. na plakatu. Njegov jezik je elipti¢en
in oblikovan, da u¢inkuje v trenutku (Beard 2000: 58). To velja tudi za slogana obeh

2 Povzemam po R. Zadravec PeSec, ki po Koroscu izhaja iz pomena fexus ,tkivo® iz textere ,tkati,
besedilo ima torej strukturo prepletenih jezikovnih enot (Zadravec Pesec 2000: 15).

% Implicirana je trditev nisem kot drugi politiki.

% Raba sedanjega pogojnika rad bi se dotaknil je manj zavezujoca kot povedni prihodnjik se bom dotaknil,
Ceprav tu naslovniki dejansko nimajo moznosti jezikovno nasprotovati tvor¢evi nameri.

" Prim. Koro$ec 2005.
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strank, SDS: Slovenija na pravi poti, in SD: Odgovornost za spremembe. Ce je v prvem
izpus¢en polnopomenski glagol biti, je v drugem ve¢ moznosti dopolnjevanja, npr. Na
nas je odgovornost za ...; Prevzeli smo/bomo / Prevzemamo / Prevzemimo odgovor-
nost ...; (Mi) /n/osimo odgovornost za ... V strankinem predvolilnem sloganu je torej
izrazen ze omenjen izhodis¢ni cilj priti na oblast oz. jo obdrzati.

3.1 Tematika analiziranih predvolilnih govorov

Kot receno, je tematika predvolilnega govora vnaprej dana: a) izbrane toc¢ke oziroma
pomembni poudarki politiénega programa, v zbranih predvolilnih govorih so to al)
kazalci gospodarskega razvoja: gospodarska rast, stopnja brezposelnosti, inflacija, a2)
enake moznosti napredka za vse drzavljane, b) verjetni kandidati za ministrska mesta,
¢) predvolilni politiéni nasprotniki in d) pomembnost zmage na volitvah. Ceprav se
lotevata Jansa in Pahor istih tem, je vsak predvolilni govor nekaj posebnega in izraza
govornikova osebna politi¢na prepri¢anja na edinstven nacin in v edinstvenih okolis¢i-
nah. Govorec hkrati nastopa kot predsednik stranke: ustvarja antagonizem v razmerju
do drugih politi¢nih strank in/ali do vlade ter izraza tendence oziroma ideologije*
institucije, ki jo predstavlja. Tako govorec uprizarja/igra parlamentarno demokracijo,
predpostavljajoc skozi zgodovino spreminjajoce skupno kulturno ozadje, jezik in druge
norme ter vzorce (glej tudi van Dijk 2002: 204). Kako prepricati, je v predvolilnem
govoru bistvena strategija, saj argumenti niso preracunani na naslovnikov razumski
odjem, ampak temeljijo na manipulaciji s prejemnikom in/ali z naslovnikom. Govor
je oblikovan tako, da je prejemnikovo in/ali naslovnikovo logi¢no razmisljanje, tj.
zdravorazumska skepticnost, in uresni¢evanje lastnih namer onemogoceno. Ucinku-
jejo vrednote, interesi, prejemnikove potrebe,” Zelje ter taktike, s katerimi je mogoce
prelisiciti prejemnika (Hudej 1998: 273). Kot sicer pri oglaSevanju gre tudi tu za polo-
7aj, v katerem ni nujno, da bi tudi najboljsi pathos, logos in ethos jamcili pragmaticni
uspeh (Bhatia 1993: 65).

Za natanc¢nejsi prikaz prepricevalnih strategij izbranih govorec so v nadaljevanju
predstavljena jezikovna sredstva, s katerima govorca referirata ali koreferirata na drzavo
in njene prebivalce, prikazano je, kako zacenjata, zakljucujeta svoje govore ter kako
razvijata doloc¢eno temo predvolilnega govora.

¥ Ideologija je razporeditev temeljnih ali zdravorazumskih in pogosto normativnih verjetij in idej,
povezanih z nekim vidikom stvarnosti (Verschueren 2000: 346). V verjetja in ideje se le redko podvomi.
Ideologija prispeva »k vzpostavljanju in vzdrzevanju odnosov moc¢i, nadvlade in izkori$¢anja. /.../ Analiza
besedil (vkljucujoca morda tudi posebej predpostavke v besedilih) je pomemben vidik ideoloske analize in
kritike, vendar le, Ce je uokvirjena znotraj $irSe analize dogodkov in druzbenih navad.« (Fairclough 2003: 218).

» Chomsky izpostavlja dva tipa interesov: nacionalnih in posebnih interesov. V sodobni politi¢ni reto-
riki se pojem posebni interesi »nanasa na delavce, kmete, zenske, mladino, starejse ljudi, invalide, etni¢ne
manjsine itn. — skratka, na vecino prebivalstva« (Chomsky 1997: 132), nacionalni interes pa predstavljajo
korporacije, finan¢ne ustanove in druge poslovne elite (p. t.).
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3.1.1 Referen¢ni in koreferencni izrazi za drZavo in njene prebivalce

V predvolilnih govorih sta temeljna vrednota drzava in njeni prebivalci: Slovenija,
Slovenci/Slovenec/Slovenka, slovenski, drzavljani/drzavljan/drzavljanka Slovenije,
torej ne le Slovenci. Te reference so poziv k domoljubju, ki je na prvi pogled izrazitejsi
pri Jansi in SDS kot pri Pahorju in SD. Prvi gredo na Triglav, se s kolesom vozijo po
Sloveniji, njihova je predvolilna pesem Za Slovenijo,*® pomembni so jim drZavni sim-
boli (»... sem se zahvalil ministru za solstvo, ker je takrat izdal okroznico, da na solah
ob koncu leta visijo slovenske zastave — tokrat zahvala Zupanu Postojne ...«). Drugi,
Pahor pa na kranjskem shodu stoji pred Slovenci in jih nagovarja (glej odlomek 4),
torej o njih pogosteje govori v tretji osebi kot v drugi (glej odlomek 7).

Odlomek 7

... ki bo prepricala Slovence, da znamo — paste, to je pa zdej klju¢na stvar — v naslednjih stirih
letih procesirat neizogibno potrebne strukturne spremembe v gospodarskem in socialnem
zivljenju, da bomo leta 2012 vsi boljse ziveli. To je nasa naloga! /.../ Vsak dan, vsako uro
delat na tem, da tistih, ki so nam zaupali, ne bomo razocarali.

Odlomek po eni strani kaze na govorcevo prizadevanje priblizati se soudelezencem,
po drugi pa se od njih oddaljuje. Z vrivkom paste, to je pa zdej kljucna stvar se nepo-
sredno obrne nanj, potem ko je malo prej o njih govoril v tretji osebi, in to le o Slo-
vencih, ne pa o drzavljanih Se drugih narodnostih. Ali tu Pahor nagovarja volivce, ki
jim je nacionalnost pomembna? Dolo¢eno razdaljo do soudelezenca ustvarja tudi z
izbiro socialne zvrsti jezika, — oddaljevanje od zbornega pogovornega jezika je zlasti
opazno v slovenjegraskem govoru, ¢eprav naj bi prav s preklapljanji med kodi ustvarjal
poistovetenje in solidarnost® — in z rabljeno leksiko. V izbranem delu tako uporabi gla-
gola procesirati in delati na. Prvi po SSKJ pomeni ,obdelovati podatke v procesorju,
glede na rabo, kot jo prikazujeta korpusa Fidaplus in Nova beseda, pa se procesirati
v prvem ve¢inoma pojavlja v pomenu ,izvesti‘, v drugem pa v pomenu, kot je znan
npr. iz nemscine, ,izpeljati/izvesti (sodni) proces‘. Drugi, glagol delati na v pomenu
,sestavljati, delati‘ nosi oznako pogovorno knjizno in z njim za razliko od prej omen-
jenih primerov ustvarja blizino, saj naj bi ga uporabljali v bolj spros¢enih govorjenih
komunikacijskih stikih (Zele 2008: 41, 83). Blizino ustvarja tudi s kratkimi nedolo¢niki
(znamo procesirat) in pri nagovoru z rabo pogovorne oblike velelnika glagola paziti, tj.
z izpus€enim nenaglasenim samoglasnikov. Na igranje na naslovnikova ¢ustva kaze tudi
primer pretiravanja, saj z izkoris¢anjem moznosti pomenskega vrac¢anja in s tem pre-
oblikovanja prvotne formulacije vsak dan v drugotno vsako uro manjsa casovno enoto
in s ponovitvijo pridevniskega totalnega zaimka za izrazanje brezizjemne obseznosti
dolocene vrste poveca oz. stopnjuje pomembnost in tezo predvidenega dejanja.

30 Za Slovenijo zivim, zame je edina. Je kot pesem polna rim, moja domovina. Za Slovenijo Zivim in me
vodi tok, v custva z njo se potopim, je moj smeh in jok.

31 Gumperz, povzeto po Schiffrin 1995: 98—102, lo¢uje polozajno in metafori¢no menjavanje koda. Pri
prvem govorci menjujejo kod skladno z jasnimi spremembami v definicijah pravic in dolznosti vsakega
udelezenca, pri drugem, metafori¢cnem menjavanju koda govorci menjujejo moznosti znotraj posameznega
polozaja, zgolj zato, da bi podali drugacen pogled na ta polozaj in njihovo razmerje, tako se menjavanje koda
nanasa na dolocene vrste tem oz. predmete pogovora in se uporablja za ponazoritev dveh ali ve¢ razli¢nih
razmerji med istimi posamezniki.
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3.1.2 Uvodne pasaze Pahorjevega predvolilnega govora

K uvodnim pasazam predvolilnega govora sodijo nagovori publike (glej tabelo 1).
Pahorjevi so ekspresivni in ideoloSko obarvani, JanSevi pa dosledni po protokolu, saj
naprej nagovori po funkciji najvisjega.

Tabela 1: Nagovori

Pahor | JanSa
Uvodni nagovor, lahko kot zahvala ali pozdrav
Drage prijateljice, dragi prijatelji (RB) Spostovani gospod Zupan, spostovane kolegice
in kolegi, lepo pozdravljeni tukaj. (PO)
Spostovane tovariSice in tovarisi (SG) Spostovane kolegice, kolegi, seniorke, seniorji,

predsednik kluba gospod Ivan Bizjak, prva
predsednica Marija Vodisek, glavna tajnica
kluba Vera Ban in vsi ostali ... (DO)

Hvala Velenje! (VE) Lep pozdrav vsem skupaj, lep pozdrav ... (PP)
Evo, ¢e prides med svoje primorske rojake,
vedno naleti$ na dober sprejem. Hvala lepa.
KP)

Nagovor med tematsko zaokrozenimi deli govora
Drage tovariSice in tovarisi, prijatelji (SG)
Drage Gorenjke in Gorenjci (KR)

Kako pomemben je pravi nagovor publike ob pravem casu, lahko opazujemo v
Antonijevem govoru v 2. prizoru Shakespearejevega Julija Cezarja. Antonij publiko
najprej nagovori »le« z Rimljani vrlimi, potem so prijatelji in Rimljani, rojaki, ko pa
jih Ze povsem pridobi za svojo stran, ¢eprav jih ne podziga, ampak miri: cujte, stojte,
Cakajte, mir, poslusajte, jih nagovori z dragi prijatelji in bratje, s ¢imer pove, da je
opazil, da si je pridobil njihovo zaupanje in naklonjenost, ter da si je z njimi soroden.
Pahor publiko (glej tabela 1) povsem rutinsko nagovori z dragi prijatelji, ki daje jasno
vedeti, da ustaljen vzorec nagovarjanja med ¢lani iskrenega, zaupnega odnosa, temelje-
¢em na sorodnosti misljenja, Custvovanja izkori§¢a oz. celo zlorablja za doseganje
svojih ciljev.

3.1.3 Strategije prepric¢evanja z doloceno tematiko predvolilnega govora

O Pahorjevih strategijah prepricevanja je bilo Ze precej povedanega, zato v tem
in naslednjem delu prispevka skusam prikazati, kako Jansa prepricuje volivce s temo
o volilnih tekmecih, zlasti o Pahorjevi stranki (glej odlomek 10), in zakljucuje svoje
predvolilne govore.

Odlomek 8

Hkrati z nagim programom za prihodnost smo predstavili tudi celotno ekipo, ki je v prihodnji
vladi pripravljena ta program uresnic¢evati. Le nasa konkurenca je predstavitev programa in
podobne ekipe napovedovala Ze za zacetek letoSnjega leta, potem so dejali, da bodo ekipo
predstavili do zacetka poletja, potem so dejali, da bo vse predstavljeno 5. avgusta. Danes je
16. avgust pa te ekipe e vedno ni. d, na nek nac¢in bi Ze radi vedeli, s kom bomo po volitvah
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sodelovali ali kdo bo naga opozicija. Zal pa obnaganje nase politi¢ne konkurence nekoliko
spominja na reziserja Woodyja Allena, ki je neko¢ dejal: Ne poznam vprasanja, vendar vem,
da je seks definitivno odgovor nanj. Oc¢itno je zelo tezko napisat konsistenten program in
sestavit dobro ekipo, kljub temu da imam recimo §tiri leta ¢as samo za to. In ¢e je nervoza
velika danes v vrstah politicne konkurence, kaj bo Sele Cez tiri leta.

Jansa v izbranem odlomku najprej pove, kaj dobrega je naredila njegova stranka, na
to pripoveduje o volilnih tekmecih, tj. s paralelizmom: potem so dejali, da bodo ekipo
predstavili do zacetka poletja, potem so dejali, da bo vse predstavijeno 5. Avgusta, in
clenki: le, Zal, Sele, recimo, ovrednoti dogodek oz. (ne)dejanja in s premim govorom,
katerega funkcija je sicer poustvarjanje prvotnega komunikacijskega stika, primerja
izjave resne in odgovorne politi¢ne stranke — te lastnosti implicira oz. naslovnik jih
prikli¢e v spomni, saj se stranka kot taka predstavlja, to pa se od nje tudi pricakuje —
z izjavami znanega komika in reziserja. S pripovedovanjem o preteklih dejanjih SD,
ki se nanasSajo na program in ekipo, Jansa konkurencno stranko v resnici postavlja na
laz, Ceprav z rabljenimi ¢lenki izraza obzalovanje, ki implicira, da je JanSeva stranka
brez prave resne konkurence.

3.1.4 Zakljuc¢ne pasaze JanSevih predvolilnih govorov

Pahor in Jansa zaklju¢ne pasaze izbranih predvolilnih govorov zacenjata z uvodom
v zakljucek, tj. predzakljuckom, ki ga predstavlja a) praviloma implicitna obljuba in/
ali b) eksplicitni ali implicitni poziv prejemniku/naslovniku in c) ponovitev slogana.
Predzakljucek je vrhunec govora. Pri prejemniku/naslovniku naj bi izzval mocne
Custvene reakcije (glej odlomke 3, 9, 10). Tu bo pozornost namenjena Jansevim naci-
nom zakljucevanja predvolilnih govorov.*

Odlomek 9

Vabim vas, da toliko pozitivne energije in dobre volje, kot ste ju prinesli danes sem v Domzale,
vlozite v naSe skupne aktivnosti tudi v prihodnjih tednih in mesecih. In ¢e se bo to zgodilo,
potem smo lahko prepricani, da nas na zacetku leto$nje jeseni Cakata tako bogata zetev kot
bogata trgatev. (DO)

Odlomek 10

Glede na vse, kar se dogaja, je tokrat potrebno zmagati z VELIKO RAZLIKO. Hvala lepa
za podporo. Hvala lepa za energijo, ki ste jo Ze vlozili, ki jo e boste vlozili v na§ skupen
uspeh. Lep dan vsem, sre¢no pot domov in 21. septembra bomo skupaj proslavili zmago
Z...,Zmago z ..., zmago z VELIKO RAZLIKO. (ST)

Jansa soudelezence vabi k sodelovanju, z hvaljenjem publike in zahvaljevanjem
za s prihodom na festival izrazeno podporo implicira, da pri¢akuje njeno nadaljnje
sodelovanje (odlomek 9). Do izrazitejSega odziva skusa Sentvisko publiko (odlomek
10) pripraviti s ponovitvami zmaga z ..., zmaga z ..., zmaga z veliko razliko, a publika
se ni odzivala, kot je morda bilo pri¢akovano. Izbrana odlomka dajeta vedeti, da tudi
Jansa prepriCuje z vplivanjem na soudeleZzenceva Custva (zbujanje slabe vesti, ¢e ne

32 O Pahorjevih strategijah zaklju¢evanja predvolilnega govora glej analizo odlomka 3.
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naredim kaj za koga, ki ima o meni lepo mnenje), a ne s sredstvi, znacilnimi za Pa-
horja, npr. Zuganje prsta, hitra hoja po odru, odkimavanje/prikimavanje ali z izrazitim
izkoris¢enjem prozodi¢nih znacilnosti govora.

4 Sklep

Znano je, da so volivci na drzavnozborskih volitvah leta 2008 prednost dali Bo-
rutu Pahorju, kar pa ni nujno posledica izbranih (jezikovnih) prepricevalnih strategij.
Tako Pahor kot Jansa sta se namre¢ skusala priblizati publiki: Pahor z dobrikanjem in
hvaljenjem, Jans$a tudi z zbujanjem slabe vesti. Zdi pa se, da je bilo odloc¢ilno Pahorjevo
sporocilo Nisem (kot) drugi, ki se kaze tudi v izrazito pogosti rabi jezikovnih sredstev
za oznacevanje, deiksacijo govorca.
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SUMMARY

A campaign speech is a type of political discourse, one of the genres of political advertising,
and a vital part of a politician’s mission to promote the (party’s) policy, i.e., to persuade voters
to vote the way that assures support for the future political activity of the author of the speech,
i.e., the speaker and the institution he represents. Persuasive strategies are crucial in campaign
speech, since the topic is given in advance: the main points of the political program, probable
candidates for ministers, political opponents, and related promises. The point of departure in
the campaign speech is directed by the idea expressed by a slogan or the goal: 7o seize power
— SD (Social Democrats): Responsibility for change, or to stay in power — SDS (Slovenian
Democratic Party): Slovenia on the right path. Although the speech may be entirely prepared in
advance, it nevertheless shows the speaker’s ability to influence public performance. In politi-
cal advertising, as in advertising in general, the best pathos, logos, and ethos do not guarantee
pragmatic success.

Pahor and Jan3a in their campaign speeches persuade with their personalities, playing on
human emotions, and poise. This is evident on the surface in content emphases that are achieved
by utilizing the prosodic features of speech (more obvious in Pahor’s speech); including slogans;
building the speech with opposites, also in temporal and spatial placement of the message; using
metaphors (more obvious in Jansa’s speech), metonymies or metonymical tropes, repetitions,
parallelisms; utilizing referential possibilities of the first-person plural pronoun as oppose to
singular; with hidden expression of the balance of power between participants of the campaign
gatherings.
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[ZGUBLJENE IN NAJDENE KNJIGE 1Z NEKDANJE KOPITARJEVE
KNJIZNICE

V prispevku je predstavljena problematika Kopitarjeve knjiznice oz. usoda knjig, ki jih danes
ne hrani Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani. Predvidevamo namrec, da je del knjig
sprva na Dunaju zadrzal eden izmed avkcionarjev — Matthdus Kuppitsch, nato pa so prisle v
Britansko knjiznico po posredovanju berlinskega knjigotrzca Adolfa Asherja.

The article discusses the issues of Kopitar’s library or, rather, the fate of his books that are
presently not curated by the National and University Library in Ljubljana. It is assumed that
some of the books were first held in Vienna by one of the auctioneers, MatthdusKuppitsch, and
later they found their way to the British Library through the mediation of a Berlin bookseller,
Adolf Asher.

Kljuéne besede: Jernej kopitar, knjiznica, Britanska knjiznica
Key words: JernejKopitar, library, British library

Slovenska matica je na 48. skupscini 8. maja 1880 sklenila, da izda monografijo,
kjer bo podrobneje predstavljeno Kopitarjevo zivljenje in delo. Kopitarjeva Spomeni-
ca, ki je iz$la po praznovanju stoletnice slavistovega rojstva, prinasa tudi podrobnosti
ob odkritju plos¢e v Repnjah.' Sto let kasneje je Kopitarjevo zivljenje in delo v zbirki
Znameniti Slovenci predstavil Joze Pogacnik. In ¢e je leta 1977 Se upravic¢eno zapisal,
da je premalo znan,” je danes situacija povsem drugac¢na. O Kopitarju in njegovem delu
je bilo v zadnjem desetletju in pol organiziranih ve¢ simpozijev, ki so osvetlili pred-
vsem njegov doprinos k slavistiki, literaturi in bibliotekarstvu.? Velik pomen pripisujejo
tudi njegovi privatni biblioteki, ki je prisla po lastnikovi nenadni smrti v ljubljansko
Licejsko knjiznico. Tako je ze leta 1880 Ivan Navratil zapisal: »Slavnega pokojnika
veliko ucenost razkazuje nam tudi izvrstna osebojna knjiznica, ki jo je zapustil, a po-
sebne hvale je vredno, da je ta neprecislani zaklad (za 1400 goldinarjev srebra) kupila
Ljubljanskemu Mih. Kastelcu (Kastelic)«.* Na tem mestu Zelimo dodati nekaj drobnih
dejstev o njeni usodi in s tem tudi o nenavadnem potovanju nekaterih knjig iz zbirke.

Najprej naj ponovimo nekaj znanih podatkov o nominalni vrednosti Kopitarjeve
knjiznice. Sistemati¢no jo je zacel graditi od svojega prihoda na Dunaj. Ker je Stevilna
znanstvena dela potreboval za svoje raziskave, zdi se, da v¢asih ni niti razlikoval med
svojo lastno in Dvorno knjiznico, kjer je delal. V prvih letih je Se veckrat zapisal v

! Kopitarjeva Spomenica, Ljubljana: Slovenska matica, 1880.

2 Joze Pogacnik: Jernej Kopitar, Ljubljana: Partizanska knjiga, 1977 (Znameniti Slovenci), 7.

3 Npr. Kopitarjev zbornik, Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti,
Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 1996 (Obdobja, 15); Bartholomdus (Jernej) Kopitar, Wien,
Koln, Weimar: Bohlau Verlag (Osthefte.Sonderband, 11), 1995.

* Kopitarjeva Spomenica, Ljubljana: Slovenska matica, 1880, 15.
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pismih, da namerava knjige zapustiti Dvorni knjiznici, a pravnega akta o tem ni bilo
in morda je kasneje to idejo tudi opustil. Znano je, da je sam ocenil vrednost biblio-
teke na 10.000 goldinarjev.’ Po njegovi smrti pa so jo v zapus¢inskem aktu ocenili na
borih 721,29 goldinarjev, kar ni bila le ob¢utno manjsa vsota, kot jo je ocenil lastnik,
ampak so enako menili tudi sodobniki, na primer njegov prijatelj tedanji vodja Kraljeve
knjiznice v Berlinu Josef Fesl.¢

V literaturi je veckrat zapisano, da je Kopitarjevo knjiznico nato kot celoto po volji
sorodnikov dobila nekdanja Licejska, kasneje dezelna Studijska knjiznica oz. danes
Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani za vsoto 1400 goldinarjev.’

Kopitar sam ni naredil nobenega popisa svoje biblioteke. Po njegovi smrti pa je bilo
narejenih ve¢ seznamov. Prvi v popisu zapus¢inskih aktov obsega 58 strani. Na tem
seznamu je oznacena tudi vrednost posameznih knjig, ki pa je bila, kot smo ze omenili,
precej nizka. Iz seznama so bile nato izloCene prepovedane knjige, narejen je bil avkeij-
ski katalog. Po prenosu biblioteke v Ljubljano je sledil seznam v Licejski biblioteki in
vpis v akcesijski knjigi. Da niso vse knjige iz avkcijskega kataloga prispele v Ljubljano,
je ugotavljal Ze Josip Marn leta 1880 in v najnovej$em asu Walter Lukan.?

Pa vendar velja na tem mestu Se enkrat osvetliti nekaj dejstev, povezanih z avkeij-
skim katalogom knjiznice. Na Dunaju je izSel kmalu po lastnikovi smrti Verzeichniss
der in die Verlassenschaft des Herrn Bartholom. Kopitar ...gehérigen wertvollen
Biicher und Handschriften: grossentheils sprachwissenschaftlich, vorziiglich in allen
slawischen Sprachen, welche den 1845, Vormittags in den gewohnlichen Lizitations-
Stunden ... Offentlich versteigert werden. Wien: zu haben a kr. bei Jakob Bader ... und
Matth. Kuppitsch ..., 1845.

Na nekatere tezave pri identifikaciji citiranih knjig je opozoril ze Walter Lukan, npr.
avtorja Vuka Stefanovica Karadzi¢a imamo vpisanega v treh variantah, Pohlin je seveda
citiran kot Marcus pater in podobno.’ Tu naj dodamo $e nekaj podrobnosti. Knjige v
slovanskih jezikih so najveckrat navedene z v nemséino prevedenimi naslovi, poleg je
sicer oznaka, v katerem jeziku je original, a ob tem je bilo narejenih precej napak. Naj
navedem le nekaj primerov. Pridige Kristusovo terpljenje ve osem postneh pridegah in
Razlaganje dopoldanje ocitne sluzbe bozje, ale kerscanske nauke od s. mase Antona
Pekca, ki jih je po njegovi smrti objavil Jozef Burger, so bile natisnjene v metel€ici v
Ljubljani 1834 oz. 1835 in seveda niso hrvaske, ampak slovenske (5t. 753, cf. NUK
sig. 18356 in §t. 793). Enako velja za Sgodbe Svetiga pisma sa mlade ljudi, ki jih je
priredil Matevz Ravnikar in so iz§le med letoma 1815 in 1817 v Ljubljani (§t. 772).
Obradovicev srbski prevod Ezopovih Basni leta 1788 ni izSel v Ljubljani (Laibach),
ampak v Leipzigu (St. 774). V nekaj zapisih pa nastopajo tudi nemski avtorji v »slo-
vanski« obliki — npr. ob ¢eskem prevodu Schillerjevih Basni je avtor zapisan v genitivu,

> Eva-Maria Hiittl-Hubert, Kopitar als Bibliothekar, Kopitarjev Zbornik, Ljubljana: Filozofska fakul-
teta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 1996
(Obdobja, 15), 6569 (cel ¢lanek 57-69).

¢ Prav tam, 67-68.

7Walter Lukan, Kopitars Privatbibliothek, Bartholomdus (Jernej) Kopitar, Wien, K6ln, Weimar: Bohlau
Verlag. (Osthefte.Sonderband, 11), 1995, objavljeni dokumenti, 330-337.

8 Prav tam, 225, op. 15.

’0.c.



Anja Dular, Izgubljene in najdene knjige iz nekdanje Kopitarjeve knjiznice 39

priimek pa spremenjen v Sillera Basné (§t. 525). Ne vemo, koliko zvezkov in kateri
Casopisi in rokopisi so se skrivali pod oznakami FEinzelne Hefte von Journalen, und
einzelne Theile (8t. 553), Eine Parthie kleiner Abhandlungen und einzelner Bdinde, in
russische, wallachischer, serbischer, illyrischer Sprache, in 8. und in 4. (§t. 931), Ein
Paquet mit Fragmenten, auf Schreibpapier und Pergament ($t. 929). Na ve¢ mestih
smo opazili, da se razli¢ni vpisi nana$ajo na isto publikacijo. Torej to lahko pomeni,
da je imel Kopitar ve¢ izvodov nekega dela, ali je to le pomota (npr. Biicher in Quarto
$t. 105 in 114). Celo Kopitarjevo delo Glagolita Clozianus je zapisano dvakrat (Biicher
in Quarto $t. 140 in 145), prvi¢ je popisanih 26 in drugi¢ 19 izvodov. Prav tako ne vemo,
koliko izvodov Kopitarjevega slovarja se skriva pod oznako »12 paketov« (St. 932).

Ce je bil argument za nesistemati¢no izdelan seznam knjig v zapus¢inskem inven-
tarju, da so ga morali izdelati v prenatrpanem dunajskem stanovanju na Spital Gasse,
to nikakor ne bi smela biti razlaga za tako povrsno izdelavo avkcijskega katalog. Za
tovrstne dokumente so namrec veljala pravila, ki so bila podobna bibliotekarskim.

Avkceijski knjigotrski katalogi namre¢ sodijo med prodajne kataloge, natisnjeni
pa so ob razprodajah knjiZznic ali posebnih ponudbah antikvariatov.!® Avkcije knjig so
poznali Ze v antiki, znane pa so tudi iz srednjega veka, in sicer iz Spanije in drugih
sredozemskih dezel." Ti katalogi so veckrat edini viri, ki govore o bogastvu nekdanjih
bibliotek. Najstarejsi avkcijski katalog je bil natisnjen na Nizozemskem, v Leidnu leta
1598.12'V drugih evropskih deZelah se taki prodajni katalogi pojavijo ve¢ kot pol stoletja
kasneje, in sicer v Nem¢iji leta 1659, na Danskem 1661, Svedskem 1664, v Angliji
1676 in Franciji 1700."3 V 17. stoletju so knjigarnarji tako prodajali gradivo posameznih
bibliotek, ob koncu 18. pa se pojavijo tudi prodajni katalogi antikvariatov, kjer je bil
zdruZen fond ve¢ knjiznic.'* Avkcijski katalogi imajo torej vse znadilnosti knjizni¢nih
katalogov, a poleg naslovov so pravilom zapisane tudi izklicne cene za posamezne
knjige, saj so le tako lahko sluzili draziteljem. Vecinoma pa je glavnim podatkom o
knjigah dodana Se kaksSna opomba o ohranjenosti, vezavi, posebni znacilnosti, ki pa
se ne nanasa le na vsebino. Ob koncu 18. stoletja je izSel tudi prvi ljubljanski avkeij-
ski katalog. Ob razprodaji biblioteke Skofa Karla Janeza Herbersteina ga je leta 1788
natisnil Janez Friederik Eger.'

Vendar se moramo ob Kopitarjevi biblioteki vprasati: ali imamo pred seboj pravi
avkceijski katalog? V njem so sicer tipicni podatki o ohranjenosti knjig, vezavi in po-
dobno, na primer delo Tomaza Kempcana De imitatione Christi, ki je iz§lo v Kolnu leta
1821, je bilo vezano v pergament (kat. st. 381). Manjka pa bistveni element — knjige

10 David Pearson, Provenance Research in Book History: A Handbook, London: British Library, 1994,
132sl.

' Bert van Salem, Die frithesten holldndischen Auktionskataloge, Biicherkataloge als buchgeschichtliche
Quellen in der friithen Neuzeit, Wiesbaden: Herzog-August-Bibliothek, 1985 (Wolfenbiitteler Schriften zur
Geschichte des Buchwesens, 10), 67 sl.

120.c. 68.

30.c.,76.

!4 Archer Taylor, Book catalogues: their varieties and uses, Chicago: The Newberry Library, 1957, 75.

15 Verzeichnifs der Fiirst bischofl. Karl Graf von Herbersteinisch Verlaf3. Biicher mit den Schézungs-
Preifsen, Laibach: Joh. Fried. Eger, 1788. Cfr. Anja Dular, Knjiznica ljubljanskega Skofa Karla Janeza
Herbersteina, Predmet kot reprezentanca: okus, ugled, moc, Ljubljana: Narodni muzej Slovenije, 2009,
259-299.
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nimajo izklicnih cen, kar je nenavadno, saj ta podatek vkljucujejo tudi katalogi, kjer
so predvidevali, da bodo biblioteko v celoti ali pa vsaj njen ve¢ji del prodali enemu
kupcu. V primeru razprodaje knjiznice knezoskofa Karla Janeza Herbersteina je vsa-
ka knjiga ovrednotena, na koncu v pripisu seznama pa je navedeno, da publikacije, ki
so sestavljene iz razli¢nih tekstov, niso popisane in jih bo dobil tisti, ki bo knjiznico
kupil.'® Torej argument, da so predvidevali, da bo knjiznica prodana skupaj, ni tisti,
zaradi katerega bi lahko cene v seznamu izpustili.

Ce skusamo slediti prodajo Kopitarjevih knjig naprej, moramo poiskati odgovor
na vprasanje, kdo sta bila dunajska knjigarnarja, ki sta avkcijo pripravljala in zanjo
tiskala katalog. Jakob Bader (1797—-1870) je bil sin moravskega knjigarnarja. [z Miku-
lova je prisel na Dunaj, kjer je najprej delal v znameniti Beckovi knjigarni — od 1825
do 1838, nato pa je ustanovil lastno firmo. Kot pomemben avkcionar je bil drazitelj
nekaterih dragocenih knjiznih zbirk in ocenjevalec knjig. Leta 1851 je pripravil drazbo
zgodovinskih, etnoloskih in botani¢nih knjig, razprodajal je redke tiske, grafi¢ne liste,
zemljevide, miniature in pergamente iz Avstrije, Madzarske in Ceske. Leta 1853 je
prodal zapuséino Josefa Ritterja von Kundlerja, 1857 biblioteko plemica Josefa Ham-
merja Purgstalla, 1860. pa tudi nadvojvode Antona Viktorja.!”

O drugem — soizdajatelju avkcijskega kataloga Kopitarjeve knjiznice — Dunaj¢anu
Matthausu Kuppitschu (1796 ali 1797 — 1849), lahko zapiSemo, da je bil pomemben
antikvar, knjigotrZec in avkcionar, obenem pa tudi sam lastnik bogate knjiznice s
podrocja filologije. Dobro je sodeloval z Dvorno knjiznico, saj je zanjo pridobival
antikvarna dela. '® Torej je nastal avkcijski katalog v sodelovanju dveh izkuSenih
knjigotrzcev in izpuscen podatek — izklicna cena za posamezne knjige — ne more biti
slucaj. Argumenti za tako ravnanje so lahko razli¢ni. Kaj hitro bi lahko ugotovili, da
je bila vrednost popisovalcev zapus¢ine ob¢utno prenizka. Odpirajo pa se tudi druge
moznosti za tako ravnanje, na primer dogovor o prodaji ali druga¢ni usodi posamez-
nih knjig Ze pred predvideno avkcijo. Prav ta se nam zdi celo najverjetnejsa. Glede na
dejavnost — sodelovanje z Dvorno knjiznico in privatne interese Kuppitscha — najbrz
lahko predvidevamo, da je le-ta poznal dragocenosti iz Kopitarjeve knjiznice' ali pa
jih je vsaj ob popisu znal oceniti in zanje poiskati mesto v kaksni pomembni evropski
knjiznici.

Walter Lukan ugotavlja, da priblizno 80 del iz avkcijskega kataloga ni prislo v
Licejsko knjiznico. Med njimi navaja Schonlebnovo delo Carniola antiqua et nova
(1681), Linhartovo zgodovino Versuch einer Gerschichte von Krain und den iibringen
Léndern der siidlichen Slaven Oesterreichs I-11 (Laibach, 1788, 1791), kat. §t. 433),
delo Josefa Dobrovskega Slavin (1808) in v Ljubljano niso poslali nobenega izmed
treh izvodov Karadzi¢evega slovarja Srpski rjecnik, istolkovan njemackim i latinskim

' Uiber vorstehend specificirte Biicher ist noch ein grosser Vorrath von sogenannt vermischten Werken,
welche auch kauflich werden hindann gegeben werden.

17 Peter R. Frank & Johannes Frimmel, Buchwesen in Wien 1750-1850. Wiesbaden : O. Harrassowitz
(Buchforschung : Beitrage zum Buchwesen in Osterreich 4), 2008, 11-12.

% o.c. 110.

19 Zal o njunem sodelovanju nimamo trdnih dokazov, kajti v Kopitarjevem Brief-Journalu dunajskih
naslovnikov prakti¢no ni. Cfr. Vatroslav Jagi¢, Neue Briefe von Dobrowsky, Kopitar und anderen Siid- und
Westslaven. Berlin: Weidmann 1897, 823—-850.
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rijec¢ima (Dunaj, 1818).2° Temu seznamu lahko izmed pomembnejs$ih publikacij, ki
prav tako niso prisle v Ljubljano, dodamo $e celo vrsto naslovov.

Obstaja pa Se druga moznost, da bi se v Licejski knjiznici ravnali po Instrukciji za
cesarsko kraljevske univerzitetne in Studijske biblioteke, ki je bila izdana leta 1825. Ta
v 73. ¢lenu predvideva, da se lahko odproda dvojnice in z izkupickom poveca denar
za nakup knjig (¢l. 76).%! Sicer je bilo v praksi to pravilo v uporabi v razli¢nih evrop-
skih institucijah Ze pred omenjenim letom. Tako poznamo na primer tiskane kataloge
duplikatov, ki jih je izlo¢ila knjiznica Britanskega muzeja v 18. stoletju.?? Tudi v ljub-
ljanski Licejski knjiznici je bila to ze ustaljena pot, kako povecati denarna sredstva
knjiznice. Ob tem pa je potrebno poudariti, da so ob izloCanju delali tudi napake, Ze
Konrad Stephan namre¢ ugotavlja, da so veckrat izlo¢ili dvojnice, ki pa to niso bile.*
Vendar iz Kopitarjeve knjiznice niso izloc€ili duplikatov, kajti J. K. Likawetz je leta 1847
izdelal popis dvojnic, razen iz Kopitarjeve knjiznice (mit Aussschluf; des Kopitarschen
Ankaufes).** Zanimivo pa je, da v tem popisu dvojnikov manjka vsota, ki jo Licejka
s prodajo dobila. Ze leta 1809 so na primer na ta nacin poveéali prihodek biblioteke
za 862 goldinarjev.” Je bil podatek izpuséen namenoma, kajti lahko bi pokazal, da za
Kopitarjevo knjiznico niso odsteli prav velike vsote?

Torej so morale knjige iz avkcijskega kataloga Kopitarjeve knjiznice, ki jih danes
nimamo v Ljubljani, najti mesto v kaksni drugi evropski biblioteki. Veckrat je bilo ze
zapisano, da se je za nakup celotne biblioteke zanimala Kraljevska knjiznica v Berlinu,
Vatikanska knjiznica, ruski minister za kulturo in knjiznica Britanskega muzeja.2 Ce
na hitro preletimo seznam del, ki jih pogresamo, lahko ugotovimo, da so to predvsem
slovarji in slovnice slovanskih in drugih vzhodno evropskih jezikov ter nekaj raritet. Ker
sem ze pred leti na podlagi tiskanih katalogov iskala slovenske knjige iz 16. stoletja v
knjiznici Britanskega muzeja oz. danes Britanski knjiZnici,?” sem tudi ob »izgubljenih«
Kopitarjevih knjigah pomislila prav na to ustanovo. Nekoliko kasneje je objavil svoje
raziskave tudi Peter Svetina. V prispevku Starejsi slovenski tiski v British Library v

2 Walater Lukan, Kopitars Privatbibliothek. V: Bartholomdus (Jernej) Kopitar. Wien, Koln, Weimar:
Bohlau Verlag (Osthefte.Sonderband 11), 1995, 225, op 15.

2! Instrukeija za cesarsko kraljevske univerzitetne in $tudijske biblioteke, zacasno izdana z dekretom
dvorne Studijske komisije z dne 23. julija 1825. V:Prvi strokovni standardi za javne znanstvene knjiznice
na Slovenskem. Ljubljana: Zveza bibliotekarskih drustev Slovenije, Narodna in univerzitetna knjiznica
(Monumenta Bibliothecaria 1), 2007 , 42.

22 Sezname izloCenih knjig je objavljala firma Sotheby. P. R. Harris, A4 History of the British Museum
Library 1753—1973. London: The British Library, 1998, 792.

# Konrad Stefan, Geschichte der Entstehung und Verwaltung der k. k. Studien-Bibliothek in Laibach.
Laibach: Musealverein fiir Krain, 1907, 92.

0. ¢., 85; Eva Kodri¢ Daci¢, Uvajanje strokovnih standardov v sistem javnih knjiznic: avstrijske
javne licejske in univerzitetne knjiznice v prvi polovici devetnajstega stoletja. V::Prvi strokovni standardi
za javne znenstvene knjiznice na Slovenskem. Ljubljana: Zveza bibliotekarskih drustev Slovenije, Narodna
in univerzitetna knjiznica (Monumenta Bibliothecaria 1), 2007 , 77 je napa¢no povzela podatek, ker meni,
da so izlo¢ili tudi duplikate iz Kopitarjeve knjiznice.

25 Konrad Stefan, o. c., 54.

26 Walter Lukan, Jernej Kopitar (1780—1844) in evropska znanost v zrcalu njegove zasebne knjiznice,
Ljubljana: Narodna in univerzitetna knjiznica, 2000, 15.

7 Anja Dular, Najstarejsi tiski Britanske knjiznice v Londonu in nase dezele. Zgodovinski casopis 51,
1997, 99-102 in ista, Nasi zgodnji tiski v Britanskem muzeju. Knjiznica 34/4, 1990, 65-68.
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Londonu je zajel daljse ¢asovno obdobje in dodal, kjer je lahko ugotovil tudi datume,
ko so knjige prisle v to pomembno ustanovo.?® V vseh treh ¢lankih pa je obravnavana
le slovenika.

Kot smo omenili ze zgoraj, se je tudi Britanski muzej pogajal za nakup celotne
biblioteke. Zanimivo je, da je prodaja Kopitarjeve knjiZnice sovpadala s pomembnimi
organizacijskimi spremembami v tej ustanovi. Sredi 18. stoletja je bil v Londonu usta-
novljen Britanski muzej in v okviru tega je delovala biblioteka. Zgodovina knjiznice
Britanskega muzeja sega torej od leta 1753 do 1973, ko jo je bila ustanovljena Britanska
knjiznica, ki je inkorporirala tudi dotedanjo knjiznico osrednjega muzeja na Otoku.
Posebno mesto v zgodovini knjiznice ima bibliotekar Antonio Panizzi, ki je zaznamoval
njeno delo v sredini 19. stoletja. Pomembne so njegove resitve v obdelavi in urejanju
jih uporabljamo $e danes. Na tem mestu pa Zelim poudariti njegov nacrt pridobivanja
gradiva. Intenzivno je zacel zapolnjevati vrzeli v fondu ameriske literature in kar je
za nas e pomembnejse, sistematicno so zaceli zbirati knjige in periodiko v razli¢nih
evropskih jezikih, tudi v skandinavskih, slovanskih in ostalih vzhodnoevropskih. Pri
teh velikopoteznih nacrtih se je naslonil na dva glavna dobavitelja, v Ameriki mu je
pomagal zbirati literaturo Henry Stevens iz Vermonta.? Nemsko in ostalo antikvarno
gradivo in sodobne evropska tiske pa je zanj kupoval predvsem berlinski antikvar
Adolf Asher. Leta 1848 je muzej placal Asherju za dobavo knjig vec kot 2.500, ostalim
dobaviteljem skupaj so to leto dali le nekaj ¢ez 3000 funtov.*

Kdo je bil Adolf Asher (1800-1853)? Rojen je bil na Pomorjanskem, nato je v
Berlinu obiskoval gimnazijo, nekaj let je delal kot trgovec na Angleskem, pa v Sankt
Peterburgu, kjer je trgoval z diamanti. Slu¢ajno je pridobil veliko knjizno zbirko in to
je bil povod, da se je okoli leta 1820 zacel ukvarjati s prodajo knjig, ob tem mu je bilo
v veliko pomoc¢ znanje razli¢nih jezikov. Torej se je vrnil v Berlin in s podruznicama oz.
posredniki v Londonu in Sankt Peterburgu postal eden najpomembnejsih knjigotrzcev
in antikvarjev v sredini 19. stoletja.’! Leta 1841 ga je knjigotrZec David Nutt v Londonu
seznanil z Antonijem Panizzijem, * po nekaterih podatkih pa sta bila v pisnih stikih ze
deset let prej.** Njuno sodelovanje je bilo v nadaljnjih letih zelo tesno, Asher je sezna-
njal Panizzija o dogajanjih na politi¢cnem podroc¢ju v srednji Evropi, predvsem Avstriji

8 Peter Svetina, Starejsi slovenski tiski v British Library v Londonu. Slavisti¢na revija 28/2000, 98—104.

2 P. R. Harris, A History of the British Museum Library 1753—1973. London: The British Library, 1998,
144 in David Paisey, The British Library. V: Handbuch deutscher historischer Buchbestdinde in Europa :
eine Ubersicht iiber Sammlungen in ausgewdhlten Bibliotheken 10. - Hildesheim, Ziirich, New York :
Olms-Weidmann 2000, 48 ss.

S0P, R. Harris, 4 History of the British Museum Library 1753-1973. London: The British Library, 1998,
214. in Edward Miller, Prince of Librarians: The life and times of Antonio Panizzi of the British Museum.
London: The British Library 1988, 156 ss. 181 ss.

31 Otto Miihlbrecht, Asher Adolf. V: Aligemeine Deutsche Biographie 1. Leipzig: Duncker & Humbolt,
1875, 619; David Paisey, Adolphus Asher (1800-1853): Berliner bookseller, anglophile, and friend to Panizzi.
British Library journal 23, 1997, 131-153.

32 P. R. Harris, A4 History of the British Museum Library 1753—1973. London: The British Library,
1998, 143.

3 David Paisey, The British Library. V: Handbuch deutscher historischer Buchbestinde in Europa :
eine Ubersicht iiber Sammlungen in ausgewdihlten Bibliotheken 10. Hildesheim, Ziirich, New York : Olms-
Weidmann 2000, 51.
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in Prusiji, seveda tudi o knjigah in knjiznicah,* kar je bilo pomembno, saj naj bi bila
Panizzijeva nabavna politika usmerjena predvsem v nakup antikvarnih zbirk, ki bi se
pojavile na trzi§¢u.*® Za naso raziskavo so na tem mestu najpomembnejsi podatki o
usodi biblioteke dunajskega knjigotrzca Matthdusa Kuppitscha, ki smo ga omenili kot
enega izmed avkcionarjev Kopitarjeve knjiznice. Se pred smrtjo (1849) jo je namreé
prodal in Asher je konec leta 1845 zanjo placal 17.500 goldinarjev.

Obstajajo podatki, da sta si knjiznico na Dunaju ogledala skupaj s Panizzijem. Za
marec 1846 je Asher pripravljal tudi avkcijo v nemskem Halleju, kjer pa naj bi poleg
Kuppitscheve knjiznice ponudili $e knjige iz manjSe biblioteke Henrija Ternaux-Com-
pansa. Katalog je bil tiskan v francoséini — Catalogue d’une collection précieuse de
livres qui seront adjugés au plus offrant a Halle le 16. mars 1846. Halle 1846. V litera-
turi sicer zasledimo podatek, da ni ohranjen noben izvod omenjenega kataloga,* a smo
odkrili zapis o izvodu, ki je danes v Britanski knjiznici. Datum avkcije pa ne pomeni,
da so zacele knjige iz znamenite dunajske biblioteke prihajati v Britanski muzej Sele
leta 1846. Asher je namrec tiskane pole avkcijskega kataloga Se pred izidom posiljal
Panizziju, ki je na podlagi teh seznamov prvi, Se pred uradno razprodajo, izbiral gradivo.
Med 7.750 naslovi naj bi se Panizzi odlo¢il za nakup vsaj dveh tretjin.?” V zbirki je bilo
slojem prebivalstva in zbirke ljudskih pesmi, ki so jo zeleli kupiti v celoti, pa so bili trije
zvezki Volksbiicher vseeno prodani za knjiznico pruskega kralja. Prav tako je Britanski
muzej kupil 35 od petdesetih rokopisov iz nekdanje Kuppitscheve knjiznice.*®

Z veliko verjetnostjo lahko trdimo, da je del Kopitarjeve knjiznice, ki ga danes ni-
mamo Vv ljubljanski Narodni in univerzitetni knjiznici, sprva ostal na Dunaju v okviru
Kuppitscheve privatne biblioteke, ob prodaji le-te pa je po posredovanju berlinskega
zidovskega knjigotrzca Adolfa Asherja prisel londonski Britanski muzej in je danes v
Britanski knjiznici. Poleg prodaje avkcionarjeve knjiznice hipotezo lahko podkrepimo
z datumi akcesije in racuni ohranjenimi v Londonu.

Kopitar je bil sicer bibliofil, vendar je svojo knjiznico zbiral kot znanstvenik in zato
ni posebej skrbel za njen zunanji izgled — publikacije niso opremljene z ekslibrisi ali
celo enotno vezane, zato je tezko izslediti, njithovo usodo. Britanska knjiznica je le ena
izmed bibliotek, kjer se danes nahajajo. V tabeli smo namenoma pustili tudi dela, ki jih
je Britanski muzej pridobil iz zapus$éine Thomasa Grenvilla (1755-1846), nekdanjega

3 Edward Miller, Prince of Librarians: The life and times of Antonio Panizzi of the British Museum.
London: The British Library 1988, 156 ss, glej tudi op. 16, 168.

3 David Paisey, The British Library. V: Handbuch deutscher historischer Buchbestinde in Europa :
eine Ubersicht iiber Sammlungen in ausgewdhlten Bibliotheken 10. - Hildesheim, Ziirich, New York :
Olms-Weidmann 2000, 50.

3¢ David Paisey, The British Library. V: Handbuch deutscher historischer Buchbestinde in Europa :
eine Ubersicht iiber Sammlungen in ausgewdhlten Bibliotheken 10. Hildesheim, Ziirich, New York : Olms-
Weidmann 2000, str.87.

37 David Paisey, The British Library. V: Handbuch deutscher historischer Buchbestinde in Europa :
eine Ubersicht iiber Sammlungen in ausgewdhlten Bibliotheken 10. Hildesheim, Ziirich, New York : Olms-
Weidmann 2000, 52-3.

3% David Paisey, The British Library. V: Handbuch deutscher historischer Buchbestinde in Europa :
eine Ubersicht iiber Sammlungen in ausgewchlten Bibliotheken 10. Hildesheim, Ziirich, New York : Olms-
Weidmann 2000, 83.
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sodelavca muzeja, a obenem bibliofila in lastnika velike biblioteke, $tela je okoli 20.000
zvezkov, med njimi 700 inkunabul. Zbirka je nastala z nakupi in obstajajo dokumenti,
da mu je knjige prav tako prodajal Asher.*

Raziskavo bi sicer lahko razsirili $e na druge knjiznice, ki jim je v sredini 19. stoletja
prodajal literaturo Adolf Asher in verjetno izsledili e usodo kaksne knjige. V zgodovini
oxfordske Bodlaine ga omenjajo predvsem kot dobavitelja hebrejskih, nemskih, poljskih
in madzarskih knjig. *° Delo bi bilo bistveno lazje, ¢e bi se ohranil arhiv Asherjevega
knjigotrskega podjetja, a je bil zal med drugo svetovno vojno uni¢en. *' Tako smo v
prispevku lahko le nakazali, kaksna je bila usoda nekaterih pomembnih tiskov, ki so
bili neko¢ del slavne Kopitarjeve knjiznice.

Na podlagi avkcijskega kataloga Kopitarjeve knjiznice, fonda Narodne in univer-
ziteten knjiznice v Ljubljani in prek spleta dostopnega kataloga Britanske knjiznice,
smo ugotovili, da bi lahko 89 naslovov knjig, ki so danes v Londonu, lahko izviralo iz
slavistove knjiznice. Med njimi so sicer nekatera, ki so v NUKu, a ne iz omenjenega
fonda. Ta smo oznacili na razpredelnici z zvezdico. Pri nadaljnji identifikaciji knjig
sta mi pomagala kolega iz Britanske knjiznice. Lynn Young, ki je pregledala arhivske
dokumente in mi posredovala podatke o datumih in nacinu, kako so knjige prisle v
nekdanji knjiznico Britanskega muzeja. Na podlagi njenih ugotovitev sem lahko za
tretjuno naslovov ugotovila, da datumi sovpadajo z Asherjevimi posiljkami knjig iz
nekdanje Kuppitscheve knjiznice. Milan Grba, vodja oddelka za jugovzhodno Evropo
v Britanski knjiznici pa mi je posredoval nekaj racunov, ki podpirajo naso domnevo.
Na londonskem racunu je bilo Kopitarjevo delo Grammatik der Slavischen Sprache in
Krain, Kdrnten und Steyermark. Laibach (1808) skupaj s 390 drugimi naslovi, zanje je
prejel 140,5 funtov, kar je po danasnji oceni okoli 6.860 funtov, za knjigo povprecno
17,60. Slavjanska Antologia iz rukopisah Dubrovac pjesnikah je bila kupljena pri Asher
& Co. 17. 4. 1847. Na seznamu — racunu je 678 knjig, zanje so v Londonu placali
119.8 £. (kar je po danas$nji oceni 6.000 funtov oz. v povprecju 8,80 £ za posamezno
knjigo). Zanimivo je, da je na tem seznamu Se sedem del v juznoslovanskih jezikih —
hrvas¢ini, srbs¢ini, ki pa niso iz nekdanje Kopitarjeve knjiznice, po vsej verjetnosti pa
iz Kuppitscheve zapus¢ine.*

Za konec $e retori¢no vprasSanje — zakaj avkcijski katalog Kopitarjeve knjiznice
nima cen knjig? Poleg nizke cene celotne knjiznice v zapuséinskem inventarju, je temu

3 Prav tam.

40 Kristian Jensen, Bodelain Library. V: Handbuch deutscher historischer Buchbestinde in Europa :
eine Ubersicht iiber Sammlungen in ausgewdhlten Bibliotheken 10. Hildesheim, Ziirich, New York : Olms-
Weidmann 2000, 274.

# David Paisey, Adolphus Asher (1800-1853): Berliner bookseller, anglophile, and friend to Panizzi.
British Library journal 23, 1997, op. 7, 150-151.

# Jarneviceva, Dragojla.Domorodne Poviesti. Knjiga pérva.u Karloveu, 1843.8°. 1206.h.15; Kukuljevi¢
Sakcinski, Ivan.Razlicita dela.u Zagrebu, 1842-44.3 v. 8°. 12265.aaa.1; Mazurani¢, Ivan,and UZarevi¢ (Jakov)
Deutsch-ilirisches Worterbuch ... Nemacko-ilirski Slovar. Agram, 1842.8°. 1333.¢.9; Mikhailovi¢, Evstati.
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Cpbcka ['paMmarika win MICMEeHHLIA, [0 HadKlHY, KOMMb Halic/laBHiM HaTh cajamHbi Crncaresby Uiy,
HApOYHO Ha roysy npemmie miuagexn Cpocke yerpoeHa ... (Die Serbische Sprachlehre).Y Hosoms Cany,
1843.8°. 1333.e.10; Bogovi¢, Mirko.Ljubice. [Poems.]pp. 76. u Zagrebu, 1844.8°. 11585.a.11; Ili¢, Luka.
Narodni Slavonski obicaji Sabrani i popisani po L. I. Oriovcarinu.u. Zagrebu,1846.8°. 9475.b.10.
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gotovo botrovala tudi nakana avkcionarja, da del knjig zadrzi zase. Cene slednjih pa
ne bi mogle biti prav nizke in tako bi ob prevzemu v Ljubljani lahko opazili, da zbirka
ni popolna.

Naj zaklju¢im z latinskim pregovorom Habent sua fata libelli! Kopitarjevi sorodniki
so z zapus¢ino dobili lepo vsoto denarja, Ljubljana pomembno knjiznico, za manjs$o
vsoto, kot so jo zanjo ponujale nekatere evropske ustanove. Razliko med kupnino iz
Ljubljane in vi$jo ceno, ki bi jo dobili drugje, je Kuppitsch oz. Asher pridobil s prodajo
drugim pomembnim bibliotekam.

SUMMARY

It has been commonly stated in literature that, according to the wishes of his family, Kopitar’s
library in its entirety came into possession of the former Lyceum Library, later the Provincial
Reference Library, presently the National and University Library, for the payment of 1,400 gul-
dens. It has been established by Josip Marn in 1880 as well as more recently by Walter Lukan
that not all books from the auction catalogue of Kopitar’s library arrived in Ljubljana. The fol-
lowing catalogue was published shortly after the owner’s death in Vienna: Verzeichniss der in die
Verlassenschaft des HerrnBartholom. Kopitar ...gehorigenwertvollenBiicher und Handschriften
:grossentheilssprachwissenschaftlich, vorziiglich in allenslawischenSprachen, welche den 1845,
Vormittags in den gewdhnlichenLizitations-Stunden ... offentlichversteigertwerden. — Wien :
zuhaben a kr. beiJakob Bader ... und Matth. Kuppitsch ..., 1845.

This begs the question whether the catalogue before us is the real auction catalogue. The
crucial piece, i.e., the auction prices of the books, is missing in the catalogue. The co-publisher
of the auction catalogue, Matthéus Kuppitsch from Vienna, played the key role in selling the
books. The author finds that omission of the auction prices was not inadvertent. There might be
various reasons for this omission. It quickly becomes clear that the value the appraisers put on
the bequest was too low. There might be other reasons as well, e.g., agreement on sale or some
other fate of individual books before the planned auction, which seems most plausible. That
means that the books from the auction catalogue of Kopitar’s library that are now missing in
Ljubljana must have ended up in some other European library.

It is interesting that the sale of Kopitar’s library coincided with important organizational
changes in the library of the British Museum. A special place in its history is occupied by the
librarian Antonio Panizzi, who at that time began systematically collecting books and periodi-
cals in various European languages, including Scandinavian, Slavic and other East-European
languages.

If the research were expanded to other libraries that were in the mid-nineteenth century buying
books from Adolf Asher, probably the fate of some more books could be traced. In the history
of the Oxford Bodleian Library he is mentioned as a supplier of Hebrew, German, Polish, and
Hungarian books. The work would have been much easier if the records of Asher’s book-trading
business had been preserved, but, unfortunately, they were destroyed during World War I1. For
that reason the article could have only outlined the fate of some important prints that used to be
part of the Kopitar’s renowned library.
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UDK 821.163.4.09Andri¢ 1.
Kim Sang Hun
Univerza v Seulu (University of Foreign Studies, Seoul)

ANDRIC AS AN OBJECT OF HATE: RECEPTION OF IVO ANDRIC’S WORKS
IN THE POST-YUGOSLAV CONTEXT!

V “medkulturnih” krogih in literarnih revijah se ob¢asno pojavljajo polemicni teksti, v katerih
se presojajoce razpravlja o Andri¢evih pripadnostih kot tudi o politiénih konotacijah njegovih
del, in sicer v luci zapletenih zgodovinskih povezav med tremi juznoslovanskimi drzavami, ki
si Andrica lastijo kot svojo intelektualno “lastnino”: Bosna in Hercegovina, Hrvaska in Srbija.
V kontekstu literarnih, zgodovinskih in politicnih interpretacij njegovih del se je Andri¢ znasel
v sredi$¢u debate o posebnih identitetah juznoslovanskih etni¢nih skupin.

‘Intellectual’ circles and literary periodicals occasionally feature polemical texts address-
ing Andri¢’s affiliations and political connotations of his work judgmentally, in the light of the
complex historical relations between the three South Slavic nations that claim this author as their
intellectual ‘property’: Serbs, Croats and Bosniaks. In the context of the literary, historical and
political interpretations of his works, this author found himself at the center of the debate on the
particular identities of the South Slavic ethnicities.

Kljuéne besede: Ivo Andri¢ / jugoslovanska kulturna zapus¢ina / Andri¢eva pripadnost /
jugoslovanska identiteta / interkulturalnost / nacionalna literatura

Key words: Ivo Andri¢, Yugoslav cultural legacy, Andri¢’s affiliation, Yugoslav identity,
interculturality, national literature

Introduction

Ivo Andri¢ is one of the most prominent literary figures from the region of the
former Yugoslavia. In 1961 he received the Nobel Prize in Literature for, as noted in the
jury’s exposition, ‘the epic force with which he has traced themes and depicted human
destinies drawn from the history of his country’. The expression “his country” used by
the Nobel Committee was unquestionable at the time. In his speech in Stockholm for
the Nobel Prize Award Ceremony, Andri¢ described his country as a “small country
in between whole worlds™: he considered the recognition he received as recognition
of his country and its culture (Andri¢, Istorija i legnda 65—69). His country was Yu-
goslavia (1918-1991). Immediately before World War I, as a high school boy, Andri¢
campaigned for the creation of this country; he saw it come to life and remained to
live and work there. In his lifetime Andri¢ was considered a Yugoslav writer. Some
fifteen years after his death, in the 1990s, Yugoslavia fell apart in a bloody civil war.
The dissolution of Yugoslavia raised, beside other issues, the question of the Yugoslav
cultural legacy and, consequently, the question of Andri¢’s affiliations. Today, Andri¢’s
oeuvre is incorporated in the canons of the separate(d) national literatures (formerly
constituting the common Yugoslav literature) — Serbian, Croatian and Bosnian. How-

! This work was supported by Hankuk University of Foreign Studies Research Fund of 2011.
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ever, ‘intellectual’ circles and literary periodicals occasionally feature polemical texts
addressing Andri¢’s affiliations and political connotations of his work judgmentally,
in the light of the complex historical relations between the three South Slavic nations
that claim this author as their intellectual ‘property’: Serbs, Croats and Bosniaks. In
the context of the literary, historical and political interpretations of his works, this au-
thor found himself at the center of the debate on the particular identities of the South
Slavic ethnicities. As noted by the Bosnian literary critic Ivan Lovrenovi¢, “Andric is,
actually, some kind of great prism, refracting and reflecting the grand trans-historical
paradigms and ideologies, neuralgic questions of emerging and fluctuating collective
identities, and traumatic experiences of the periodic inter-ethnic conflicts and po-
groms ...” (Lovrenovi¢, “Ivo Andri¢, paradoks o Sutnji™).

The criteria for incorporating Andri¢’s work into the separate national literatures
include his ethnic origins and affiliations, and his work in the frameworks of a specific
national culture, in thematic and linguistic terms — as a personal artistic choice.

Andri¢ was born in Bosnia, whose history largely inspired him, and which he
claimed as his spiritual homeland (Jandri¢, Sa Ivom Andri¢em 296). This was the basic
standard for incorporating Andri¢ into the literary canons of Bosnia and Herzegovina.
In ethnic terms, Andri¢ was a Croat and his early works featured in Croatian literary
periodicals. He was therefore included into the canonical ‘Lexicon of Croatian Writers
(Leksikon hrvatskih pisaca)’. He operated within the frameworks of Serbian culture,
spent the major part of his life in Belgrade and wrote his most important works in the
‘ekavska’ variant of the Serbo-Croatian language — in Serbia, he is undeniably consi-
dered a Serbian author. Whose writer is Ivo Andri¢, after all?

The “issue” emerged with the dissolution of Yugoslavia. In the early 1990s, the
Yugoslavia that had been created after World War I as a political union of South Slavs
fell apart in a bloody civil war, waged most severely between the three sides — Serbia,
Croatia and Bosnia. Due to his accomplishments and political career, Andri¢ was ‘used’
in a particular manner in the relations between the sides in conflict — between the Serbs
and Croats, Serbs and Moslems, even the Serbs and Albanians.? In the post-Yugoslav
period, mainly, the controversies and debates around Andri¢ were of a political, rather
than literary, nature. Literary considerations were used exclusively to support this or
that political premise, or in reconstitution of the national identities. The Croatian writer
Predrag Matvejevi¢ noted the following in his foreword to an Italian edition of Andri¢’s
works: “Croatian nationalists accused him of betraying his nation. The Serbian ones
intended to proclaim him as a true Serb, ignoring the differences that revealed his back-
ground and development. Bosnian Islamic nationalists objected to his descriptions of
suffering of the Christian population under the Turkish yoke — at the same time forgett-
ing their own Slavic origins (even ignoring the fact that Andri¢’s works were excep-
tionally well-received in Turkey). True Yugoslavs who followed his lead were scarce
and too weak to defend him from the passionate nationalist verdicts or appropriations.

21In 1939, as an officer of the Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of Yugoslavia, Andri¢ wrote a
report on the Albanian question published in 1977 by Bogdan Krizman in the Zagreb-based journal Casopis
za suvremenu povijest, no. 2 (pp. 77-89). Albanian intellectuals from Kosovo later considered this report as
a confirmation of Andri¢’s allegedly ‘anti-Albanian’ attitudes. (Karaulac, Andri¢ u diplomatiji 63)
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What else but a mask was left to a sensible man who found it hard to carry the burden
of his own talent, anyway — perhaps the greatest writer born in the Balkans in the last
few centuries!?” (Matvejevi¢, “Andriceve ¢uprije i nase krive Drine”).

Language and affiliations

As for Andri¢’s literary affiliation, indeed “affiliations”, a few initial remarks on
his language seem necessary: for the major part of Andri¢’s life, the central South
Slavic language was consensually termed as Serbo-Croatian.’ According to the 1981
census, the Serbo-Croatian language was used by the 73% of the Yugoslav popula-
tion — by the Serbs, Croats, Moslems (Bosniaks) and Montenegrins (Bugarski, Jezik
u dustvenoj krizi 21).

Nevertheless, with the dissolution of the common state (Yugoslavia), the Serbo-
Croatian language ceased to exist as the poly-centric (one) language — for exclusively
political reasons — split into four different languages: Serbian, Croatian, Bosnian/Bos-
niak (Bosniaks call their language ‘Bosnian’, while in Serbia and Croatia it is mostly
termed as Bosniak), and Montenegrin. Differences between particular dialects of the
Serbian or Croatian language are more pronounced than differences between their
standard variants. The cultural ‘establishments’ in Croatia, Montenegro and slightly
less so in Bosnia and Herzegovina insist on the ‘purity’ of language and linguistic
differences (especially between the Serbian and Croatian language), occasionally in
grotesque forms (Kordi¢, Jezik i nacionalizam 76).

In linguistic terms, Serbo-Croatian is one language. Mutual identity between its
two opposed variants (Serbian and Croatian), established linguistically, exceeds 75%
(depending on idioms). According to Morris Swadesh, the basic vocabulary of the two
variants is identical, including the structure of the syllable (major criteria for identifica-
tion of a language). Mutual intelligibility exceeds 90% (Kordi¢, Jezik i nacionalizam
98-101). In sociolinguistic terms, it is one standard language: polycentric and with
differing standard variants in Serbia, Croatia, Bosnia and Herzegovina and Montene-
gro. From the perspective of social psychology, based on the attitudes to language and
identification of the speaker — some still consider all the languages derived from the
Serbo-Croatian as one language, while others opine that they are cognate, but separate
languages (Bugarski, Jezik u dustvenoj krizi 13).

3 The history of the Serbo-Croatian language begins in 1850 when prominent Serbian and Croatian
intellectuals who considered South Slavs as “one people which, consequently, needs one literature and
one language”, signed the so-called ‘Becki knjizevni dogovor’ (Vienna Literary Agreement), adopting the
‘Stokavian’ dialect as the basis for the common Serbo-Croatian language. A hundred years later, the so-called
‘Novosadski dogovor’ (Novi Sad Agreement) from 1954 officially established the Serbo-Croatian (Croato-
Serbian) language as the common language of the Serbs, Croats and Montenegrins (later including the Moslem
Bosniaks). The common orthography of the Serbo-Croatian language was drafted in 1960. This tendency
was disrupted in 1967, when 19 most prominent cultural institutions of the Socialist Republic of Croatia
signed the ‘Declaration on the Status and Name of the Croatian Literary Language’ (Deklaracija o nazivu i
polozaju hrvatskog knjizevnog jezika). With this declaration, they distanced themselves from the Novi Sad
Agreement, considering this document as a ‘plot’ to impose the Serbian literary language on the Croats. On
the politics of language in Yugoslavia, and history of the Serbo-Croat language relations — also nationalism
from the perspective of language and cultural affiliation (Kordi¢, Snezana. Jezik i nacionalizam)
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Andri¢ considered Serbo-Croatian as one language. He wrote, therefore, in Serbo-
Croatian, and in both dialects — “eastern” and “western” as he called them. He wrote his
first pieces of poetry in 1911 in the “eastern dialect” (ekavica), and from 1912 he wrote
in the “western dialect” (ijekavica). He was accordingly included in the ‘Anthology of
Young Croatian Lyric Poetry’ (Antologija mlade hrvatske lirike) in 1914. Gradually,
after 1920, he shifted exclusively to the “eastern dialect”. Andri¢ definitely considered
Serbo-Croatian as one language and wrote in all its variants.*

In Croatia, Andri¢’s place in the national literature is reduced to his early period
when he wrote in Croatian, according to the editors of the two representative Croatian
literary encyclopedias featuring Andri¢ — ‘Lexicon of Croatian Writers’ (Leksikon hr-
vatskih pisaca) and ‘Lexicon of Foreign Writers’ (Leksikon stranih pisaca).

In terms of language, it is, however, difficult to separate Andri¢’s “Croatian” and
“Serbian” phase, because Andri¢’s linguistic substrate incorporates a whole “Stokavian
universe®, as noted by the Bosnian literary critic Ivan Lovrenovi¢. “Philological analysis
demonstrates that on semantic, lexical and syntactic levels Andri¢’s language draws
profusely and, expression-wise, fruitfully from the whole §tokavian reservoir — uninhib-
ited by the standard-language ‘borders’ between Serbian and Croatian.” (Lovrenovic,
“Ivo Andri¢, paradoks o sutnji’).

As aforementioned, Andri¢, except en passant in some of his interviews and state-
ments, never entered into discussions on the name of the language he wrote in, although
he clearly derived his language from the legacy of Vuk Karadzi¢, Njegos and Slavic
folk poetry.®

For Andri¢, unity of the Serbo-Croatian language was not an issue. The sources of
this conviction should be sought in his cultural affiliations grounding his linguistic,
national and political orientation — and those were definitely Yugoslav. According to
Ivan Lovrenovié: “In order to understand this author better concerning the questions of
belonging or subjective sense of one’s position in the wider, collective-historical iden-
tity, we should apprehend the content of what he calls jugoslovenstvo.” (Lovrenovié,
“Ivo Andri¢, paradoks o sutnji’).

Yugoslav identity

The concept of jugoslovenstvo emerged in Croatia and Serbia in the first half of the
19" century, under the influence of Herder’s romanticist postulate of identity between
the language and the nation. Politically articulated as the concept of union of the South
Slavic ethnicities, which inhabited several countries before World War I — Turkey,
Serbia, Montenegro and Austro-Hungary — this was the leading South Slavic political
paradigm in the 20" century.®

* On Andri¢’s attitudes to language and its denomination, see Jandri¢, Sa Ivom Andricem 131-133.

° Andri¢’s essays on South Slavic literary topics were collected in the book Umetnik i njegovo delo. Most
of these essays were dedicated to Vuk Karadzi¢ and Njegos. (Andri¢, Umetnik i njegovo delo 9-116)

¢ On the rise and fall of the concept of jugoslovenstvo in the context of Yugoslav literature, see Wachtel,
Making a Nation, Breaking a Nation.
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The only two ethnic groups with a nation-state in the early 20" century were Serbs
and Montenegrins. The Croats, Slovenes, Bosnian Moslems and Macedonians lived
under the rule of Austro-Hungary and Turkey, respectively. After the Balkan wars, since
1912, the Turkish empire was expelled from the Balkans, while Serbia and Montene-
gro expanded their territories. Croatia and Slovenia remained parts of the Habsburg
empire which (with German support) annexed Bosnia and Herzegovina in 1908. This
annexation provoked resistance among all ethnic groups in Bosnia, especially among
the progressive youth overwhelmed with the powerful idea of jugoslovenstvo. One of
these organizations was ‘Serbo-Croatian Progressive Youth’ (Srpsko-hrvatska napredna
omladina), whose members (including the young Andri¢) considered the Serbs and the
Croats as one nation — calling themselves Serbo-Croats or Yugoslavs (Jugosloveni). As
Serbia happened to be the leading independent South Slavic state, it was considered
the Piedmont and core of the future federation of equality of the South Slavic nations.
Andri¢’s acquaintance Gavrilo Princip assassinated Archduke Franz Ferdinand, heir
to the Austro-Hungarian throne: this violent act was the cause for declaration of World
War I (Dedijer, Sarajevo 1914 291-394). Because of his revolutionary political en-
gagement the Austrian authorities arrested Andri¢ in July 1914. He spent the following
three years in penitentiaries of Sibenik and Maribor, and was subsequently confined at
Ovcarevo and Zenica (Karaulac, Rani Andric).

As a professional diplomat, between the world wars Andri¢ held some of the most
prominent positions in the ministry of foreign affairs of the Kingdom of Yugoslavia,
the highest being the position of ambassador in Berlin (Karaulac, Andri¢ u diplomatiji).
After World War II, Yugoslavia became a communist country. Andri¢ maintained good
relations with the communist authorities, which reciprocated by awarding him with
highest tributes and honors (Popovi¢, Andric¢eva prijateljstva). In spite of the accusa-
tions for his ‘conversions’ and ‘anti-national heresy’ (including ‘Jesuitism’), which
could be heard occasionally while he was still alive, he remained loyal to the ideals
from his youth, stressing that he always remained a Yugoslav, opposed to any display
of chauvinism (Jandri¢, Sa Ivom Andri¢em 73).

Andri¢ adopted and informed his cultural and national paradigm in such circum-
stances, remaining loyal to his convictions until the end of his life. As for the nationalist
perception, the Serbs considered him a Croat, and Croats as a Serb: in 1937 the great
Serbian author Milo§ Crnjanski wrote to Andrié: “I sincerely believe that you are the
only one among us who is neither a Serb nor a Croat, but both.” (Popovi¢, Andriceva
prijateljstva 120). It should be added that Yugoslav literature as a whole never came to
life: the borders between national literatures did exist, despite being diffuse.” Neverthe-

7“The Croatian Illyric movement in the 1830s and 1840s and the linguistic and literary work of the Serbian
scholar Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864) were Yugoslav in their fundamental view. In the 20" century
two outstanding literary critics and scholars, the Serb Jovan Skerli¢ (1877-1914) and the Croat Antun Barac
(1894-1955) were clearly Yugoslav orientated, and after WWI the influential literary magazine Knjizevni
Jug (The Literary South) stressed the common Serbo-Croatian literary aspects. After WWII the Yugoslav
ideology once more gained impetus as being one of the ideological foundations of socialist Yugoslavia. In
its efforts to promote a Yugoslav common literature, the Encyclopedia of Yugoslav writers from 1971, for
instance, registered writers from Yugoslavia regardless of their nationality. It should, though, be underlined
that Serbian and Croatian literatures still existed as two distinct categories. During the years, monographs
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less, Andri¢ never gave permission to be included in an anthology compiled exclusively
according to national standards. Consequently, already in 1933 he refused to be featured
in the ‘Anthology of Croatian Storytellers’ (Antologija hrvatskih pripovjedaca), claim-
ing: “I could never be a part of a selection which principally excludes poets otherwise
close to me, only because they are of other faith or were born in another province.
This is not my recent belief — it has been with me since my early youth and now, in my
old age, such basic values do not alter.”® Andri¢ described his loyalty to the Yugoslav
ideals in 1971, in his confessions to Ljuba Jandrié: “I was for jugoslovenstvo since the
times when Austro-Hungary was to be banished from our threshold. We, high school
boys from Sarajevo, were against hegemony of any religion or nation. (...) I do not
want to sound like a boaster when I mention that I was president of the progressive
Serbo-Croatian youth in Sarajevo. (...) I was for jugoslovenstvo in 1941, when the
Communist Party of Yugoslavia introduced Marxist convictions into everything... I
was for jugoslovenstvo again in 1948, and I still am — and I would rather die like this
then change beliefs in my old age!” (Jandri¢, Sa Ivom Andricem 73-76).

However, jugoslovenstvo was brought into question after Andri¢’s death. The dis-
solution of Yugoslavia formally began when the former federative members of the
common state proclaimed independence — first Slovenia, then Croatia, Bosnia and
Herzegovina and Macedonia, and, some ten years after, Montenegro as well. Resist-
ance to these processes came from the largest Yugoslav republic, Serbia. This was the
major cause of the ensuing conflicts, including the bloodiest among them — the war in
Bosnia and Herzegovina. As the most renowned Yugoslav writer internationally, during
the war in the former Yugoslavia Andri¢ was often mentioned in the Western literary
periodicals as an author of novels and stories that might help understand the Balkan
history, inter-ethnic hatred and character of the Balkan wars. In that sense, his story ‘A
Letter from 1920’ published in 1946 was the most frequently cited example.’

In the newly formed states, after the dissolution of Yugoslavia, the processes of
forming and forging national identities were opposing the former Yugoslav ‘supra-

about Serbian and Croatian writers as well as of writers from Bosnia and Herzegovina and textbooks of
Serbian and Croatian literature were published, but no history of Bosnian literature.” (Jacobson, ‘Who's
Whose? The Balkan Literary Context’ 267-279)

8 Ivo Andri¢’s letter to dr Mihovil Kombol, 20 November 1933, cited in: Jandri¢, Sa Ivom Andricem
75-76

° “Blood ties and hatred can be tricky. On a recent television talk show, a Croatian American and a Bosnian
Muslim both attacked me for failing to note that in Sarajevo, at least, Muslims, Croats, Serbs and Jews had
usually got along. I recommend that they and others read ‘The Damned Yard: And Other Stories’ by Ivo
Andri¢. A Bosnian Croat, Andri¢ won the Nobel Prize in Literature in 1961, mainly for his novel The Bridge
on the Drina.” In one of his stories, ‘A Letter From 1920°, first published 73 years ago, Andric explained:
“Yes, Bosnia is a country of hatred. That is Bosnia. And by a strange contrast... there are a few countries with
such firm belief... so much tenderness and loving passion... or with such a thirst for justice. But in secret
depths underneath all this hide burning hatreds, entire hurricanes of tethered and compressed hatreds... Thus
you are condemned to live on deep layers of explosive, which are lit from time to time by the very sparks of
your loves and your fiery and violent emotion.” Andri¢ said that the people of the region denied this hatred,
and consequently hated outsiders who mentioned it to them. The often invisible border between hate and
love, and unity and disunity, is further explored in Andri¢’s novel ‘The Days of the Consuls’ (1945), about
the small Bosnian town of Travnik in the early 19th century, and the political atmosphere found there by the
French and Austrian consuls. (Kaplan, “A Reader’s Guide to the Balkans”)
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identity’, propagandistically identified with the project ‘Great Serbia’. As a result,
this demanded a purist insistence on linguistic and cultural idiosyncrasies of separate
national cultures and, consequently, exorcism of any Yugoslav elements (identified
with the Serbian influence) (Kordié, Jezik i nacionalizam). In Serbia, this process was
less pronounced. Serbian culture thus incorporated the legacy of Yugoslav culture.
However, this did not remain unchallenged, and it affected the reception of Andri¢’s
works. On a tide of anti-Yugoslav and anti-Serbian sentiments, the Croatian and Bos-
niak nationalist circles insisted on Andri¢’s ‘heresy’, his ‘anti-Croatism’ and allegedly
‘anti-Moslem’ attitudes. In Serbia, although less so, his ‘Jesuitism’ and non-Serbian
origins remained under scrutiny.

What follows is a brief account on these processes, as they evolved in Bosnia and
Herzegovina, Croatia and Serbia.

Andri¢ in Bosnia and Herzegovina

In Bosnia, already in the 1960s the first isolated claims emerged that Andri¢’s works,
predominantly describing Bosnian circumstances, expressed a marked anti-Moslem
stance. With the beginning of the war in Bosnia in 1992 such opinions were accepted
and further elaborated in the Bosniak nationalist circles.'

The most frequently cited ‘proof” of Andri¢’s intolerance towards the Bosnian Mos-
lems (beside the novels Na Drini ¢uprija and Travnicka hronika, and some of his short
stories) was Andri¢’s doctoral dissertation, defended in Graz in 1924 — The Develop-
ment of Spiritual Life in Bosnia under the Influence of Turkish Rule (Razvoj duhovnog
zivota u Bosni pod uticajem turske viadavine). It was not published until 1982, appear-
ing in the first issue of the edition Sveske Zaduzbine Ive Andriéa. Andri¢ wrote on the
destructive impact of the Turkish rule on the evolving spiritual life in Bosnia, through
various forms of repression over the non-Islamic population. Andri¢’s dissertation was
associated with the historical framework of his literary pursuits, and perceived as his
ideological platform. In his stories and novels, Andri¢ merely disclosed his negative
attitudes towards the Turkish government and Bosnian Moslems in a literary form.
In that sense, for some Bosniak critics Andri¢’s dissertation represented an insulting
and tendentious historical forgery (Rizvi¢, Bosanski Muslimani u Andriéevom svijetu
57-59, 82—84): it was, moreover, a platform for displaying the world of the Bosnian
Moslems in his literature which firmly situated the Islamic characters in a negative
context (Rizvi¢, Bosanski Muslimani u Andri¢evom svijetu 75-78).

Symbolically, the war in Bosnia began in ViSegrad, the town of Andri¢’s childhood
he famously described in his greatest work, the novel Na Drini ¢uprija. On July 1, 1991
a person named Murat Sabanovié broke and threw in the river Andri¢’s bust which had
stood near the bridge, claiming later that he was ordered to do this by Moslem leaders

1 In his 1967 essay entitled ‘Bosanski duh u knjizevnosti — Sta je to?” (‘Bosnian spirit in literature — what
is it?”), an attempt at mapping the space of the Bosnian national literature, Muhamed Filipovi¢ already
claimed that Andri¢’s works “divided Bosnia more than many armies that marched across and spilled their
blood on its soil”. (Filipovié, “Bosanski duh u knjizevnosti — Sta je to?”)
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who boasted of this act, considering it as appropriate to do away with the ‘Bosnian
Rushdie’.!!

In the academic camp disclosing the allegedly ‘anti-Islamic’ attitudes in Andrié’s
work, the ‘groundbreaking’ contributions came from the Bosniak intellectuals Muhsin
Rizvi¢ and Sukrija Kurtovi¢. They accused Andri¢ of distorting historical facts. The
objections, therefore, did not address Andri¢ as a writer, but Andri¢ as a historian,
which was absurd per se. In 1996, in his comprehensive study (influential among
the Bosniak nationalists) Bosnian Moslems in Andri¢'s World (Bosanski Muslimani u
Andricevom svijetu), the literary historian Muhsin Rizvié, after a thorough analysis of
Andri¢’s work, put forward the claim that Andri¢ depicted the Bosnian Moslems in a
negative light. According to Rizvi¢, Andri¢’s novels Na Drini ¢uprija and Travnicka
hronika impose a sense of historical guilt on the Turks and Bosnian Moslems, justify-
ing the crimes committed over the Moslem population in the 1990s (Rizvié, Bosanski
Muslimani u Andri¢evom svijetu 169, 441).

Some time later, the Bosniak Cultural Community ‘Preporod’ from Tuzla demanded
the renaming of Ivo Andri¢ Street in that city. Explaining the proposal, Muhidin Pasi¢
(chairman of the society) claimed that Andri¢ wronged the Bosnian Moslems, thereby
considerably contributing to hatred towards the Moslems in general. Andri¢ should,
accordingly, be treated as a war criminal who inspired Serbs for their evil deeds in
Bosnia.'? In order to confirm their assessment of Andri¢ ‘scientifically’, in 2000 Pre-
porod’ organized a conference ‘Andri¢ and the Bosniaks’ (Andri¢ i Bosnjaci) and
published a conference book. The opening ‘editor’s note’ to this volume suggested:
“In the complex Balkan reality of the past and present times, the Bosniaks were and
still are exposed to hostile ideologies which consider them as people which should
be (due to its ‘historical guilt’) expelled from this region. In the literary department,

! Interviews with Murat Sabanovi¢ in the magazine Slobodna Bosna, Sarajevo, 20 April 2000 and 7
December 2000

12 “In his political texts Andri¢ undeniably demonstrated a marked national-chauvinist stance which,
according to (the Bosniak intellectual) dr Esad Durakovi¢, borders racism. He imbued his literary works
with the statements coming from them. It is therefore impossible to separate Andri¢ as a political writer
and Andri¢ as a literary author. I take the liberty of saying that Ivo Andri¢, precisely because of his literary
pursuits, bears a grave responsibility, perhaps greater than the realizers of the project ‘Great Serbia’. He
is one of the ideological architects of that project, along with certain members of SANU. If he were alive,
we would probably launch an assessment of his responsibility for the crimes in Bosnia, for all the horrors
that happened to the Bosniak people. In any case, the fact that he received a Nobel Prize has no importance
whatsoever... Genocides over the Bosniaks that happened so far resulted from attempts at accomplishing the
national-chauvinist project ‘Great Serbia’. It was, basically, conceived by Garasanin, verified by Moljevi¢,
then Mihajlovi¢, and finally in 1986 by the Serbian Academy of Sciences and Arts (SANU). Ivo Andri¢ found
his place in that chain with his political, but also with his literary writing. There he attempted to disqualify
and demythify positive Moslem characters (4. Perzelez) and to satanize the whole Moslem-Bosniak history
with his unhistorical explanations... Besides his literature, in his political texts, like his doctoral dissertation
and the racist program of relocation of Albanian Moslems from Kosovo, Andri¢ expressed his pathological
hate towards the Moslems and Islam in general. After all, several Bosniak intellectuals already made their
statements on this matter. As such, Andri¢ holds a prominent position in the project ‘Great Serbia’ and we
opine that he does not deserve a street in Tuzla called by his name... We only want to communicate that Ivo
Andri¢ —as everybody likes to say, our only Nobel Prize winner — was among those who spread hate and unrest
in Bosnia and Herzegovina.” Muhidin Pasi¢, interview in the Sarajevo weekly Dani, 20 August 1999.
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those anti-Bosniak ideologies find their most fundamental support (and nourishment to
contemporary anti-Bosniak practices) in the works of Njegos, Mazurani¢ and Andri¢.
Knowledge on and interpretation of those works in a way which does not exhaust itself
in an immanent approach to a literary piece is an important task for the Bosniaks in
their struggle for survival, a struggle which was dramatically aggravated by the latest
events (aggression on the Republic of Bosnia and Herzegovina in 1992-95).” (Maglajié,
Andri¢ i Bosnjaci).

Such misuse (indeed falsifying) of Andri¢’s work was vigorously criticized by
liberal writers and intellectuals (Stoji¢, “Sramnicka hronika™). A debate between the
Bosniak literary critics and university professors of literature, Munib Maglaji¢ and
Enver Kazaz, was indicative in that sense: Maglaji¢ advocated Rizvi¢’s judgments,
while Kazaz deconstructed them. Kazaz disclosed the traps and deceptions of the ideo-
logical reading of Andri¢’s work: “On these terms Andri¢ became opiate and a crucial
argument in the battles between right ideologies. Similar or almost the same was the
academic reception which readily embraced the attributes Serbian, Bosniak, Croatian;
namely, reception which proclaimed its own ideological focus as the supreme platform
of national identity.” (Kazaz, “Egzistencijalnost/povijesnost Bosne — interpretacija u
zamci ideologije”).

On the other hand, the respectable Bosniak literary critic Nedzad Ibrahimovié points
out: “The whole dispute around Andri¢ contains an underlying story about a search
for identity. Identity of Bosnia and Bosniaks (inside), identity of literary works and
Andri¢ (within).” (Ibrahimovié, “Kontekst u tekstu ili fiktivna biografija u nejasnom
interpretacijskom kontekstu”™).

In spite of the protests from certain Moslem intellectuals, in Bosnia and Herze-
govina Andric¢ is currently perceived as a national literary figure — due to his origins,
the content of his work and his writing."* As such, he features in the curricula of the
elementary and high schools, and universities. In a poll launched by the weekly maga-
zine Dani from Sarajevo, a jury of nine respectable critics and theorists of literature
from Bosnia and Herzegovina proclaimed Andri¢’s novel Prokleta avlija as the finest
Bosnian novel of the 20" century.

In his already cited essay ‘Ivo Andri¢, paradoks o Sutnji’, Ivan Lovrenovi¢ disclosed
the Bosnian identity as a form of ethnic supra-identity, in an analogy to the formerly
forged Yugoslav identity. In that sense, he referred to Andri¢, who used to be ‘the most
Yugoslav writer’, as ‘the most Bosnian writer’. “Thus Ivo Andri¢, his literature, — beside
all things he was and he ‘belonged to’— is currently the only solid and safe place of the
complex Bosnian identity, container of that identity which renders it clearly comprehen-
sible. And here comes a dreary paradox: the process of creation and divergence of the
three separate and isolated national cultures in Bosnia and Herzegovina — which may

13 “Ivo Andri, his literature, — beside all things he was and he ‘belonged to’— is currently the only solid and
safe place of the complex Bosnian identity, container of that identity which renders it clearly comprehensible.
And here comes a dreary paradox: the process of creation and divergence of the three separate and isolated
national cultures in Bosnia and Herzegovina — which may easily turn out to be irreversible — produces a
cultural situation wherein such identity is, in fact, unwelcome. Result: in Bosnia today, the most-Bosnian
writer and, for that matter, an author of absolute, supreme aesthetic value, is undervalued by some, and
misjudged by others.” (Lovrenovié, “Ivo Andric¢, paradoks o sutnji”)
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easily turn out to be irreversible — produces a cultural situation wherein such identity
is, in fact, unwelcome.” (Lovrenovié, “Ivo Andri¢, paradoks o Sutnji™).

Andrié in Croatia

Andri¢ came from a Croatian catholic family and his first works were published in
Croatian literary periodicals. He was included in the representative ‘Lexicon of Croatian
Writers’ (Leksikon hrvatskih pisaca). This edition featured the following criteria for
incorporating an author into the ‘body’ of a national, in this case Croatian, literature:
“The notion of a ‘Croatian writer’ refers here to authors who wrote in Croatian, who
belonged to the Croatian literary tradition and who operated within the Croatian cul-
tural circle. It, likewise, refers to authors who clearly displayed their affiliation with
the Croatian literature (e.g. some writers of Serbian or Bosniak origins).” However,
the editors of this Lexicon did not insist on exclusivity of their selection, allowing for
a possibility that some authors might be observed within the frameworks of more than
one literary tradition — a double or triple affiliation should not be an issue. In Andri¢’s
case, such multiple affiliations had never been a matter of dispute.

Moreover, in Croatia, beside the Lexicon of Croatian Writers, Andri¢ was included
in the Lexicon of Foreign Writers. Here (again) we encounter the claim that Andri¢
does not belong to a single national literature: he may be considered a Croatian writer
in terms of his ethnic origins and language of his early works; in terms of personal
choices and his writing, he operated within the frameworks of Serbian literature since
the year 1920 (Leksikon stranih pisaca, 38-39).

Nevertheless, such appreciation of Andri¢’s work evolved gradually. In the early
1990s, when Croatia became an independent state and at the peak of its nationalist
euphoria, Andri¢ was ‘expelled’ — libraries disposed of his books, while he was de-
nounced as a dishonest and immoral man who betrayed his homeland and rejected
his ancestry for the sake of his career. In the Kingdom of Yugoslavia, his affinity for
the Serbian cause came from his need to court Belgrade and the Serbs in power, and
boost his diplomatic career. Likewise, after the war, he courted the “Yugo-communist
Belgrade’. His works were observed from the same perspective.'*

Such objections were already being stated in Croatia in Andri¢’s lifetime. On a
similar occasion, when at the assembly of Matica hrvatska in 1970, Sime Podan pro-
claimed that Andri¢, among other things, had renounced his people, he made a resigned
comment: “It is a downpour which will never stop. I wish, more than anything, that
I did not live to experience this... It is cruel and stirred by the wretched intentions of
the ustasa! What do they want from me? And what for? I do not deserve it! All my
long life I stood for unity and brotherhood. (...) Some Serbian chauvinists have also
tried to defame me... Chauvinism is the same everywhere and always has the same
intentions: to oppose true art and true harmony. I am saying this mainly to show that
every national-chauvinism, including the one we refer to right now, always comes with

'4On the public defamation of Andri¢ in Croatia in the early 1990s, concerning the articles of the Croatian
writer Branimir Donat in the Zagreb magazine Vjesnik from 29 December 1990 and 5 January 1991, see
Karaulac, Andriceve kule i gradovi 65-72
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a hidden agenda, and that no less important task of us writers is to resist it wherever
and whenever necessary.” (Jandrié, Sa Ivom Andri¢em 73).

Nationalist defamation of Andri¢ had been criticized in the circles of liberal Croatian
intellectuals.'> As the nationalist euphoria gradually lost its edge, Andri¢’s works began
to be appreciated as paramount for Croatian literature, and Andri¢ himself as a Croatian
writer. Academic Dubravko Jeladié, on the occasion of including Andri¢ in the rep-
resentative edition ‘Centuries of Croatian Literature’ (Stoljeca hrvatske knjizevnosti)
described him as a “Croat who, due to unfortunate (we might say) circumstances, op-
erated mainly within the frameworks of Serbian literature — like Vladan Desnica, to
the contrary, a Serb who featured in the Croatian literature. As the Serbs already did
in one of their editions of selected novels, selecting a novel from Desnica, we shall
include Ivo Andri¢ in our edition ‘Centuries of Croatian Literature’ with the same
right. I shall repeat: I am not saying that Andri¢ is a Croatian writer (...), but I am
saying that he is also a Croatian writer, and that he a/so must not be ignored or forgot-
ten. This correlative conjunction actually connects two separated identities. Andri¢
is, namely, both a Croatian and a Serbian author.” (Jel¢i¢, “Andric¢eve hrvatske teme i
Andri¢ kao hrvatska tema” 18—19). Indicative for the attempts at re-introducing Andri¢
into the Croatian literature (including the claims that he based his literary expression
on the Croatian literary heritage) is a remark from the Croatian writer and academic
Ivan Aralica. Contrary to Andri¢’s well-known statement that he learned his language
from Vuk Karadzi¢, Njegos and folk poetry, Aralica suggests: “It seems to me, and
Krleza shared this opinion, that Andri¢ continued the type of storytelling powerfully
introduced into the Croatian literature by Matos$, using ‘inherited’ storytelling patterns
(Jelaci¢ claims the same). In Croatian literature, as opposed to Krleza’s storytelling,
it would be plausible to return to the one that originally came from Matos, adopted in
its most developed form by Ivo Andri¢.” (Mastrovi¢, “Da li je Ivo Andri¢ (i) hrvatski
pisac” 257-282).

Objections to Andri¢’s personality and ‘conversions’, however, remained.'® The
best descriptions of his ‘reintegration’ into the Croatian literature are Ivan Lovrenovi¢’s
essay ‘Place of Ivo Andri¢ in the Croatian Literature’ (‘Mjesto Ive Andric¢a u hrvat-
skoj knjizevnosti’) (Lovrenovié, Ex tenebris. eseji, clanci, razgovori) and Dubravko
Jelaci¢’s 1999 contribution ‘Andri¢’s Croatian Themes and Andri¢ as a Croatian Theme’
(‘“Andriceve hrvatske teme i Andri¢ kao hrvatska tema’) to the magazine Forum from
Zagreb.

In the edition ‘Croatian Literature of Bosnia and Herzegovina in 100 Volumes’
(Hrvatska knjizevnost Bosne i Hercegovine u 100 knjiga), published by Matica hrvat-
ska from Sarajevo in 2006, Andri¢ is the most-represented writer, with four volumes
(Travnicka hronika, Na Drini ¢uprija, Prokleta avlija, Price).

15 See the contributions of Strahimir Primorac to the Zagreb magazine Erazmus (1995) and KreSimir
Nemec to Republika (1992)

1 Tndicative in this sense is Zeljko Poljak’s remark from the book published in samizdat, Croatian Author
Ivo Andri¢ (Hrvatski knjizevnik Ivo Andri¢): “The Croats gave great men to many nations in the world: to
the Serbs they gave a Nobel Prize winner (Andri¢) and the first president of the Serbian Academy of Sci-
ences (Josif Panci¢)”.
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Andri¢ in Serbia

In the late 1980s Andri¢ was already a ‘target’ for the most aggressive Serbian na-
tionalists — because of his origins and Yugoslav convictions, as well as his opportunism
and careerism, first in the Kingdom, and subsequently in the communist Yugoslavia.
However, his place in the canons of Serbian literature was never seriously questioned.
The Serbian literary historian Radovan Popovi¢ suggests that Andri¢’s choice to be a
part of Serbian literature should be respected: “Andri¢ wrote and undersigned that he
considered himself a Serbian writer and there he put a full stop.” (Popovi¢, Andriceva
prijateljstva).

This is not to say that there had been no abuses of Andri¢’s work in Serbia and among
the Bosnian Serbs. Nationalist intellectuals reshaped and used it for their purposes,
adopting the accusations from Bosnian and Croatian nationalists about his pro-Serbian,
hegemonic engagement. In such terms, Andri¢’s writing was interpreted as represen-
tation of the suffering (due to the Turks) only of the Serbian population — a variation
of the nationalist propaganda. In the foreword to the 1995 Serbian edition of Andri¢’s
dissertation, the Serbian literary critic Zoran Konstantinovi¢ wrote that the novel Na
Drini ¢uprija was “a synthesis of Andri¢’s insights into the spiritual life and suffering
of the Serbian people in Bosnia and Herzegovina. Those insights were already scien-
tifically verified in his doctoral dissertation.” (Andri¢, Razvoj duhovnog Zivota u Bosni
pod uticajem turske vladavine). The leader of the Bosnian Serbs, Radovan Karadzi¢,
distributed to the Western diplomats copies of Andri¢’s story ‘Pismo iz 1920’ (translated
by his associate, the Anglicist Nikola Koljevi¢) to support his claim that the common
life of different ethnicities in Bosnia and Herzegovina was not an option (Lovrenovic,
Duh iz sindzira. Eseji, ¢lanci, polemike). The counter-efforts of the liberal intellectuals
in Serbia amounted to disclosing of the abuses and falsifying of Andri¢’s legacy.

On the other hand, in a segment of the Serbian public scene, there had been accusa-
tions (not so loudly pronounced, but nevertheless present) on account of his inconsist-
ency, opportunism and ‘Jesuitism’,'” including objections to his sympathies for Islam
and disqualifications because of his Croatian ethnic background.'® In the reception of

17 In an official note, written in the first post-war years, one of his colleagues - diplomats wrote about him:
“Andri¢ is a type of a capable routinized diplomat; however, he is a clam and invertebrate. Personally honest,
but pathologically ambitious and a great careerist. In his conduct with others dignified and very tactical (...)”
Vladislav Ribnikar gave a similar assessment of Andri¢ in a conversation with Vladimir Bakari¢ during the
second session of AVNOJ in Jajce. Describing the characteristics of several Yugoslav pre-war diplomats,
he said about him: “A true Jesuit, sleazy and dainty.” When Jovan Duci¢ received from the cabinet of the
minister of foreign affairs Milan Stojadinovi¢ a demand to enclose a matriculation certificate (he never
acquired), he said resentfully: “This is a humbug of that Jesuit Andri¢.” Isidora Sekuli¢ also attached this
qualification to Andri¢, disclosing his nature in an accusing retrospective to Radovan Zogovi¢ who visited
her in 1947/1948 in her house on Senjak. (Karaulac, “Andri¢ u Berlinu”)

'8 Branko Lazarevi¢’s book Dnevnik jednoga nikoga, 1941—1946 contains most of the negative, defamation
claims about Andri¢, which followed him in his lifetime and after his death in particular circles in Serbia.
Among other things, Lazarevi¢ wrote: “He is, therefore, a catholic, a Bosnian catholic. He is a Bosniak.
This name, however, bears a bad name. This is where the janissaries, dahi from Belgrade, Austrian ‘Suckori’
came from: such is the whole of Bosnia except Bosanska Krajina. As intellectuals, they are very dishonest
and unstable (the assassination in Sarajevo was carried out by men from Krajina and Herzegovina); they
are ambitious, lustful, hungry for power, money, food... Ivo Andri¢ comes from those circles: moreover,



Kim Sang Hun, Andri¢ as an Object of Hate: Reception of Ivo Andri¢’s Works ... 61

Andri¢’s work in Serbia there is an additional current accusing him of anti-Serbian
sentiments concealed behind the mask of his Yugoslav affiliations — a claim adopted
from the positions of the radical Serbian and anti-Yugoslav nationalism. Indicative
in this sense is Mirjana Stojisavljevi¢’s essay ‘Andric¢’s dissertation in a cultural and
linguistic context’ (‘Andriceva disertacija u kulturoloskom i jezickom kontekstu’). Ac-
cording to Stojisavljevic, in his dissertation and literary works Andri¢ unscrupulously
falsified historical facts at Serbian expense, favoring the pro-Western catholic impact
in Bosnia and Herzegovina. This he did from declaratively Yugoslav positions; how-
ever, they were essentially pro-Croatian, indeed pro-catholic — aiming at ‘catholicizing’
the Serbian population and fragmenting of the Serbian cultural realm (Stojisavljevié,
“Andriceva disertacija u kulturoloSkom i jezickom kontekstu” 139). Besides, Andri¢’s
support for the unity of Serbs and Croats in the Yugoslav community contained ‘the
evil spirit of Croatization’, whereas ‘the ideological construct of Andri¢’s literary work
had been and had remained in the service of the Croat Roman-Catholic expansionism’
(Stojisavljevi¢, “Andriceva disertacija u kulturoloskom i jezickom kontekstu” 125).

This demonstrates how in the post-Yugoslav period the most aggressive Moslem,
Croatian and Serbian nationalists attacked Andri¢ from more or less the same anti-
Yugoslav positions, using not literary but biographical, historical and political evidence
to argue that his personal, political and literary pro-Yugoslav orientation actually threat-
ened their respective national communities, cultures and identities. Observed together,
they indeed demonstrate the impossibility of reducing Andri¢’s work to rigid national
frameworks — and its essentially ‘supra-national’ character.

Enver Kazaz wrote the following about the interpretation of Andri¢’s work in the
national key: “In our times Andri¢’s literature became an arena of open conflicts of
competing ideologies. In the former, totalitarian system, they were admittedly con-
cealed, but no less effective: subsequently, they crucially determined the profile and
axiology of reception of this literature in a segment of academic literary circles. The
wider reception could not remain unaffected by those conflicts either, to the point that
a soldier of Republika Srpska in Visegrad used Andri¢’s literature in front of foreign
reporters as an argument for his struggle and a support for his ideological leanings. On
the other hand, the act of demolishing Ivo Andri¢’s monument (in the beginning of 1992
in the same city) may be understood as an ideological dispute with the writer.” (Kazaz,
“Egzistencijalnost/povijesnost Bosne — interpretacija u zamci ideologije”).

he comes from the catholic Bosnia; from Bosnia the most cunning and unpatriotic, and the most Austrian.
Fra Ivo comes from such Bosnia. However, if one would search for his attachments to Bosnia, the strongest
would be for the Moslems. His work is almost exclusively Moslem-Oriental. He loved the East. He often
repeated this to me, and this is the only thing he expressed clearly. He was more of a bey then a fra. He was
almost sorry because Muhammad’s faith expired in Europe, especially in Bosnia, and because it belonged
in the past.” (Lazarevi¢, Dnevnik jednoga nikoga, 1941-1946, 340-353)
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Conclusion

Andri¢’s legacy is paramount for the South Slavic culture. Its contemporary recep-
tion demonstrates that, even today, it cannot be reduced to narrow national frameworks,
surviving as a measure of the irreducibility of the South Slavic heritage to separate
ethnic identities. Andri¢ is currently perceived as the key intercultural South Slavic
writer who, in terms of belonging, belongs to everyone who can read his works with-
out a translation. The Croatian Slavist Zvonko Kovac¢ provides a comprehensive list
of writers from the South Slavic area who may be considered intercultural. According
to his criteria of interculturality, Andri¢ assumes the “leading role, almost as a model”
among those authors (Kovac, “Ivo Andric¢ kao interkulturni pisac” 103). For Andrié,
like in his famous novel, one of the most important symbolical images was the rep-
resentation of a bridge — a testimony to the efforts of the human spirit to reach and
connect separated riverbanks. Nevertheless, Andri¢’s writing itself represents such a
bridge between the South Slavic nations and cultures.
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PovZzETEK

Andri¢ kot objekt sovrastva: recepcija Andriéevih del v postjugoslovanskem kontekstu

V pintelektualnih« krogih in literarnih revijah se obCasno pojavljajo polemicni teksti, v katerih
se presojajoce razpravlja o Andri¢evih pripadnostih kot tudi o politi¢nih konotacijah njegovih
del, in sicer v luci kompleksnih histori¢nih povezav med tremi juznoslovanskimi drzavi, ki si
Andrica prisvajajo kot svojo intelektualno »lastnino«: Bosna in Hercegovina, Hrvaska in Srbija.
V kontekstu literarnih, zgodovinskih in politi¢nih interpretacij svojih del se je Andri¢ znasel v
srediScu debate o posebnih identitetah juznoslovanskih etni¢nih skupin.

V postjugoslovanskem obdobju so z bolj ali manj enakega antijugoslovanskega stalisca
Andrica napadali najbolj agresivni med muslimanskimi, hrvaskimi in srbskimi nacionalisti, pri
tem pa niso uporabljali literarnih, temve¢ biografske, zgodovinske in politicne dokaze za razpravo
o tem, kako je Andriceva osebna, politi¢na in literarna pro-jugoslovanska usmeritev dejansko
ogrozala vsako izmed omenjenih nacionalnih skupnosti, kultur in identitet. Vse to kaze, da je
Andricevo delo nemogoce zreducirati v ozke nacionalne okvirje, poleg tega pa sodobna negativ-
na recepcija pri domoljubnih kritikih na Hrvaskem, v Bosni in Hercegovini ter Srbiji potrjuje
dejstvo, da je Andri¢ danes eden od klju¢nih interkulturalnih juznoslovanskih pisateljev.






UDK 821.163.6.09Pajk P.
Katja Mihurko Poniz
Fakulteta za humanistiko Univerze v Novi Gorici

TRIVIALNO IN/ALI SENTIMENTALNO? ARABELA PAVLINE PAJK,
STUDIJA PRIMERA

V prispevku izhajam iz vprasanja, ali je za pripovedno prozo Pavline Pajk ustrezna umestitev
pod okrilje trivialne literature in v kolik§ni meri so v tem besedilu prisotne prvine sentimental-
nega pripovednistva. Izsledke analize motivnih, pripovednih in oblikovnih posebnosti romana
Arabela soocam s spoznanji Mirana Hladnika v $tudiji Slovenski Zenski roman v 19. stoletju, kjer
je to delo na kratko primerjal z romanom Skrivnost stare gospodicne nemske pisateljice Eugenie
Marlitt in zapisal, da je slovenski Zenski roman nastal ob zgledovanju pri njej. S primerjavo obeh
romanov in recepcije nemske pisateljice na Slovenskem razmerje med njo in Pavlino Pajk na
novo osvetljujem ter odgovarjam na vprasanje, zakaj so ji njeni sodobniki vztrajno ocitali, da je
bila posnemovalka Eugenie Marlitt.

The author proceeds from the question whether it is appropriate to classify Pavlina Pajk’s
prose as trivial literature and to what extent elements of sentimental narrative prose are present
in her text. The results of the analysis of the thematic, narrative, and formal peculiarities of the
novel Arabela are juxtaposed with Miran Hladnik’s findings in his study Slovenski zZenski roman
v 19. stoletju [Slovene Women’s Novel in the 19" Century], where he briefly compares this text
with the novel The old mam selle s secret by E. Marlitt stating that the Slovene women’s novel
was conceived based on the example of this German writer. By comparing both novels and
the reception of E. Marlitt in the Slovene lands, the author sheds new light on the relationship
between E. Marlitt and Pavlina Pajk and answers the question why her contemporaries persistently
accused her of being E. Marlitt’s epigone.

Kljuéne besede: Pavlina Pajk, Arabela, sentimentalni roman, trivialna literatura, zenski
roman, recepcija nemske knjizevnosti, literarni vpliv

Key words: Pavlina Pajk, Arabela, sentimental, trivial, woman's novel, reception of german
literature

Opredelitev raziskovalnega predmeta in stanje raziskav

Romanu Arabela se avtorji in avtorice clankov o Pavlini Pajk (Miran Hladnik, Silvija
Borovnik, Katarina Bogataj Gradisnik in Matjaz Kmecl) niso poglobljeno posvetili, saj
so njihove raziskave izhajale iz drugih vprasanj. Najvec¢ pozornosti je romanu Arabela
doslej namenil Miran Hladnik, vendar se zdi, da je potrebno ponovno pretresti naslednja
vprasanja: ali je za pripovedno prozo Pavline Pajk ustrezna oznaka zenski roman, ali
je pravilna njena umestitev pod okrilje trivialne literature (Hladnik 1983: 89-90) ter v
kak$nem razmerju je Arabela do romana Skrivnost stare gospodicne (Das Gegeimnis
der alten Mamsell, 1867) Eugenie Marlitt. Izsledke analize motivnih, pripovednih in
formalnoestetskih posebnosti romana Arabela bom soocila s spoznanji Mirana Hladni-
ka v studiji Slovenski zenski roman v 19. stoletju, kjer je to delo na kratko primerjal z
navedenim romanom nemske pisateljice in na koncu razprave zapisal, da je »slovenski
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zenski roman nastal ob zgledovanju pri E. Marlitt« (Hladnik 1981: 291).! Pri tem bom
sledila spoznanjem o drugih moznih literarnih vzorih Pavline Pajk (George Sand,
Charlotte Bronté idr.), na katere je Ze opozorila Katarina Bogataj Gradisnik v razpra-
vi Zenski roman v evropskem sentimentalizmu, vendar jih ni obravnavala v Arabeli.
Njene izsledke bom prenesla na omenjeni roman in raziskala, v kolik$ni meri so v tem
besedilu prisotne prvine sentimentalnega pripovednistva in ali je mogoce prepricljivo
dokazati povezave z romanom Skrivnost stare gospodicne. S primerjavo obeh roma-
nov in recepcije nemske pisateljice na Slovenskem bom razmerje med njo in Pavlino
Pajk na novo osvetlila ter hkrati odgovorila na vprasanje, zakaj so ji njeni sodobniki
vztrajno ocitali, da je bila posnemovalka Eugenie Marlitt.

Novost mojega pristopa glede na dosedanje raziskave besedil Pavline Pajk je izbira
enega samega besedila, na katerem bom preverila hipotezo o prevladi sentimentalnih
prvin in (ne)ustreznosti oznake trivialno. Samo s poglobljenim branjem besedila in
obravnavo posameznih vsebinskih, formalnih, stilisti¢nih in narativnih kategorij v
njem, torej le v $tudiji primera, lahko v romanu Arabela ugotovimo, v kolik§ni meri
je pisateljica prevzemala tuje vzorce in kaj je njen prispevek k razvoju slovenske pri-
povedne proze.

Revizija oznake Zenski roman glede na pripovedno prozo Pavline Pajk

Oznako »zenski roman« je problematizirala ze Katarina Bogataj Gradisnik v razpravi
Zenski roman v evropskem sentimentalizmu, Kjer je opozorila, da gre za zunajliterarni
termin, ki se opira na spol pisateljic in bralk, »pri tem pa ga spremlja problematicen
stranski pomen, ¢es da je to besedilo, ki naj bi razkrivalo neke tipi¢no zenske lastnosti,
kakor so npr. pasivnost, tenkocutnost, prevladovanje custva nad intelektom itn., ali
pa celd neko domnevno ,Zensko bistvo‘« (1989: 23). Pomembno je Se raziskovalno
opozorilo, da je od takega pojmovanja samo korak do zelo priljubljenega uvrscanja
zenskega romana v trivialno literaturo, kar je podprla z opozorilom, da Miran Hladnik
obravnava zenski roman kot podzvrst trivialne knjizevnosti (1989: 39). V literarnoved-
nih razpravah se pojem »zenskega romana« v Hladnikovi opredelitvi ni utrdil, saj ga
ni prevzel noben raziskovalec ali raziskovalka pisateljic iz 19. stoletja,? razen Katarine
Bogataj Gradisnik, ki je, kot je bilo pokazano, hkrati opozorila na problemati¢nost rabe
tega termina. Kljub temu je bila sintagma zenski roman uvrScena v leksikon Literatura
(2009). Opredelitev gesla sledi Hladnikovi definiciji in pojma »zenski« ne problema-
tizira kakor v geslu »zenska literatura«, kjer je zapisano, da gre za problemati¢no oz-
nako, »ki je upravicena le tedaj, kadar dela izrazajo poseben zenski dozivljajski svet«
(Kos 2009: 476). Ob tem se seveda zastavlja vprasanje, kaj izrazajo dela pisateljic, v

! Miranu Hladniku se zahvaljujem za kriti¢no branje ¢lanka in sugestije, ki so spodbudile premislek o
nekaterih preliminarnih hipotezah in prispevale h kon¢ni podobi prispevka.

2 Silvija Borovnik uporablja pojem »Zenska literatura« kot oznako za umetnisko literaturo, ki jo pisejo
zenske (1996: 10). Matjaz Kmecl postavi v ¢lanku o Pavlini Pajk navedeno oznako v narekovaje (2001: 392).
V ¢lanku Prispevki slovenskih pripovednic k zanrski podobi proze 19. stoletja (Jezik in slovstvo 2010, 1-2,
47-59) sem uporabila termin »zenski trivialni roman«, kakor ga opredeljuje nemska literarna veda, vendar
ne kot oznako za besedila slovenskih pisateljic.
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katerih ni »posebnega zenskega dozivljajskega sveta«, kaj »Zenski dozivljajski svet«
sploh je in zakaj v leksikonu ni gesla moska literatura, ki bi oznacevalo »poseben moski
dozivljajski svet«, e je literaturo mogoce loCevati glede na ta kriterij. Zaradi pogosto-
sti uporabe sintagme »Zenska literatura« je gotovo ustrezna njena uvrstitev v leksikon
literarnih pojmov, vendar bi moral biti termin v razlagi v celoti kriticno zavrnjen in
ne opremljen s skrajno problemati¢nimi ponazoritvami, kot je npr. uvrstitev literature
Elfriede Jelinek v »Zensko literaturo«.

Roman Arabela in tradicija sentimentalnega romana

Pavlina Pajk je roman Arabela napisala ze leta 1883 (prim. Erjavec/Flere 1926:
270) in ga dve leti kasneje objavila v reviji Kres. Zgodba se dogaja na Moravskem,
najbrz v Brnu, kjer Zivi naslovna junakinja, mlada Zidinja Arabela, v hisi svojega strica
Izidorja Karpelesa. StarSe naj bi izgubila kot otrok. Zaradi Arabelinega bogastva, ki je
bilo pridobljeno s srecko na loteriji, jo po oetovem prigovarjanju, a tudi iz lastnega
nagiba, snubi bratranec Samuel. Arabela ga ne ljubi, a sprejme njegovo snubitev, saj ve,
da je njen stric na robu propada in potrebuje njen denar. Zaradi finan¢nih tezav ponudi
Karpeles stanovanje v svoji hisi druzini Waldek, saj ima pri zdravniku dolgove. V hiso
se s star$i preseli tudi sin Walter, ki je profesor. Z Arabelo sta si na zacetku skorajda
sovrazna, a pocasi se med njima razvije ljubezen, ki pripelje do poroke, saj se izkaze,
da je Arabela v resnici tako kot Walter kristjanka. To izve iz dokumentov norice, ki jo
je druzina zaprla na podstresje, kjer jo je naslovna junakinja romana slucajno odkrila
in zanjo skrbela. Ko je Rebeka Karpeles odkrila, da nec¢akinja neguje blazno zensko
na podstresju, jo je preselila v klet, kjer jo je Arabela nasla Sele, ko je Ze umirala, in
tako ob smrtni postelji izvedela, da je bila pokojnica njena mati.

V romaneskni zgodbi je Miran Hladnik odkrival vzorec romanov Eugenie Marlitt,
Se posebno Skrivnosti stare gospodicne. Podobnosti in razlike med romanoma bom
raziskala v nadaljevanju. Zdi se namrec, da je Pavlina Pajk v Arabeli predvsem pre-
vzela znacilne prvine sentimentalnih romanov.

Ze Stritarjevi sodobniki so vpeljavo sentimentalnih prvin v njegovo poetiko kriti¢no
sprejeli, kar je razumljivo glede na to, da je Zorin nastal v Casu, ko v t. 1. velikih knji-
zevnostih sentimentalni roman ni bil ve¢ aktualen. Vendar je bil sentimentalizem
nelocljivo povezan z idejo o enakovrednosti vseh ¢loveskih bitij, zato je bil privlacen
tudi za pisateljice. Polozaj zensk v 18. in 19. stoletju namre¢ v nobenem pogledu ni
bil primerljiv s polozajem njihovih sodobnikov, ki so pripadali istemu druzbenemu
razredu. Druga znacilnost sentimentalizma, ki je bila vznemirljiva za pisateljice, je bil
poudarek na kultu Custev, saj ga je bilo mogoce prenesti na svet zasebnosti, v katerem
so zivele mescanke, pa tudi plemkinje. Po drugi strani je bila podoba zenske, kakor so jo
razvili sentimentalni romani (pasivnost, neznost, moralnost, plemenitost) za pisateljice
problemati¢na, zato so njihovi romani pogosto odmiki od sentimentalne paradigme.’

Katarina Bogataj Gradisnik ugotavlja, da so slovenske pripovednice v 19. stoletju
prevzele sentimentalni vzorec iz romana Pamela ali nagrajena krepost (Pamela, or

3 Prim. Ursula Stohler, Released from Her Fetters? Natural Equality in the Work of the Russian Senti-
mentalist Woman Writer Maria Bolotnikova, Aspasia 2 (2008), 1-27.
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Virtue Rewarded, 1740) Samuela Richardsona.* Tudi v Arabeli je vzorec prepoznaven v
izhodi$¢ni situaciji romana: bivanju naslovne junakinje pri bogatih sorodnikih. Vendar
je ze v tej situaciji viden odmik slovenske pisateljice, kajti Arabelini sorodniki so v
resnici tik pred finanénim polomom in jih lahko resi le njeno bogastvo. Drugi pomem-
ben odmik je v razredni pripadnosti. Naslovni lik ne izhaja iz nizjega sloja kot druzina
Karpeles, zaradi ¢esar ni pomanjkljivo izobrazena in v romanu ni potrebna oseba, ob
kateri bi junakinja pridobila omiko in izobrazbo, kakor se to zgodi v Richardsonovi
Pameli, Mansfield parku Jane Austen in v nekaterih romanih E. Marlitt (Das Heide-
prinzesschen, Das Geheimnis der alten Mamsell).

Arabela je kot literarna junakinja blizu liku Jane Eyre Charlotte Bronté,® tudi ona
je sirota,’ ni lepotica, okolju, v katerem zivi, kljubuje na svoj nacin in je predana skrbi
za druge. Presenectljivo je pisatelji¢ino veckratno opozorilo, da Arabela ni privlaéna.
Ne samo da brez bogastva ne bi bila »vredna niti enega moskega pogleda« (Pajk 1885:
3), kakor pravi njen stric, temve¢ daje vtis »bolj starikave, nego pa dvaindvajsetletne
gospodi¢ne« (8), ve¢inoma svetu kaze obraz, na katerem so o¢i »majhne in odurne,
njeno celo neprijazno« (227). Opozorili smo Ze, da je v tem blizu Jane Eyre, obema
romanoma je skupna tudi druzinska skrivnost, ki je sicer v romanih s sentimentalnimi
prvinami pogost motiv. Tako v Arabeli kot v Jane Eyre so sorodniki na podstresje zaprli
blazno Zensko in obe protagonistki jo sami odkrijeta, s tem pa dregneta v skrivnost, ki
naj bi jima ostala prikrita. Tudi v Arabeli velik del romana zavzema ljubezenska zgodba.

V protagonistko sta kljub njeni zunanji neprivlac¢nosti zaljubljena njen bratranec
Samuel in introvertirani, a rahlocutni profesor Waldek, ki Arabele sprva niti ne opazi,
a se pocasi v njem razvije ljubezen do nje, ki je tako globoka, da se je zanjo pripravljen
celo dvobojevati s tekmecem. Vendar pisateljica dogajanje obrne tako, da to sploh ni
potrebno, ker tudi Samuel spozna, da je dvoboj romanti¢na relikvija, ki ne bi prinesla
ni¢ dobrega. Arabela se kot vecina sentimentalnih junakinj znajde v trikotniku med
strastnim mladenicem, ki o svojih Custvih govori brez zadrzkov, a je brez globljih
moralnih vrednot, in med poduhovljenim, plemenitim in blagim, a nekoliko vase za-
prtim moskim okoli tridesetih, ki je razoc¢aran nad koketnim zenskim svetom postal
»sovraznik Zensk« in samotar (tak$nih likov v sentimentalnih romanih ne manjka in ta
vzorec prevzame celo Jane Austen v romanu Prevzetnost in pristranost).” Vendar pri
Pavlini Pajk pogresamo dejansko razpetost med zapeljivca in plemenitega samotneza

*Na to opozarja ze Miran Hladnik v monografiji Trivialna literatura (1983: 40).

>V nems¢ino je bil roman preveden, kot poro¢a Katarina Bogataj Gradi$nik (1984: 139), ze leta 1848,
zato je zelo verjetno, da ga je Pavlina Pajk poznala, saj je bil dostopen v prostoru, v katerem je zivela.

¢ Osirotelost glavne junakinje je izhodi$¢na tocka Stevilnih sentimentalnih romanov in njegovih nasled-
nikov. Pri Pavlini Pajk jo je najbrz potrebno povezati tudi z njeno lastno zivljenjsko zgodbo.

7 Katarina Bogataj Gradi$nik opozarja, da je tak$no razmerje Pavlina Pajk upodobila tudi v noveli Blago-
dejna zvezdica, ki v $tevilnih potezah spominja na roman Marquis de Villemer (1866) George Sand. Ker
se ni ohranilo nobeno pri¢evanje slovenske pisateljice, da je brala prav ta roman, o dokazljivem vplivu ni
mogoce trditi. A hkrati ni mogoce spregledati, da je bila navdusena bralka George Sand, saj je o njej napisala
spominski ¢lanek, objavljen v Zori leta 1876. Roman bi lahko brala tudi v nemskem dunajskem prevodu
iz leta 1860 (Der Marquis von Villemer, »Ubersetzt von G. F. W. Rodiger. 2 Thle. Wien: Hartleben), leto
kasneje je izSel tudi v Brnu, kjer je Pavlina Pajk kasneje tudi zivela (Der Marquis von Villemer, »Brinn:
Buschak & Irrgang, 1861«). Za podatke o nemskih prevodih in njihovih razsirjenosti v avstroogrski monarhiji
se zahvaljujem Kerstin Wiedemann.
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ter prikaz notranjih bojev, ki jih v junakinji sprozi Zelja po privlanem osvajalcu. Ara-
bela namre¢ ni zaljubljena v Samuela in vsi njeni »dusni boji« so posledica razpetosti
med dolznostima do druzine in vere.

Moski, s katerim se glavna junakinja na koncu poro¢i, je tako v Arabeli kot v drugih
besedilih Pavline Pajk, denimo v Blagodejni zvezdici, sposoben globoke empatije, je
rahlocuten in véasih le tezko premaga solze (Katarina Bogataj Gradisnik 1984: 27). V
slovenskem romanu je najbolje uteleSen v Milanu Zorinu, a tudi profesor Waldek ima
vse omenjene lastnosti. Povezava s Stritarjevim romanom ni le junakova rahlo¢utnosti,
temvec tudi vegetarijanstvo. Toda medtem ko Stritar le enkrat omeni Delino vegeta-
rijanstvo kot znak njene sréne dobrote, je v Arabeli na ve¢ mestih izpostavljen profe-
sorjev, za 19. stoletje gotovo nenavaden, nacin prehranjevanja. Walterja pisateljica Ze na
zacetku oznaci kot vegetarijanca, ki je »tako pretiran« (1885: 71), da raje jé v svoji sobi
sam, kot da bi gledal, »kako si mati in oce, po njegovem mnenji seveda, zastrupujeta
zivljenje z mesnimi jedili« (Pajk 1885: 71). StarSe Walterjeva »jako nedolzna slabost«
(75) sicer nekoliko skrbi, a bralec oz. bralka izve, da je »vendar dobrega zdravja, hvala
Bogu« (75), cetudi svoji materi z vegetarijanstvom in posebnim prehranjevanjem dela
nemalo tezav, kajti njegova najljubsa jed je »grahamski kruh« (285). Kljub temu Ara-
bela ni prvi slovenski vegetarijanski manifest, saj profesorja Waldeka ljubezen spre-
obrne v mesojedca, s ¢imer osre¢i svojo mater, ki meni, da »koscek dobro napravljene
pecenke izda vec, kakor pa cela skleda zelenjave ali pa moc¢natih jedij« 441). Ob tem
nenavadnem odmiku od sentimentalnega junaka je presenetljiv tudi njegov videz, ki
je dale¢ od privlacnega, ali kot ga opiSe pisateljica: »Profesorjeva zunanjost je bila
karakteristi¢na, kakor njegova notranjost. Ucenost mu je gledala iz vseh ¢rt na obrazu:
iz zamisljenega Cela, iz resnobnih o¢i, ki so tako strogo gledale skozi velike ocali [...]
Lice je bilo obrito; redki, rumenkasti lasje pa so mu ze zaceli siveti, in na temenu je
imel majhno pleso« (182). Walter Waldek se kot vecina moskih likov pri Pavlini Pajk
ne more meriti z vedno nekoliko skrivnostnimi junaki ve¢ine sentimentalnih romanov
(oziroma tistih, v katerih so opazni elementi sentimentalne literature), za te junake se
namre¢ mora protagonistka navadno boriti s kaksno lepso tekmico, a v tem boju zmaga
duhovito, tenkocutno in plemenito dekle, medtem ko koketa nikoli. Arabela je torej
blizu angleskemu tipu junakinje, ki ni lepa, a je razgledana, tenkocutna in plemenita.

V raziskovanem romanu lahko prepoznamo $e eno znacilnost sentimentalnega
izrocila: junakinjino razpetost med Custva in moralno dolznost, zaradi katere se odpove
ljubljenemu moskemu, a se stvari preobrnejo tako, da se na koncu z njim sre¢no zdruzi.
V tem smislu Pavlina Pajk v Arabeli modificira vzorec, kajti vzrok odpovedi ni nizji
stan, revscina ali vezanost na drugega moskega, temve¢ verska pripadnost. Arabela
najprej verjame, da je Zidinja, medtem ko je Waldek katoli¢an. Zapletu v ljubezenski
zgodbi, kakor je blizu sentimentalizmu, ko junakinja pobegne, da bi ohranila svojo
stanovitnost, Pavlina Pajk ne sledi. Odide namre¢ Walter in se vrne, ko se razjasni, da
je bila Arabela kr§¢ena. Vendar je njegov odhod posledica njene stanovitnosti, saj mu
Arabela pove, da kljub svoji ljubezni do njega nikakor ne more prestopiti v katolisko
vero. Ovinek v odpoved, ki sledi vzorcu t. i. Entsagungsromana,® se na koncu izkaze
za premostljiv, kajti ljubezenski par v resnici pripada isti veri.

8 O vzorcu ljubezenske odpovedi in t. i. Entsagungsromanu gl. tudi Bogataj Gradisnik (1989: 37).
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Pomembno za roman je Arabelino spoznanje, da se ne more porociti s clovekom,
ki ga ne ljubi. To se ji razkrije Sele, ko sama ljubi, in s tem lahko razlozimo Samue-
lov lik v zgodbi. Zdi se, da bi bila za tipi¢no sentimentalno razpetost med ¢ustvo in
dolznost dovolj junakinjina zavezanost zidovski veri. Z Arabelino zavrnitvijo Samuela
je Pavlina Pajk svoje besedilo postavila v romaneskno tradicijo, ki pritrjuje zakonu iz
ljubezni, Cetudi s tem krsi druzbena pravila. Arabela jasno pove, da zakon, ki je sklenjen
iz drugaénih nagibov, ne more biti sre¢en: »Medsebojno Zivljenje dveh zakoncev pa,
ki se ne ljubita, je hujse, nego privezanemu biti mrli¢u. Tak zakon je najvecja muka«
(Pajk 1885: 390). Brez Samuelove prisotnosti v zgodbi Arabela taksnih besed, ki so
se pisateljici o¢itno zdele pomembne, ne bi izrekla.

Prisotnost sentimentalnih motivov bi bila v Arabeli prepri¢ljivejsa, ¢e bi bil tekst
daljsi. Zaradi kratkosti se namre¢ zdi, da jih je v besedilu prevec in niso dovolj natan¢no
izoblikovani. Vendar je kljub temu mogoce trditi, da je pisateljica Zelela napisati slo-
vensko razli¢ico romana s sentimentalnimi elementi. V prostoru, ki ji je bil odmerjen,
a tudi v njeni premajhni umetniski mo¢i je najbrz potrebno iskati vzroke, da se zdi njen
tekst v primerjavi z romani velikih pisateljic, kot so Charlotte Bronté, Jane Austen,
George Sand bolj osnutek kot umetnisko delo. Vendar prav navedena imena odpirajo
vprasanje, zakaj vse do Katarine Bogataj Gradisnik nih¢e ni Pavlino Pajk povezal z
njihovimi besedili, temve¢ le z romani Eugenie Marlitt. Da bi odgovorili na to vprasanje,
moramo predstaviti sprejem romanov nemske pisateljice na Slovenskem v Casu, ko je
ustvarjala Pavlina Pajk.

Recepcija Eugenie John Marlitt v 19. stoletju na Slovenskem

Eugenie Marlitt (1825-1887) predstavlja v nemski knjizevnosti uteleSenje uspesne
pisateljice, saj je vseh njenih devet romanov v €asu prvih objav dozivelo legendaren
uspeh.’ Cornelia Hobohm je v disertaciji Marlitt — Biirgerliche, Christin, Liberalin,
liko starejSega moskega, do katerega je najprej sovrazno nastrojena, nato se zblizata
(pogosto dekle pri tem opravi plemenito delo, ki je v povezavi s skrbjo za druge) in se
na koncu porocita. Zgodba se zacne s preselitvijo junakinje v novo okolje, na koncu
se vse epizodne zgodbe zdruzijo v sre¢ni finale. V ospredju je vedno Zenska, zgodba je
pripovedovana z njene perspektive, poudarek je na njenem notranjem svetu, Custvovanju
in refleksijah. Protagonistka je v vseh romanih lepo, mlado dekle v starosti od 17 do 23
let, premisljujoce bitje, ki si zeli samostojnosti in svobode, vendar se brez tezav ukloni
pricakovanjem okolja, ¢e je to cena za srecen zakon. S tem tudi izprica, v skladu z
mescanskimi nazori, svojo zrelost in odraslost. Za vse osrednje Zenske like v romanih

° Ko je roman Zlatolasa Else (Goldelse, 1866) zacel izhajati v reviji Gartenlaube, so vneti bralci in bralke
cakali pred urednistvom. Ko so revijo dobili, so kar na prostem, sedec po stopnicah ali naslanjajoc se na ograje,
brali iz nje. Zgodba se je ponovila tudi ob drugih romanih. Prim.: U. Bonter, Populdrroman, 2005, 9.

10°U. Bonter uporablja v nemski terminologiji uveljavljen izraz Kind-Frau, ki oznacuje dekle oziroma
zensko, ki utelesa tako otroskost kot spolno zrelo Zenskost. Najpogosteje se je pojavljala v besedilih s konca
19. stoletja kot odgovor na narasc¢ajoco zensko emancipacijo. Gl. K. Mihurko Poniz, Labirinti ljubezni od
romantike do II. svetovne vojne, Ljubljana: Sophia, 2008, 158-159.
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E. Marlitt so znacilni tudi velik delovni etos, glasbena nadarjenost in izobraZenost ter
samaritansko razdajanje in skrb za druge. Kot opozarja Cornelia Hobohm (1998: 265),
so protagonistke v romanih E. Marlitt pred poroko emacipirana in relativno svobodno
delujoca bitja. Njihova odlocitev za zakon tako izhaja tudi iz pisateljiinega prepricanja,
da se v sreCnem zakonu uresni¢i zensko poslanstvo, s ¢imer ne pristaja na dogovorjene
zakone, ki so bili v njenem ¢asu druzbena norma (Bonter 2005: 39).

Za razumevanje negativne recepcije E. Marlitt na Slovenskem se zdi smiselno
opozoriti na preobrat v odnosu do nemske pisateljice, ki se je zgodil v njeni domovini
leta 1885" po objavi ¢lanka Die Clauren-Marlitt izpod peresa Hermanna Friedrichsa,
urednika revije Magazin fiir Literatur des In- und Auslandes. Friedrichs je v Marlitt
videl neposredno naslednico romana Mimili (1816) Heinricha Claurena.'? Pisateljici
je ocital prikrito cutnost in opolzkost, ki naj bi prav zaradi zakritosti imela na bralstvo
Se posebno poguben ucinek. Na pisatelji¢ino stran so se postavili predvsem avtorji
revije Gartenlaube, a tudi Gottfried Keller. O¢itki o domnevni spornosti romanov
E. Marlitt so bili hitro ovrzeni, vendar se je diskusija nadaljevala z vprasanjem o vred-
ma razvrednotila. Marlitt je kmalu postala sinonim za manjvredno literaturo (Bonter
2005: 243), Ceprav je med svojimi sodobniki veljala v nekaterih pogledih (kritika
pridobitniskega mescanstva, ki je pozabilo na moralo, poudarjanje dobrih lastnosti
ljudi, ki si sami sluzijo kruh, samostojnost zenskih likov) celo za progresivno pisa-
teljico. Urszula Bonter vidi razloge za razvrednotenje dela Eugenie Marlit v poznih
osemdesetih letih 19. stoletja predvsem v spremenjenih bralskih potrebah, na katere je
vplivala tedanja druzbenozgodovinska situacija, ki je omogo¢ila nov zakon o svobodi
tiska in posledi¢no nastanek Stevilnih novih ¢asopisov, zaradi katerih druzinske revije
niso bile ve¢ osrednje mescansko ¢tivo. Izbruh novih ¢asopisov in revij je omogocil
prelome s tabuji, brisanje meje med javnim in zasebnim, senzacionalne novice so po-
stale del vsakdanjika. Spreminjati se je zacela vloga druzine in zakona, loCitve niso
bile ve¢ redkost, novi ¢asi so zahtevali tudi drugacno knjizevnost, svet, v katerem se
vse vrti okrog plemenitih Custev, je postal v€eraj$nji svet in romani Eugenie Marlitt kot
njegov najuspesnejsi leposlovni izdelek povsem zastareli ali, kot navaja Urszula Bonter
misel Michaela Stiirmerja: »Um die Jahrhundertwende spaltete sich die Wirklichkeit.
Der Kampf um die Tradition wies Ziige einer Donquichotterie auf.«!

Opisana druzbenozgodovinska situacija in razvrednotenje del E. Marlitt sta najbrz
vplivala tudi na recepcijo nemske pisateljice konec 19. stoletja v slovenskem kulturnem
dogajanje v nemskih ¢asnikih, bom v nadaljevanju podala celovit pregled recepcije
E. Marlitt tako v slovenski kot v nemski publicistiki, ki je izhajala v 19. stoletju v Ljub-
ljani. S tem zelim pokazati, da je bil odziv na njena dela na Slovenskem nenavadno

I Ta preobrat v recepciji omenja tudi Miran Hladnik (1984: 42) in ga pripisuje spremembi okusa tedanje
mescanske inteligence.

12 Heinrich Clauren (1771-1854) je z romanom Mimili, ki je bil njegova prva literarna uspesnica, sledil
vzorcu Rousseaujeve Nove Heloize. Na Slovenskem je njegova dela ostro zavrnil Janez Trdina v povesti
Ujetnica.

13 Michael Stiirmer: Das ruhelose Reich. Deutschland 1866—1918, Berlin, 1994, 259. Stavek nava-
jamo, ker spominja na vztrajno dokazovanje Pavline Pajk, da so tradicionalne vrednote pomembnejse od
naturalisti¢nega slikanja resni¢nosti.
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oster in so se nanjo sklicevali tudi tedaj, ko so pisali o temah, ki niso bile neposredno
povezane z njenimi romani.

Na Slovenskem imamo tako pasivno kot reproduktivno recepcijo Eugenie Mar-
litt."* Miran Hladnik piSe o Marlitt kot literarnem zgledu Pavline Pajk in Luize Pesjak;
vprasanje o produktivni recepciji Pavline Pajk'® bomo kriti¢no pretresli v poglavju o
njenem razmerju do nemske pisateljice.

Prvo omembo Eugenie Marlitt na Slovenskem najdemo v casopisu Laibacher
Zeitung v feljtonu o knjiznih novostih v nemskem govornem prostoru. Leta 1876 je
bila objavljena novica o izidu romana Die Reichsgrdfin Gisela. Zapis govori o vese-
lju, ki je zavladalo v nemskih hisah, ko je urednistvo revije Gartenlaube objavilo, da
bo v naslednjem letu zacel izhajati omenjeni roman, ki so ga ze dolgo z napetostjo
pricakovali.'® Vendar Marlitt v Laibacher Zeitung ni bila posvecena vedja pozornost
kot drugim nemskim pisateljicam.'”

O priljubljenosti Marlitt pri ljubljanskem bralnem ob¢instvu ne prica le navedena
novicka, temvec tudi ohranjeni izposojevalni in prodajni katalogi. Njeni romani se
pojavljajo predvsem v katalogu Hedwig Radics,'® kjer nastejemo kar deset njenih del,
vendar so v katalogu prav tako Stevilne tudi knjige nekaterih drugih popularnih avtoric
(Natalie von Eschtruth, Berte Behrens, Sophie Schwarz, Lule Kirschner)."

Veliko $tevilo nemskih knjig odkrijemo v katologu Janeza Giontinija,® vendar
Marlitt ne izstopa v primerjavi z drugimi nemskimi popularnimi avtoricami.

Zanimivo je, da nobene knjige Eugenie Marlitt ne najdemo v katalogu knjiznice
Janka Kersnika,* ¢eprav iz drugih virov vemo, da je ni bral le Zenski del druzine,
temvec¢ tudi Kersnik sam, saj jo omenja tako v recenziji romana slovenske pisateljice

4 Hannelore Link je pasivno recepcijo opisala kot recepcijo, ki jo lahko belezimo na osnovi zapisov
bralskih izkusenj, katalogov izposojevalnih knjiznic, distribucijskih nacinov in s ponudbo knjig na prodajnih
in knjizni¢nih policah (Link 1976: 99). Pod reproduktivno recepcijo pa razume vse napore, da bi se literarno
besedilo priblizalo publiki, torej recenzije, poroc€ila v publicistiki, predavanja, bralne vecere ipd. (89).

1 Produktivna recepcija pomeni po Hannelore Link sprejem motivov, pripovednih postopkov, oblikovnih
posebnosti kakega avtorja pri drugih ustvarjalcih. Njeni opredelitvi posameznih tipov recepcije sledi Tone
Smolej v monografiji Slovenska recepcija Emila Zolaja (1880~1945).

1 Marlitts neuer Roman, Laibacher Zeitung 9, 1. 1869, 43.

7 Poro¢ila o novih knjigah so se nanasala tudi na dela Marie von Ebner-Eschenbach, Elise Polko, Rose
Barach, Adeline von Bay, Eufemie Ballerstreu, Betty Paoli in Claire von Gliimer. Leta 1880 je bil objavljen
nekrolog ob smrti Ide Hahn-Hahn.

'8 Hedwig von Radics-Kaltenbrunner je leta 1886 ustanovila prvo privatno knjiznico v Ljubljani. Prostori
knjiznice so bili v njenem stanovanju. Leta 1898, ko je bil izdan katalog knjiznice, je imela preko 3586 knjig
in je publiki nudila bogat izbor romanov, dram, pesniskih zbirk in mladinskih knjig. Knjiznica je Stela med
500 in 1000 ¢lanov, ki so lahko placali mese¢no ali letno ¢lanarino. Prim. Zigon 2010: 97-111.

1 Te avtorice so vzorec Marlittove nekoliko prilagodile novi druzbeni situaciji in so zaradi tega potisnile
njena dela nizje na lestvicah priljubljenosti. Prim. Bonter 2005: 240-242.

2 Janez Giontini je leta 1843 odprl v Ljubljani knjigarno in tri leta kasneje izposojevalnico knjig. Ob
tem je izdal tudi obsezen katalog, ki ga je v naslednjih letih veckrat razsiril z novimi naslovi. V katalogu
prevladujejo knjige v nemskem jeziku.

2! Gre za druzinsko knjiznico, ki je ni uporabljal le pisatelj, temve¢ tudi Zenski del njegove druzine
(mati, zena in hcere). Iz ohranjenih knjig Kersnikove knjiznice, ki se je povecevala tudi po njegovi smrti,
je leta 2008 zgodovinar Mitja Poto¢nik sestavil seznam. Pri tem je potrebno poudariti, da 882 ohranjenih
knjig gotovo ne predstavlja celotne zbirke, saj je bil Kersnikov grad Brdo po drugi svetovni vojni pozgan
in je marsikaj izginilo v ognju. Prim. Gregor Kocijan 2009: 159-166.
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Luize Pesjak kot tudi v razli¢nih literarnih besedilih, kjer prikazuje bralke romanov
Marlittove. V Kersnikovi knjiznici najdemo Stevilne nemske pisateljice, kar potrjuje
naso hipotezo, da je bila Marlitt le ena od popularnih nemskih avtoric, ki so jih brali
v 19. stoletju na Slovenskem. Romanov Marlittove ne najdemo v katalogu knjiznice
Splosnega zenskega drustva,? kjer so sicer nems$ke avtorice Steviléno najbolje zastopa-
ne. Vendar so bile na policah omenjene knjiznice nekatere Stevilke revije Gartenlaube,
kjer je objavljala.

Marlitt se kot ena izmed nemskih popularnih pisateljic pojavlja v spominih Marice
Nadlisek Bartol:

»StarejSa generacija zena je imela veliko moznosti za branje. Takrat so imela naSa dekleta,
ki so znala nemsko, na razpolago obilo duhovne hrane, ki je bila primerna njihovi starosti.
Eschtruth, Marlitt, Heimburg in najbolj brana Courths-Mahler — to je bila takrat sladka
kasa nasih deklet. Napetost, lep slog, zanimiva snov in spodobnost, to so bile mocne strani
omenjenih avtoric, katerih dela si lahko dal mlademu dekletu v roke brez slabe vesti.«
(Bartol 1930: 335)

Kot bralka romanov Eugenie Marlitt v zgodnji dekliski dobi se v Moji prijateljici
in Pismih razkrije Zofka Kveder. Besede obeh pisateljic pri¢ajo o tem, da so bile knji-
ge popularnih nemskih pisateljic deklisko branje, h kateremu se starej$e bralke, ko
so odkrile druge avtorje in avtorice, najverjetneje niso vec vracale. Zdi se, da je bila
Marlitt le ena izmed tedaj zelo branih nemskih pisateljic, vendar raziskava reproduktiv-
ne recepcije pokaze drugacno sliko. V slovenskem kulturnem prostoru se namre¢ kot
edina zares vplivna nemska pisateljica pojavlja samo Eugenie Marlitt, in to predvsem
v delih slovenskih pisateljev.

Ze leta 1876 jo omeni Janko Pajk v Razgovorih, kjer ostro zavrne »samomorski in
krvavi znacaj« nemskega modernega romana, ki slika narodni $ovinizem in socialne
krize ter kot izjemo izpostavi Marlitt in Samarowa? (Pajk 1876: 79). V Govekarjevi
noveli Sama svoja bere dekle Minka romane Eugenie Marlitt. Njena bralka je nemska
guvernanta Elza v Kersnikovem Ciklamnu, kjer izbor literature gotovo ni nakljucen,
saj jo prav takrat obi$¢e narodno zavedni dr. Hrast, ki se v pogovoru izkaze za dobre-
ga poznavalca nemske pisateljice in naredi kar majhno predavanje o njej, ko ga Elza
vprasa, zakaj po njegovem mnenju ¢ez dvajset let Marlittove nih¢e ne bo vec¢ bral
(Kersnik 1949: 125).

Janko Kersnik je v Ljubljanskem zvonu leta 1888 objavil recenzijo Beatinega
dnevnika Luize Pesjak. Skrit za psevdonim B je obsezen del svoje recenzije posvetil
Marlittovi. Ugotavljal je, da njena dela niso umotvori, predstavljeni so namre¢ znacaji
zvecine problemati¢ni, $e posebno moski, ki so vse preve¢ idealni ali, kakor Kersnik
kriti¢no oceni svoj spol: »Tak$ni nismo in nikoli ne bomo!« (Kersnik 1952: 289) Nato
nekoliko presenetljivo doda, da pri Luizi Pesjak pogresa »genialnih darov, ki znacijo
Marlittina dela, namrec: tehnike, zamotanega dejanja in — mo¢i, moci in strasti!« (Kers-
nik 1952: 293) Ceprav Kersnik o¢ita Marlitt marsikaj, kar tudi njemu ni bilo tuje, saj

2 Vet o tej knjiznici in njenem katalogu gl. Dular 2003: 115-131.
2 Gregor Samarow je bil psevdonim nemskega pisatelja Oskarja Medinga (1828-1903), ki je v romanih
prikazoval zgodbe iz novejSe nemske zgodovine.
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se Ciklamen in Agitator koncata s poroko, je vendar presenetljivo, da je svoji literarni
ucenki Marici Nadlisek Bartol v branje svetoval prav dela Eugenie Marlitt, ki jo je
pristeval med »dobre Nemce« (Kersnik 1984: 307).2

Leta kasneje je Kersnikovo zavrnitev Beatinega dnevnika pohvalil Josip Tominsek
z besedami, da je »zdrava estetiSka nac¢ela« Zvon zastopal tudi, ko se je »ostro obracal
proti spisom po sladkem in osladnem Marlittinem Zanru (,Beatin dnevnik! ‘)« (Tominsek
1905: 676).

A ne le Kersnik, tudi drugi slovenski kulturniki in intelektualci so Marlitt glede na
Stevilne omembe njenega imena v tisku in zasebnih pismih dobro poznali. Fran Zbasnik
je v eni izmed svojih gledaliskih kritik zapisal, da je nekaj podobnega tistemu, kar je
videl na odru, prebral v »nekem Marlittinem romanu« (Zbasnik 1896: 708). V neki
drugi kritiki pa je zapisal, da vse v igri Vaski podobar »opominja preve¢ na laZziumetnost
Marlittino in Birch-Pfeifferi¢ino« (Zbasnik 1899: 705).

O tem, kako zelo se je ta podoba ukoreninila v slovenskih literarnih krogih pri¢ajo
tudi Stevilne omembe »Marlittovke« v Cankarjevih besedilih. Ko v noveli Nespodob-
na ljubezen (1906) mlada moska pretresata razmerje med razumom in ¢utnostjo, eden
izmed njiju za ponazoritev svojih misli pravi: »Kaj? Ti pravis, da je stara stvar, znana
ze Marlittovki, lastna nji in vsem filistrom — da ni to drugega, nego titel solzavega
romana: razum in kri?« (Cankar 1972: 97) V romanu Novo Zivijenje (1908) Grivarjev
znanec Majer pripoveduje o Zenski, ki je »bila Cista kakor marlittovska Elsa« (Cankar
1974a: 68). V ¢rtici Trubadur (1910) Cankar Marlitt omenja s sarkazmom: »Najine
besede so kakor bonboni, zato raj$i govoriva po nemsko; slovenséina ni bonbonska,
mi nismo imeli Haibunda in nimamo Marlittovke« (Cankar 1974b: 288). Za Cankarja
so bili romani nemske pisateljice sinonim za osladnost, ki je primerna le za neumne
malomescanke, kar potrjujejo njegove besede iz pisma Ivanki Klemenci¢ (kasneje
objavljenega v Slovenki pod naslovom Literarno pismo), kjer je o Misteriju zene Zofke
Kveder ugotavljal, da njena knjiga ni za »tiste pokvarjeno ¢utece, od Marlittinih fraz
oblizane ,Zenske*,« in menil, da take »,zenske* storé najboljse, da ostanejo pri Marlit-
tovki, Pajkovki in Marici ter se v resno literaturo ne vtikajo ...« (Cankar 1975: 88—89).
Zato je Anici Lu$in v pismu 25. 7. 1898 Marlitt in njene naslednice odsvetoval: »Nemski
pisatelji in pisateljice a la Heimburg, Werner, Marlitt itd. pripovedujejo neslano kakor
stare device, ki ne poznajo zivljenja prav ni¢« (Cankar 1971: 265).

Tudi Pavlini Pajk ni bilo prihranjeno primerjanje z nemsko pisateljico.”® V oceni
Planinske idile je Govekar zapisal: »,Planinska idila‘ je krasna, a povsem nerealisti¢na
zbirka hiperidealnih moskih in zenskih znacajev po fasoni pisateljic gospej: Marlitt,
Heimburg, Werner in Ouida« (Govekar 1896: 316). Podobno beremo tudi v anonimni
oceni njenih Izbranih del: »Tudi oni Citatelji ali ¢itateljice, ki omedlevajo za Marlit-
tovko, najdejo v njih nekoliko zadostila; kajti dozdeva se nam, da vsaj prva povest®

24 Najverjetneje gre pri zavrnitvi Marlitt v kritiki Beatinega dnevnika ze za preobrat v recepciji njenih
del, medtem ko je za ¢asa pisma Marici NadliSek avtorico kot ve¢ina me$¢anske inteligence Se cenil.

25 Alenka Jensterle-Dolezal je v prispevku na simpoziju Zensko avtorstvo v knjizevnostih malih dezel
19. stoletja (Ljubljana, 22.-23. 9. 2010) opozorila na podobnosti med Planinsko idilo in povestjo c¢eske
pisateljice Anne Rehakove Nalezeni diar.

26 Misljena je povest Roka in srce.
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spominja na Marlittovkine znane motive« (1895: 641). Posredno je Govekar postavil
Pavlino Pajk v zvezo z nemsko pisateljico v ¢lanku Portretne karikature, kjer je zapisal,
da so vsi njeni spisi po kopitu nemskih beletristinj (Govekar 1896a: 4).

Z Marlitt so Pavlino Pajk primerjali tudi, ko sploh ni $lo za njeno literaturo, temve¢
je postala kar sinonim za slab, nemoderen literarni okus.”” Tako je Bezek v oceni
Ljubljanskega zvona za leto 1987 ob Meskovem romanu Kam plovemo zapisal: »Da
hodijo nasi ,moderni‘ v $olo k Rusom in Francozom, zameri jim le on, komur so ideal
Marlittkini romani in seveda dosledno potem tudi Pavlinine povesti vrthunec domacega
slovstva.« (Bezek 1898: 2)

O odnosu Pavline Pajk do romanov Eugenie Marlitt lahko danes le domnevamo.?
V njenih tekstih in v pismih imena nemske pisateljice ni. Ce sklepamo po Stritarjevem
kratkem zapisu Franu Govekarju v odgovor,” njegovo pismo, v katerem je izrazil
ogoréenje nad gonjo proti njej in zapisal znameniti stavek »Ce vas imenujejo slo-
vensko Marlitt, ni se Vam treba sramovati tega priimka«,*® ni nastalo kot odgovor na
njeno pismo, temvec iz lastne pobude, da bi se postavil v bran z vseh strani napadani
slovenski pisateljici, kar pomeni, da ne moremo z gotovostjo trditi, da bi se Pavlina
Pajk sramovala primerjav z Marlittovo.

Primerjava med Arabelo in Skrivnostjo stare gospodicne

Miran Hladnik vzporeja v razpravi Slovenski Zenski roman v 19. stoletju fabulo ro-
manov Arabela in Skrivnost stare gospodicne ter pri tem ugotavlja, da so »podobnosti
med avtoricama oéitne«. Ceprav jih v primerjavi ne izpostavi, lahko iz njegovih fabu-
lativnih poudarkov sklepamo na naslednje: obe protagonistki sta siroti, z gospodinjo,
pri kateri zivita, imata tezaven odnos, pri obeh druzinah zivi na podstresju starejSa
zenska, v obeh ljubezenskih zgodbah sta si zaljubljenca najprej nekoliko sovrazna in
obe se koncata s poroko. Hladnik hkrati opozarja tudi na razlike, ki se mu razkrivajo
v idejnosti romana in meni, da je verski mlacnosti ali celo protiverskosti Marlittove
nasproten slovenski katolicizem Pajkove (Judita, Arabela). 1zvirnejsa se mu zdi Eu-
genie Marlitt, a hkrati ugotavlja, da bi verjetno »pomenljivih razlik pri pazljivejsem
primerjanju nasli Se vec«. Tej tezi lahko pritrdimo, saj se romana ne razlikujeta le po
idejnosti, temvec¢ tudi v kompoziciji, pripovednih kategorijah, formalnih in stilnih
izraznih sredstvih.

Zgodba v Skrivnosti stare gospodicne obsega precej daljse casovno obdobje, vec je
tudi retrospektivnih vracanj v preteklost. Johannesova spreobrnitev iz egocentri¢nega

270 pisatelji¢inih polemikah s sodobniki gl, tudi Testen (2009: 149-150).

% Ze v mladosti je bilo njeno bralsko zanimanje usmerjeno v italijanske, nemske in druge klasike,
prebirala pa je tudi Shakespeara (Koblar 1935: 257).

» Pavlina Pajk o Stritarjevem pismu pise: »V izdanju ,Edinost‘ za torek 18. januarja pise Govekar v
svojem ¢lanku: ,Stritar in nova literarna struja‘ mej drugim o meni: ,Sla se je jokat k preblagemu profesorju
Stritarju itd.*, in to da sem storila, da bi me pesnik branil napadov mojih nasprotnikov. Na to izjavljam, da jaz
g. profesorja ze leto dnij nisem ni ustno niti pismeno kedaj prosila, da bi me branil. Povsem nepri¢akovano
doslo mi je njegovo od mene v ,Slovenskem listu® objavljeno pismo, kateremu je bil prilozen listek sledecega
sodrzaja: P. S. — Ko bi vam uzvidelo, ta list kako objaviti, prosto Vam; toda vsega, ali pa bolje ni¢. Le v celoti
ima vsaka beseda svoj pravi pomen! J. S.« (Pajk 1898: 3)

30 Josip Stritar, Zbrano delo, X, 168, pismo 5. 12. 1897.
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in nesenzibilnega ucenjaka v rahloCutnega ljubimca se odvije pocasi in je zato bolj
prepri¢ljiva kot Waldekova. Stara gospodi¢na Hellwig, ki Zivi na podstresju, je raz-
gledana in mila oseba, ki Feliciti pomaga do duhovne omike, medtem ko je Arabelina
mati zblaznela in je potrebna le za sre¢ni razplet zgodbe ter v ilustracijo krutosti za-
koncev Karpeles.

Podobnosti so v dogajalnem prostoru, ki se pri Marlitt poleg vrta in mesteca razsiri
e na pokopalisce. Vendar podobni dogajalni prostori niso posledica vpliva Marlitt na
Pavlino Pajk, temvec gre za zanrske konvencije. Sentimentalni roman je namre¢ zaradi
osrednjega zenskega lika, ki pripada mesc¢anskemu ali plemiskemu razredu, ve¢inoma
vezan na zaprti prostor hise in njegove ozje okolice, saj je bilo Zivljenje zensk v 18. in
19. stoletju omejeno na te kraje. Romanoma je skupna junakinjina vzgoja srca najprej
hladnega in nepristopnega, a v celoti znanosti zapisanega mladega moskega, ki si zaradi
svoje materialne neodvisnosti lahko privosci odhod iz morecega okolja. Vendar bi tudi
v tem le tezko videli vpliv Marlittove, saj je tak$no ljubezensko razmerje znacilno za
ve€ino romanov s sentimentalnimi prvinami.

O motivu nore zenske na podstresju, ki jo je upodobila Pavlina Pajk v Arabeli,
lahko v monografiji The Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the Nine-
teenth-Century Literary Imagination Susan Gubar in Sandre Gilbert preberemo, da
ima motiv daljSo tradicijo. Ker so Jane Eyre, najznamenitej$i roman s tem motivom,
poznali tudi pri nas v nemskih prevodih in predelavah (Bogataj Gradisnik 1989: 32),
se zdi verjetneje, da je Pavlina Pajk motiv nore Zenske prevzela neposredno iz romana
Charlotte Bronté.

Ce primerjamo narativne strategije, ugotovimo, da v obeh romanih prevladuje
avktorialni pripovedovalec, v vlogi fokalizatorja prevladujeta Felicita in Arabela,
Pavlina Pajk se v jurc¢i¢evski maniri obraca neposredno na bralca oz. bralko, medtem
ko v Skrivnosti stare gospodicne taksne komunikacije ni. Pripoved je pri Marlitt bolj
dinamicna, gradi na suspenzu in je v dolo¢enih trenutkih pateticna (vendar v skladu
z znacajem in obnasanjem romanesknih oseb — pateti¢en je govor Felicitinega océeta
ob umirajo¢i Zeni, nikoli ne govor hladne Brigite). Pri Pavlini Pajk je pateti¢ni govor
zaradi kratkosti besedila $e bolj opazen.’!

Romana povezujejo preslabo motivirani negativni znacaji, medtem ko je plemeni-
tost nekaterih figur najverjetneje posledica zavezanosti sentimentalnemu vzorcu, kjer
je poudarek na kultiviranju Custva, rahloCutju, socutju in senzibilnosti, h katerim naj
tezi Clovestvo.

Pisateljici sta ustvarili razgibani zgodbi (nemska pisateljica je pri tem gotovo
spretnejSa) z zapletom, ki ga razreSita delno vse prepreke premagujoca ljubezen in
razkritje skrivnosti iz preteklosti. Druzbena kritika je pri Marlitt skladna z dobo, v kateri
je zivela, in se nana$a predvsem na pomanjkanje ¢loveénosti in srénosti ter odmike v
skrajnosti, kot je verski fanatizem Brigitte Hellwig. Pavlina Pajk je najbolj kriti¢na do
nesmiselnega kopicenja bogastva, zaradi katerega ljudje zanemarijo duhovno omiko in

3! Tak$en je opis sre¢anja med Arabelo in Waldekom: »Arabela se sramuje, da je pri njegovem pogledu
povesila o¢i. Hote¢ poravnati svojo slabost in pokazati mu, da se njega ni¢, prav ni¢ ne boji, upre $e enkrat
vanj svoje mirno, ¢isto oko. In ta pogled je bil njun prvi, globoki, osodepolni pogled.« (228)
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teZijo zgolj k videzu.3? Pridobitniitvu Zida Karpelesa, s katerim se postavlja pred oko-
lico, zoperstavi v tiho druzinsko sreco obrnjeno zivljenje druzine Waldek. Nestrpnost
do Zidov je pri Pavlini Pajk omejena le na njihovo zapravljivost, kakor jo utelesa pred-
vsem Rebeka Karpeles, medtem ko Arabela v pogovoru z Waldekom poudari strpnost
med religijami.®* Ceprav je bila vzgojena v Zidovski veri, je plemenita in dobrosréna,
saj so to poteze njenega znacaja.

Problematic¢en vidik je v obeh romanih premajhno upostevanje druzbene situacije
zensk v 19. stoletju, Ceprav se jih obe pisateljici dotakneta. Pri Marlitt je jasno razvidno,
da je bila dekletu, ki ni pripadalo visji druzbi, pot do izobrazbe zaprta, medtem ko
slovenska avtorica tega vidika ne tematizira in poudari le Arabelino plemenitost v pri-
merjavi z neCimrnostjo njene tete. Za nobeno pisateljico ni ideal zenska, ki pretirano
skrbi za svojo zunanjost, zato tudi pri Feliciti ni poudarjena njena lepota (njej nasproten
lik je Johannesova sestri¢na, ki vso skrb usmerja le v svoj videz in pri tem zanemarja
lastnega otroka). Vendar je Felicita kljub temu privlaéna v svoji neizumetnicenosti
in naravnosti, pisateljica na ve¢ mestih omeni njene cudovite lase. Pri Arabeli smo
ze opozorili, da Pajkova prav poudari, da ni lepa, a taksen je nenazadnje tudi Walter,
medtem ko je Johannes moski, ki naredi vtis na svojo okolico.

Problemati¢na je idealizacija ljubezenskega para, ceprav moramo dodati, da ljubezen
ni prikazana kot strast, ki bi zadela oba protagonista, temve¢ kot ¢ustvo, ki se razvije
postopoma kot posledica duhovnega spoznavanja, medsebojnega spostovanja in ze
omenjene »vzgoje srca«, v cemer lahko vidimo tudi zavrnitev romanti¢nega pojmo-
vanja ljubezni kot strasti.**

Pozornosti je vredna tudi pisatelji¢ina odlocitev, da osrednji lik v Arabeli ni revno
mlado dekle, vzgojiteljica ali druzabnica, kar je pogost lik v delih Eugenie Marlitt. V
Skrivnosti stare gospodicne je Felicita revna in tudi konec tega ne spremeni, ¢eprav
se izkaze, da je po materini strani plemiskega rodu. A ker druzina njene matere noce
vedeti za to, ji takSen razplet ne prinese bogastva oziroma se njen materialni polozaj
spremeni Sele s poroko.

Zdi se, da Pavlina Pajk ni hotela slediti zgodbi o vzponu revnega dekleta, temved
je poudarila Custvo, ki se razvije med osebama, ki sta duhovno in materialno v ena-
kem polozaju. Verska pripadnost je v tem pogledu tisto, kar sprozi zaplet, vse drugo
(Walterjevo vegetarijanstvo, materializem zakoncev Karpeles in druzinska skrivnost)
je podrejeno pisatelji¢inemu prikazu iskanja in najdenja zakonske sre¢e med kultivi-

32 Tudi s tem se ni prilegala slovenskemu romanskemu vzorcu 19. stoletja, v katerem je bilo v ospredju
obogatitev revnega mladenica ali kot je zapisal MatjazKmecl: »Matrimonialne zdruzitve, s katerimi se ti
romani z izjemo Zorina koncujejo, so znamenje prvobitne akumulacije kapitala; me$¢anski kraljevi¢ je ta
kapital odc¢aral iz stare plemske letargije, prenesel ga je v nove, spretnejse, sposobnejse mescanske roke,
pahnil ga je ¢ez prag brezplodnosti v zivahen obtok in tveganje« (Kmecl 1981: 80).

3 »Vsak ¢lovek misli, da je le ona vera prava, v katerej je rojen,« odgovori ponosno Arabela in ga
neustrasljivo pogleda. » Vi gotovo tako o svojej veri sodite, jaz pa ravno tako o svojej. Le enega in istega
Boga pa molite naju obeh veri, Ce ste si tudi v drugem jako razli¢ni. Toda pustiva to,« dostavi siloma in
obrne od njega svoj pogled. »Vi ne boste mene na svojo vero izpreobrnili, meni pa je zadnja misel, da bi
vas jaz pridobila za svojo.« (Pajk 1885: 228-229)

3 O razvoju pojmovanja ljubezni kot strasti prim. Niklas Luhmann: Liebe als Passion: Zur Codierung
von Intiminitdt, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994.
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ranima, rahloCutnima in plemenitima ¢lovekoma. Razumljivo je, da je to spoznanje
ze v pisatelji¢inem ¢asu delovalo anahronisti¢no, $e bolj tuje je bilo o€itno kasnej$im
literarnim zgodovinarjem, ki so njena dela bolj ali manj utemeljeno zavrnili ali pov-
sem razvrednotili.

Primerjavo med obema romanoma lahko sklenemo z ugotovitvijo, da so med njima
gotovo podobnosti, vendar kljub temu, da je bila Eugenie Marlitt pri nas nedvomno
bolj brana pisateljica kot angleske in francoske avtorice romanov s sentimentalnimi
prvinami, ne moremo z gotovostjo trditi, da se je Pavlina Pajk zgledovala neposredno
pri Marlittovi, temve¢ moramo dopustiti moznost, da se je navdihovala tudi pri drugih
pisateljicah.

Trivialno in/ali sentimentalno?

Pavlino Pajk je skorajda ves ¢as njenega ustvarjanja spremljal ocitek, da je posne-
movalka Eugenie Marlitt, ki je od konca osemdesetih let 19. stoletja veljala za avtorico
manjvredne knjizevnosti. Miran Hladnik je njena pripovedna besedila oznacil kot
trivialna, pri Cemer ta oznaka ne pomeni manjvredne literature, temve¢ opredeljuje
funkcionalnost teh besedil. Kot enega izmed razlogov, da je dolo¢eno delo obravnaval
v svoji monografiji, je navedel pretirano sentimentalnost (Hladnik 1983: 83), pri ¢emer
ni razlozil, ali je s tem mislil na sledenje motivom in vzorcem sentimentalnega romana
ali ¢ustveno prevec¢ razburkano delo, v katerem je premalo distance do prikazanega
dogajanja in oseb. Ce prenesemo obe moznosti na roman Arabela, lahko pritrdimo,
da je v njem veliko sentimentalnih prvin, pisateljica je nedvomno na strani plemenite
Arabele, saj razen o neprijetni zunanjosti ni o njej zapisane nobene slabe besede. Vendar
v takSnem odnosu do protagonistke lahko odkrijemo tudi pisatelji¢in poskus, da bi v
slovensko knjizevnost vpeljala romaneskni sentimentalni vzorec s plemenito, moralno
in razmisljujoco glavno junakinjo, ki ne stremi le k poroki, a se ji tudi ne odpove, ko ni
zanjo ve¢ nobenih ovir. Slede¢ Hladnikovi definiciji, da je trivialna literatura literatura
»s socialno-psiholosko uporabno vrednostjo« (Hladnik 1983: 17), je danes tezko pre-
soditi, kolikSen vpliv so imela dela Pavline Pajk na njeno bralno ob¢instvo.* Arabela
bi bila literarna klasika ¢e bi imela naslednje kvalitete: bolj Zivljenjske literarne osebe,
prefinjene tematizacije razrednih razmerij in kriticen odnos do njih, spretnejso gradnjo
zapleta in bolj razgibano dogajanje, ve¢plastno prikazano druzbena resni¢nost, bolj ziv
in stilisti¢no izbrusen jezik ter veéji delez ironije. Ali dejstvo, da pisateljica teh zahtev
ni uresnicila, pomeni, da je njen roman trivialen? Da ni imel nobenih umetniskih am-
bicij, da je bil namenjen zgolj zabavi za Sirsi krog bralcev ali Se bolj verjetno bralk? 1z
besed Pavline Pajk, kakor jih danes razberemo iz njenih pisem in ¢lankov, bi tezko prisli

35 Ohranil se je zapis Zofke Kveder v Zenskem svetu. Tam je Joza Glonar objavil pisma Pavline Pajk
Josipu Cimpermanu in Zofka Kveder se je nanje odzvala in o predhodnici zapisala: »Ko berem zdaj pisma
Pavline Pajkove, mi je tako mila in draga! Zdi se mi, kakor da sem Zzivela z njo, jo poznala in jo rada imela
kakor prijateljico. [...] Da, tisto Pavlinino knjigo sem ¢itala z vznemirjeno duso. Moje roke so s spostovanjem
obracale liste, a v meni se je rodila skrivna in poniZna Zelja, da bi tudi jaz pisala povesti in bi bile tiskane in
bi dozivela, da drzim lastno knjigo v roki« (Kveder 1924: 111).
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do taksnega zakljucka, saj je v svojem pisanju videla ve¢ kot le nekaj, kar bi bilo na-
menjeno zgolj kratkocasju in ne bi pustilo globljega vtisa.

Zato se zdi, da je postavljanje Pavline Pajk v razmerje do literarno uspesnejsih,
kanoniziranih sodobnikov, klasikov slovenske knjizevnosti, pocetje, ki njena pripo-
vedna besedila vselej opredeljuje kot odmike od norme in jih tako oznacuje le kot po-
manjkljiva. Z drugaéne perspektive je romane, povesti in novele Pavline Pajk mogoce
ovrednotiti kot prvi in zato dragoceni poskus v slovensko pripovedno prozo vnesti del
evropskega literarnega izrocila in ga preoblikovati po lastnih poetoloskih izhodis¢ih.

Sklep

Z metodoloskim izhodis¢em, da roman Arabela obravnavamo kot Studijo primera,
smo besedilo pretresli glede na njegovo kompozicijo, naratoloske kategorije ter formal-
ne in slogovne posebnosti in se s tem izognili posplosujocim mnenjem o pisatelji¢inem
delu kot zbirki besedil, ki se med seboj skorajda ne razlikujejo. S primerjalno analizo
smo v besedilu odkrili §tevilne motive iz sentimentalnega vzorca, ki jih je avtorica
v svoje delo vkljucila na drugacen nacin kot njeni sodobniki, ki so izhajali, kakor je
pokazala ze Katarina Bogataj GradiSnik, predvsem iz tradicije Roussaujeve Nove He-
loize. Pavlina Pajk je v slovenski meSc¢anski ljubezenski roman vpeljala Zenski lik kot
osrednjo osebo in izpostavila zakon iz ljubezni kot najvisjo vrednoto.* Raziskava senti-
mentalnih prvin in primerjava z romanom Skrivnost stare gospodicne Eugenie Marlitt
sta razkrili, da je slovenska pisateljica ustvarila besedilo, ki je sicer v nekaterih motivih
blizu sentimentalni tradiciji, kakor jo je uresnicila tudi Eugenie Marlitt, vendar je te
elemente Pavlina Pajk v Arabeli oblikovala v samostojno pripovedno delo, v katerem
junakinjina odlocitev za zakon ne izhaja iz nicesar drugega kot iz ljubezenskega Custva,
saj se njen druzbeni in gmotni polozaj s poroko kaj dosti ne spremeni (pri junakinjah
Marlittove poroka vselej pomeni tudi druzbeni vzpon).*” Kakor je bil vzpon mladega
kmeckega izobrazenca v mesc¢ansko druzbo projekcija zelje slovenskih pisateljev, je
bila uresnicitev zakona iz ljubezni projekcija zelje Pavline Pajk, ki je bila najbrz glede
na druzbeni polozaj Zensk v 19. stoletju enako legitimna kot zelja njenih sodobnikov.
Toda vloga moskega je bila v tem razmerju tako zahtevna, da je bilo lazje izreci ocitke
o neverjetnosti in plagiatorstvu, kakor sprejeti demokrati¢ni naboj sentimentalnega
vzorca (ki je sicer v delih Pavline Pajk izgubil velik del svoje ostrine) kot mozen po-
gled na razmerja med spoloma. Razloge za sprejem sentimentalnega in ne realisticnega
romanesknega vzorca pa je najbrz potrebno iskati tudi drugje in precej verjetno se zdi,
da situacija Pavline Pajk ni bila lazja od tiste, ki so jo dozivljale francoske pisateljice
in jo je Margaret Cohen koncizno povzela z naslednjimi besedami:

3 Pri tem moramo opoyoriti, da so se njene junakinje ljubezni pripravljene tudi odpovedati, ¢e ni v
skladu z njihovim moralnim horizontom kot npr. v Dusnih borbah. Za primerjavo z jur¢i¢evskim romanom
je bistveno, da odlocitev za poroko (kadar gre za lastno odlocitev in ne voljo starSev), izvira iz ljubezni.

37 Pred poroko je njeno gmotno stanje taksno: »Izracunila je, kar jej je ostalo Cistega, ter se dolocila
ziveti odslej od obresti in najemnine. Nasla pa je, da bodo njeni dohodki e dosta ve¢ji nego njene potrebe«
(Pajk 1885: 490). Vsekakor se njen polozaj po poroki glede na mes¢ansko percepcijo zenske vloge izboljsa,
vendar v romanu ni nobenega mesta, kjer bi pisateljica izpostavila Arabelino zeljo po tem.
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For the woman novelist interested in accumulating symbolic capital, it was evidently to
build on the previously dominant sentimental practice of the novel, given that women were
preeminent in this practice, that women writer‘s contributions to early-nineteenth-century
sentimentality were widely recognized [...] How much more difficult it would be to exploit
the realist position, whatever its symbolic rewards. From their emergence, realist works
assert their claims to literary importance by identifying the novel with men, by forging a
poetics associated with masculine forms of knowledge, and by undercutting the authority
of the woman writer along with sentimental (Cohen 1999: 195).

S to ugotovitvijo ne zelimo del Pavline Pajk prevrednotiti v literarne umetnine,
temvec le opozoriti, da duhovna paradigma njenih romanov ni bila skladna z osrednjim
tokom slovenske knjizevnosti, kar je velikokrat povzroc€ilo parcialne, neutemeljene,
nestrpne in celo neliterarne sodbe o njenem pripovednem opusu.
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SUMMARY

The author proceeds from the question whether it is appropriate to classify Pavlina Pajk’s
prose as trivial literature and to what extent elements of sentimental narrative prose are present
in her text. The results of the analysis of the thematic, narrative, and formal peculiarities of the
novel Arabela are juxtaposed with Miran Hladnik’s findings in his study Slovenski Zenski roman
v 19. Stoletju [Slovene Women’s Novel in the 19" Century], where he briefly compared this text
with the novel The old mam selle s secret by E. Marlitt stating that the Slovene women’s novel
was conceived based on the example of this German writer.

A comparative analysis of the text shows numerous themes from the sentimental pattern that
the author included in her work differently than her contemporaries, which based their work,
as has been pointed out by Katarina Bogataj Gradisnik, mainly on the tradition of Rousseau’s
The New Héloise. Pavlina Pajk introduced into the Slovene bourgeois romance novel a female
character as the protagonist and highlighted the marriage based in love as the ultimate value.
Research into sentimental elements and comparison with the novel The old mam selle's secret
by Eugene Marlitt has revealed that the Slovene writer created a text which is in certain themes
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close to the sentimental tradition of E. Marlitt, but Pavlina Pajk shaped these elements into an
independent narrative text in which the protagonist’s decision for marriage is based exclusively
on romantic feelings, since her financial status do not change with marriage (unlike E. Marlitt’s
protagonists, whose marriage always means social advancement). Just like the young peasant
intellectual’s social climb into the bourgeois society projected Slovene male writers’ desire, the
realization of marriage based in love projected PavlinaPajk’s desire, which was, considering
the social status of women in the 19" century, as legitimate as the desire of her male contempo-
raries. However, the role of a male in this relationship was so demanding, that it was easier to
accuse the writer of plagiarizing and dismiss her text as being unbelievable, than to accept the
democratic charge of the sentimental model (which had lost a great deal of its sharpness) as a
possible perspective on gender relationship.
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ALOJZ GRADNIK IN HEINRICH MANN, LITERARNE REFLEKSIJE
MEDKULTURNE RAZPETOSTI

Clanek uvodoma zadrta recepcijo nemikega pisatelja Heinricha Manna na Slovenskem v
prvi polovici 20. stoletja, v nadaljevanju pa se osredotoc¢i na specifi¢no, produktivno recepcijo
slovenskega pesnika Alojza Gradnika, ki je opazna v relaciji med romanom Zwischen den Rassen
in sonetom Vprasanje.

The article first outlines the reception of the German author Heinrich Mann in the Slovene
lands in the first half of the 20th century, and in the proceeding focuses on the specific, produc-
tive, reception of the Slovene poet Alojz Gradnik that is evident in the relationship between the
novel Zwischen den Rassen and the sonnet Vprasanje [Question].

Key words: Alojz Gradnik, Heinrich Mann, literary influences zwischen den rassen

Kljuéne besede: Alojz Gradnik, Heinrich Mann, literarni vplivi influences zwischen den
rassen

Ime Heinricha Manna (1871-1950), brata Thomasa Manna, se je v slovenski pe-
riodiki prvié pojavilo leta 1920 (N. N. 1920: 191). Cez nekaj let je o Heinrichu Mannu
spregovoril Miran Jarc v ¢lanku o evropskem duhu v sodobni francoski knjizevnosti.
Obravnaval ga je ob Thomasu Mannu, R. M. Rilkeju, Georgu Kaiserju in Fritzu v.
Unruchu, torej med literati, ki so postajali v Franciji vse bolj prepoznavni (Jarc 1927:
235-246). Oris njegovega zivljenja in literarnega dela je sredi tridesetih let prinesla
Modra ptica (Javornik 1934/35: 1-4), medtem ko so nekateri slovenski ¢asopisi (Jutro,
Slovenski porocevalec) v tem medvojnem obdobju in prvih povojnih letih porocali bol;
o njegovem politicnem delovanju. Slovenci smo ga tako spoznali kot pisca socialnih
romanov in borca za demokrati¢ne pravice (N. N. 1935: 7; 1936: 7; 1949: 5). V takih
okvirih so ga vrednotili nekateri nemski in francoski kritiki (Lefévre, Leonhard), vsaj
v tistih besedilih, ki so bila prevedena in objavljena v slovenskih revijah (Lefévre
1933/34: 15-20; Leonhard 1932/33: 381-383).

Na Slovenskem so po odmevnosti izstopala dela Heinricha Manna, ki so bila preve-
dena v slovens¢ino, med njimi Der Untertan / Podloznik (1952) ter Professor Unrat /
Profesor Nesnaga (1935), po katerem je bil posnet film Modri angel. Oba romana sli-
kata destruktivno mo¢ posameznikov, ki se v imenu visje ideje ali iz lastne objestnosti
odlocijo, do bodo krojili usodo ljudi. Profesor Nesnaga se sicer usmeri zgolj v zatiranje
svojih dijakov, tako da pripoved ponekod izzveni celo v rahlo $aljivem tonu, medtem
ko se ob »podlozniku« Diederichu ne razkriva le moralna sprevrzenost nemskega
mescanstva in odpor do Judov, temve¢ tudi ideja o enoumju (kdor ni za nas, je proti
nam) in brezpogojni predanosti diktatorju.

Med priljubljenimi deli Heinricha Manna na Slovenskem v tem ¢asu ni bilo romana
Zwischen den Rassen (1907), ki je vzbudil pozornost pri Alojzu Gradniku (Borsnik 1954:
118). Ta je roman najverjetneje bral v izvirniku, saj ni bil preveden niti v slovens¢ino
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niti v italijans¢ino, in to kljub razmeroma velikemu $tevilu prevedenih del Heinricha
Manna v italijanski jezik. Gradnik je omenjeno delo, ki obravnava problematiko ljudi
dvojne narodnosti, prebral v zacetku dvajsetega stoletja v Gorici in zanj pravi, da mu
je dalo »veliko misliti« (Bor$nik 1954: 118). Gradnikova preferenca do tega romana
je seveda izrazito osebna, izhajal je namre¢ iz meSanega zakona, o¢eta Slovenca in
matere Furlanke.

Ravno medkulturna razpetost je Gradnika povezovala s Heinrichom Mannom, saj
je bila mati tega nemskega pisatelja romanskega porekla (njegova babica je bila Bra-
zilka). Najverjetneje je izkustvo tovrstne dvojnosti botrovalo izrisu glavnega zenskega
lika romana Zwischen den Rassen, prav tako njegovi idejni zasnovi, temeljeci na na-
rodnostni razpetosti. Sicer pa Heinrich Mann kot model, po katerem je profiliral juna-
kinjo romana, navaja Ines Schmied, hc¢erko nemskega lastnika plantaz v Argentini, ki
je z materjo potovala po Evropi in Zelela postati pevka. S Heinrichom Mannom sta
se srecala v Firencah in med leti 1905-1909 je pisatelj prejel skoraj sto njenih pisem
(Emrich 1987: 467-468).

Heinrich Mann je naslovno besedno zvezo »zwischen den Rassen« obrazlozil
kot simbol za medsebojno prepletanje in bojevanje med osamljenostjo in ljubeznijo
(Anger 1977: 321). Podobno je vodilno misel romaneskne zgodbe razumela Sigrid
Anger, ki je ob ponatisu romana v sedemdesetih letih prej$njega stoletja poudarila, da
pojma »rasa« pri Heinrichu Mannu $e ne smemo razumeti z rasistiénim prizvokom,
pac pa kot ve¢pomenski pojem, ki zajame vase tako razlike med narodi kot razlike
med spoloma (Anger 1977: 321). Na slednje se je navezoval Rudolf Leonhard ze v
medvojnem obdobju, ko je zapisal, da je v njegovih romanih razvidno ne le razvejano
sociolosko, temve¢ tudi »biolosko pojmovanje« (Leonhard 1932/33: 381-383). Ob
tem gre opozoriti Se na druga problemska izhodisca, ki jih odpira romaneskna zgod-
ba, kot so vprasanje zenske emancipacije, osvetlitev razlik med posameznimi sloji ter
umetnostne pasaze.

Med navedenim je Gradnika najbolj pritegnilo naziranje o vec¢kulturni (ne)pripadno-
sti. Posledice »vmesne pozicije« je Heinrich Mann prikazal na primeru Lole, osrednjega
romanesknega lika. Zivljenje glavne junakinje je bilo namre¢ odlodujoée zaznamovano
z medkulturno razpetostjo na materino romansko in o¢etovo germansko kulturo. Lola
je morala kot otrok zapustiti materino rodno Brazilijo, saj so ji star$i namenili nemsko
vzgojo in odras¢anje v nemskem okolju. Premestitev je obcutila izjemno travmati¢no,
pri ¢emer so se obcutki izkoreninjenosti z odras¢anjem in globljo samorefieksijo Se
stopnjevali. Brezizhodnost kulturne sredobeznosti je dokon¢no ozavestila na potovanju
po Evropi, na katerega se je kot mlada zenska odpravila skupaj z materjo po ocetovi
smrti. Njuno potovanje, metafora junakinjinega neuspesnega iskanja domovine in
prave identitete, je bilo razpeto na romanski (Italija) in germanski svet (Nemcija). Ko
se je ustalila v germanskem okolju, je pogresala temperament materine rase, ko je po-
tovala po romanskem svetu, se ji je tozilo po germanskem: »Das Temperament meiner
miitterlichen Rasse schitze ich, wenn ich in Deutschland bin. Bei jener aber sehne ich
mich oft nach der deutschen Tiefe«' (Mann 1977: 92). To pomeni, da se nikjer ni mogla

! Znacaj mamine rase cenim, ko sem v Nem¢iji. Pri slednji pa se mi pogosto tozi po nemski globini.
(Vsi nepripisani prevodi v opombah so avtoricini.)
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ustaliti, vedno je bila nekje »vmes«. Hrepenenje jo je neprestano preganjalo od ene
»éiste« rase k drugi. Zato se je Lola v obupu sprasevala: »Ist mir denn kein anderes
Leben erreichbar als dieses Reiseleben?«? (Mann 1977: 139). Odgovor, ki proseva izza
romaneskne zgodbe, v polnosti pritrjuje Lolinim strahovom.

Nevsecnosti, ki jih Lola opazala v vsakdanjem zivljenju, ve¢inoma niso umisljene
in neutemeljene, saj jih Heinrich Mann vpenja na socioloske in psiholoske silnice. Raz-
odevajo se v njenih vsakodnevnih stikih z ljudmi »¢iste« rase, pri cemer se posledice
njene »vmesne« pozicije kazejo na ve¢ nivojih: jeziku, ljubezni, videzu in nraveh.

Vsakodnevni sopotnik junakinje je obCutek drugaénosti in osamljenosti, ki se ji je
porodil v rani mladosti v odnosu do deklet »enojne« rase v internatu: »Ich war immer
allein. Ich weifl noch, wie mein Vater mich in dem fremden Garten zuriicklief3. Keinen
verstand ich. Nie habe ich eine Sprache ganz erlernt. /.../ Fremde in allen Landern,
Feinde. /.../ Kein Volk, dem ich zugehére, keine Sprache, die mich ganz ausdriickt«’
(Mann 1977: 266). Tujost povzro¢a na drugi strani pri domacinih zasmehovanje in
neljubec sprejem: »,In der Fremde ist alles Feind, und ich bin in jedem Lande fremd.*
Sie hatte Tranenkrisen«* (Mann 1977: 220).

Nakazana jezikovna zaznamovanost se kaze kot ena bistvenih pregrad, ki Loli
onemogoca integracijo v romanskem oziroma germanskem okolju: »Hier bin ich nicht
heimisch geworden; und das, was meine Heimat war, habe ich vergessen. Wohin gehore
ich denn? Driiben hatte ich meine Familie und meine Freunde. Driiben verstanden alle
mich. Driiben war ich gliicklich«® (Mann 1977: 26). Nems¢ine namre¢ ne obvlada v
polnosti, saj ni njen primarni, materni jezik. Sprejema jo kot tuji, deloma vsiljeni jezik,
ki se ga je morala nauciti v otro§tvu, po prisilnem prihodu v Nemcijo, in ga zato ne
obvlada toliko, kot bi lahko portugal$cino, ki je bila njen prvi jezik. Toda ta romanski
jezik otroStva je sCasoma zbledel v njenem spominu in se ni razvijal, tako da Lola
opaza, da se ne more popolnoma izraziti v nobenem jeziku: »Ich kann mich nicht recht
ausdriicken, da ich ja keine Sprache ganz beherrsche«® (Mann 1977: 27).

Poleg jezika so romaneskni liki, izhajajoci iz narodnostno mesanih druzin, zazna-
movani po svoji duhovni naravi in zunanjem videzu, saj velikokrat podedujejo poteze
dveh razli¢nih ras, in torej svoje mejne pozicije ne morejo prikriti. Arnold, osrednji
moski lik romana, je takole obcutil Zenske »mesane krvi«: »Mehrmals néherte ich mich
Frauen gemischten Blutes: sie waren mit einem verflachten Innenleben begabt und mit
irgendwie verungliickten Korpern«’ (Mann 1977: 112). V romanu so poleg tega izpo-
stavljene stereotipne znacajske poteze, ki so narodnostno pogojene. Romanski liki so
umetniki, plitvih ¢ustev, mehke narave, medtem ko se germanske poteze razkrivajo v

2 Ali mi torej razen tega potujocega zivljenja nobeno drugacno zivljenje ni dosegljivo?

3 Vedno sem bila sama. Se vedno se spomnim, kako me je o&e pustil v tujem vrtu. Nikogar nisem
razumela. Nikoli se nisem nobenega jezika povsem naucila. /.../ Tujci v vseh dezelah, sovrazniki. /.../ Ni
naroda, kateremu bi pripadala, ni jezika, ki bi me popolnoma izrazil.

*»V tujem svetu je vse sovrazno, in jaz sem v vsaki dezeli tujec.« Pogosto je jokala.

° Tu se nisem udomacila; in to, kar je bila moja domovina, sem pozabila. Kam torej sodim? Tam sem
imela druzino in prijatelje. Tam so me vsi razumeli. Tam sem bila srecna.

© Ne znam se pravilno izrazati, ker nobenega jezika ne obvladam popolnoma.

7 Veckrat sem se priblizal Zenskam mesane krvi: bile so skorajda brez notranjega zivljenja in ponesre-
Cene postave.
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globini Custev, pa tudi v strogosti in vzviSenosti: »Und Pardi /ein Italiener, op. A. T./
war kein Kiinstler. Aber er hatte das Blut von Menschen, die mit einem Griff durch die
Luft mehr Kunst machten als diese hier /die Deutschen, op. A. T. /, wenn sie malten!
/.../ Es ist wahr, du /Lola, op. A. T./ bist schon wieder angezogen. Eine richtige Deut-
sche bist du!«® (Mann 1977: 140, 144).

Zgoraj raz¢lenjena vsebina romana je dala Gradniku nedvomno priloznost za ref-
leksijo njegovega lastnega polozaja znotraj narodnostno mesane druzine. Tako kot je
bila Lola razpeta med romanskim in germanskim prostorom, je bil namre¢ Gradnik
razpet med romanskim in slovanskim svetom, kar je pesnik toliko intenzivneje obcutil
zaradi zasidranosti na obmejnem obmocju v ¢asu skrajnih druzbenopoliti¢nih napetosti.
Tovrstna razpetost je bila tako na preddverju prve in druge svetovne vojne v prvi vrsti
nosilka razbolelih slovensko-italijanskih odnosov.

Natanc¢nost narekuje podértati furlansko poreklo Gradnikove matere, Ceprav se je
v slovenski in italijanski literarni zgodovini uokvirila podoba slovenskega pesnika na
ozadju italijanske kulturne tradicije (Zupan¢i¢ 1917: 47-49; Urbani 1941: 89).° V tem
okviru se je upodobil tudi pesnik sam in svoje dozivljanje pesnisko izrazil v zname-
nitem sonetu

Vprasanje:

Kako si zgnetel me, nebeski Oce?
Cemu ta slast za neuteSene sanje,

ta strast krvi, mesa in du$e rvanje,
to srce zejno in nemirujoce?

Cemu mehkoba, ki se vdati hoGe,

in kljubovalnost in omahovanje,
vrisk in obup, nevera in iskanje
resnice, ko se v dusi dvom grohoce?

Italsko sonce vlil si v moje zile:
kri favnov in asiskega beraca
in Aretina in Giordana Bruna.

In si dodal $e mracni srd Peruna,
upornost suznja, krutost osvajaca
in Crtomira kri in Bogomile. (Gradnik 1986: 183)

8 In Pardi /Italijan, op. A. T./ ni bil umetnik. A imel je tak$no kri kot ljudje, ki z enim zamahom po
zraku ustvarijo ve¢ umetnosti kot ti tu /Nemci, op. A. T./, ko slikajo. /.../ Res je, zopet si vzviSena. Si prava
Nemka!

? Oznacitev Gradnika kot pesnika s slovensko-italijansko duso je bila znaéilna v prvi polovici 20. sto-
letja. Italijanski literarni zgodovinarji so mu vlogo povezovalca slovenskega in italijanskega kulturnega
prostora pripisali ne le zaradi njegovih romanskih korenin, temvec¢ tudi zaradi njegovih literarnih prevodov
iz italijans¢ine. Franc Zadravec tej oznacitvi nasprotuje, saj Gradnik ni pisal pesmi v italijans¢ini: »Gradnik
se ni spuscal v rasno mitologijo, iz katere bi bilo mo¢ kovati nacionalisti¢ne zvijace. In vendar so njegovo
dvojno rodovnost leta 1941 izrabili italijanski profesorji in ga — kljub dejstvu, da je vse verze napisal v slo-
venscini — oklicali za ,italijansko-slovenskega pesnika‘« (Zadravec 1981: 37; 1999: 27).
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Gradnik je inspiracijo za sonet Vprasanje zelo verjetno dobil po branju romana
Zwischen den Rassen, saj ga je prebral okoli leta 1920, obravnavani sonet pa je ohra-
njen v rokopisu iz leta 1922 (Gradnik 1986: 384). O vplivu tega romana na pesnikovo
refleksijo medkulturne razpetosti poro¢a monografija Marje Borsnik:

Ze v sonetu Vprasanje, ki ste ga zajeli iz Ljubljanskega Zvona 1923, ste se brezobzirno
razgalili. I$Cete odgovora, od kod to rvanje med ¢utnim in duhovnim, med poganskim in
religioznim elementom v vas. Odgovor najdete v mesanici svoje romansko-slovanske krvi.
Od kod ste prejeli pobudo za taks$no iskanje? (Borsnik 1954: 118)

Gradnik je v odgovoru izjemno natancen, kar razkriva pomensko tezo, ki jo je
pripisoval branju tega romana, saj mu je ostal v spominu kljub precej$nji ¢asovni
distanci: »Problem meSane krvi obravnava Thomas /sic!/ Mann v delu Zwischen den
Rassen, ki sem ga bral pred vec¢ kot tremi desetletji v Gorici. Dal mi je veliko misliti«
(Borsnik 1954: 118).

Kot je razvidno, je pesnik v sonetu izpri¢al podobno razpetost med dvema narodo-
ma, kot je prikazana v romanu Heinricha Manna, predvsem z negativne plati, z vidika
konfliktov, ki jih ta dvojnost povzroéi v subjektovem doZivljanju sebe in okolice.!

Lirski subjekt v obravnavanem Gradnikovem sonetu tako kot Lola opaza veliko
znacajsko neuravnoveSenost oziroma notranji boj med nasprotujo¢imi si prvinami.
Radost do Zivljenja je prevzel od Franciska Asiskega, kot pesnik sam zapiSe, simbola
za ljubezen do vsega obstojecega:

Ali njegova askeza ni bila tista mra¢na odpoved vsemu temu, kar je lepo na svetu. On ni
videl v naravi satana, ampak veliCastno delo boga samega, ki ga je slavil kot takega in ljubil
z otro§ko neznostjo in vdanostjo. V vsej svoji preproscini in poniznosti se je ¢util tesno po-
vezanega z vsemi zivimi bitji in celo z nezivimi predmeti, ki jih je vse zval brate in sestre,
ker so bili vsi kakor on ustvarjeni po bogu, in je govoril z njimi kakor z razumnimi bitji.
(Borsnik 1954: 120)

Prav tako je lirski subjekt podedoval od Italijanov dvom o verskih dogmah in
odprtost za novo (tako kot Giordano Bruno), ob tem Se »strast krvi« (tako kot Pietro
Aretino). Ob Aretinu je pesnik poudaril, da je avtorskega subjekta v sonetu Vprasanje
oblikoval kot dedica vseh dobrih in slabih lastnosti Italijanov:

Kaj sem mislil z Aretinom? Ne bi rad imel njegovega znacaja. Bil je renesancen ¢lovek.
Cesarji in kralji so se mu klanjali, iskali njegovo naklonjenost. Imponira mi njegova mo¢na
duhovna potenca, ki se je zal izrodila v skrajno nemoralno hotenje in rvanje. Zakaj sem ga
vpletel? Vsak Italijan nosi v krvi vso to dedisc¢ino svojih dobrih in zlih velikanov, nekaj
kapljic zla pa je zaslo zal tudi v mojo kri. (Bor$nik 1954: 119)

Na drugi strani, kot protipol »soncni« romanski naravi, stoji v sonetu Vprasanje
»mracni srd Peruna«, boga strele, groma in bliska. Rimska mitologija (»kri favnov«)

10 Franc Zadravec v okviru primerjave med obravnavanim romanom in sonetom opozarja predvsem na
razlike v rasnem vrednotenju. Tako odkriva privilegirani odnos nemske rase v romanu Heinricha Manna.
Na drugi strani ugotavlja, da Gradnik v sonetu Vprasanje ni podelil prednosti nobeni rasi (Zadravec 1981:
37-38;1999: 27).
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se torej v lirskem subjektu srecuje s slovansko. Nakazano napeto ozracje znotraj slo-
vanske dediSc¢ine se v nadaljnji pesemski izpovedi izkaze kot prevladujoce, pri cemer
njene temnej$e odtenke doloca vklenjenost v nesvobodo (»upornost suznja«), ki je
znotraj slovenskega naroda ni mogoce preseéi spri¢o hlapéevske narave (Crtomir)
in vdanosti v bozjo previdnost (Bogomila). Kot je povedal pesnik sam, je v zadnjem
verzu soneta Vprasanje (»in Crtomira kri in Bogomile«) oznagen simbol slovenstva:
»,Crtomirstvo* sem tudi jaz pojmoval tako kakor Zupan¢i¢ /.../ ,Crtomirstvo‘ pomeni
Zupanéi¢u omahljivost, pomanjkanje samozavesti, nedoslednost, nezna¢ajnost, pre-
vlado hlapcevskega duha v naSem narodu« (Bor$nik 1954: 120).

Iz zavesti slovenske nacionalne ogrozenosti se na drugi strani rojevata kljuboval-
nost in volja upornega suznja in krutega osvajaca, kakor je domnevala Marja Borsnik
(1954: 120) in ¢emur je pesnik pritrdil: »Ravno zavest, da vsi nosimo to tezko dediscino
Crtomirovega usodnega koraka, je v trenutku, ko nam je pretila nevarnost popolnega
unicenja, sprozila silni zagon vsega slovenskega naroda k narodni in socialni svobodi
in drzavni samostojnosti« (Bor$nik 1954: 120).

Potemtakem dozivlja lirski subjekt spojitev romanskega in slovanskega sveta kot
spojitev svetle in temne narave, ki se kaze kot ve¢ni boj med vero in nevero, med
¢utnostjo in duhovnostjo, med uporom in hlapcevanjem.

Romaneskna zgodba in pesemska izpoved v sonetu Vprasanje se koncata brez
izhoda iz predstavljene problemati¢ne razpetosti, saj literarna lika ne presezeta nasprotij,
ki izhajajo iz medkulturnega polozaja. Roman Zwischen den Rassen se namrec¢ zakljuci
znapovedjo dvoboja med Lolinim italijanskim mozem in nemskim ljubimcem, kar ima
metafori¢no razseznost. Do obra¢una namre¢ ne pride le v ljubezenskem trikotniku,
temvec se v tem soocenju spopadeta obe Lolini nacionalni identiteti, pri cemer odprti
konec romana nakazuje brezizhodno ujetost v prostoru med obema kulturama. Grad-
nikov izpovedni lik na drugi strani retoriénim vprasanjem o vzrokih svojih notranjih
nasprotij iz kvartinskega dela (»Cemu, »kako«) odgovarja z orisom lastnega slovensko-
italijanskega porekla, vendar ne predvidi moznosti njune harmonizacije.

Med obravnavanim romanom Heinricha Manna in Gradnikovim sonetom Vprasanje
je nadalje opazna vzporednica v simbolnem pomenu »krvi« kot ohranjevalki znaéilnih
narodnostnih potez, ki jih posameznik sprejme od prednikov: »Uber das, mein liebes
Kind, was wir im Leben sein werden, entscheiden das Blut, welches wir bei unserer
Geburt mitbekommen« (Mann 1977: 29)." Sli¢na misel je vpeta v sonet Vprasanje
(»Italsko sonce vlil si v moje zile /.../ In si dodal §e mracni srd Peruna«; Gradnik
1986: 183).

Krvna povezanost prednikov in potomcev je sicer tematizirana se v nekaterih drugih
Gradnikovih pesmih (Ocetu, Materi, Sinu), ki so nastale nekaj let za sonetom Vprasanje
in bile skupaj z njim objavljene v zbirki De profundis (1926). Poleg sonetnega cikla
Materi, v kateri pesnik zapise: »Tvoj dedi¢ sem, o mati« (Gradnik 1986: 172), je z
vidika »krvne dediS¢ine« najznacilnejsi Cetrti sonet iz cikla Sinu, v katerem avtorski
subjekt opozarja na sinovo determiniranost z rodom: »Tezka bo pot — ne le, kar sam
gresi, / vso dedino materinega mleka, / strup, ki pretocil se je vanj od veka / nositi mora
sin do konca dni. // Ah, ni zivljenje slast in ni dobrota: / prevara le in breme je in zmota

'O tem, moj ljubi otrok, kar bomo v Zivljenju postali, odlo¢a kri, ki jo dobimo ob rojstvu.
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/ in tezka krivda dedov in oceta« (Gradnik 1986: 178). Temu sklopu sonetov, nastalih
v obdobju dvajsetih let prej$njega stoletja, je problemsko sorodna pesem s povednim
naslovom Dedic¢ sem. To pesnisko besedilo je bilo prvi¢ objavljeno v periodiki leta
1930 in nato vkljuéeno v zbirko Svetle samote (1932). V njem avtorski subjekt takole
zacenja svojo izpoved: »Dedi¢ sem: ¢utim oCetov predrage darove, / ¢utim njih breme
in krvi nevidne ukaze« (Gradnik 1986: 207). /Poudarila A. T./

Lirski subjekt znotraj Gradnikove lirike, ki nosi breme italijanske in slovenske krvi,
celote dveh razli¢nih kultur, pa¢ pa simbol neusahljivega trpljenja.

Veckulturnost sicer v Gradnikovem opusu ni nikjer ve¢ tako neposredno evocirana,
pac pa jo posredno odkrivamo v pesmih z metafizi¢no tematiko. Razcepljenost lirskega
subjekta, dvojna pozicija med tradicionalno vero, ki je dedis¢ina slovanskega elementa,
in dvomom, inovacijo, kot dedis¢ino romanskega duha, se kaze v njegovih metafizi¢nih
iskanjih in neprestanih nihanjih med kr§¢anstvom, vzhodno filozofijo in ateizmom.

Nenazadnje tudi Gradnikova pesniska usoda razkriva, da je pesnik hodil po poteh
junakinje romana Zwischen den Rassen. Njegovo literarno ustvarjanje je zaradi poseb-
nosti razvoja ostalo zunaj slovenske moderne. Zupan¢i¢ je o njem zapisal:

imam ta vtis — njegova zamisljena pesem ves ¢as kakor neopazena. Ali ga je kedaj kak
slovstvenik omenil? Lazja imena so plavala po povr$ju. Gradnik pa je hodil ves ¢as svoja
samotna pota, i¢o¢ novih lepot in novega izrazanja. /.../ Torej naj bi nam bilo rodilo fino
Gradnikovo umetnost ugodno mesanje krvi. (Zupanéi¢ 1917: 47-49; Gradnik 1984: 259)

Tak$no mnenje o pesniku je prevladalo tudi Se po vojni. Boris Paternu je v tistem
Casu ugotavljal, da je Gradnik osamljen in samosvoj pesnik, in to povezoval z njego-
vim romanskim poreklom:

Ceprav je Gradnik pesnik, ki je Zivel in ustvarjal v dobi izredno sugestivne resonance treh
mocnih literarnih struj, moderne, ekspresionizma in nove stvarnosti, je hodil docela lastna
pota. Res da lahko odkrijemo pri njem rahle sestavine vseh treh struj (predvsem ekspre-
sionizma in Zupan¢i¢a), toda v svojem jedru je osamljen in samosvoj. /.../ Navsezadnje
pa moramo upostevati tudi dejstvo, da je Gradnik potomec slovenskega oceta in furlanske
matere, torej clovek, ki v sebi zdruzuje dusevne usedline PreSernovega in Petrarcovega rodu.
(Paternu 1955: 246)

Obsirneje se je temu vprasanju posvetil Franc Zadravec, ki je Gradnika oznacil
za briSkega poeta dveh ras, slovanske in romanske (Zadravec 1981: 206), zraslega na
meji dveh narodov in kultur (Zadravec 1981: 10; 1999: 15). Pri tem je poudaril, da je
to daljnosezno dejstvo oblikovalo tako njegovo naravo in Custveno duhovni ustroj kot
tudi njegovo liriko (Zadravec 1981: 10; 1999: 15). Kljub temu je menil, da v njem ni
prislo do »jezikovne dvojnosti« in »nacionalne zbeganosti«, saj naj bi Gradnikova mati
nikoli ne uporabljala furlansc¢ine, temvec je vedno govorila z otroki v slovens¢ini. Pa¢
pa je ugotavljal, da so se k »rasni premesanosti njegove krvi« zatekali literarni kritiki,
da bi pojasnili njegovo eroti¢no pesem, ki je bila do tedaj v slovenski liriki neobicajna
(Zadravec 1981: 197; 1999: 150).
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Kompleksnost njegove »dedis¢ine«, sicer kulturno oplemenitene, vendar v prvi
vrsti obremenjene z zgodovinskimi silnicami, znotraj katerih jo je prejel, je doumela
italijanska stran:

Questo contrasto forma la tragedia dell’uomo di confine, che nessuno sloveno aveva notato
in se stesso prima di Gradnik. Nel fondo dell’anima tempestosa del poeta c’¢ il cozzo e c’¢
anche I’armonia fra il mondo slavo e il mondo latino." (Urbani 1935: 95)

Razumevanje Gradnikove pesniske in prevajalske drze postane v luci idejnega
sporocila romana celovitejse, saj opozarja na njegovo, v literarni zgodovini veckrat
zanemarjeno, tragic¢no dozivljanje vmesnosti med materino in o¢etovo dedis¢ino in na
njegove poskuse harmonizacije obeh, s tkanjem pretrganih vezi na ravni kulturnega
delovanja. Morebiti je bilo ravno njuno medsebojno izkljucevanje tisti tezki »greh«
ali »upor krvi« (Gradnik 2003: 11—13), ki ga je pesnikov alter ego izpovedal materi ob
slovesu. V tem okviru lahko njegovo vec desetletij trajajoce prevajalsko posrednistvo
italijanske knjizevnosti v slovens¢ino razumemo kot simbolni poskus premostitve
razhajanj med narodoma, katerim ni nasel odgovora v lastnem pesniskem izrazu.
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SUMMARY

The literary horizon of the Slovene poet Alojz Gradnik was relatively well known in the
framework of German literature. Nevertheless, the influence of the novel by the German author
Heinrich Mann, Zwischen den Rassen, on the poet’s reflection of his own ethnic situation — split
between his father’s Slavic and his mother’s Romance origin — remained on the margins of literary
investigation. Gradnik read the novel, which opens up the wide-ranging topic of interculturality,
at the beginning of his poetic career and at the threshold of years-long traumatic conflicts between
these two traditions. The German author Heinrich Mann thus outlined the path for Gradnik, which
he entered as a poetic seeker of harmonic combination of two mutually exclusive traditions,
which was artistically perfected in the sonnet Vprasanje [Question].
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OCENE — ZAPISKI - POROCILA — GRADIVO

O LEKSIKI V SODOBNEM SRBSKEM JEZIKU, O NJENIH SPREMEMBAH
V SMISLU EKSPRESIVNOSTI IN NORME

Stana Risti¢: Ekspresivna leksika u srpskom jeziku: teorijske osnove i normativno-kulturoloski
aspekti. Beograd: Institut za srpski jezik SANU, 2004. 319 str.; Raslojenost leksike srpskoga jezika
i leksicka norma. Beograd: Institut za srpski jezik SANU, 2006. 228 str.; Modifikacija znacenja
i leksicki modifikatori u srpskom jeziku. Beograd: Institut za srpski jezik SANU, 2009. 242 str.

[Crana Puctuh: Excnpecusna texcukay Cpnckom jesuky: meopujcke ocnose u HopMamusHo-
rynmyponowxu acnekmu (2004), Pacnojenocm nexcuxe cpnckoe jesuka u nexcuuxa Hopma (20006),
Moougpurayuja 3nauersa u rexcuuxu moouguxamopu y cpnckom jesuxy (2009).]

Ce v $estih letih izidejo kar tri monografije iste avtorice o aktualnem stanju leksike, v tem
primeru v srbskem jeziku, skoraj ni dvoma, da ima avtorica kaj povedati in da se najde kaksna
koristna informacija tudi za drugojezicne, ki se tako ali drugace ukvarjamo z leksiko, e zlasti
¢e gre za sorodni slovanski jezik.

Rdeca nit treh monografij je stanje danasnje leksike v srbskem jeziku, vprasanje jezikoslovne
obravnave ekspresivnosti in norme, in v zvezi s tem tudi iskanje ¢imbolj optimalnih leksikograf-
skih obravnav. Osnovno podroc¢je avtori¢inega delovanja je namre¢ leksikografija —na Institutu za
srbski jezik srbske akademije znanosti in umetnosti deluje kot znanstvena svetnica in redaktorica
pri veczvezkovnem akademijskem slovarju srbskega jezika. Vsaj spremna vrednost vseh treh
monografij je, da avtorica povzema ugotovitve zlasti sodobnega slovanskega jezikoslovja in
predvsem s podrocja semantike in leksikografije oz. leksikologije; poleg srbskih so upostevana
novejsa dela zlasti ruskih in poljskih jezikoslovcev, npr. Ju. D. Apresjana, 1. A. Mel'¢uka, V. N.
Telija, Ju. N. Svedove, E. V. Padugeve in A. Wierzbicke. Gradivno je avtorica ¢érpala zglede iz
veczvezkovnika Recnik SANU (1959-1996) in iz Korpusa srbskega jezika (od 1. 2001). Glede
na to, da je osnovna tema vseh treh monografij Stane Risti¢ (2004, 2006, 2009) leksikologija,
je smotrno, da jih vsaj v tem poroc€ilu skusam povezati v celoto, tako da iz vseh treh izlus¢im
nekaj pomembnejsih vsebinskih poudarkov.

—Ko je govor o ekspresivnosti se vedno znova azurira vprasanje razmerja med ekspresivnim
in ¢ustvenim in vedno znova se potrjuje (Se zlasti v leksikografski praksi) ustreznost ze nekaj
desetletij znanega dejstva, da je oznaka ekspresivno §ir$a in nadrejena oznaki ¢ustveno (prim.
J. Zima, M. Grepl, J. Mistrik). Z vidika leksema pa je ekspresivnost kot inherentna in adherentna
lastnost oz. sestavina jezika hkrati potrjena tudi kot jezikovnosistemski pojav in pri¢akovano je,
da sistemska leksemska ekspresija ali besedilna ekspresija zajame vsaj okoli deset odstotkov vse
aktivne splosne leksike doloc¢enega jezika. Med ekspresivnim izrazom in nevtralnim izrazom se
izpostavi Se razli¢na stopnja mozne sinonimnosti, v smislu, da stopnja ohranjene sopomenskosti
ni in ne more biti enaka npr. pri ukrasti — suniti in pri zdravnik/slikar — mazac¢ (2004: 18, 19).
V okviru leksema manjka konkretnih potrditev ekpresivnosti kot sistemskega pojava v smislu
podajanja konkretnih slovarskih razlag, ki omogoc¢ajo analizo pomenskih sestavin; v besedo-
tvornem postopku, kjer ekspresivna lastnost/sestavina dobi svojo pretvorbeno-izrazno vred-
nost v modifikacijskem obrazilu ekspresivne tvorjenke, pa manjka besedotvorno ovrednotenje
ekspresivnosti po posameznih besedotvornih tipih (2004: 189-196). V teh primerih se potrdi
jezikoslovna potrebnost, kompatibilnost in komplementarnost strukturalisti¢nega pristopa, ker
vse trditve lahko tudi verodostojno konkretizira. Ob ekspresivnosti kot krovnem nadizrazu je
konotativnost povzemalno interpretirana (zlasti po Ju. D. Apresjanu) kot skupek asociacij, ki
ob konkretnem pomenu oblikujejo vzporedno logi¢no in ¢ustveno vsebino, vezano na doloc¢ene
druzbene okolis¢ine (2004: 23).
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— Pri obravnavi modifikacije (2009) avtorica nikjer eksplicitno ne napise, kar se ji sicer s
konkretnimi leksemskimi in besedilnimi zgledi kar naprej potrjuje: to je, da so modifikatorji
neke vrste ubesedena medleksemska razmerja, ki se uresnicujejo tako v besedotvorju kot v
besedilotvorju. Pomenske modifikacije in razli¢ni leksikalni modifikatorji s svojim delovanjem
namre¢ jasno izrazajo pomensko-skladenjsko-besedotvorno povezavo in soodvisnost; obenem
so modifikatorji najbolj oc¢itna skladenjskopomenska vez med leksemom in besedilom.

— S strani avtorice ne povsem jasno leksikografsko ovrednoten ostaja poskus vkljucevanja
kognitivnega opisa ekspresivnega leksema, ki je predstavljen kot »sedemkomponentni model po-
menske zgradbe ekspresiva« (2004: 61-64, 221), deloma povzet po ruskih jezikoslovcih deloma
pa tudi avtorsko domisljen, s komponentami: DK (denotativna komponenta besedo povezuje z
zunajjezikovno realnostjo), KOO, KSO (komponenti objektivne in subjektivne ocene), EksKS
(ekspresivna komponenta subjekta izraza namere subjekta /je pragmati¢na EksKP in stilisti¢na
EksKS/), EmK (emotivna komponenta subjekta izraza ¢ustva subjekta/tvorca), stilistiéna kom-
ponenta je lahko vkljuéena Se v funkcionalno-stilisticno komponento uporabe leksema (FSK). In
glede na stopnjo intenzivnosti nastetih komponent v nizu DK + KOO + KSO + EmK + EksKS
+ EksKP + FSK se ocenjuje stopnja pozitivne ali negativne ekspresivnosti pri posameznem
pomensko zaznamovanem leksemu: bog — visoka stopnja pozitivne ekspresije z intenzivirano
komponento KSO 'poosebitev moci/dobrote/dovrsenosti', z intenzivirano komponento EmK
'izrazam mu svoje spostovanje' in z intenzivirano komponento FSK 'izrazam obcudovanje s
pateti¢no privzdignjeno intonacijo'; smejalko — povisana stopnja pozitivne ekspresije z intenzivi-
rano komponento KSO 'oseba, ki zasluzi naklonjenost in simpatijo, z intenzivirano komponento
EmK 'izkazujem ji/mu naklonjenost, simpatijo' in z intenzivirano komponento FSK 'svojo pohvalo
izraZzam s prijateljsko naklonjenostjo'; vrtavka — nizja stopnja pozitivne ekspresije z intenzivirano
komponento KSO 'simpati¢no obnasanje, ki se ne more razlagati negativno', z intenzivirano
komponento EmK 'izkazujem svoje simpatije in odobravanje' in z intenzivirano komponento
FSK 'dovolim si, da se s tem malo nasmejem ali posalim'; pohajac¢ — visoka stopnja negativne
ekspresije z intenzivirano komponento KSO 'to obsojam in zame ni sprejemljivo', z intenzivirano
komponento EmK 'izrazam prezir', in z intenzivirano komponento FSK 'svoje mnenje izrazam
na grob in zaljiv nacin'; macek — povisana stopnja negativne ekspresije z intenzivirano kompo-
nento KSO 'tega ne odobravam' in z intenzivirano komponento FSK 'to izrazam na zajedljiv in
zaljiv nacin'; cenca — nizja stopnja negativne ekspresije z intenzivirano komponento KSO 'imam
razumevanje za to', z intenzivirano komponento EmK 'iz te osebe se navadno noréujem' in z
intenzivirano komponento FSK 'jemljem si pravico, da se prizanesljivo nasmehnem' ipd.

Pri zgornji komponentni ¢lenitvi se avtorica opira zlasti na Ju. D. Apresjana in V. N. Teljja,
ki del ekspresivnosti in konotativnosti vkljucujeta v jezikovno pragmatiko v smislu, da je v eks-
presivni leksem vkljucen tudi tvoréev odnos (z vrednotenjem in intenzivnostjo) do stvarnosti,
do vsebine poroc¢anega in do naslovnika.

— Zagotovo je ekspresivna leksika dober zgled za nujnost vkljucevanja ve¢ vidikov jeziko/
slo/vne obravnave, in nujno je tudi, da se tega zaveda zlasti leksikograf — s tega stalis¢a je delo
(Risti¢ 2004) ambiciozno zastavljeno, ker vsaj nakazuje razli¢ne moznosti in pristope. Vprasanje,
ki si ga tudi sama zastavlja, namre¢ je, kako vse te dodatne pragmati¢ne in kognitivne prvine
izrazno ucinkovito vkljuciti v »teorijo sistemske leksikografije« (2004: 238), torej kako jih
leksikografsko ubesediti. Na§ odgovor je dokaj samoumeven in preprost: izdelati (oz. dodelati)
je treba sistem (Ze obstojecih in novih) ustreznih in natan¢no opredeljenih kvalifikatorjev in
kvalifikatorskih pojasnil, v pomenskih razlagah pa ohranjati (ali nanovo vzpostaviti) smiselno
hierarhijo ze ubesedenih in e novih pomenskih (razlagalnih) sestavin; uresnicitev tega pa se-
veda zahteva dovolj$njo jezikoslovno trdnost pri presoji, kaj je leksikografsko bolj povedno in
ucinkovitejse, in razpolaganje z dovolj obseznim zlasti pa verodostojnim gradivom.
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— Tako ekspresivna kot tudi vsa nova leksika sili v to, da je zlasti za potrebe slovaropisja oz.
za natan¢éne pomenske razlage treba stalno razvijati metajezik semanti¢nih primitivov (2006:
116-117). Z upostevanjem vezljivosti pa se pomenska razlaga lahko sistematizira do stopnje, ko
jasneje izraza medpomenske razlike znotraj leksema in medleksemske razlike (2006: 123).

—T. i. leksikalna norma je bistveni del celotnega jezikovnega normiranja; ravno normiranje
(s hkratnim kultiviranjem) leksike je namre¢ klju¢no tudi za utemeljevanje razmerja med stan-
dardnim in knjiznim jezikom, in posledi¢no utemeljuje tudi njun soobstoj (2006: 41-42, 44).

Norma doloca status leksema v leksikalnem sistemu s pravili njegove rabe in s tem v zvezi
je pomembna trditev, da so za normativni status sicer pogovarjalnega leksema odloc¢ilna merila
Custveno-ekspresivne rabe dale¢ pred merili funkcionalno-stilisti¢ne rabe ali druzbenega prestiza
ipd. (2006: 58).

— Tudi za srbski jezik se v zvezi z novejSo leksiko ugotavlja, da prevladuje prevzeto besedje.
Prevzeto besedje se glasovno prilagodi, dolgotrajnejse pa so pravopisne in morfoloske prilago-
ditve, ¢e do njih sploh pride. Pri tem se je treba stalno sprasevati tudi po dejanskih jezikovnih
potrebah prevzemanja — kje so meje prevzemanja glede na moznost obstoja domacih ustreznic
(2006: 174-177).

— Pric¢akovano ima najvec¢ leksemov v slovarju status standardiziranega leksema splosnega
tipa »za nespecialno rabo«. Nestandardne besede so s kazalko usmerjene k standardiziranemu
sinonimnemu ustrezniku; zelo prav je namrec, da je slovarsko ustrezno (s kvalifikatorji in ka-
zalkami) predstavljena tudi sicer pogosto uporabljana nestandardna leksika — ¢e je eksplicitno
evidentirana oz. ustrezno oznacena, pozitivno vpliva tudi na splo$no jezikovno kultiviranje
(2006: 83, 92).

— Z vidika jezikoslovnega izrazja je npr. opazno, da za osnovni (slovarsko prvi) pomen
avtorica uporablja izraz »sinhroni etimon« (2004: 28). V okviru ekspresivne leksike pa avtorica
dosledno uporablja izraza »drugostopenjska nominacija« in »kvazidenotacija« (2004: 28).

Ce odmislimo izdajateljsko razkosje, se obravnavana problematika o novejsi srbski leksiki
skozi tri monografije lepo dopolnjuje od opisa zvrstno stilnih lastnosti leksemov prek modifikacij
(in posebej izpostavljene ekspresivnosti) do normativnih vprasanj; razpravlja se v okviru razmerja
slovnica — slovar, vendar s posebnim poudarkom na leksikografskem delu. Zmanj$an obseg na
racun izloCenja nekaterih vsebinsko prekrivnih poglavij pa ne bi bistveno okrnil sporoc¢ilnosti
trimonografske razprave; kve¢jemu nasprotno: to bi prispevalo k bistveno ve¢ji koherentnosti
in u¢inkovitosti obravnave, tako z vsebinskega kot ¢asovnega vidika.

Andreja Zele
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa






Boza Krakar Vogel, Kanonizacija in didaktizacija Preserna v srednji Soli 97

KANONIZACIJA IN DIDAKTIZACIJA PRESERNA V SREDNJI SOLI

Zoran Bozi¢: Slovenska literatura v Soli in Preseren: Znanstvena monografija. Ljubljana:
Tangram, 2010. 656 str.

Obsezna monografija je za natis prirejena doktorska disertacija Poezija Franceta Preserna v
srednjesolskih ucbenikih in njena recepcija, ki jo je Zoran Bozi¢ zagovarjal v juliju 2010. Naslov
disertacije je bolj poveden od knjiznega, saj bolj posreceno zajema osrednjo vsebinsko in ¢asovno
dvodelno problematiko razprave, zato se zdi Skoda, da ga je avtor zdaj spremenil.

Splosna oznaka. Avtorsko besedilo zajema prva Stiri poglavja na skupno 522 straneh, pre-
ostala tri pa posredujejo Se spremna besedila: peto npr. seznam virov — bibliografske podatke o
vseh 56 sestavih analiziranih beril za nizje in visje srednje Sole (v vsakem sestavu so povpreéno
Stirje zvezki), od prvega Macunovega iz leta 1850 do najnovejsih treh iz 1. 2010, dalje seznam
sedmih pesniskih antologij od Razlagove Pesmarice 1868 do Bajt-Kolskovih Soncnic poldneva
iz 1. 1993, ter seznam dvajsetih u¢nih nacrtov za srednje Sole od 1849 do 2008. Omeniti velja
e sedmo poglavje, ki vsebuje priloge h kvantitativnim in kvalitativnim analizam v drugem in
tretjem poglavju: petindvajset prilog k poglavju o berilih in osemnajst prilog k poglavju o sodobni
srednjesolski recepciji PreSerna. Monografija se kon¢a z obseznim imenskim kazalom.

Vsebinski oris. Prvo vsebinsko poglavje ima naslov Uvodni del. Zoran Bozi¢ v njem korektno
razpostavi vsebinske parametre raziskave. Opise pobudo zanjo (splosno dojemanje Preserna med
poveli¢evanjem in nerazumevanjem, prispevek literarne zgodovine in izobrazevalnih procesov k
tej dihotomiji), znacilnosti in namen raziskave. Slednji je dvodelen, sistemati¢no raziskati pojav-
ljanje Presernove poezije v srednjesolskih berilih od prvega do danasnjih, in eksperimentalno
preveriti danasnjo recepcijo Presernove poezije pri srednjesolcih. Ta del dodatno spodbujajo
avtorjeve pedagoske izkusnje in nekatere poprejSnje raziskave o tezavnosti klasi¢nih literarnih
besedil za sodobnega bralca.

V okviru raziskovanja beril (drugo poglavje, Presernove pesmi v srednjesolskih berilih), pri
katerem avtor uporablja metode kvantitativne in kvalitativne analize ter interpretacije virov, ga
posebej zanimajo kanonizacijski dejavniki Presernove poezije in njihova dinamika skozi ¢as, ter
vprasanje didaktizacije, tj. kako se uresnicujejo in spreminjajo vzgojno izobrazevalni pristopi ter
cilji ob posamicnih berilnih korpusih Presernovih besedil. Zanima ga torej, ali je PreSeren ves ¢as
kanonski avtor (izkaze se, da je), katere pesmi so v ospredju (izkaze se, da se jedro med Sonetnim
vencem, Soneti nesrece in Krstom pri Savici ne spreminja veliko, pri ¢emer se analiza iztece
v ugotovitev, da so merila izbora »praviloma usklajena s pogledi so¢asnih literarnih zgodovin,
le redko in v majhni meri pa so se sestavljalci ozirali na recepcijske zmoznosti mladih bralcev
in na njihove afinitete« (16); temu so bolj kakor visjeSolski sestavi sledili sestavi beril za nizje
srednje Sole, npr. Janezi¢ v 19. stol., Brinar, Bajec v prvi polovici 20. stol.).

V okviru didaktizacije pa avtor raziskuje, kako se v berilih spreminja spremljevalni instru-
mentarij, ki dijakom z razlagami, slikami in nalogami bolj ali manj ustrezno priblizuje pesemsko
gradivo. Izkaze se, da je bil v tem pogledu zelo sodoben sestav beril avtorjev Bajec, Kolari¢,
Rupel, Sovre, Solar iz 1. 1935 in da so tudi sedanja berila — imenovana kot nasploh vsi sestavi po
vodilnih avtorjih — Kos, Krakar, Lah, didakti¢no dokaj uspesna, ¢eprav je »praktiéno nemogoce
zadostiti potrebi po bogati ponudbi avtorjev in besedil ter ... po sodobnem ucbeniku z bogatim
didakti¢nim instrumentarijem« (18). Pri analizi vsebinskih in didakti¢nih vprasanj avtor zelo
pogosto, z namenom dobiti uporabne podobnosti in razlike v sinhroniji in diahroniji berilnih
konceptov in dinamike kanonizacije PreSerena, uporablja prestevalne metode, ki pa jih namenu
in vsebini ustrezno dopolnjuje besedilna analiza po desetih postavkah (npr. obseg, razvrstitev
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uénih vsebin, znacilnosti besedilnega izbora, vrednostna oznacitev PreSerna v berilu ...) in
avtorjeva interpretacija.

Analizo beril v ¢asovnem zaporedju, razdeljenem na obdobja nase politi¢ne zgodovine od
habsburske monarhije do samostojne Slovenije, nadgradi avtor v tem poglavju Se z navzkriznimi
primerjavami dobljenih podatkov (v prilogah so natan¢ne preglednice), npr. kako se v tej per-
spektivi kaze vpliv tuje knjizevnosti na izbor slovenskih literarnih besedil, kako so zastopane v
berilih zenske (v celotnem razvoju beril le z 8-odstotnim delezem, ve¢ zdaj kot v preteklosti),
kako se kaze vpliv cenzure in samocenzure na prilagajanje, spreminjanje, zamol¢evanje avtorjev
in besedil, pa kdaj so bila berila najbolj oznacena z ideologijami razli¢nih barv in provenienc —
najmocneje je to bilo v ¢asu Avstrije do 1900, pa v 40. letih 20. stol. (Moder 1942, Smolej 1946,
Borsnik 1947, Cekuta 1947, torej v asu italijanske ljubljanske province in prvega desetletja po-
vojne izgradnje) ter v 80. letih, ko so bila pri nas berila v kratkem veku usmerjenega izobrazevanja
zaznamovana s pretirano jugoslavizacijo in sociologizacijo, v Argentini pa s protikomunizmom
in usmerjanjem v katolicizem.

Drugega vsebinskega sklopa, sodobne recepcije Presernove poezije pri srednjesolcih (tretje
poglavje, Recepcija Presernove poezije v sodobni $tiriletni srednji $oli) se avtor loteva z meto-
dologijo empiri¢nega pedagoskega raziskovanja, pri Cemer je osrednji pedagoski eksperiment o
ustreznosti prozifikacije (proznih »prevodov« verznih besedil) kot pristopa za bolj$e razumevanje
Presernovih pesmi, dodatni instrument pa so vprasalniki in testi za preverjanje poznavanja in
razumevanja PreSernove poezije, njihova kvantitativna analiza in interpretacija.

Pred osrednjim delom, porocilom o celoletnem eksperimentu, se Zoran Bozi¢ z izjemno
temeljitostjo loti priprave teoretskega temelja. Pojasni izraz recepcija in njegovo rabo v slo-
venskem prostoru, poroca o temeljnih razpravah o braléevem odzivu, npr. Hans Robert Jauss, Ivor
A. Richards, Norman N. Holland, in pri nas Breda Rant, Mateja Pezdirc Bartol in Zdenka Blazko —
slednje ima za dobro izhodis¢e za svojo (dodajmo: mnogo temeljitejSo in manj priloznostno)
raziskavo. Naredi histori¢ni ekskurz v razloge za mitizacijo oz. obozevanje Preserna, ki pa ni
premosorazmerno z razumevanjem, tako pri mladini kakor celo pri specialistih presernoslovcih,
kar vse potrdi bodisi empiri¢no gradivo bodisi pisni viri. Zato brez dodatnih didakti¢nih pri-
stopov ni pricakovati posebno dobrega razumevanja PreSernovih pesmi, saj ga otezujejo, kot
je avtor ugotovil v poprej opravljenih raziskavah, metafori¢nost, inverzije in arhaizmi. Med
Stirimi moznostmi, ki so znane za priblizevanje klasi¢ne poezije (simplifikacija, modernizacija,
komentarizacija, prozifikacija), se odlo¢i za eksperimentalno preverbo ucinkovitosti prozifikacije.
Postopek prozifikacije kot didakti¢ne strategije opraviCuje Se s tem, da je poznan iz didakti¢ne
tradicije (Andrej Kragelj je ze 1894 priredil Odisejo za mladino, priporo¢ajo jo tudi Janko Bezjak,
Karel Ozvald idr.). Osrednji del poglavja zajema predstavitev u¢inkov prozifikacije pri dijakih, in
sicer v fazi pred eksperimentom, cemur sledi poroc€ilo o poteku in rezultatih. Z eksperimentom je
Zoran Bozic zelel ugotoviti, ali ta pristop prispeva k boljsemu razumevanju, globljemu dozivljanju
in druga¢nemu vrednotenju Preserna. Pred iz¢rpnim porocilom kot navadno ob vpeljevanju no-
vega problema razpostavi teoretske dolocilnice, v katerih kombinira tradicionalno kvantitativno
in akcijsko (kvalitativno) metodologijo pedagoskega raziskovanja (Muzi¢, Sagadin). Celoletni
pedagoski eksperiment v treh delih je izvajal na Stirih srednjih Solah severnoprimorske regije,
kjer je gradivo preverjal pri eksperimentalni skupini, ki je brala PreSernove pesmi s pomoc¢jo
prozifikacije, in pri kontrolni skupini, ki jih je brala samo v izvirni obliki.

Rezultati preverjanj po obravnavi PreSerna pri pouku se domala v vseh postavkah nagibajo
v prid eksperimentalne skupine. Avtor je dokazal, da tudi ob koncu Solskega leta (trajno znanje)
dijaki eksperimentalne skupine npr. bolje prepoznavajo verze iz Presernovih pesmi in so v pred-
nosti pri poznavanju in razumevanju Krsta pri Savici. Tudi vrednotenje PreSernovih pesmi se
je v eksperimentalni skupini spremenilo: manj je takih bralcev, ki so jim pesmi nezanimive ali
zelo zahtevne. Pri vseh omenjenih dejavnikih, kakor tudi pri razvr§¢anju po pomembnosti, je
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recepcija Preserna v kontrolni skupini bolj pod vplivom $olske obravnave, ki pa je pod vplivom
literarne zgodovine. To Bozi¢ v nadaljevanju pokaze ob vrednotenjih Borisa Paternuja, Janka
Kosa in Antona Slodnjaka. Vrednotenje dijakov je v nacelu bistveno drugac¢no od literarnih zgo-
dovinarjev. Dijaki cenijo zgodbenost, humornost, ljubezensko tematiko, literarni zgodovinarji
resnobnost, elegicnost, artizem, eksistencialno tematiko.

Znanstveni prispevki razprave. Obsirna razprava je prispevek k vsaj trem humanisticnim
raziskovalnim podro¢jem: k literarni vedi, h kulturni zgodovini in k didaktiki knjizevnosti.

1. Prispevek k literarni zgodovini. Zoran BoZi¢ se loteva Se neobravnavane teme v okviru
presernoslovja, tj. raziskovanja Preserna kot Solskega avtorja. Avtor preucuje pesnikovo zgodo-
vinsko usodo v tisti vrsti komunikacije, ki se je najbolj zanesljivo za daljsi ali krajsi ¢as udelezuje
celotna populacija in je klju¢na tudi za splosno akulturacijo in socializacijo.

Pisec je raziskal procese Solske kanonizacije in dinamiko vplivov na ta proces v dolo¢enem
Casu (na prisotnost Preserna in oblikovanje beril sploh so socasno ali v razli¢nih ¢asih delovale
politi¢ne spremembe, ideologija, vpliv literarnega okusa sestavljalcev, razlag in ocen socasne
literarne zgodovine, cenzurnih procesov, zgledovanje pri tuji knjizevnosti ...). Izkaze se, da se je
Solska Presernova kanonizacija zacela ze 1850 v Macunovem berilu Cvetje slovenskega pesnictva
in se nato nadaljevala tako, da je Preseren edini literat (poleg kasneje Jur¢i¢a in Zupangica), ki
se pojavlja v vseh berilnih sestavih za niZjo in visji stopnjo.

Avtorja raziskovalna radovednost in temeljitost vodi $e k primerjavam izbora PreSernovih
pesmi v pesniskih antologijah. Zanimivo je, da v teh PreSeren praviloma ni pesnik, zastopan z
najve¢ pesmimi, pa tudi izbor pesmi se praviloma razlikuje od Solskega — ve¢ je ljubezenskih
pesmi, satire ipd. Zdravljica, npr. objavljena ze v prvi Razlagovi antologiji, ki je izsla isto¢asno
s sestavom za vi$je gimnazije (Janezi¢ 1868), se v berilih pojavi Sele v 20. stol., v sestavu Gra-
fenauer 1930.

2. Prispevek h kulturni zgodovini. Najprej je to dejstvo, da Zoran Bozi¢ zajame celoten
slovenski kulturni prostor. Vkljuci analizo zamejskih in izseljenskih beril in za vse orise tudi
okolis¢ine, v katerih so nastajala, od politi¢nih do kulturnih in pedagoskih.

S stalis¢a kulturne zgodovine je nadalje zanimivo, da so se z berili ukvarjali tudi nekateri
sestavljalci, bolj znani na drugih podro¢jih delovanja (Franc Miklosi¢, Janez Bleiweis, Anton
Janezi¢, Anton Bajec, Anton Sovre, Marja Borsnik ...). Odkrijejo se imena in okolis¢ine, ki so
sicer v drugem planu ali zunaj raziskovalne pozornosti. Zvrsti se plejada pedagosko-kulturnih
delavcev iz osrednje Slovenije, zamejstva, izseljenstva (Josip Wester, Josip Brinar, Andrej Budal,
Anton Kacin, Marija Jamar, Silvo Fatur, Nada Pertot, Pavel Zablatnik idr.). Skozi analizo vsebine
beril lahko posredno sklepamo marsikaj o t. i. slovenski kulturni identiteti, o tradiciji estetskih
in spoznavnih vrednot za presojo literature, razkrijejo se motivi za vrednotenje PreSerna kot
nacionalnega pesnika ter odnos do slovenskega jezika sploh. Izbira avtorjev in besedil v berilih
in njihova oznaditev prek vrednostnih meril prevladujoce ideologije, politike in (samo)cenzur-
nih posegov je tudi svojevrsten odraz duha ¢asa in kulturnih vrednot v njem. Raziskava osvezi
pozabljene naslove knjiznih publikacij in imena avtorjev s podrocja (literarne) pedagogike, npr.
Viktor Bezek, Janko Bezjak, Fran Ilesic, priklice v zavest tematske revije, npr. Ljubljanski zvon,
Uciteljski tovaris, Vedez. Ozivi plejada literarnih ustvarjalcev, ki so s sodobnega zornega kota bolj
zanimivi kulturno- kot literarnozgodovinsko, npr. Matija Vrtovec, Lovro Toman, Luka Svetec,
France Cegnar, Anton Umek idr.) Avtor razmeji tudi poglavitna obdobja politicne zgodovine,
razmere v osrednjem prostoru in na obrobju (v zamejstvu in izseljenstvu), kolikor odrazajo po-
trebo po nastanku novih beril, celo v begunskih taboris¢ih po 2. svetovni vojni.
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3. Prispevek k didaktiki knjizevnosti. Ta prispevek je kakovosten na diahroni in sinhroni
ravni. Najprej je to, poleg prikaza didaktizacije PreSernovega pesnistva skozi ¢as, najbolj izérpen
historiat slovenskih srednjesolskih beril od zacetkov njihovega pojavljanja do danes. Tako be-
rila prvi¢ dozivljajo pravi¢no obravnavo, ki jo literarnozgodovinski pregledi iz preteklosti in
sodobnosti zanemarjajo. Poleg Ze omenjenih literarno- in kulturnozgodovinskih informacij se v
diahroni analizi in navzkriznih primerjavah po Stevilnih parametrih izrisuje vrsta neraziskanih
dejstev iz prakse in teorije didaktike knjizevnosti v preteklosti. Izrisujejo se splosne kurikularne
okolis¢ine, ki so spodbudile nastanek novega berilnega sestava: sprememba politi¢ne ureditve,
ucnih nacrtov za slovenscino, konkurencnost (ta je bila na delu ze pri prvih sestavih beril, npr.
med Miklo§i¢em in Janezicem). Med didakti¢ne informacije sodi tudi podatek o obsegu, Stevilu
avtorjev in besedil, razmerju med slovensko, svetovno in jugoslovansko knjizevnostjo (slednje
je, kot meni Bozi¢, posebno v sodobnih sestavih glede na skupno zgodovino premalo).

Bozi¢eva razprava poleg tega prikazuje dinamiko teoretskih refleksij o didakti¢ni strukturi
(vsebinah, ciljih, metodah) pouka knjizevnosti skozi ¢as. Prinasa jo vsakokraten povzetek
pomembnejsih ocen berilnega sestava v socasni publicistiki in prikaz $irSih literarnopedagoskih
razprav, iz katerih so vidne izobrazevalne in literarne prioritete ter argumenti vsakokratnih kritikov
oz. razpravljalcev. Zanimivo je, da avtorji razprav v dobr$ni meri od zacetka izkazujejo dokaj
sodobne poglede na knjizevni pouk — potrebo po umetniski kakovosti besedil in priblizevanje
ucencu. V tej zvezi omenimo le nekaj povzetih Se vedno aktualnih virov v Bozi¢evi razpravi, npr.
knjizno izdajo Frana Ilesi¢a O pouku slovenskega jezika (1902) ter ¢lanke, polemike in knjizne
objave v povezavi z berili, od Borisa Merharja (1934) prek polemike Fatur-Dolgan-Cuderman-
Jan v 80. letih do kasnejsih izérpnejsih raziskav (Polona Tomac 1998, Alenka Zbogar 2000,
Petra Kodre 2008). Vse te razprave Zoran Bozi¢ kriticno vrednoti in podaja svoj komentar k
nekaterim ugotovitvam.

Avtorjevo raziskovanje sodobne recepcije Preserna v tretjem poglavju razprave pa Stejemo
za prispevek k sodobni didaktiki knjizevnosti, saj so raziskave recepcije v Solskih okolis¢inah
pogoj za oblikovanje oz spreminjanje didakti¢ne strukture in prakti¢nih aplikacij (u¢nih nacrtov,
ucbenikov, poucevanja).

V tem delu ima osrednji pomen opis metodolosko metodicno izpeljanega eksperimenta,
s katerim Bozi¢ preverja uéinke didakti¢nega postopka prozifikacije dalj$ih verznih besedil
na bralno razumevanje in povecanje bralne sposobnosti. Eksperiment in natan¢no porocilo o
tem, katere parametre iz teorije pedagoskega raziskovanja, sodobne recepcije Preserna in njene
zgodovine med strokovnjaki in med dijaki je uposteval ter s katerimi dodatnimi empiri¢nimi
raziskavami je preverjal posamezne ugotovitve, je prav gotovo zgleden prispevek k teoriji in
aplikaciji metodologije pedagoskega raziskovanja v didaktiki knjizevnosti, ki na ta nacin $e ni
bil udejanjen.

Nekaj odprtih vprasanj. Ceprav ima Zoran BoZi¢ dodatno prozifikacijo za »najpomembnejsi
del eksperimentalnega dejavnikac, saj je dijakom »olaj$ala razumevanje izvirnika«, in »zaradi
stalnega vracanja k poeziji silila v poglabljanje in s tem razvijanje bralnih zmoznosti« (429),
pa bi nemara trditve vseeno kazalo nekoliko relativizirati. Vzrok nakazuje ze skepsa v eksperi-
mentu udelezenih uciteljev: » Ve€ina uciteljev je bila prepricana, da so dijakom najbolj koristile
dejavno zasnovane naloge za preverjanje razumevanja in za samostojno prozifikacijo ... U¢itelji
so bili precej bolj zadrzani do koristnosti dodatnega gradiva (in $e zlasti dodatne prozifikacije)
kot njihovi dijaki.« (460). Ceprav tudi druge raziskave potrjujejo, da ugitelji pogosto vidijo
ucinke pouka drugace kot dijaki, pa bi morda vseeno pritrdili v to mnenje vgrajenemu pomis-
leku o moznosti, da uéenci po nacelu ubiranja lazje poti preskocijo dvojno branje in berejo
samo prozifikacijo. Tako obstaja moznost, da pri vnaprejsnji ponudbi celotnega prevoda sploh
ne pridejo v stik z izvirnikom.
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Zato moremo skupaj z ucitelji domnevati, da gre v Stevilnih pogledih boljSe rezultate eks-
perimentalne skupine pripisovati temu, da so se dijaki v njej tudi drugace (ne le z branjem ce-
lotnega prevoda) dejavno ukvarjali s PreSernovimi besedili in tako dlje ¢asa in bolj intenzivno
prek resevanja raznovrstnih literarnih problemov ponotranjali dejavnosti, potrebne za vstop v
literarno besedilo.

Ob branju Bozi¢eve razprave se v¢asih zdi, da avtor favorizira avtoriteto mnozi¢nega bral-
ca, ko je kriti¢en do berilnih izborov in prioritet Solanih bralcev. V to kategorijo sodi po mojem
mnenju tudi predlog za uvrstitev Zemljeve pesnitve v domace branje za gimnazijce, saj gre za
besedilo z dvomljivo bralno vSecnostjo in literarno vrednostjo. Argumenti, da se s tem branjem
dosegajo funkcionalni cilji, so tu poenostavljeni. Bralna sposobnost za branje raznovrstnih be-
sedil se pri gimnazijskem knjizevnem pouku razvija ob reprezentativnih besedilih, posebno za
starej$a obdobja, torej ob »strukturah z dolgim trajanjem, z lastnostmi kakovosti, optimalnosti
idr. Kljub »eti¢nim vrednotam«, primerljivim sodobnemu dozivljanju mladostnika (uspesnost,
druzina, zdravje), kljub statisti¢no ugotovljeni laZji razumljivosti od Krsta, Zemljevo besedilo
nima potrebne umetniske vrednosti, primerljive drugim kanonskim besedilom oz. predstavnikom
literarnih sistemov iz preteklosti. Zato ne more konkurirati klju¢nim besedilom, ki so temelj
Solskega bralnega repertoarja iz preteklosti, pa tudi ne zanrskosti sodobnih besedil, ki jih edina
berejo sami od sebe sodobni mladostniki.

Sklep. Monografija Zorana Bozica je kljub tem pomislekom izjemna. Na prvi pogled po
obsegu, pri bralni poglobitvi vanjo pa po kakovosti. Je neizérpen vir novih in za $tevilna podrocja
humanistike in druzboslovja pomembnih informacij, tehtno zbranih in izbranih, znanstveno
utemeljenih z relevantnimi domacimi in tujimi viri iz preteklosti in sodobnosti ter smiselno
opremljenih z avtorjevimi tehtnimi interpretacijami. Za doktorsko delo in za monografsko objavo
bi bila dovolj polovica te jezikovno zgledne in oblikovno urejene razprave. A potem bi druga
polovica informacij ostala Se dolgo neznana, marsikatera metodoloska inovacija, vpeljana v
empiricno raziskovanje knjizevnega pouka Se dolgo nerazvita. Kajti tako potrpezljivega, teme-
ljitega, prodornega iskalca, analitika in interpreta pisnega in empiri¢nega gradiva iz preteklosti
in sodobnosti rerum literarum, ki ima poleg tega Se Zlahtno, v praksi Solano pedagosko intuicijo
za relevantnost problemov, zlepa ne bi vec¢ nasli.

Boza Krakar Vogel
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
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LITERARNI ODNOSI MED CEHI IN SLOVAKI

Anna Zelenkova: Medzi vzajomnostou a nevzajomnostou : Sondy do cesko-slovenskych a
slovensko-ceskych literdrnych vztahov. Praha, Nitra: Slovansky ustav AV CR, Filozoficka fakulta
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, 2009. 376 str.

Monografija predstavlja dopolnitev k obstojecim razpravam o ¢esko-slovaskih in slovasko-
¢eskih odnosih. Avtorica zeli obravnavano temo obogatiti z izsledki novih spoznanj o kulturnem
dialogu med &esko in slovasko literaturo, njunem medsebojnem razumevanju in zavracanju. Zeli
prikazati in analizirati stanje teoreticnega razmisljanja o ¢esko-slovaskem in slovasko-¢eskem
sobivanju, ga interpretirati v njegovih zgodovinskih dejavnikih in v okviru tega se ukvarja z
malo znano ali spregledano skupno preteklostjo, v kateri so imeli Cehi in Slovaki velikokrat
razlicna mnenja in cilje.

Casovno je razprava zamejena na obdobje od narodnega preporoda do obdobja med obema
svetovnima vojnama v 20. stoletju. Avtorica je poleg dostopne literature uporabila tudi do zdaj
e neobjavljeno gradivo, zlasti korespondenco in slovaske rokopise v ¢eskih arhivih. Pri tem je
posegla tudi v bolj obrobne probleme, ki bi lahko poglobili razumevanje odnosov.

Metodolosko se razprava naslanja na komparativne pristope medliterarnih studij ¢esko-
slovaskih odnosov, nakazanih v zborniku Cesko-slovenskd vzdjemnost a nevzdjemnost (Brno
2000), ki je pokazal na nujnost raziskav nevzajemnosti kot predmeta jezikovno-literarnih in
kulturno-geografskih raziskav. Z razpadom skupne drzave so navsezadnje nastale nove okolis¢ine
in pogledi, s katerimi je mogoce obravnavati ¢esko-slovaske vzajemne in nevzajemne odnose
v preteklosti in sedanjosti.

Avtorica je poskusila zasukati tradicionalno shemo ¢esko-slovaskih in slovasko-¢eskih odno-
sov v tej smeri, da sprejema slovaski delez v ¢eskem literarnem razvoju kot enakovreden sestavni
del intertekstualne mreze jezikovnih, zanrskih in motivno-strukturnih elementov, ki vplivajo
drug na drugega. Zato tudi pojma cesko-slovaski in slovasko-ceski literarni odnosi razume kot
popolnoma enakovredna, zaradi tradicije pa se je odlocila uporabljati prvo moznost.

V monografiji je poleg ¢eskih in slovaskih avtorjev na ve¢ mestih omenjen slovenski lite-
rarni zgodovinar Matija Murko, ki je bil v letih 1920-1931 profesor juznoslovanskih jezikov in
knjizevnosti na Filozofski fakulteti Karlove univerze ter eden izmed ustanoviteljev Slovanskega
inStituta v Pragi. Iz njegovih del in korespondence avtorica ¢rpa podatke o njegovem pogledu
na ¢esko-slovaske odnose.

Monografija je sestavljena iz treh poglavij. V prvem (Medzi vzajomnostou a nevzdjomnostou
Cesko-slovenskych a slovensko-Ceskych literarnych vztahov) so predstavljeni metodologija, lite-
rarnozgodovinska refleksija in izhodis¢a, na podlagi katerih Zelenkova obravnava vzajemnost
in nevzajemnost ¢esko-slovaskih in slovasko-ceskih literarnih odnosov. Nato z literarnozgodo-
vinskega vidika na izbranih primerih prikazuje uspesne in neuspesne poskuse za dialog med obe-
ma literaturama skozi 19. stoletje in zagetek 20. stoletja. Na literarni odnos med Cehi in Slovaki
je imelo velik vpliv tudi izdajanje knjig slovaskih avtorjev (zlasti klasiénih) na Cekem od 20. let
20. stoletja, zlasti potem, ko je v Pragi zacela delovati zalozba Leopolda Mazaca. Monografija
prikazuje tudi, kako je na odnose med obema narodoma vplivala politicna situacija (Slovaska pod
Ogrskim delom avstro-ogrske monarhije je bila upravno in politi¢no bolj povezana z Madzarsko
kot s Cesko, kar je povzrogilo oddaljevanje obeh narodov, po 1. svetovni vojni pa so se povezave
znotraj Ceskoslovaske republike znova okrepile, kar je vsaj na¢eloma omogo&alo njuno ponovno
zblizevanje) in gibanja 19. stoletja za sodelovanje in podporo med slovanskimi narodi.

Drugo poglavie (Cesko-slovenské a slovensko-ceské literdrne vztahy na okraji pozornosti (Od
40. rokov 19. storocia do medzivojnového obdobia)) je posveceno manj znanim ¢esko-slovaskim
in slovasko-¢eskim literarnim odnosom od 40. let 19. stoletja do obdobja med obema svetovnima
vojnama. Tu so natan¢neje predstavljeni trije potopisi s Slovaske iz let 1843—1848, ki govorijo
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o ¢esko-slovaskih odnosih skozi o¢i ¢eskih in moravskih narodnih buditeljev v ¢asu normiranja
knjizne slovas¢ine. Obravnavani so predvsem Jan Helcelet, Vilém Dusan Lambl in Frantisek
Ladislav Riegr. Potopisom sledi razprava o zacetkih slovaske zenske literature v almanahu Ni-
tra v povezavi s ¢esko-slovaskimi odnosi. Kot zacetna spodbuda uveljavljanju zenskih avtoric,
pri Eemer naj bi se ta proces na Ceskem zagel odvijati prej kot na Slovaskem, je predstavljeno
narodno prebujenje in razvoj mes¢anske druzbe. Pobudo k nevzajemnosti ¢esko-slovaskih odno-
sov avtorica prikaZe na primeru avtorja norme slovaskega knjiznega jezika, Dudovita Stara, ki v
svojem spisu Slovanstvo a svet budiicnosti Kritizira ¢eski znacaj in usmerjenost ¢eSkega naroda
h kulturno-politicnemu zahodu, medtem ko sam zagovarja slovansko povezanost pod okriljem
Rusije. V nadaljevanju avtorica predstavi Czamblovo delo Minulost, pritomnost a budoucnost
Cesko-slovenské narodni jednoty z zaetka 20. stoletja, ki se postavi v bran samostojni knjizni
slovas¢ini nasproti tendencam ¢esko-slovaskega zblizevanja in skupne jezikovne enote. To delo
je, v nasprotju z Czamblovimi Zeljami, med Cehi okrepilo zanimanje za idejo Gesko-slovaske
narodne enotnosti. Zanimiv je tudi opis zacetkov slovakistike na Slovanskem institutu v Pragi,
uradno ustanovljenega leta 1922. Takratni predsednik Ceskoslovaske, T. G. Masaryk, je s svojim
fondom podpiral Slovanski institut in njegove raziskave Slovaske in Podkarpatske Rusije. V zvezi
s tem so predstavljeni projekti, ki jih je inStitut oziroma od leta 1928 njegov Zbor za razisko-
vanje Slovaske in Podkarpatske Rusije realiziral, med drugim na primer izdajanje revije Slavia.
Prikazana sta tudi povezanost med njim in Slovasko matico ter spor ob izidu pravil slovaskega
pravopisa v letu 1931. Ob koncu poglavja je prikazan odnos ¢eskega slavista, komparativista
Franka Wollmana do Slovaske. Po prihodu na Slovasko leta 1919 je najprej pouceval na slovaskih
srednjih Solah, od leta 1923 pa predaval na Filozofski fakulteti Univerze Komenskega, kjer je
1. 1925 postal izredni profesor. V svojih pismih, ki jih je posiljal Jifiju Polivki, je opisoval svoje
razo&aranje nad Slovaki in Cehi ter odnose med njimi na fakulteti. Za Slovake je Wollman po-
memben zlasti zaradi aktivnega sodelovanja in izobrazevanja Studentov za zbiranje slovaskega
ljudskega izrocila, pri Cemer je pomagal tudi po letu 1928, ko je kot redni profesor dobil mesto
na Masarykovi univerzi v Brnu.

Tretje poglavie (Nezndme rukopisy Stefana Kréméryho v pozostalosti T. G. Masaryka) se
posveda dvema neznanima rokopisoma Stefana Kréméryja, ki sta bila najdena v zapui&ini prvega
Ceskoslovaskega predsednika T. G. Masaryka. Kréméry je bil v 20. in 30. letih 20. stoletja ena
najvidnejsih oseb cesko-slovaskega kulturnega prostora. Ob koncu 20. let je sprejel povabilo
ceskoslovaskega predsednika Masaryka na trimesecno Studijsko bivanje v Pragi. Predstavljena
je njegova vloga v Slovaski matici ob izidu pravil slovaskega rokopisa, po odhodu iz Matice pa
je odsel v Zenevo. Najverjetneje je prav tam z zenino pomodjo napisal prvega od dveh doslej
neznanih rokopisov, 4 este letiace tiene. Vsebuje znake umetnisko lirizirane proze, znacilne za
slovasko literaturo 30. let, v vsebini pa je opazna avtobiografska podlaga z njegovimi osebnimi
doZivetji v Zenevi. Naslov dela je literarna reminiscenca na roman Lefiace tiene S. H. Vajanskega,
ki je izSel natanko pol stoletja prej. V vsebini delno avtobiografsko opisuje slovaskega Studenta
teologije, ki se v Zenevi sre¢uje z evropskimi romantiki in filozofi ter z njimi razpravlja o verskih
vprasanjih. Drugo prvi¢ obravnavano besedilo je esej z naslovom Vajansky po S. H. Vajanskem,
ki je bil pomemben slovaski pisatelj, publicist, kritik in politik na prelomu 19. in 20. stoletja. Iz
pripisa izhaja, da je esej nastal v Pragi, najverjetneje leta 1933 v habilitacijske namene, eprav
habilitacije navsezadnje ni bilo. Interpretacija Vajanskega je osnovana na kronoloskem principu,
v okviru katerega je Kréméry analiziral posamezne teme — analizo njegovega psevdonima, nje-
govo izobrazbo in kulturo in buditeljski duh, temu sledijo osebni spomini na Zeno Vajanskega
ter Kréméryjeva srecanja z Vajanskim. Pri interpretaciji pesnisSke in pisateljske poti in dela
Vajanskega se je posvetil zlasti slovaskim in ¢eSkim koreninam pesniske zbirke Tatry a more.
V najdaljSem poglavju eseja je obravnavan odnos med Vajanskim in Masarykom, ki sta se po
prvotnem soglasanju sCasoma postavila na nasprotna bregova. Ob koncu eseja je Kréméry izpo-
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stavil osnovne znacilnosti sloga, jezika in poetike Vajanskega s slovaskega in ¢eskega stali$ca, pa
tudi v mednarodnem kontekstu. Zelenkova je ta rokopis uvrstila v monografijo zaradi njegovega
nastanka v Pragi in ker gre za pomemben prispevek k zgodovini ¢esko-slovaskih odnosov tako
po literarni kot politicni plati, pa tudi zato, ker dopolnjuje interpretacijske poglede na Vajanskega
v tistem obdobju. Na koncu tega poglavja sta dodani dve pismi S. Kréméryja J. Horaku in del
4. poglavja rokopisa Vajansky.

Knjigi je dodan povzetek v angleskem in ruskem jeziku ter izErpen seznam v knjigi obrav-
navanih oseb.

Andrej Perdih
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU
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ZAPISNIK
delovnega zasedanja MSK V Velikem Novgorodu
(14.—16. avgust 2010)

Rednega plenarnega zasedanja se je udelezilo 22 predstavnikov MSK: Aleksandr LukaSanec
(predsednik Mednarodnega slavisti¢nega komiteja in Beloruskega slavistiénega komiteja), Henad-
zij Cyxun (namestnik podpredsednika Mednarodnega slavisti¢nega komiteja in Beloruskega sla-
visticnega komiteja), Sjargej Vaznik (tajnik Mednarodnega slavistiénega komiteja in Beloruskega
slavisti¢nega komiteja), Stanistaw Gajda (koordinator komisij pri Mednarodnem slavisticnem
komiteju) in predsedniki nacionalnih komitejev: Oleksej S. Oniscenko (Ukrajinski slavisti¢ni
komite), Todor Bojadzijev (Bolgarski slavisti¢ni komite), Ataol Behramoglu (Turski slavisti¢ni
komite), Marcello Garzanitti (Italijanski slavisti¢ni komite), Gerd Hentschel (Nemski slavisti¢ni
komite), Ursula Doleschal (predstavnica Avstrijskega slavistiénega komiteja), Viktor Zivov (na-
mestnik predsednika Ruskega slavistiénega komiteja), Peter Zefiuch (Slovaski slavisti¢ni komite),
Catherine Mary MacRobert (Slavisti¢ni komite Velike Britanije), Aleksandr Moldovan (Ruski
slavisti¢ni komite), Slobodan Markovi¢ (Srbski slavisti¢ni komite), Olga Mladenova (Kanadski
slavisti¢ni komite), Anna Plotnikova (znanstvena tajnica Ruskega slavisticnega komiteja), Ser-
gejus Temcinas (Litovski slavisti¢ni komite), Michael S. Flier (Slavisti¢ni komite ZDA), Senad
Halilovié (Slavistiéni komite Bosne in Hercegovine), Vaclav Cermak (namestnik predsednika
Ceskega slavisti¢nega komiteja), Alenka Sivic-Dular (Slovenski slavisti¢ni komite).

Zasedanje je s pozdravnim nagovorom odprl predsednik Ruskega slavisticnega komiteja
Aleksandr Moldovan, nato pa predstavil delovni program posvetovanja v Velikem Novgorodu
in prisotnim sporocil, da se precej ¢lanov MSK iz razli¢nih razlogov ne more udeleziti plenar-
nega zasedanja.

Aleksandr LukaSanec se je zahvalil Ruskemu slavisti¢cnemu komiteju in $e posebej Alek-
sandru Moldovanu za organizacijo delovnega srecanja MSK v Rusiji. In $e posebej za to, da
poteka v takSnem zgodovinskem mestu, kot je Veliki Novgorod, ki se z vso pravico Steje za
»oceta ruskih mest«, za sredi$Ce starodavnega slovanskega pismenstva. Predsednik MSK je
poudaril, da je to za udelezence pomembno tudi zaradi Sirjenja zanimanja za $tudij slovanskih
jezikov, slovanskih knjizevnosti in slovanskih kultur in se vsem zahvalil za prihod v Veliki Nov-
gorod kljub neugodnim okoli§¢inam, hkrati pa izrazil obZalovanje, da se nekateri nacionalni
komiteji ne odzivajo na vabila vodstva MSK (npr. s hrvaskim in gr$kim komitejem $e sploh ni
bilo mogoce vzpostaviti stika). Aleksandr LukaSanec je nadalje govoril o dejavnosti predsedstva
MSK v preteklem letu: tako se je nadaljevalo delo na dodelavi osnutka kongresne tematike,
sprejetega 1. 2009 na razsirjenem zasedanju Predsedstva MSK v Stari Lesni (Slovaska), in na
organizacijskih vprasanjih, npr. zagotovljena je podpora vodstva NAN Belorusije organizaciji
kongresa, prav tako pa tudi postavljena kongresna spletna stran (http://xvcongress.iml.basnet.
by), kjer bodo kmalu na voljo najrazli¢nejSe informacije. Nato pa je predstavil Se dnevni red
tokratnega zasedanja:

1) obravnava in potrditev tematike 15. mednarodnega slavisticnega kongresa v Minsku;

2) dolocitev delovnih oblik na naslednjem kongresu;

3) dolocitev kvot na tokratnem kongresu;

4) vmesno porocilo prof. S. Gajde o delovanju komisij, afiliiranih pri MSK.

1. Obravnava in potrditev tematike 15. mednarodnega slavisti¢cnega kongresa

Po besedah A. LukaSanca so osnutek tematike naslednjega kongresa, sestavljen na zasedan-
ju na Slovaskem, dopolnili, pri ¢emer so v precejs$nji meri lahko upostevali Zelje in pripombe
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nacionalnih komitejev. Najbolj aktivno so pri tem sodelovali poljski, ruski, ukrajinski in nemski
kolegi, pred odhodom v Novgorod pa so prejeli tudi kriticne pripombe prof. Hansa Rotheja.

Namestnik predsednika MSK Henadzij Cyxun je prisotne spomnil na temeljna merila, iz
katerih so izhajali organizatorji 15. slavistiénega kongresa pri oblikovanju tematike:

1) Cim popolnejie prikazovanje slavisti¢nega raziskovanja, tako da se ne zapostavlja nobena
znanstvena usmeritev.

2) Ohranjanje tradicije in tematskih profilov prej$njih kongresov.

3) Uvrscanje v program novih tem kot spodbudo za raziskovanje posebnih in aktualnih vidi-
kov sodobne slavistike, ki $e niso bili delezni predstavitve na slavisti¢nih kongresih. Pri tem ima
po tradiciji drzava organizatorica pravico predlagati v kongresno obravnavo tudi problematiko,
za katero je zainteresirana.

Organizatorji kongresa so si prav tako prizadevali izogibati se prevelikim podrobnostim, saj se
preozko zastavljena tematika zdi neproduktivna. Zato se zahvaljujejo tudi vsem, ki so se odzvali
s svojimi predlogi in pripombami, Se zlasti prof. Hansu Rotheju. Njegovo pismo, naslovljeno na
organizatorje, odseva zaskrbljenost nad stanjem slavistike, saj se je njen polozaj se posebej na
Zahodu poslabsal. Tudi organizatorje skrbi poloZaj sodobne slavistike, a se ne morejo strinjati
z vsemi pripombami Castnega ¢lana MSK.

Ruski in nemski kolegi so predlagali tak§no varianto tematike, v kateri so razdelki poime-
novani (predlog prof. G. Hentschela) in ki izhaja iz beloruskega osnutka tematike, tj. z ze
upostevanimi pripombami prof. Hansa Rotheja.

Pripombe in predlogi k osnutku tematike naslednjega kongresa, kot so se oblikovali
po obravnavi:

1) Dosedanja tocka 1.1 »Slovanski jeziki v primerjalno-zgodovinski perspektivi« se preime-
nuje v: »Slovanski jeziki v primerjalno-zgodovinski in arealni perspektivi.

2) Dosedanja tocka 1.1 »Slovansko-germanski, slovansko-italski, slovansko-iranski in slo-
vansko-ugrofinski jezikovni odnosi v preteklosti« se dopolni z naslednjimi besedami »slovansko-
keltski, slovansko-turski« (S. Halilovic).

3) Razdelek 1.3 se dopolni z besedami »Zgodovina in sodobno stanje slavistike v svetu«.

4) Poimenovanje razdelka 1.4 » Tipologija jezikovnih situacij v slovanskem svetu« se nado-
mesti z naslednjo formulacijo: »Jezikovna situacija v slovanskem svetu«.

5) Tocka 1.4 se dopolni z besedami: »problematika poucevanja slovanskih jezikov«
(G.Hentschel).

6) Tocka 1.4 se dopolni z besedami: »Mesane jezikovne oblike in njihova tipologija pri
Slovanih«.

7) Poimenovanje tocke 1.5 »Sinhrono-tipolosko raziskovanje slovanskih jezikov« se spremeni
v: »Sinhrono-tipolosko in primerjalno raziskovanje slovanskih jezikov«.

8) Postavka »Kognitivni, etnolingvisti¢ni, jezikovnokulturoloski in jezikovnopragmati¢ni
pristopi k preucevanju leksike in frazeologije slovanskih jezikov« v tocki 1.6 se spremeni v: »Ko-
gnitivni, etnolingvisti¢ni, jezikovnokulturoloski in jezikovnopragmatiéni pristopi k preucevanju
razli¢nih ravnin slovanskih jezikov« (O. Mladenova).

9) »Diskurzivna analiza sodobnih slovanskih jezikov« naj postane samostojna tocka 1.6, v
kateri naj se obravnava tudi »besediloslovje« (A. Moldovan, A. Lukasanec).

10) Tocka 1.7 »Racunalniska in korpusna lingvistika v raziskovanju slovanskih jezikov« se
dopolni v: »Problematika avtomati¢ne analize in prevajanja. postavljanje in uporaba spletnih
virov« (G. Hentschel).

11) Sprejema se predlog prof. H. Rothe, da se toc¢ka 2.11 »Slovanska folklora, mitologija ...«
obravnava kot tocka 2.1.
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12) Poimenovanje tocke 2.1 »Slovanska folklora, mitologija in tradicionalna verska kultura«
se spremeni v: »Slovanska in tradicionalna duhovna kultura« (A. Plotnikova).

13) Tocka 2.2 »Zgodovina slovanskih literatur« se dopolni z besedami: »in analiza umetnis-
kega besedila (V. Zivov).

14) Iz poimenovanja toc¢ke 2.3 »Literatura — religija — filozofija« se odstrani beseda filozofija,
zato ker v tej tocki ni pravih filozofskih problemov (O. Oni$¢enko).

15) Tocka 2.3 se dopolni s formulacijo: »Problematika izdajanja spomenikov slovanskih
literatur: besediloslovna in izdajateljska praksa«.

16) Poimenovanje toc¢ke 2.5 »Literatura — ideologija — politika« se spremeni v: »Literatura
—filozofija — ideologija«.

17) Poimenovanje tocke 2.6 »Literarna kritika in Zurnalistika« se spremeni v: »Literarna
kritika in publicistika«.

18) Tocka 2.7 se dopolni s formulacijo »Literatura emigracije in pojav novih literarnih kano-
nov pri slovanskih narodih«.

19) Toc¢ka 3.1 se dopolni s formulacijo: »Zgodovina in sodobno stanje slavistike«.

20) Dodati to¢ko 3.2 »Prispevek slavistike v sodobno evropsko kulturo« (M. Garzanitti).
T. Sevéenka.

22) U. Doleschal je predlagala tocko »Slovanske literature in film«.

23) O. Mladenova je predlagala tematski blok o poucevanju slovanskih jezikov, a predlog
ni bil delezen podpore. A. Lukasanec je pripomnil, da ni mogoce spodjedati profila slavisticnih
kongresov in se odmikati od znanstvene zasnove, kajti jezikovnodidakti¢ni pristop ima prej
prakti¢no uporabnost; predavatelji ruskega jezika (ali drugih slovanskih jezikov) kot tujega
jezika pa imajo svoje stanovske zveze in svoje kongrese ter konference, na katerih obravnavajo
to problematiko.

Tematiko 15. mednarodnega slavisticnega kongresa z vnesenimi popravki in dopolnili so
udelezenci zasedanja potrdili kot dokonéno.

2. Oblike kongresnega dela

A. Lukasanec je predlagal ohranitev tradicionalnih delovnih oblik, in sicer:

1. 3 plenarne referate v trajanju po 30 minut (jezikoslovni, literarnozgodovinski, referat
drzave organizatorice);

2. sekcijske referate v trajanju 15 minut + 5 minut razprave;

3. tematske bloke, sestavljene iz 1 referenta, 2-3 koreferentov, 1 razpravljalca, pri ¢emer
morajo prihajati referenti iz razli¢nih drzav, organizator tematskega bloka pa mora prevzeti skrb
za natis referatov in pred tem obvestiti predvidene udelezence bloka z vsemi gradivi;

4. 2-3 okrogle mize s po najve¢ 4 referenti, tj. moderatorjem (30 minut) in koreferenti
(20 minut).

Trajanje tematskih blokov in okroglih miz je kot doslej omejeno na 2 uri, predlaga pa se tudi
ohranitev nacina prijavljanja in izpeljave tematskih blokov in okroglih miz, kot so bili doloceni
ze na krakovskem mednarodnem slavisticnem kongresu (1998 leta).

Rok za prijavo tematskih blokov predsedstvu MSK je 25. maj 2011, o njihovem sprejemu
v kongresni program se bo odlocalo na zasedanju leta 2011. Rok za prijavo sekcijskih referatov
predsedstvu MSK je 15. december 2011.

G. Hentschel je predlagal, da se potrdi oblika udelezbe, kot so poster referati, ki naj priteg-
nejo mlajse raziskovalce. To je namre¢ zanje dobra $ola, ker lahko ne le predstavljajo rezultate
svojega dela, ampak tudi neposredno spremljajo nastope zasluznih u¢enjakov. V Nem¢iji mladi
raziskovalci za taks$no udelezbo lahko prejmejo tudi finanéno podporo.
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3. Kvote

Po besedah A. Lukasanca lahko slavisti¢ni kongres v Minsku sprejme okrog 800 udelezencev,
in sicer 650 sekcijskih referentov + 150 udeleZencev tematskih blokov. Stevilo udelezencev
v tematskih blokih je bilo dolo¢eno tradicionalno, tj. znasa okrog 20 % od celotnega Stevila
udelezencev, to pa pomeni skupaj 25-30 tematskih blokov.

Prakti¢no vsi prisotni na zasedanju so se v razpravi strinjali, da predlagane kvote za 15. med-
narodni slavisti¢ni kongres ostanejo taksne, kot so predlozene, da bi organizatorju ostalo nekaj
rezervnih mest. Ce bi se namre¢ pri obravnavi prijavljenih referatov izkazalo za zelo nujno, bi se
lahko odobrila dodatna mesta Poljski, Slovaski, Ukrajini, Ceski in Turéiji, ki so taksno Zeljo Ze
izrazile. Kvote so bile razdeljene takole: Avstralija in Nova Zelandija (5), Avstrija (13), Belgija
(5), Belorusija (25), Bolgarija (25), Bosna in Hercegovina (5), Crna gora (5), Ceska (25), Danska
(5), Estonija (5), Finska (10), Francija (15), Gruzija (5), Gréija (5), Hrvaska (20), Indija (2), Ita-
lija (20), Izrael (5), Japonska (5), Kazahstan (5), Kanada (10), Latvija (5), Litva (7), MadZzarska
(15), Makedonija (15), Moldavija (5), Nemcija (45) Nizozemska (10), Norveska (5), Poljska
(55), Romunija (5), Ruska federacija (70), Slovaska (15), Slovenija (12), Srbija (25), Spanija (5),
Svica (5), Svedska (10), Tur¢ija (3), Ukrajina (35), Velika Britanija (15), ZDA (35).

G. Hentschel je menil, da bi bilo zaZeleno, da bi bili predsedniki komisij, afiliiranih pri MSK,
ne samo organizatorji tematskih blokov, ampak tudi sekcij.

4. Porocilo o delu komisij, akreditiranih pri MSK

Stanistaw Gajda je na Ohridu porocal o delu 32 komisij, kar je najve¢ v zgodovini slavisticnih
kongresov, v Stari Lesni (Slovaska) je bilo afiliiranih ze 35 komisij. Trenutno so na voljo po-
datki o delovanju 30 komisij; komisije so razli¢no dejavne, in sicer: 12 je zelo dejavnih, 10
srednjedejavnih, 8 malo dejavnih, za 5 komisij pa podatki o dejavnosti manjkajo (porocilo o
delu komisij je bilo prilozeno).

A. LukaSanec je podal okvirne informacije o 15. mednarodnem slavisticnem kongresu:
Potekal naj bi sredi ali v drugi polovici meseca avgusta 2013, ker da je za organizatorje to
najprimernej$i ¢as, saj se nacrtuje, da bo potekal na univerzi, ko tam Se ni $tudentov in bodo
za potrebe kongresa lahko na voljo vse kapacitete. Poleg tega je predsednik Lukasanec ¢lane
MSK prosil, naj ze sedaj razmisljajo o kraju organizacije naslednjega, 16. mednarodnega sla-
visticnega kongresa.

Olga Mladenova je predlagala, da se na naslednjem zasedanju Predsedstva MSK v Nem¢iji
pozornost posveti vazni problematiki, ki zadeva vrednotenje znanstvenega dela v slovanskih in
neslovanskih drzavah glede na to, da je delo znanstvenikov-slavistov v razli¢nih drzavah dis-
kriminirano. Zelela bi se seznaniti s stanjem v posameznih drzavah, analizirati izku$nje kolegov
in pripraviti dokument, s katerim bi se uredilo vrednotenje znanstvenega dela. H. Cyxun je bil
mnenja, da je o tej problematiki MSK dolzan sprejeti izjavo.

Predsednik MSK: Aljaksandr Lukasanec
Tajnik MSK: Sjargej Vaznik
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TEMATIKA 15. MEDNARODNEGA SLAVISTICNEGA KONGRESA
(Minsk 2013, Belorusija)

1.0. JEZIKOSLOVJE

1.1. Slovanski jeziki v primerjalno-zgodovinski in arealni perspektivi. Zgodovina slo-
vanskih jezikov v povezavi z vpraSanji etnogeneze in lingvogeneze. Lokalizacija praslovanskega
jezikovnega prostora in njegova struktura. Slovanska etimologija in imenoslovje. Balto-slovanski
jezikovni stiki. Slovansko-germanski, slovansko-italski, slovansko-iranski, slovansko-ugrofinski,
slovansko-keltski, slovansko-turski jezikovni odnosi v preteklosti.

1.2. Zgodovinsko opisovanje slovanskih jezikov in dialektologija. Zgodovinska slovnica
slovanskih jezikov. Notranja in zunanja zgodovina jezika. Problematika jezikovnega stika. Slo-
vanski jeziki v jezikovnih zvezah. Slovanska jezikovna geografija in narecjeslovje. Polesje v v
etnogenetskih in lingvogenetskih raziskavah.

1.3. Slovanski jeziki in kulture. Slovansko pismenstvo na razli¢nih stopnjah razvoja.
Cirilo-metodijska pismenska tradicija pri Slovanih. Literarno-jezikovno stanje v Veliki litovski
kneZevini. Pojav »proste move« in literarne vecjezi¢nosti. Kitabistika kot del slavistike.

1.4. Jezikovna situacija v slovanskem svetu. Polozaj sodobnih slovanskih standardnih
(knjiznih) jezikov. Notranji in zunanji dejavniki pri oblikovanju in preoblikovanju slovanskih
standardnih jezikov. Razvojne teznje v sistemih slovanskih jezikov na zacetku 21. stoletja. Slo-
vanski jezikovni svet, globalizacija in problematika poucevanja slovanskih jezikov. Jezikovna
politika in ekolingvistika. Slovanski knjizni makro- in mikrojeziki. Jezikovna identifikacija in
samoidentifikacija. Sociolingvisti¢ni, psiholingvisti¢ni in sociokulturni vodiki preuc¢evanja slo-
vanskih jezikov in narec¢ij. MeSane jezikovne oblike in njihova tipologija pri Slovanih.

1.5. Sinhrono-tipolosko in primerjalno preucevanje slovanskih jezikov. Fonologija in
naglasoslovje. Slovnica, besedotvorje in skladnja. Problematika slovanske aspektologije (vido-
slovja). Novosti v sistemih sodobnih slovanskih jezikov. Slovansko besedoslovje, besedno po-
menoslovje in frazeologija. Besediloslovje. Diskurzivna analiza sodobnih slovanskih jezikov.

1.6. Jezikovna slika sveta pri Slovanih. Kognitivni, etnolingvisti¢ni, jezikovnokulturoloski
in jezikovnopragmati¢ni pristopi k preucevanju razli¢nih ravnin slovanskih jezikov.

1.7. RacunalniSka in korpusna lingvistika v raziskovanju slovanskih jezikov. Korpusi
slovanskih jezikov. Problematika slovnice in besedoslovja v perspektivi korpusnega jezikoslovja.
Problematika avtomati¢ne analize in prevajanja. Postavljanje in uporaba spletnih virov.

2.0. LITERARNA VEDA, KULTUROLOGIJA, FOLKLORISTIKA

2.1. Slovanska folklora, mitologija in tradicionalna duhovna kultura. Problemi in per-
spektive primerjalnega raziskovanja folklore. Ljudska verovanja, obredne prakse in obredna
folklora: besedilo in sobesedilo. Tradicionalna folklora in problemi nacionalne identifikacije.
Avtenti¢na folklora in odraz mentalnih znacilnosti slovanskih etnosov. Folklora ob mejah in
folklora slovanskih diaspor. Sodobne oblike folklore; postfolkora. Medsebojna povezanost in
vplivi tradicionalnih in sodobnih oblik slovanske folklore. Folklora in umetno slovstvo.
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2.2. Zgodovina slovanskih knjiZevnosti in analiza umetnostnega besedila. Slovanske
knjizevnosti v evropskem in svetovnem kulturnozgodovinskem kontekstu. Tradicionalno in
novo v slovanski prozi, poeziji, dramatiki. Problem zvrsti v slovanskih knjizevnostih. Besedilo
in medbesedilnost v raziskovanju slovanskih knjizevnosti. Smeri v slovanskih knjizevnostih;
vloga in pomen zunanjih vplivov za njihov nastanek in razvoj, nacionalne posebnosti pri smereh.
Nacionalna mitologija in njeno umetnostno konstruiranje v slovanskih knjizevnostih. Spomeniki
slovanskih knjizevnosti, besediloslovje in izdajateljska praksa.

2.3. KnjiZevnost in religija. Problem medsebojnih knjizevnih vplivov v okviru Slaviae
Orthodoxae u Slaviae Romanae. Konfesionalno samoopredeljevanje in literarna dinamika. Ljud-
ska vernost, kanonske in apokrifne literarne tradicije. Slavia Christiana in odsev v poeti¢nem epu
slovanskih narodov. Sinteza folklore in svetopisemske tradicije v slovanski kulturi. Svetopisem-
ski prevodi. Svetopisemske aluzije v sodobnih slovanskih literaturah. Problematika izdajanja
spomenikov slovanskih knjizevosti: besediloslovna in izdajateljska praksa.

2.4. Slovanski prevod in prevajanje med slovanskimi jeziki. Vloga prevoda pri nasta-
janju novih in sodobnih slovanskih knjizevnosti. Druzbene, kulturoloske, estetske in jezikovne
posebnosti pri prevajanju med slovanskimi jeziki.

2.5. Knjizevnost. Filozofija. Ideologija. Estetsko in eti¢no, nacionalno in internacionalno
v novodobnih slovanskih knjizevnostih. Mesto pisatelja v socialnem in politicnem zivljenju
epohe. Nacionalni preporod in njegov odsev v slovanskih knjizevnostih. Specifi¢nost obliko-
vanja beloruske knjizevnosti.

2.6. KnjiZevna kritika in publicistika. Knjizevni ¢asopisi v literarnem procesu v slovanskih
drzavah. Estetsko in socialno v slovanski knjizevni kritiki. Pomen knjizevnih ¢asopisov za
socialno-zgodovinske spremembe v slovanskih drzavah: nova doba in najnovejsi ¢as.

2.7. Problemi sodobnih slovanskih knjiZevnosti. Dialog med aktualnim umetniskim
misljenjem in nacionalno knjizevno klasiko. Emigrantska knjizevnost in pojav novih literarnih
kanonov pri slovanskih narodih. Postmodernizem v tradicionalni druzbi in klasi¢ni kulturi. Slo-
vanske knjizevnosti in film. Vloga mladostniskih subkultur v slovanskih knjizevnostih zadnjih let.

3.0. ZGODOVINA SLAVISTIKE

3.1. Mednarodni slavisti¢ni kongresi: tradicija, dosezki, perspektive.
3.2. Zgodovina in sodobno stanje slavistike.

OKROGLE MIZE
1. Skoriniana v slovanskem in evropskem kontekstu.

Jezik, literatura in kultura Velike litovske knezevine v slovanskem in evropskem kontekstu.
3. Nacionalni tipi postmodernizma v slovanskih knjizevnostih.

Morebitna tematika
4. T.G. Sevéenko (ob 200-letnici rojstva).
5. Prispevek slavistike v sodobno evropsko kulturo.

Prevedla in priredila
Alenka Sivic-Dular
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Kolege, ki bi v tej ali oni delovni obliki zeleli sodelovati na 15. mednarodnem slavisticnem
kongresu leta 2013, prosimo, da upostevajo naslednje roke in dolo¢ila:

Rok za prijavo sekcijskega referata je 1. oktober 2011 na elektronski naslov Slovenskega
slavisti¢nega komiteja s.kongres@ff.uni-lj.si, skupaj s kratkim povzetkom v enem izmed uradnih
jezikov kongresa (angles¢ini, nems¢ini, francos¢ini, vseh slovanskih jezikih), vendar pa ne v
jeziku, v katerem bo objavljen referat. Po dolocilih kongresa mora biti obravnava problematike
zasnovana teoretiéno, tipolosko, primerjalno ali kontrastivno. — Ce bi §tevilo prijav preseglo
dodeljeno nam kvoto (tj. 12), bo o sprejemu referatov odlocal Slovenski slavisti¢ni komite.

Rok za prijavo tematskih blokov je 25. maj 2011, prijaviti pa se je treba neposredno na
elektronski naslov beloruskega organizacijskega odbora kongresa v Minsku: mks.belarus@
gmail.com

Vljudno prosimo, da o prijavi tematskega bloka — skupaj z njegovo problemsko utemeljitvijo
in s kratko predstavitvijo problematike — obvestite tudi Slovenski slavisticni komite, ker bo samo
tako mogoce zagovarjati njegovo uvrstitev v kongresni program.

Vse dodatne informacije so (bodo) dostopne na spletni strani 15. mednarodnega slavisti¢nega
kongresa v Minsku (2013): http://www.xvcongress.iml.basnet.by.

Alenka Sivic-Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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NAVODILA AVTORJEM

Slavisti¢na revija (SRL) objavlja izvirne znanstvene in strokovne ¢lanke s podro¢ij slovenistic¢-
nega oziroma slavisticnega jezikoslovja in literarne vede; sprejema tudi prispevke sosednjih
strok in spodbuja interdisciplinarne pristope. Prispevki za Slavisti¢no revijo so v slovens¢ini,
izjemoma tudi v drugih slovanskih in svetovnih jezikih. Vsi predlozeni ¢lanki morajo pred
objavo v postopek uredniskega recenziranja. O sprejemu ali zavrnitvi ¢lanka glavni urednik
avtorja pisno obvesti. Ob izidu dobi avtor 20 separatov svoje razprave oziroma 10 separatov
svoje ocene.

Avtor odda ¢lanek v dveh izvodih na naslov Slavisti¢na revija, ASkerc¢eva 2/11, 1000 Ljubljana.
Dolzina razprave naj ne presega ene in pol avtorske pole, tj. 45.000 znakov, ocene 24.000 zna-
kov, porocila 8.000 znakov. Rokopis je potrebno oddati tudi v elektronski obliki, zdruzljivi z
urejevalniki za okolje Windows — bodisi na disketi, prilozeni k rokopisu, bodisi po elektronski
posti na naslov tehni¢ne urednice: andreja.zele@zrc-sazu.si. Velikost ¢rk besedila je 12 pik,
za izvleCek in povzetek 10 pik, razmik med vrsticami je 1.5. Podrobna navodila za tipkanje
opomb, lezeCega in polkrepkega tiska, vezajev, pomisljajev, narekovajev, naglaSenih, nestan-
dardnih znamenj ipd. dobi avtori pri tehnicnem uredniku. Vsaka razprava ima sinopsis (do 8
vrstic) v slovens¢ini in angles¢ini, opremljen s 3—5 kljuénimi besedami; slovenski povzetek ni
daljsi od dveh strani; uredniku se sporo¢i zeleni jezik za prevod. V neslovensc¢ini napisane raz-
prave imajo povzetek v sloven$¢ini. Avtor naj ¢lanku obvezno prilozi svoj elektronski naslov
in polni naslov institucije, na kateri dela; sporo¢i naj Se naslov za posiljanje korekture. Av-
tor korekture svojega prispevka opravi v treh dneh. Pri tem in pri precrkovanju tujih pisav se
drzi Slovenskega pravopisa (2001). Slikovni material prilozi na posebnih listih, vsako sliko s
svojo Stevilko, v rokopisu pa mora biti oznaceno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so ze v
rokopisu razprave. Ponazarjalni zgledi so v lezeCem tisku, polkrepki tisk je rezerviran za pod-
naslove. Posebni znaki naj bodo oznaceni z barvnim svin¢nikom, ob robu pa razlo¢no izrisani.
Daljsi navedki (nad 5 vrstic) so odstavéno loc¢eni od drugega besedila in natisnjeni v stopnji
10 pik (navednice niso potrebne). Izpusti so v navedku oznaceni s tremi pikami v poSevnem
oklepaju; na zacetku in na koncu citata tropicja niso potrebna. Opombe naj sledijo besedilu
tekoce. Zaporedna Stevilka opombe stoji sti€no za locili, ki sledijo temu mestu. Literatura se
navaja v krajsi obliki v oklepaju v teko¢em besedilu in v opombah, v daljsi obliki pa v seznamu
literature ali v seznamu navedenk na koncu razprave.

Med besedilom se sklicujemo na dela takole (Breznik 1934: 213), v seznamu literature oziroma
navedenk pa navedek razvezemo:

Anton BREZNIK, 1934: Slovenska slovnica za srednje Sole. Celje: Mohorjeva druzba.

Clanek v reviji se navaja takole:

Janko KOS, 1991: Problem ¢asa v slovenski liriki. Slavisticna revija 39/1. 1-14.

V opombah so enote bibliografske navedbe med seboj lo¢ene z vejicami:

Anton Breznik, Slovenska slovnica za srednje Sole, Celje, Mohorjeva druzba, 1934, 16-18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj so postavljeni lezece.
Zbirka je v oklepaju tik pred navedbo strani, zalozba se pri knjigah starejSega datuma opusca,
prav tako tudi krajSava str. za stran. Naslovi v stroki znane periodike so lahko okrajSani. Pri
zaporednem navajanju ve¢ del enega avtorja v seznamu literature ali navedenk namesto imena
in priimka napravimo dva pomisljaja. Kadar na isto leto pride vec del istega avtorja, letnici na
desni sticno dodajamo male ¢rke slovenske abecede: 1944a, 1944b. Bibliografske navedbe naj
bodo enotne.



GUIDELINES FOR AUTHORS

Slavisticna revija (Slavic Review Ljubljana, SRL) publishes original scholarly articles in the
areas of Slovene and Slavic linguistics and literary studies. Articles from related disciplines and
interdisciplinary approaches are also welcome. Articles are published primarily in Slovene, but
also in other Slavic or world languages. All articles submitted to Slavisticna revija are reviewed
by the editors. Editor-in-Chief notifies the author in writing whether his/her article has been
accepted for publication. At the time of publication the author receives 20 off-prints of his/her
article or 10 off-prints of his/her review.

Two copies of the article should be sent to the following address: Slavisti¢na revija, Askerceva
2/11, 1000 Ljubljana, Slovenija. Articles should not exceed 45,000 characters, reviews not
24,000 characters, and reports not 8,000 characters. All manuscripts, in addition to paper co-
pies, must be submitted in a computer-file format compatible with Windows, either on diskette
accompanying the paper copies or via electronic mail to the address of the Production Editor:
andreja.zele@zrc-sazu.si.

The article should be typed in 12-point font, the synopsis and summary in 10-point font, with 1.5
spaces between the lines. Authors should contact the Production Editor for detailed instructions
on preferred format and style, e.g., format of footnotes, use ofitalics and bold print, hyphenation,
use of dashes, quotation marks, diacritics, non-standard characters, etc. Each article must in-
clude a synopsis (not to exceed 8 lines) in Slovene and English, furnished with 3—5 key words,
and a Slovene summary (not to exceed 2 pages) with the instructions to the Editor on the pre-
ferred language of its translation. Articles written in a language other than Slovene must include
a summary in Slovene. Authors must also include their e-mail address and full name of the insti-
tution with which they are affiliated as well as the address to which their proofs should be sent.
Authors must complete the proofs of their article in three days. The proofs as well the translit-
erations of foreign alphabets must comply with Slovenski pravopis (2001). Illustrations should
be enclosed on separate sheets and numbered. Placement of each individual illustration should
be indicated in the manuscript, which should also include the subtitles to the illustrations. The
illustrative material should be in italic, bold is reserved for subtitles. Special characters must be
highlighted and clearly drawn on the margin. Quotations longer than 5 lines should be typed in
10-point font in a separate paragraph, without quotation marks. Omissions in quotations must
be indicated with three dots in slanted brackets, with no dots at the beginning or at the end of
quotation. Footnotes must follow the text in numerical order. The footnote number must follow
(with no space) the punctuation mark at the end of the segment. Literature is cited in short form
in parentheses in the text and in footnotes, and in long form in the bibliography or list of refer-
ences at the end of the article.

In the text, the works are cited in the following manner: (Breznik 1934: 213); in the bibliogra-
phy or list of references the quotation is disambiguated:

Anton BREZNIK, 1934: Slovenska slovnica za srednje Sole. Celje: Mohorjeva druzba.

An article published in a journal is quoted in the following manner:

Janko KOS, 1991: Problem c¢asa v slovenski liriki. Slavisticna revija 39/1. 1-14.

In footnotes, individual parts of a bibliographic quotation are separated by commas:

Anton Breznik, Slovenska slovnica za srednje Sole, Celje, Mohorjeva druzba, 1934, 16-18.
Each bibliographic unit is followed by a period. Titles of individual editions are italicized. The
name of series is listed in parentheses before the page number. The name of publisher in older
books is omitted, so is the abbreviation p. for page. The titles of the periodicals familiar in
the field may be abbreviated. In subsequent quotations of several works by the same author in
bibliography or reference list, the name is replaced by two hyphens. When several works cited
by the same author have the same year of publication, the year of publication is followed (with
no space) by small letters of Slovene alphabet, e.g., 1944a, 1944b. Bibliographic quotations
should be uniform.






