pot do pravopisne osamosvojitve u¢encev. Da bo sprva §lo tako delo po¢asneje od rok in
Cez Cas vse hitreje, je dobro vedeti. Pa tudi u¢enci naj vedo, kaj jim bolj koristi.

Se vazno vodilo za popravo: pri lo¢ilih je potreben zapis celega stavka (tudi pri odvetni
vejici), ker kak skraj$an na¢in ni smiseln; ¢e pa gre za popravek besede, jo je boljse za
utrditev vidne in gibne podobe s trdno voljo napisati sedemkrat samo, kot zaradi nje brez
haska ponavljati dolg stavek. Po neki trdoZivi metodi¢ni Segi delajo marsikje ravno ob-
ratno.

Ze iz nekaterih nakazanih metodi¢nih moZnosti izhaja, da pri sodobnem pouku v razredu
ni mogoce pogresati Slovenskega pravopisa in Malega slovenskega pravopisa. Gre pa v
resnici $e za dosti daljnoseznej$o nujnost, ki bi nanjo rad opozoril v sklepni misli: samo
redno nacrtno delo s pravopisi bi pobudilo trajno in globlje zanimanje u¢encev za pravo-
pisna vprasanja in jim privzgojilo pravi odnos. In kdo drug kot $ola naj preprica mladega
¢loveka, daje tak priro¢nik tudi doma nepogresljiv? Tega se ucitelji in $olska vodstva pre-
malo zavedajo, na to ni dovolj pozoren niti u¢ni naért.

Sicer bi pa morali glede pravopisov ¢imprej sprejeti uradne minimalne normative za $ole,
kot smo jih Ze za toliko drugih, celo manj pomembnih stvari. Zares najnujnej$a oprem-
ljenost za neovirano delo je tak3na: v vsaki u¢ilnici Solska izdaja pravopisa, v predmetni
za slovens¢ino tudi velika, v zbornici ali knjiZnici obe izdaji in Slovar slovenskega knjiz-
nega jezika, za u¢no-vzgojni proces pa posebej komplet 16 malih pravopisov, ki bi bili na
voljo razredni in predmetni stopnji. Izvodi po u¢ilnicah so obenem rezerva za takrat, ka-
dar ne bi mogla delati po dva utenca ob eni knjigi.

Vendar bi bilo resni¢no §koda, ¢e bi z nakupom tako dragocenih in prepotrebnih pripo-
mockov, ki bi u¢ili in vzgajali tiso¢e utencev, odlasali do uradne zapovedi. Ko u¢itelj knji-
ge ima, se domisli Stevilnih zanimivih vaj —in ne samo pravopisnih! Za novo $olsko izdajo
pravopisa pa bi bilo vredno temeljito premisliti, kak$na zasnova je metodi¢no najpriklad-
nej$a. Za nizje razrede osnovne $ole bi bila smotrna posebna priredba.

»DEZELA« IN »DRZAVA«

Besedi dezela in drzava se v naSem tisku uporabljata na razli¢ne nacine, dostikrat brez prave ute-
meljenosti. Oktobra 1980 ju je dr. JoZe Topori$i¢ obdelal v radijskem jezikovnem pogovoru, ki je imel
naslov DeZela proti drzavi. Pokazal je, da na3a javna ob¢ila v zadnjih ¢asih preveckrat uporabljajo be-
sedo dezela tam, kjer bi moralo biti drzava. Po njegovem so nekateri ¢asnikarji o¢itno napravili sklep,
da je dezela kar drzava, ko to gotovo ni vselej res. Izrekel je tudi dvom, ali bodo ¢asnikarji kaj pri-
sluhnili njegovim razlogom, in kajpada mu niso, piejo 3e kar naprej brez pravega razlo¢evanja.

Po ToporiSitevem mnenju, izraZzenem v pogovoruy, se besedi po glavnih pomenih jasno lo¢ita: dezela
da je le del drzave, ne tudi drzava sama. Ob tem se mi je takoj zbudil dvom, ker sem domneval, da
je dezela v nekaterih primerih vendarle isto kot drZava, ¢eprav ne tako pogosto, kakor to pisejo ¢as-
nikarji. Rad pa Topori$i¢u priznam, da razlo¢ek med besedama slovarsko ni dovolj obdelan, se zlasti
ne v novem akademijskem slovarju. Saj je ta slovar, kot je pravilno dejal T., tudi v precej$nji meri
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kriv napa¢ne rabe deZele za drzavo, ker to rabo imenuje publicisti¢no in s tem tako reko¢ navaja pub-
liciste k njej, namesto da bi jo odsvetoval.

Ce pogledamo v SSKJ, kaj je deZela, najdemo, da je to 1. »obseznejse, s kakimi zna¢ilnostmi povezano
ozemlje«, in 2. »v okviru drZave pokrajinska enota s svojo upravo«. Pomena sta si precej blizu, saj
deZeli v prvem pomenu manjka le dolo¢ena upravna organiziranost, je samo naravna, zemljepisna
enota, v drugem pomenu pa tudi politi¢na. Pod prvo to¢ko so kot publicisti¢ni navedeni pomeni, kjer
se deZela rabi za drZavo, eprav to iz opredelitve ne izhaja.

Tudi za drZavo ima SSKJ dve opredelitvi. Po prvi je to »organizirana politi¢na skupnost, ki ima na
prostorsko omejenem ozemlju suvereno oblast«. Po drugi pa je to »politi¢na sila, ki predstavlja, vodi
in upravlja to skupnost«. Po obeh opredelitvah je drzava nekaj abstraktnega, in menim, da dopus¢ata
¢udne razlage. Po prvi bi bila drZzava tudi Vzhodnoindijska druzba, ki je gospodovala v Indiji: bila
je organizirana politi¢na skupnost, ki je imela suvereno oblast na prostorsko omejenem ozemlju. In
podobno bi lahko veljalo za Mednarodno finan¢no druzbo, ki je nekaj ¢asa vladala tedanjemu Bel-
gijskemu Kongu - bila je po tej opredelitvi drzava. Ta opredelitev je podobna anglosaskim oprede-
litvam drzave, vendar te pravijo, da je drzava »politi¢na organizacija druzbe«. Za oZji pomen, ki ga
v SSKJ izraza druga totka, tam rajsi uporabljajo izraz government, torej vlada, vladne ustanove, vla-
dalski aparat, kakor si pa¢ razlozimo ta pojem.

Na3o akademijsko opredelitev bi bilo torej treba obrniti in reéi politicno organizirana skupnost in ne
»organizirana politi¢na skupnost«; in namesto skupnost bi bilo najbrz jasnejse druzba.

V nem3kem Dudnovem leksikonu pa sem nasel za drzavo druga¢no opredelitev, ki je sicer dolga, zato
pa izérpna: »v veljavnih pravnih in politi¢tnih normah trajajota vodstvena in vladalska ustanova
skupnosti, ki po Jellineku obstoji iz drZzavnega ljudstva, drZavnega ozemlja in drzavne oblasti.« Za nas
sta zanimivi prvini, ki sta tukaj prvi¢ pridruZeni: drzavno ljudstvo in drzavno ozemlje. V pojem dr-
zave mora biti gotovo zajeto tudi drzavno ozemlje, saj ni drzave brez ozemlja, ali pa obstaja samo na
papirju. SSKJ ima sicer pod 1. to¢ko kot stranski pomen dodano $e »ozemlje, ki pripada tej skup-
nosti«, a mislim, da to ne more biti stranski pomen, ozemlje mora biti zajeto Ze v prvi in glavni
opredelitvi, namesto da je postavljeno na rob. In seveda bi morala opredelitev tudi jasno vsebovati
drzavno ljudstvo.

Vse nastete opredelitve z dopolnitvami pa nam mogoce Ze dajejo razlo¢evati med deZelo in drzavo.
Vidimo, da je deZela predvsem naravni in zemljepisni pojem: misljeno je predvsem neko ozemlje s
svojimi prebivalci. Le v nekaterih primerih je dezela tudi posebna politi¢no organizirana enota, in te-
daj jo je lahko spoznati.

Drzava je bolj zapleten pojem, ker vsebuje ve¢ znatilnosti. Kakor pojem deZele vsebuje tudi pojem
drzave ozemlje in prebivavstvo na njem, zraven pa izraza, da je to dvoje na poseben naéin politi¢no
organizirano. (Tu ostajamo pri prvem pomenu iz SSKJ, drugi nas tu ne zanima.) DeZela je véasih res
del drzave, kadar je le-ta sestavljena iz ve¢ dezel Lahko pa drzava vsebuje tako reko¢ eno dezelo,
se prekriva z njo, le da ima kot drzava $e dodatno lastnost, namre¢ drzavno oblast.

Iz povedanega bo morda Ze razumljivo, zakaj so mogote zamenjave med pojmoma. Preve¢ se uje-
mata, da bi julahko vedno razlo¢evali. So primeri, ko mislimo samo ali predvsem na prvi dve lastnosti
drZave, torej na drzavno ozemlje in drzavno ljudstvo, in tedaj se nam ponuja izraz dezela, ki Ze obsega
to dvoje. Kadar pa je tretja lastnost drzave, drZavna oblast, tako izrazita, da je ne smemo zanemarijati,
je uporaba izraza deZela nedopustna, tedaj moramo ré¢i drzava. Se posebno neustrezno je, ¢e upo-
rabljamo izraz dezele tam, kjer gre za vetje mednarodne zdruzbe, v katerih so v¢lanjene drzave.

Napac¢ni so zato naslednji zgledi, pobrani iz nasih javnih ob¢il. »Vse te deZele v ZdruZenih narodih
so glasovale za sankcije.« Vsi vemo, da so v ZdruZenih narodih zastopane drzave, ne dezele. Enako
napacno je: »Odkar so v Iranu na vladi revolucionarne sile, je ta dezele postala. ..« Ze zveza »na
vladi« kaze, da ne moremo zanemariti polititnega vidika in da je nujno govoriti o drzavi, ne o dezeli.
Al tole: »Dogodek je spodbudil 3iitske sile v ve¢ini dezel ob Perzijskem zalivu« - spet gre za drzave.
»Sodisce ne bi sodilo talcem, temvet dezeli, ki jo predstavljajo« — prava ironija, da so tu kot dezela
misljene ZDA, ko so pa¢ drzava par excellence, celo sestavljene iz tevilnih drzav. In vsi ti §tirje na-
pac¢ni stavki so iz enega samega radijskega komentarjal

Res je dal tu slab zgled Ze Pravopis 62, ker govori o »deZelah ljudske demokracije«, namesto da bi
govoril o drZzavah. Tako potem ¢asnikarji govorijo o nasprotstvih »med zahodnimi in socialistiénimi
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deZelami, ko so to lahko le drZave, saj nasprotstva velikokrat cel6 izvirajo iz razli¢nosti drzavnih
ureditev.

Nekaj posebnega je raba »dezele v razvoju«. Se danes, ko to pisem, sem slial po radiu, da se bo kon-
ference v Mehiki poleg industrijskih drzav udelezilo 22 dezel v razvoju - kakor da niso tudi le-te
same drzavel Casnikariji tega gotovo ne mislijo, a njihovo pisanje zbuja vtis, kakor da so »dezele v
razvoju« nekaj manj, ko se bodo industrializirale, ele zasluZijo, da jim re¢emo drzave.

Veckrat pa stopi tretja lastnost drzave, drZzavna oblast, nekako v ozadje, tako da nam ni treba misliti
nanjo; ponekod bi se zdelo cel6 nesmiselno, ¢e bi poudarijali ta vidik ob prvih dveh. Tedaj namesto
drzave upravi¢eno uporabljamo deZelo: »Gr¢ija je dezela, ki ima veliko anti¢nih spomenikov« — res
je Gré¢ija drzava, a tu mislimo pa¢ le na njeno ozemlje. »V na3o dezelo je prisla pomlad« — tudi ¢e
je s tem stavkom misljena na8a drzava Jugoslavija, ob prihodu pomladi prav ni¢ ne mislimo na njeno
politi¢éno ureditev, temve¢ na ozemlje in morda $e prebivalce. » Avstrija je zelo gorata dezela« — tudi
tu mislimo le na drzavno ozemlje, in podobno v stavku »Nas$a deZela je med najlepsimi v Evropi«.

Namesto driava torej vetkrat le upravi¢eno retemo dezela. Ce za to nimamo zanesljivega obtutka,
je treba malo pomisliti, na kaj se izraz pravzaprav v danem primeru nanasa. Nedvomno pa je neu-
strezno pogostno govorjenje o kapitalisti¢nih ali zahodnih in vzhodnih ali socialisti¢nih deZelah, vse
to so drZave, in njihove drzavne oblasti ali drzavne ureditve v takih zvezah ne smemo prezreti.

Janez Gradidnik
Ljubljana

DADA

Rada bi vedela

Ales Berger v svoji — za moje pojme le nekoliko predrobceni, premalo nazorni in tudi neizérpni - §tu-
diji Dadaizem. Nadrealizem (Literarni leksikon 14, DZS 1981) dvozloZnice dada ne sklanja. Na 9.
strani zveZ¢ka izrecno pove, kako bo uporabljal besedo dada, »in sicer kot nesklonljiv samostalnik
moskega spola«. :

V 42. stevilki Teleksa z dne 20. 10. 1981 v rubriki »To bi morali vedeti« tudi Tine Hribar, ko poro¢a
o Bergerjevi knjizZici, najbrz celo po njegovem zgledu, izraza dada ne sklanja.

Sre¢ko Kosovel pa ga je nasprotno sklanjal (»Smeh kralja dade«). Prav tako ga sklanja Slovar slo-
venskega knjiznega jezika I (»dada-e«). In tudi Marko Juvan, ki je v prvi stevilki Jezika in slovstva
zaleto 1981/82 porocal »O dveh najradikalnejsih avantgardah« ter se samo po sebi umevno dotaknil
tudi Bergerjeve Studije, saj se njegovo razmisljanje, kot sam trdi, v veliki meri opira prav nanjo,
...dado le sklanja (»so¢asno z dado.. .«).

V Pravopisu 1962 tega izraza ni. Je samo dadaizem. Slovar tujk iz leta 1970 (enako 3esta izdaja iz
leta 1979) pa ima to besedo le v oklepaju, kjer je re¢eno, da izvira dadaizem iz francoske besede brez
smisla dada.

Vpradujem: Gre potemtakem za sklonljiv ali nesklonljiv samostalnik, ali kar za oboje hkrati? In je
lepse, da ga sklanjamo ali da sklanjatev opustimo? Ali je ¢isto vseeno, za katero varianto se odlo¢imo?
In ¢e ni nujno, da dado sklanjamo, ker je sklanjatev fakultativna, podvrZena pa¢ nasi izbiri, zakaj nas
Slovar slovenskega knjiznega jezika ne opozarja, da sta nam dani na voljo kar dve moZnosti?

Jolka Milié
Sezana

Odgovor
Besed dada, pa tudi dadaizem v Na¢rtu pravil slovenskega pravopisa, o katerem sedaj razpravljamo,

prav tako ni, brzkone ker so sestavljalci verjeli, da se je raba ustalila na Kosovelov naé¢in oziroma
tako, kakor je zapisano v SSKJ L. Pa je o¢itno, da Zivijo tudi take stare prevzete besede svoje Zivljenje.
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