Zapiski

Slovenica med MadzZari.

Da bo podoba o kulturnih stikih
med MadzZari in Slovenci popolnejsa,
dodajam k ¢élanku »Hungarica med
Slovenci«, »Cas« 1938/39, 39—42, pre-
gled tega, kar je bilo v madzZariéini
napisanega o Slovencih. Med nami
sicer ni bilo takih literarnih stikov,
kakrsni so obstajali ‘med Srbi in Ma-
dzari, kar je Ze monografiéno obrav-
navano (Balads-Piri Aladar, Magyar-
szerb irodalmi kapcsolatok 1937) ali
med Hrvati in MadzZari. Stiki s prek-
murskim knjiZevnim delom so nam-
re¢ svojevrstnega znacCaja. Zanima
pa nas, v koliko so bili ti nasi so-
sedje o Slovencih kot celoti infor-
mirani. Zato bom sestavke te vrste
navedel zase v prvem delu pritujo-
cega pregleda. V drugem delu pa
sledi pregled madZarskih spisov, ki
govore o Slovenski krajini — saj je
bila ta snov MadZarom in madzarski
piSoéim prekmurskim Slovencem ve-
liko blizja in ne dokazuje madZar-
skega zanimanja za slovenstvo v
celoti.

1 I

Prvi spis, ki govori o Slovencih
kot celoti, je mnapisal MadZarom
Ivan Prijatelj na prodnjo pe-
Stanskega slavista O. Asbétha, ki je
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njegov prispevek moéno skrajsal.
(Prijateljeva izjava.) IzSel je pod
naslovom »A szlovének irodal-
mac« (Slovstvo Slovencev) v Egye-
temes Irodalomtorténet (Obéa slov-
stvena zgodovina), IV. zvezek: Uralo-
altajci in Slovani, str. 643—652, Bu-
dapest 1911, — Med kratkimi ozna-
kami glavnih pesnikov in pisateljev
sta objavljeni tudi Vodnikova in
PreSernova slika.

NajobseZnejSa spisa o Slovencih
je sestavil na osnovi Prijateljeve
knjige o J. Kersniku in njegovi dobi
ter Apihovega, Lonc¢arjevega in Gra-
fenauerjevega dela publicist dr. Ro-
bert Braun, ki ga je vojska za-
nesla v slovenske kraje. V reviji
»Huszadik szazad« (Dvajseto stoletje)
(1917, 193—215, je priobéil ¢Elanek
»A délszlavok és a szlovén kérdés
kezdetei« (Juzni Slovani in pricetki
slovenskega vpraSanja), kjer govori
o mestu sloven$téine med slovanski-
mi jeziki, o ilirizmu in slovenski mi-
selnosti do maréne revolucije. Spis
je nadaljeval pod naslovom »A szlo-
vén nemzeti eszme fejlodése 1848-t61
Bleiweis halaldig« (r. t. 289—316.
Razvoj slovenske narodnostne misli
od 1848 do B. smrti).

Razni leksikoni povedo tudi
kaj o Slovencih, toda med redkimi
vrsticami je velina napad¢nih ali pa




o

ne podajajo niti priblizne podobe o
predmetu. Tako prinasa najugled-
nejsi starejsi A Pallas Nagy Lexikona
V. (1893), 157—8 pod »Délszlav nyel-
vek és irodalmuk« (JuZnoslovanski
jeziki in njih slovstva) ne cel stol-
pec o sloven§éini, pri ¢emer na-
vaja naSe slovni€arje. O slovstvu pa
vé avtor Ivan Bojni¢ié, da so vse
PreSernove »Pesni« izSle 1866; da so
ostali pesniki Levstik, Valjavec, Stri-
tar in da v LZ zlasti izhajajo pes-
ni$ka dela. — Prav tam piSe hrvat-
sko-madzarski leksikograf Ede Mar-
galits 17 vrst o PreSernu (XIV,
1897, 217), ki se je navduSeval za
slovansko misel, toda ni bil naklo-
njen nasilnim prevratom, v katerih
je videl le nevarnost za rojake. To,
da ni mogel rojakov prepri¢ati o
Skodljivosti revolucije, ga je zaeno
z narodnostno bolestjo zagrenilo in
pospesilo njegovo smrt. — O Tru-
barju je po Herzogovi Realenz. po-
snel 29 vrst in trdi, da je pisal v
»vendskem« jeziku (404). — Révai
Nagy Lexikona (1922) XV, 687 ima
tudi o PreSernu nekaj splo$nih
ugotovitev, toda v manjSem obsegu,
kot je v navedenem leksikonu. Po-
sebej omenja »njegovo najodliénej-
e delo« Krst pri Savici in »naj-
boljdo izdajo« Juréi¢-Stritarjevo. V
geslu je na prvem mestu oblika
PreSiren, v oklepaju pa Pre$éren,
Presérn. — Najbolj obzalovanja vre-
den pa je sestavek v Irodalmi lexi-
kon (1927), str. 1114, kjer ta »Lite-
rarni (!) leksikon v nekaj vrsticah
porota o Slovencih: da bivajo razen
v drugih deZelah tudi »na MadZar-
skem v Zupaniji Vas in Somogy
(vendi)«, med navedenimi pokraji-
nami pa pogreSamo prekmurskih
Slovencev tem bolj, ker mnavaja
pripadnike njih nareéja na MadzZar-
skem. O slov. literaturi pa vé: naj-
starej8i jezikovni spomenik je iz
X. stol,, najbliZje pisano besedilo pa
iz konca XVI. stol. — prvi slov.
prevod biblije. Za PreSernom ome-
nja »prav mot¢no slovstveno Zivlje-
nje od srede XIX. stol. dalje, ki
»Zeli zaklade zapadnih slovstev spo-
jiti z narodnim duhom«. Med pri-

povedniki navaja Trdino in Detelo,

ki »je usped3no gojil zgodovinski ro-

man«, »Najodliénej$i med pesniki
pa so Strittar (!), Jenko, Kersnik in
Tavéar. Tudi najnovejSe evropske
pesniske smeri imajo zastopnike:
Govekar, Caukar (!), Zupanéié¢ (!).«

»Uj idok lexikona« (1936) pozna
ASKkerca, Ivana Cankarja (7 vrst) in
Erjavca.

Najveé bi pricakovali o Sloven-
cih v knjizici »Jugoszlavia« (1929),
kjer je Jozsef Bajza oértal zgodo-
vino Jugoslovanov (o nas bore pol
strani), vedji del knjizice pa govori
o notranji in zunanji politiki naSe
drzave. Ni treba poudarjati, kaksne
vrednosti bi bil za obe sirani spis,
ki bi nade sosede informiral o nasem
gospodarskem in kulturnem zivlje-
nju na osnovi stvarnih podatkov.
S tega glediséa je ta knjiZica zgre-
Sena in docela nepopolna.

Se manj pove o Slovencih San-
dorja Bénkaloja knjiga »Szla-
voke, ki je skuSala med vojsko (1915)
zadostiti povrinemu zanimanju za
vstajajofe slovanske narode. Ta je
k Slovencem pristeval tudi prebi-
valce v Zupaniji Vas in Zala na
Madzarskem (str. 47), na 131. str.
pa je pod naslovom poglavja »Szlo-
véneke zapisal Se: »(Vendek.)«, dasi
menda nikjer niso Madzari v tisku
istovetili vseh Slovencev z »Ven-
di«. O Slovencih podaja na str. 131
do 135 nekaj o naselitvi, o razsir-
jenosti in omiki, kjer omenja zlasti
Solstvo. Pri prekmurskih Slovencih
napacéno trdi, da se (vsi) imenujejo
»bomhéci« (N. B. je to madzZarska
oblika za slov. bojnéc); neresnica je
tudi, da je »popolnoma madZarsko«
vse njih izobraZenstvo z duhowvniki
vred in da svojega jezika ne goje v
slovstvu, ¢eS§ da niti lastnih molit-
venikov nimajo (imeli pa so celo
tednik!). Zadnjo stran je namenil
»slovenskemu vpraSanju«, katerega
zacetnik je V. Vodnik. »Laibach« mu
je »Lubjan« (menda v slovens&ini?)
in »najbolj znani sodobni panslavi-
stitni pesnik je Slovenec Askerc«.
StvarnejSo podobo zlasti z jezikov-
nega zreliSta je podal slavist Istvan
Kniezsa v knjiZici »A szlavok
(1932), a tudi tu ni mnogo govora o
Slovencih, posebno ne o nadih so-
dobnih vprasanjih.
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Dr. Laszlo Hadrovies je na-
pisal élanek »A szlovének« v Ma-
gyar szemle 1939, 49—057.

Poleg redkih madzZarskih infor-
matorjev je najveé pisal za Madzare
o Slovencih dr. Avg. Pavel. Razen
spisov o prekmurskih stvareh je na-
pisal tudi €lanke, ki se ti¢ejo slo-
venske celote. Tako v razpravi Hu-
nyadyjci v juZnoslovanskem ljud-
skem pesniStvu (v letnem poroéilu
somboteljskega muzeja 1927) govori
tudi o slovenskih pesmih o Kralju
MatjaZu, iz katerih je prevedel od-
lomke,

O slovensko-madzZarskih stikih je
pisal v reviji Magyar iras (KoSice)
1933, 458—460, kjer navaja slovenske
prevode iz madZarStine. Podobno je
v »Literaturi« 1937, 26, objavil éla-
nek »Madzarsko-juznoslovanski kul-
turni stiki¢, poudarjajo¢ porotanje
slovenskih listov o madZarski kul-
turi in nujnost obojestranskega spo-
Znavanja.

Kako naj se tako prizadevanje
vrii, je pokazal v reviji Vasi
szemle, ki ji je glavni urednik.
V zadnjih S&tirih letih je to edina
madzarska revija, ki stalno poroéa o
Slovencih. Poleg prekmurskih stvari
je porofal o madzZarskih pisateljih
v slovenséini (prevodi v »Slovencus,
1936, 214); o madziarskih grobovih
pri Mariboru (1937, 381); o sloven-
skih knjigah (Stele, Monumenta.. .,
1935, 116, 287; Slovenska krajina,
1935, 288; Stele, Umetnost zapadne
Evrope, 1936, 302; Novak, Izbor
prekmurske knjiZevnosti, 1936, 303;
Basfa, Prekmurske pesmi, 1937, 199;
Ramovs-Kos, BriZzinski spomeniki,
1938, 267; Ramovs, Kratka zgodovina
slovenskega jezika I., 1938, 267; Ru~
pel, Sacr. prompt., 1938, 269). V élan-
ku »Hungarica in Slovenia« (1939,
103—105) glosira Grivtevega Koclja,
Novakova Hungarica med Slovenci
ter hungarica v nekaterih revijah.

MadZarska izvirna literarna tvor-
nost ni segla po slovenskih motivih.
Dve pesmi pa*se le nanaSata na nase
ozemlje, dasi se v njiju pesnik ne
dotika njenih znaéilnosti ali njenega
Zivljenja. Sam Petoéfi je namreé
dozZivel svojo pesem »Na Dravi« v
Mariboru, kar je zapisal pod naslov.
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Podobno je po nakljuéju lokali-
zirana pesem Andrdsa Aratéja
»DeZ v Sloveniji« (Kalangya, 1939).

Ivan Cankar v madZarscini.

Danes tvorijo prevodi iz Cankar-
jevih del in zapiski o njem ter v
zvezi z njim o Slovencih Ze posebno
poglavie v madZarskem zanimanju
za Slovence in njih kulturo.

Prvi je omenil Cankarja kritik
Mohacsi Jend v Nyugatu 1. 1930,
eS8 da ga je pisatelj Nex6 opozoril
na prevod Hlapca Jerneja v nem-
$¢ino. Mohécsi slavi v kratkem za-
pisku Cankarjev bibliéni slog. —
»Uj idék lexikona« 1936 ima o
Cankarju sedem vrst, navaja dela
Na klancu, Za krizem in Potepuh
Marko z opozorilom, da »je opisal
tudi med Slovenci priljubljeno dobo
kralja MatjazZa«.

Prva je prevajala Cankarjeve &r-
tice v madzaritino Jella Ma-
ritschnigg. (Prevodov J. Kon-
tlerja v tedniku Népujsag v Lendavi
ne uposdtevam.) V katolidki literarni
reviji Vigilia so v prvi Stevilki
prvega letnika (1935) objavljeni pod
skupnim naslovom »Tri postaje« pre-
vodi ¢rtic A datolyak (11—13), A fe-
kete kavé (13—16) in Vriizsgyenec
(16—18, Vrzdenec, madzZarski naslov
ni jasen). Tako je bil Cankar po-
stavljen na odliéno mesto ob pri-
¢etku moderne, prelomne revije in
ta okolnost je tem bolj opozarjala
na MadZarom neznano ime. Zato so
posebej razveseljive spremne besede
prevajateljice s pri¢etkom: »Mi, ki
smo neposredni sosedje slovenskega
naroda in smo Ziveli z njim v isti
monarhiji, ne moremo zaostajati v
njega spoznavanju in to iz veé raz-
logov. Prvi vzrok je ta, da je Can-
kar v svoji leposlovni umetnosti po-
udaril tako globoke duhovne vred-
noste, in sicer v knjiZzevnosti, ki je
po svojem izvoru ljudska in ki more
biti nam velik kaZipot, ko pri nas
mnogi menijo, da je ljudska knji-
Zevnost istovetna z realizmom in
naturalizmom, ki sta sterilizirana od
vsega duhovnega... Njegova burna
slovanska duSa ¢esto preplavlja sle-
herni red, toda dela mu preveva
tolika pristna vera, tolika poduhov-




ljenost, da najdejo bralci v njem le
radost, na8i pisatelji pa vidijo v
njem vzgled, da si duhovnost in
ljudskost ne nasprotujeta.«

Naslednje leto je pri€ela kat. dru-
Zinska polmesefna revija »Elete
objavljati prevode Cankarjevih ¢&r-
tie: Veferna molitev (Az esti ima-
dsag; 1936, 275—276, anonimno), Sre-
¢anja s smrtjo (Moje Zivljenje VII;
Szemben a halallal, 1936, 595—596;
prev. Thurzé Géabor), Desetica (Egy
tallér, 1937, 214—215; prev. Szabd
Tivadar, ki je menda tudi prevaja-
lec prve), Otroci in starci (Gyerekek
csodalkoznak, 1937, 490—491, Moldo-
vanyi Ilonka). — Ob prvi teh értic
je opomba o Slovencih, ki sta med
njimi FinZgarjevo in Pregljevo ime
pri8li ¢ez mejo, Cankarja pa je od-
krila Literarische Welt. Pristransko
oznatuje C. delo kot zgolj pesimi-
stitno. Vsi prevodi so prirejeni po
nems¢ini.

V oktobru 1937 pa je v prevodu
slovenskega rojaka dr. Avgusta
Pavla priS§la med MadzZzare prva
knjiga iz slovenske knjiZevnosti:
Cankarjev Hlapec Jernej ter
Potepuh Marko in kralj Ma-
tjaz. Po velletnem prizadevanju
mu je uspelo, da je delo zaloZila
»Nyugat«. Pavel je kot slovenski
slavist, hungarist in $e madzZarski
pesnik blestete besede bil edini zmo-
Zen prevesti obe deli iz izvirnika
v najlep$o madZars¢ino. (Ve¢ o tem
prevodu gl. »Slovenec«, 1937, §t. 252.)
Prevajalec je napisal tudi pet strani
uvoda o pisatelju in znadaju pre-

vedenih del. Kak$nega pomena je

ta prevod za spoznavanje Slovencev
med Madzari, dokazuje dolga vrsta
poroédil o njem, vrsta, kakrine men-
da ni vzbudil noben prevod Cankar-
ja v nobenem jeziku. Mnoge teh
ocen poudarjajo tudi to, da MadZari
doslej niti za slovenski narod niso
vedeli, Se manj pa za njegovo slov-
stvo, ki se ponaSa s tako odliénimi
stvaritvami. Prav je, da namesto za-
mujenega porofila o tem prevodu
objavi DiS seznam teh madZarskih
ocen, ki utegnejo biti kdaj Se upo-
rabno gradivo:

B. N. J., Vasvarmegye (Szomba-
thely), 7. nov. 1937.

Bélint Gyorgy, Pesti Napl6, 19. no-
vembra 1937.

T. t., Pester Lloyd, 14. nov. 1937.

K. Holler Erzsébet, Magyarsag,
5. dec. 1937.

Nagypal Istvan in Nagy Lajos,
Nyugat, 1937, 458—460.

Hir (Szombathely), 25. dec. 1937.

Muranyi-Kovacs Endre, Szocia-
lizmus, 1937, 567—568.

Boéka Lészld, Az orszag utja 1937,
T0—71.

Kallay Miklés, Képes kronika,
1938, 25.

So6s Laszl6, Napkelet, 1. marca
1938.

Dr. Kohlmann Dezs6, Egy vila-
g hir(i szlovén iré regényei a magyar
nyelven (Romani svetovno znanega
slovenskega pisatelja v madzarscini).
Naplé (Subotica), 20. marca 1938.

Szenczei Laszl6, Erdélyi Helikon
(Cluj), 1938, 5t. 1.
: Marék Antal, Tatra (KoSice), 1938,
t 3.

Bardosi Németh Janos, Vasi szem-
le, 1938, 101—103.

Kézmér Ernd, Kalangya (Novi
Vrbas), 1938.

Literatura, 1938, 173.

Reményi Jozsef (Cleveland), Ma-
gyar Minerva, 15. junija 1938.

A. Pavel je napisal o Cankarju
élanek v »Napkelet« 1939, oktober
in prevedel pesem Sodba.

IL

Madzarom so bila zlasti pred pre-
vratom najblizja prekmurska vpra-
Sanja; zato so se nekateri izmed njih
ukvarjali z njimi, znatno pa so raz-
iskavali domaée Zivljenje tudi slo-
venski rojaki, ki so pisali madZarski.

V knjizni obliki so bila objav-
ljena slede¢a dela: Johann Csa-
plovics, Croaten und Wenden in
Ungern (1829), kar je prevod iz ma-
dZarske revije Tudomanyos gyiijte-
mény, 1828; Agost Pavel, A va-
s hidegkuti szlovén nyelvjaras hang-
tana (Glasoslovije cankovskega slo-
venskega nareéja, 1909); Ferencz
Gdénczi, A =zalamegyei vendek
(Vendi v zalski Zupaniji, 1914); San-
dor Mikola, A vendség multja és
jelene (Minulost in sedanjost vend-
stva, po 1. 1926). Sem moremo Steti
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tudi J. Melicha in S. Mikola
Quelques remarques sur la brochur
intitulée: »La question du Prekmurije
étudiée et présentée par M. Slavié,«
(1919), pisana za madZarske koristi
na mirovni konferenci.

V obseinej$ih ¢&lankih podajajo
celoten opis pokrajine in prebival-
stva ali pa obravnavajo posamezna
podroéja ti-le avtorji: Balint Bel-
losics je pisal o »Vendih v zalski
in Zelezni Zupaniji« v delu o avstro-
ogrski monarhiji v besedi in podobi,
str. 251—262. — Podoben spis je ob-
javil Elek Sinkovics v »Vasvar-
megye monografidja« (1898, 387—392,
prev. V. Novak v Trgovskem listu,
1939, it. 69). Svojevrsten je prispe-
vek prekmurskega pisatelja JozZefa
Ko8icta »Ali so na Madzarskem
Vandali?« (Tudomanyos gyilijtemény,
1827), dokazujoé, da so prekmurski
Slovenci potomci Vandalov (kar naj-
demo tudi v Predgovoru Kiizmice-
vega Nouvega Zakona).

Vsi ti doneski so preteino naro-
dopisnega znacaja. Dopolnjujejo jih
Bellosicsevi prevodi narodnih
pesmi v Ethnographiji (1890—1892)
in njegovi &lanki v Alsélendvai Hi-
radé6 1890, Uj idok (1896) in Turistak
Lapja (1896).

V novejSem ¢asu je razpravljal
o narodopisju Avgust Pavel v uvo-
du svoje dialektolofke S$tudije in v
razpravah Zbirka prekmurskega na-
rodnega blaga in zgodovina doseda-
njega zbiranja (Nyelvtudomaény, 1916)
ter Odprta ognjis¢éa v kuhinjah rab-
skih Slovencev (Ethnographia - Né-
pélet, 1927, prevod v Etnologu, 1931).
Manjse prispevke je objavil v »Vasi
szemle«: o otroSki igri »Kriz-kraz,
krao Matjaz« (1937, 381), o vrazi v
¢asu suSe (1938, 359), o kadjem pa-
stirju (1939, 107, 189).

Ilustriran €élanek o Zivljenju prek-
murskih Slovencev je objavil rajni
prekmurski rojak prof. dr. Franc
OS8lay (»Andeke, Ifjusag és élet,
1929, 93—101).

O prekmurskem nareéju je izmed
Madzarov pisal najveé Oskar As-
béth, nemdki v Jagiéevem Archivu
in Roczniku slavisticznem, madZar-
ski pa v svojih delih o slovanskih
izposojenkah v madZaricini ter v
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posebni razpravi o prehodu j v gy
v prekmurééini in madZar&&ini (1908).
V svojih delih o slovanskih izposo-
jenkah je pritegnil prekmuri¢ino
tudi Janos Melich.

Najveé je objavil s tega podrotja
Avgust Pavel. Poleg omenjene knji-
ge in etnografskih razprav, ki vse-
bujejo jezikoslovno gradivo, je na-
pisal razpravo o jeziku prekmurske
publicistike (Nyelvtudomany, 1916).
Manjse prispevke je objavil v »Vasi
szemle« (Tabor, 1935, 277; Kukudim-
ba, 1936, 118; Pinka-Lendava-B6m-
héc, 1936, 398).

Odstavke z zemljepisnimi in sta-
tistiénimi podatki o prekmurskih
Slovencih vsebujejo razna starejsa
dela o MadZarski. NajvaZnejSe je
Pila Balogha »A népfajok Ma-
gyarorszagon« (Ljudstva na M., 1902)
s Stevilénimi narodnostnimi podatki.

Iz prekmurske zgodovine je
objavil odlomke dr. Fr. Ivanéczy
(Szombathelyi ujsag, 1900). Prote-
stantizem obravnava Sandor Payr
v svojih delih »Egyhéaztorténeti em-
lékek« (1910) in »A Dunént. ev. egyh.
torténete I.« (1924), podatke o kato-
liskih Zupnijah pa wvsebuje Gyule
Géfina A szombathelyi egyhézme-
gye torténete I—IIT (1929/30). — Za
slovstveno zgodovino je vazna J. Me -
licha Bibliografija prekm. knjizev-
nosti (Magyar konyvszemle, 1902 in
1908). — O Stefanu Kiizmitu sta na-
pisala ¢lanek E.Szaldéky in S. Me-
sterhéazy (1911). — Umetnostne
spomenike obravnavajo wvsa vetja
pregledna dela s tega podrodja (gl
zbornik Slovenska krajina, 126—1217.
Pozneje je izS§lo neuspelo delo M.
Ernst, A dunéntuli falfestés kozép-
kori emlékei 1935.).

Primerjava med slovenskimi hun-
garica in madzZarskimi slovenica nam
kaZe, da Madzari niso ni¢ ve¢ storili
za medsebojno spoznavanje kot Slo-
venci. In Se precejSen deleZ tega so
jim opravili Slovenci. Tudi njihov
primer dokazuje, kako nenaravno je,
da se oboji bolj zanimamo za ma-
lenkosti oddaljenih narodov kakor za
svoje sosede. Dokler nas ne bo dru-
zila kultura, bo sleherno prizadeva-
nje za prijateljsko soZitje brez osnov.

Vilko Novak.




