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Povzetek: Postopek v delovnih in socialnih sporih je urejen v Zakonu o
delovnih in socialnih sodis¢ih (ZDSS-1), kolikor ga ne ureja ta zakon, pa
se uporabljajo dolo¢be Zakona o pravdnem postopku (ZPP). V letoSnjem
letu je bila sprejeta novela ZPP-E, ki se razen nekaterih dolo¢b, ki se Ze
uporabljajo, za¢ne uporabljati 14. septembra 2017. Z novelo ZPP-E so raz-
veljavijene tudi nekatere dolo¢be ZDSS-1, veéina dolo¢b novele ZPP-E pa
velja tudi za postopek pred delovnimi in socialnimi sodiScCi. V prispevku je
predstavijen pregled sprememb, ki vplivajo na postopek pred delovnimi
in socialnimi sodis¢i.
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The Impact of Changes to the CPA (Civil Procedure Act) before the
Labour and Social Courts

Abstract: The procedure of the labour and social disputes is regulated by
the Labour and Social Court Act (ZDSS-1); in case there are no relevant
provisions in the mentioned act, the provisions of the CPA (Civil Procedures
Act) are applied. This year, an amendment to the CPA was adopted whi-
ch -apart from the provisions already in use - will become effective as of
14 September 2017. By the amendment to the CPA-E, certain provisions
of the ZDSS-1 were repealed, yet the majority of the provisions of the
amendment to the CPA-E applies also to proceedings before the Labour
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and Social Court. This paper presents an overview of the changes that
affect the proceedings before the Labour and Social Courts.

Key words: labour court, social court, civil procedure, labour dispute,
social dispute

1. UVOD

Pravica do sodnega varstva je ¢lovekova pravica in temeljna svoboscina, ki jo
zagotavljajo ustava in mednarodne pogodbe ter drugi akti, ki zavezujejo naso
drzavo. Postopek za uveljavljanje sodnega varstva v delovnih in socialnih sporih
je, glede na naravo teh razmerij, ki so v svojem bistvu razmerja med dvema, ze
vizhodis¢u, neenakopravnima strankama, urejen v posebnem zakonu. Posebna
ureditev teh postopkov je zgodovinska tradicija na nasih tleh in tudi v primerjalno
pravnih ureditvah. Od leta 1975 se pri nas ti spori reSujejo pred specializiranimi
sodisci, pred njihovo ustanovitvijo pa so jih reSevala sodis¢a splo$ne pristojno-
sti po postopku, dolo¢enem za reSevanje delovnih sporov v zakonu o pravdnem
postopku. Do leta 1994 je bil postopek urejen v zveznem in republiSkem Zakonu
o sodiséih zdruzenega dela', nato v Zakonu o delovnih in socialnih sodis¢ih iz
leta 19942, v letu 2004 pa je bil sprejet nov zakon. Zakon o delovnih in socialnih
sodis¢ih® (v nadaljevanju ZDSS-1), ki se uporablja od 1. 1. 2005 je bil od svo-
je uveljavitve delezen mnogih posegov v smeri prenehanja veljavnosti njegovih
doloc¢b, ki so bile razveljavljene in prenesene v druge zakone ali pa le razvelja-
vljene. Z Zakonom o arbitrazi* (v nadaljevanju ZArbit) je dne 9. 8. 2008 prene-
hal veljati 11. ¢len® ZDSS-1 in je bila ureditev prenesena v ZArbit. Z Zakonom o
spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D)® so dne 1.

T Ur. I. SFRJ, t. 24/74 in Ur. |. SRS, st. 38/74.

2 Zakon o delovnih in socialnih sodiscih, Ur. |. RS, §t. 19/94, 20/98, 42/02, 63/2003, 2/2004
(ZDSS).

3 Zakon o delovnih in socialnih sodis¢ih (ZDSS-1), Ur. I. RS, st. 2/04 in 10/04 - popr.

4 Zakon o arbitrazi (ZArbit), Ur. I. RS, st. 45/2008.

5 Zaodloc¢anje o imenovaniju arbitra oziroma predsednika arbitraze, kadar se arbitraza ne more
konstituirati, o razveljavitvi pogodbe o arbitrazi zaradi nemoznosti konstituiranja arbitraze in o
tozbi za razveljavitev arbitrazne odlocbe je pristojno delovno sodis¢e, na obmodju katerega je
sedez arbitraze.

6 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D), Ur. |. RS, st.
45/2008-1983.
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10. 2008 prenehali veljati ¢leni 25.7, 30.8, 32.°, 39.'°, 40."" in 77."> ZDSS-1,
njihova vsebina je bila predmet ureditve v noveliranem ZPP. Dvakrat pa je v do-
lo¢be ZDSS-1, na zahtevo za oceno ustavnosti njegovih dolo¢b, ki jo je viozilo
Visje delovno in socialno sodis¢e, poseglo Ustavno sodis¢e. Najprej je zadrza-
lo izvajanje dolo¢be prvega odstavka 28. ¢lena'® ZDSS-1 (veljavnost zadrzanja
24. 4. 2010), ki jo je nato tudi razveljavilo'. Z veljavnostjo od 9. 6. 2012 pa je
Ustavno sodisce razveljavilo tudi dolo¢bo drugega odstavka 28. ¢lena ZDSS-
1'8. V tako »skréen« zakon zdaj posega Se novela Zakona o pravdnem postop-
ku (v nadaljevanju ZPP-E)'®, ki se zacne uporabljati 14. 9. 2017. V prehodnih in
kon¢nih dolo¢bah v 121. ¢lenu dolo¢a spremembo drugega odstavka 14. ¢lena
in dodaja nov Sesti odstavek 41. ¢lena ter ¢rta doloCbe tretjega do Sestega od-
stavka 28. ¢lenain 31. ¢len ZDSS-1. Poleg tega novela ZPP-E spreminja dolo¢-
be vec kot sto ¢lenov ZPP, kar glede na to, da se na podlagi dolo¢be 19. ¢lena
ZDSS-1 uporabljajo dolo¢be ZPP, ¢e ZDSS-1 ne doloca drugace, predstavlja
to poseg tudi v postopke pred delovnimi in socialnimi sodiS¢i.

V prispevku bom podala pregled najpomembnejsih sprememb. Za poglobljeno
analizo in oceno ucinkov sprememb na postopke v delovnih in socialnih sporih
pa bodo potrebne Se nadaljnje analize.

7 Vsebina priprave na glavno obravnavo s pisnim postopkom je bila povzeta in nadomescena s
286.a ¢lenom ZPP.

8 Nadomescéen z ureditvijo pritozZbenega postopka v noveliranem 347. in 348. ¢lenu ZPP.

® Nadomescen z ureditvijo dopuscene revizije v ¢lenih 367., 367.a, 367.b, 367.c, 367.¢ ¢lenih
ZPP.

' Odprava nesklepcnosti tozbe ped izdajo zamudne sodbe nadomescena z ureditvijo v
noveliranem 318. ¢lenu ZPP.

" Vzoréni postopek urejen enotno za civilne in individualne delovne spore v 279.b ¢lenu ZPP,
za socialne spore Se vedno ostaja ureditev po 79. ¢lenu ZDSS-1.

2 QOdprava nesklep¢nosti tozbe pred izdajo zamudne sodbe nadomescena z ureditvijo v
noveliranem 318. ¢lenu ZPP.

3 Ce na poravnalni narok ali na prvi narok za glavno obravnavo ne pride tozena stranka, sodi¢e
pod pogoiji, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja pravdni postopek, izda zamudno sodbo, ¢eprav je
toZena stranka odgovorila na tozbo.

4 QOdloc¢ba ustavnega sodisca, st. U-1-65/10-19, z dne 20.5.2010 (Uradni list RS, st.
47-2364/2010).

5 Qdloc¢ba ustavnega sodisca, st. U-1-322/11-6, z dne 24.5.2012 (Uradni list RS, st.
43-1780/2012).

6 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-E), Ur. I. RS, st.
10/2017.

389



Zakonodaja - sodna praksa / Legislation - case low

Biserka Kogej Dmitrovi¢: Vpliv sprememb ZPP na uveljavijanje pravic pred delovnimi in socialnimi sodis¢i

2. PREGLED SPREMEMB ZDSS-1

Kot je bilo ze povedano, ZPP-E spreminja tudi dolo¢be ZDSS-1. Tako se spre-
minja drugi odstavek 14. ¢lena ZDSS-1, Kkjer je po novem dolo¢eno, da sodi
sodnik posameznik v individualnih delovnih sporih o premozenjskopravnih zah-
tevkih, ¢e vrednost spornega predmeta ne presega 40.000 evrov. Gre dejan-
sko za redakcijsko spremembo, ker ZPP-E ukinja dovoljeno revizijo in s tem
tudi revizijski prag, ki je bil doslej meja do katere je v teh sporih sodil sodnik
posameznik. Torej ta sprememba ne predstavlja vsebinske spremembe v po-
stopku na prvi stopniji.

Naslednja sprememba, ki prav tako glede na dosedanjo ureditev ni vsebinska
sprememba, je dodana dolo¢ba novega Sestega odstavka 41. ¢lena ZDSS-1"7,
ki dolo¢a da je v sporih o obstoju in prenehanju delovnega razmerja pritozbeni
rok 15 dni. Doslej ZDSS-1 ni doloc¢al pritozbenega roka in je veljal v delovnih in
socialnih sporih splosni 15 dnevni pritozbeni rok dolo¢en v ZPP™. Za te vrste
sporov pa je ZDSS-1 v 41. ¢lenu ze doslej doloc¢al 15 dnevni, torej drugacen
(krajsi) od sploSnega'®, rok za odgovor na tozbo. S spremembo ZPP-E v sporih
o obstoju in prenehanju delovnega razmerja je obdrzan rok 15 dni za pritozbo,
enako kot do zdaj, ko je bil to splosni pritoZbeni rok po ZPP. Ureditev ocitno
zasleduje nacelo hitrosti postopka v teh sporih. Ali je taka ureditev smiselna se
bo pokazalo v praksi. Po uveljavitvi ZDSS-1, ki je uvedel nov, krajsi rok za od-
govor na tozbo v sporih o obstoju ali prenehanju delovnega razmerija je relativ-
no pogosto prislo do situacije, ko so tozene stranke spregledale krajsi rok za
odgovor na tozbo in je sledila izdaja zamudne sodbe. Bojim se, da se bo enako
(spregled posebnega, krajsega pritozbenega roka) dogajalo tudi s pritozbami
v teh vrstah sporov. Doslej sicer Se ni bilo opravljene empiri¢ne analize u¢inka
krajsega roka za odgovor na tozbo na hitrost reSitve sporov v zvezi z obstojem ali
prenehanjem delovnega razmerja, vendar iz svoje prakse lahko zatrdim, da 15
dni krajsi rok za odgovor na tozbo te vrste sporov ni pospesil. Nedvomno pa ima
bistven vpliv na hitrost postopkov v teh vrstah sporov doloc¢ba tretjega odstavka
41. ¢lena ZDSS-1, da mora sodis¢e opraviti poravnalni narok, oziroma ¢e tega
ni, prvi narok za glavno obravnavo najkasneje v dveh mesecih od prejema od-
govora na tozbo. Glede na predstavljeno menim, da 15 dni krajsi pritozbeni rok

7V gradivu, ki je spremljalo predlog ZPP-E ni obrazlozZitve za to spremembo.
8 333. ¢len ZPP.
19 277. ¢len ZPP.
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ne bo pospesil resitve pritozbe oziroma, tudi ¢e jo bo pospesil?®, to ne odtehta
razlicne ureditve pritozbenih rokov in potencialnih nevarnosti, ki iz tega izhaja-
jo. Vprasljivo je tudi skrajSevanje roka za pritozbo na polovico, glede na splosni
pritozbeni rok 30 dni?', v sporih o obstoju ali prenehanju delovnega razmerja, ki
so prav gotovo med najzahtevnejSimi spori, ki jih obravnavajo delovna sodisca.
Sestava pritozbe v teh sporih obi¢ajno terja ve¢ dela kot v drugih delovnih sporih,
kjer je pritozbeni rok po novem 30 dni. Seveda pa je pri proucevanju te tematike
potrebno upostevati tudi spremembo 344. ¢lena ZPP, ki spreminja rok za od-
govor na pritozbo, ki je po novem enak roku za vlozitev pritozbe. Kadar tozniki
z isto tozbo, kar je relativno pogosto, uveljavljajo poleg tozbenega zahtevka za
ugotovitev obstoja ali nezakonitega prenehanja delovnega razmerja tudi druge
zahtevke, so bili doslej roki za odgovor na tozbo dvojni, 15 dni za odgovor na del
tozbe, ki se nanasa na zahtevek v zvezi z obstojem ali prenehanjem delovnega
razmerja in 30 dni za odgovor na tozbo v zvezi s preostalimi tozbenimi zahtevki.
Po novem se bo razlikovanje rokov nadaljevalo tudi v pritozbenem postopku,
kar pa na hitrost postopka ne bo vplivalo, saj bo sodiS¢e prve stopnje moralo
pocakati, da se bodo iztekli vsi roki, da bo spis, ki je enoten, odstopilo visSjemu
sodiéu zaradi resitve pritozbe. Se ve¢, dogajalo se bo, da bosta zaradi dvoj-
nih rokov, ki se izte¢ejo razlicno, v isti zadevi vlozeni dve pritozbi, ena ki se bo
nanasala na odlocitev o tozbenem zahtevku v zvezi z obstojem ali prenehanjem
delovnega razmerija in druga glede odlocitve o preostalih tozbenih zahtevkih.
Doloc¢anje razli¢nih rokov, glede na vrsto sporov, ki se vodijo v okviru iste pravde
ne prispeva k ekonomic¢nosti postopka.

Novela ZPP-E ¢rta dolo¢be 26. ¢lena ZDSS-122, ki je imel dolocbe o poravnalnem
naroku. Oc¢itno je to posledica ¢rtanja dolo¢b 305.a do 305.c ¢lena ZPP, ki so
urejale poravnalni narok, ki ga po novem ni vec in je uveden zopet pripravljalni
narok?3. Drugi odstavek 26. ¢lena ZDSS-1, ki je ¢rtan, je dolocal, da ¢e sodisce
odloc¢a v senatu, lahko predsednik senata sam opravi poravnalni narok, torej bi
moralo biti sedaj dolo¢eno, da lahko v teh primerih sam opravi pripravljalni na-
rok, ker te dolo¢be ni, bo moralo sodis¢e v delovnih in socialnih sporih v katerih
je predpisano senatno sojenje?* tudi pripravljalni narok opraviti v senatni sestavi.

20 Po novi ureditvi v ZPP se postopek s pritozbo podaljSuje za 30 dni, 15 dni na racun daljSega
pritoZbenega roka in 15 dni na racun daljSega roka za odgovor na pritozbo.

21 spremenjeni 333.¢len ZPP.

22\ gradivu, ki je spremljalo predlog ZPP-E ni obrazlozitve za to spremembo.

23 279.cin 279.¢ ¢len ZPP (63. ¢len ZPP-E).

24 14, ¢len ZDSS-1.
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Crtani so $e preostali odstavki 28. ¢lena ZDSS-1, ki so ostali po razveljavitvi
ustavnega sodisc¢a, to so tretji do Sesti odstavek. V obrazlozitvi k temu Clenu je
bilo pojasnjeno, da se s ¢rtanjem teh dolo¢b sedaj v celoti uporabi 282. ¢len
ZPP, ki ureja posledice izostanka z naroka. Potrebno je izpostaviti, da so bile
Se veljavne dolocCbe 28. ¢lena ZDSS-1 v preteznem delu druga¢ne od dolo¢b
282. ¢lena ZPP pred ZPP-E. Tako je po dolo¢bah ZDSS-1 sodisc¢e stelo, da je
tozba umaknjena sele, ¢e tudi na naslednji narok po poravnalnem naroku ali pr-
vem naroku za glavno obravnavo ali na kaksen poznejsi narok ni pristopil nihce,
torej mileje kot po ZPP. Tako je nova ureditev strozja, predvsem pa je vprasljiva
ureditev, ki doloc¢a, da stranka izgubi pravico zahtevati povrnitev nadaljnjih stro-
Skov postopka pred sodiS¢em prve stopnje, ¢e ne pride na pripravljalni narok.

Crtan je e 31. len ZDSS-1, to je &len o reviziji. Po teh dologbah je bila revizija
dovoliena v premozenjskih delovnih in socialnih sporih po dolo¢bah ZPP (vrednost
nad 40.000 EUR), individualnih delovnih sporih glede obstoja ali prenehanja
delovnega razmerja, kolektivnih delovnih sporih in v socialnih sporih o pravicah
do in iz socialnih zavarovanj in socialnega varstva, razen v sporih o pravici do
dodatka za pomoc¢ in postrezbo, pravici do invalidnine za telesno okvaro in pra-
vici do zdraviliSkega zdravljenja ter ¢e jo je dopustilo sodis¢e. V obrazlozitviz®
spremembe ureditve je pojasnjeno, »da je ob spremembi ZPP, ki predvideva
zgolj dopus$ceno revizijo, tako Siroka opredelitev dovoljene revizije v ZDSS-1
v delovnih in socialnih sporih nesorazmerna in nesprejemlijiva. Glede na do-
sedanje izkuSnje z dopusc¢eno revizijo z vidika zagotavijanja pravne varnosti
tudi v delovnih in socialnih sporih ni resnih razlogov za ohranitev po zako-
nu dovoljene revizije. Zato je Vrhovno sodi$¢e predlagalo, da se doloci, da
z dnem uveljavitve ZPP-E preneha veljati 31. ¢len ZDSS-1«. Spremembe so
bile predlagane Sele na koncu in niso bile predmet javne obravnave predloga
ZPP-E. Ali je taka ureditev ustrezna v delovnih in socialnih sporih bo pokazal
¢as. Sama menim, da bi morali v primeru le dopuscene revizije v postopek v de-
lovnih in socialnih sporih uvesti zahtevo za varstvo zakonitosti, ki je bila ¢rtana z
uvedbo ZDSS. ZDSS-1 je v nas pravni red pripeljal institut dopusc¢ene revizije,
o dovoljenosti katere je sicer odloc¢alo drugostopenjsko sodis¢e?®, zoper sklep
o nedopustitvi revizije pa je bila mozna pritozba na vrhovno sodis¢e. Ureditev

25 RS Ministrstvo za pravosodje EVA 2013-2030-0093 Zakon o spremembah in dopolnitvah
zakona o pravdnem postopku, str. 286.

26 32. ¢len ZDSS-1, ki je prenehal veljati z novelo ZPP-D, ki je uvedla dopusc¢eno revizijo, vendar
drugace, kot ZDSS-1, kjer je bila ureditev dopuscene revizije povzeta po nemskem vzoru.
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je bila povzeta po nemskem vzoru. Teorija?” je ocenila, da je ureditev, ki je uve-
dla dopusc¢eno revizijo, ustrezna. Sedaj pa nastaja situacija, ko je v pravdnih
zadevah uveden sistem dopuscene revizije in zahteve za varstvo zakonitosti, v
delovnih in socialnih sporih, v vec¢ini katerih je mo¢no prisoten tudi javnoprav-
ni element, pa obstaja le dopuscena revizija. Postavlja se vprasanje, ki sicer
ni novo, temvec visi v zraku Ze vse od uveljavitve ZDSS, ali ne bi bilo tudi v teh
sporih potrebno zagotoviti, da nek (drzavni) organ zastopa t. i. javni interes?8. V
novem konceptu zahteve za varstvo zakonitosti, ki jo uvaja ZPP-E, bi bilo tako
nujno, da je zahteva za varstvo zakonitosti dovoljena tudi v delovnih in socialnih
sporih. Zakonodajalec, pa je kljub opozorilu?® na to problematiko, pustil v veljavi
33. ¢len ZDSS-1, ki doloca, da zahteva za varstvo zakonitosti v delovnih in so-
cialnih sporih ni dovoljena.

3. POSTOPEK NA PRVI STOPNJI (ZPP-E)

ZPP je dopolnjen s poudarjenim nac¢elom skrbnosti strank v 11. ¢lenu, kjer je
predpisana obveznost strank, da skrbno in pravo¢asno uresnicujejo svoje pra-
vice, navajajo dejstva in predlagajo dokaze, da je mogoce izvesti postopek ¢im
prej. Na drugi strani pa je poudarjeno nac¢elo materialnega procesnega vodstva,
saj se ponovno uvaja obvezen pripravljalni narok (279.c ¢len) in ¢rta poravnalni
narok. ZPP v novem 279.¢ ¢lenu predsedniku senata nalaga, da na pripravljal-
nem naroku po razpravi s strankama izdela program vodenja postopka. Bistvene
sestavine programa vodenja postopka bodo pravna podlaga, ki jo sodisce Steje
za relevantno, dokazni sklep in Stevilo in datumi narokov za glavno obravnavo.
Zakon omejuje Stevilo pripravljalnih viog strank brez poziva sodis¢a na dve vlo-
gi. Vloga mora biti viozena 15 dni pred pripravljalnim narokom, sicer je sodisce
ne uposteva (269. ¢len ZPP). Pripravljalni narok mora biti razpisan tako, da ima
stranka ¢as za pripravo najmanj 30 dni od prejema vabila. Novo je, da mora stran-

27 Wedam Luki¢, D.: Ali naj bo dovoljenost revizije v »diskreciji« vrhovnega sodis¢a?, Pravna
praksa, 2007, §t. 36, str. 9.

28 Na problematiko zahteve za varstvo zakonitosti in zastopanja javnega interesa je opozorila
Helena Weith - Mil¢inski, Ukinjanje zahteve za varstvo zakonitosti? Pravna praksa, 2009, st.
9 str. 2.

2% RS Visje delovno in socialno sodis¢e, Pripombe na predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o pravdnem postopku (EVA 2013-20130-0093) - strokovno usklajevanje,
zdne 1. 9. 2017.
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ka najkasneje na prvem naroku za glavno obravnavo uveljavljati ugovor pobota
ali zastaranja (286. ¢len ZPP).

Spremenjena je dolo¢ba 19. ¢lena ZPP, da se lahko sodisc¢e izreCe za stvarno
nepristojno ob predhodnem preizkusu tozbe, pozneje pa le na ugovor tozene
stranke, ki ga lahko poda najkasneje v odgovoru na tozbo, do razpisa glavne
obravnave. Izpuscena je dolo¢ba, da mora sodiS¢e na svojo stvarno pristojnost
paziti ves ¢as postopka, kar naj bi pripomoglo k koncentraciji postopka. Tako v
delovnih sporih ne bo ve¢ prihajalo do odstopa zadeve sodis¢u splosne pristoj-
nosti v odskodninskih sporih, v katerih sta tozena delodajalec in zavarovalnica,
¢e bo spor z delodajalcem resen, z zavarovalnico pa Se ne.

Glede vlog se uvaja opredelitev vlioge v fizi¢ni in elektronski obliki, zakon sledi
tehni¢nim moznostim. To se pozna tudi pri moznih nacinih vodenja zapisnika,
kjer je predvideno, da se lahko zapisnik vodi tudi z zvo¢no-slikovnim snemanjem
ter da pri sestavi zapisnika ne sodeluje zapisnikar. Enako je pri nacinih vro¢anja,
kjer je opredeljeno vro¢anje v varen elektronski predal. Tudi nacin vro¢anja pi-
sanj v fizi¢ni obliki je prenovljen in dopolnjen, saj je spremenjena ali nova vecina
doloc¢b poglavja o vrocanju in pregledu spisov (132. ¢len do 150. ¢len).

Z dopolnjenim 163. ¢lenom ZPP je uvedena moznost, da lahko sodiscCe stranko
pozove, da vse priglasene stroske povzame v eni vlogi ter da lahko v odlocbi s
katero se postopek konc¢a sodis¢e odloci le katera stranka nosi stroske in v ka-
ksnem delezu, sklep o visini stroskov pa se izda po pravhomocnosti odlocitve
o glavni stvari. Sklep o stroskih lahko v takem primeru izda strokovni sodelavec
ali sodniski pomocnik. Zoper ta sklep je dovoljena pritozba, o kateri odloc¢a visje
sodiscCe in ne zadrzi izvrSitve. Iz obrazlozitve k temu Clenu je razvidno, da v teh
primerih ne pride v postev ureditev po dolocbi Zakon o sodis¢ih v 53.a ¢lenu,
ko v primeru, ¢e odlo¢bo izda sodniski pomocnik, o pravhem sredstvu odloci
sodnik istega sodis¢a. Menim, da bi bila na mestu splosSna ureditev o odlo¢anju
o pravnem sredstvu po ZS in bi prisla pritozba na vrsto Sele po odlocitvi sodnika
istega sodisSca. Tako pa bo preizkus pravilnosti izracuna stroskov takoj prenesen
na visje sodiSce, kar gotovo ni ekonomicno.

Vsebina tozbe (180. in 180.a ¢len ZPP) je dopolnjena z zahtevo po opredelitvi
strank z identifikatorji kot so EMSO, davéna stevilka ali datum rojstva oziroma
matic¢na ali davéna stevilka za pravno osebo. Tozba (kasneje tudi sodba) mo-
ra vsebovati identifikacijske podatke obeh strank. Ce je tozena stranka fizicna
oseba, podatke o identifikatorju pridobi sodis¢e, tozeca stranka pa mora sama
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navesti svoje. Zakonodajalec je pojasnil, da identifikacijski podatki v tozbi in ka-
sneje sodbi pripomorejo k lazji izvrSitvi sodne odlocbe.

Novost v slovenski ureditvi je stopnicasta tozba, ki je urejenav 182.a ¢lenu ZPP.
Z njo tozeca stranka uveljavlja dva zahtevka zoper isto tozeno stranko, pri cemer
silahko dolocitev drugega zahtevka in navedbo dejstev in dokazov na katere opira
ta drugi zahtevek pridrzi do pridobitve dejstev ali dokazov, ki jih zahteva s prvim
zahtevkom. Iz obrazlozitve izhaja, da je stopni¢asta tozba namenjena resevanju
asimetrije informacij, ko ima stranka Ze po materialnem pravu zahtevek za pre-
dlozitev listin, polozitev racuna ali vpogled v listine, bodisi na podlagi pogodbe,
bodisi na podlagi zakona. Potreba po stopnicasti tozbi se doslej v delovnih in
socialnih sporih ni kazala. Vsekakor pa je mozna tudi v teh sporih.

Dobrodosla je sprememba 205. ¢lena ZPP, ki dolo¢a, da ne pride do prekinitve
postopka v primeru osebnega stecaja, Ce je predmet spora zahtevek, ki ne more
vplivati na obseg ste¢ajne mase. Ta dolo¢ba bo prisla v postev tudi v delovnih
in socialnih sporih, saj ne bo ve¢ dvomov, ali je potrebno postopek prekiniti.

Sodisée bo po novi dolo¢bi 206. ¢lena ZPP prekinilo postopek tudi v primeru
zaCetka postopka za popoln ali delen odvzem poslovne sposobnosti stranki. S
to dolocbo naj bi bilo po obrazlozitvi predloga zakona mozno prekiniti posto-
pek in predlagati odvzem poslovne sposobnosti »kverulantom« v nepravdnem
postopku. Sodis¢e pa bo lahko prekinilo postopek za ¢as do treh mesecey, ¢e
bodo stranke postopka soglasale, da se opravi poskus alternativne resitve spo-
ra. Nova pa je tudi moznost, da sodiS¢e prekine postopek in zahteva svetovalno
mnenje vrhovnega sodis¢a. To lahko stori v primeru, ko ugotovi, da bi moralo
uporabiti pravno pravilo, glede katerega sodna praksa visjih sodiS¢ ni enotna,
sodne prakse vrhovnega sodisca pa ni. Svetovalno mnenje vrhovnega sodisca,
ki je urejeno v ¢lenu, ki dolo¢a kdaj sodisc¢e lahko prekine postopek (!) je popol-
na novost v naSem pravnem redu. Ureditev se zgleduje pri svetovalnem mnenju
po Protokolu st. 16 k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah. Vrhovno sodi-
S¢e lahko predlog za izdajo svetovalnega mnenja zavrne ali pa ga izda v obliki
sklepa, ki ni zavezujo¢. Glede na spremenjeno dolo¢bo 349. ¢lena ZPP, dasev
postopku pred sodisci druge stopnje smiselno uporabljajo dolo¢be o postopku
pred sodis¢em prve stopnje, bo izdajo svetovalnega mnenja lahko predlagalo
tudi pritozbeno sodis¢e. Kaksna pa bo usoda tega instituta, ki mu v postopku
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obravnave predloga novele ZPP ni bilo naklonjeno vrhovno sodis¢e, Gali¢®® pa
celo meni, da je protiustaven, pa bo pokazal ¢as.

Z 219.a ¢lenom ZPP je razsirjena moznost uporabe dokaza izvedenega v dru-
gem sodnem postopku, ¢e stranki temu ne nasprotujeta ali ¢e sta bili obe stran-
ki udelezeni v drugem sodnem postopku in tega dokaza ni ve¢ mogoce izvesti.

V 227.in 228. ¢lenu ZPP sta strozje urejeni edicijska dolznost predlozitve listine
nasprotne stranke in drugih oseb.

Podrobneje se ureja dolznosti izvedencev v sodnih postopkih in uvaja moznost
samostojnega dokaznega postopka z izvedencem (268.a ¢len ZPP) v katerem
lahko sodisc¢e na predlog stranke nalozi izvedencu izdelavo izvedeniSkega mne-
nja pred pravdo, ¢e lahko ugotovitve izvedenca sluzijo izognitvi pravhemu spo-
ru. Pri umescaniju tega instituta v slovenski pravni red zakonodajalec ni mislil na
delovne spore®’, vendar je ta postopek mozen tudi v delovnih in socialnih sporih
(oziroma v izogib vlozZitve tozbe) in bo v nekaterih primerih lahko dobrodosla re-
Sitev. Vsekakor bodo v zadevah iz pristojnosti delovnih in socialnih sodiS¢ za te
vrste postopka stvarno pristojna delovna in socialno sodisce.

Zakon v 219.b ¢lenu na novo ureja postopanje s podatki, ki so poslovna skriv-
nost, ki sodiséu nalaga tehtanje med razli¢nimi pravno zascitenimi interesi. Novo
je tudi obsirno poglavje o ravnanju z viogami, dokazi in odlo¢bami, ki vsebujejo
tajne podatke (332.a do 332.d ¢len), ki bo ravno tako resevalo probleme ravna-
nja s takimi podatki v delovnih in socialnih sporih.

Tudi v civilnih sporih se uvaja moznost podaje zaklju¢nih besed strank (291. ¢len
ZPP). Novost je izdaja vmesne sodbe o ugovoru zastaranja, s katero lahko sodi-
S¢e odloci o neutemeljenosti ugovora zastaranja in nadaljuje s postopkom, ko
odloc¢itev o tem ugovoru postane pravhomocna (315.a ¢len ZPP). Dopolnjuje se
¢len o razglasitvi sodbe in sicer, ¢e sodis¢e po obravnavi ne more izdati sodbe
Se isti dan, odlozi izdajo in razglasitev sodbe za najve¢ osem dni ter doloc¢i, kdaj
in kje bo razglasena (321. ¢len ZPP). Ostaja pa obstojeca ureditev, da lahko so-
dis¢e v bolj zapletenih zadevah odloci, da bo sodbo izdalo pisno. Spreminja se
323. ¢len ZPP, ki dolo¢a, da sodis¢e v primeru, da je razglasilo sodbo, v roku
osem dni od razglasitve izdela sodbo s skrajSano obrazlozitvijo zoper katero je
mogode napovedati pritozbo v osmih dneh. Ce stranka napove pritozbo, sodi-

30 Prof. dr. Ales Gali¢, ZPP-E: pregled spremenjenih ¢lenov, str. 9, Skripta Instituta za primerjalno
pravo, XV. Dnevi civilnega in gospodarskega prva, 13. - 14. april 2017.
3" |z obrazlozitve k temu ¢lenu izhaja, da bo o tem postopku odlocalo okrajno sodisce.
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SCe izdela sodbo z obrazlozitvijo. Rok za vlozitev pritozbe, ki je po novem 30
dni (333. ¢len ZPP), zaCne teci z vrocitvijo prepisa sodbe s polno obrazlozitvijo.
Pritozi se lahko le stranka, ki je napovedala pritozbo. Sodba mora biti v teh pri-
merih izdelana v roku 15 dni in mora biti vroCena obema strankama.

Popravo sodbe lahko sodiS¢u prve stopnje nalozi tudi visje sodisce (328. ¢len
ZPP). Ugovor pobota ali zastaranja, ki nista bila uveljavljena pred sodis¢em prve
stopnje, se ne moreta uveljavljati v pritozbi (337. ¢len ZPP). Popolna novost pa
je ureditev v 343.a ¢lenu, ko lahko sodis¢e prve stopnje po vliozeni pravoéasni,
popolni in dovoljeni pritozbi oceni, da je podana uveljavljana bistvena krsitev
postopka iz 14. ali 15. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP, izda novo sod-
bo s katero odpravi krsitev. Nova sodba nadomesti prejsnjo, ki je izpodbijana s
pritozbo. Zoper novo sodbo je mozna pritozba, ki jo resuje visje sodisce.

Kot je bilo Ze omenjeno se spreminja rok za vlozitev pritozbe zoper sodbo in sicer
se podaljsuje na 30 dni, prav tako pa ZPP uvaja rok 15 dni za vlozitev pritozbe
zoper sklep®2, ¢e ni s tem zakonom dolo¢en kaksen drug rok. V veljavi ostaja
rok 3 dni za vlozitev pritozbe zoper odlo¢bo sodis¢a prve stopnje v kolektivnih
delovnih sporih o sodelovanju delavcev pri upravljanju®® dolo¢en v ZDSS-1 in
na novo dolo¢en rok 15 dni za vlozitev tozbe v individualnih delovnih sporih o
obstoju ali prenehanju delovnega razmerja. Rok za odgovor na pritozbo je po
novem enak roku za vlozitev pritozbe (344. ¢len ZPP), torej bo v sporih o obstoju
ali prenehanju delovnega razmerja 15 dni, v kolektivnih delovnih sporih o sode-
lovanju delavcev pri upravljanju 3 dni in v ostalih sporih pa 30 dni®*.

4. PRITOZBENI POSTOPEK (ZPP-E)

Dopolnjen je 347. ¢len, ki dolo¢a nacin odlo¢anja sodis¢a druge stopnje v pri-
meru sodne poravnave pred visjim sodiS¢em. Narok in sprejem sodne poravna-
va na zapisnik lahko opravi sodnik poro¢evalec sam, brez pooblastila senata.
Pooblastilo sodniku porocevalcu izvira iz zakona. Ta dolocba bo prisla v postev
tudiv delovnih in socialnih sporih, ker je drugac¢na, kot dolo¢ba petega odstavka
tega ¢lena, ki doloca primere kdaj lahko sodnik poro¢evalec odlo¢a kot sodnik

32 Sesti odstavek 41. ¢lena ZDSS-1.
33 Tretji odstavek 52. ¢lena ZDSS-1.
34 Prvi odstavek 333. ¢lena ZPP.

397



Zakonodaja - sodna praksa / Legislation - case low

Biserka Kogej Dmitrovi¢: Vpliv sprememb ZPP na uveljavijanje pravic pred delovnimi in socialnimi sodis¢i

posameznik. V postopku v delovnih in socialnih sporih namre¢ ni predvideno,
da bi lahko na visjem sodis¢u odlocal sodnik posameznik, tako kot je v dolocbi
36. ¢lena ZPP za visja sodisc¢a.

Novelirani 349. ¢len ZPP doloc¢a, da se v postopku pred sodis¢em druge stopnje
smiselno uporabljajo dolo¢be o postopku pred sodisS¢em prve stopnje. Doslej je
bilo dolo¢eno le, da se smiselno uporabljajo le doloCbe o glavni obravnavi pred
sodis¢em prve stopnje. S tem je omogoc¢eno, da bodo visja sodis¢a pogosteje
razpisovala naroke v pritozbenih zadevah.

V 354. in 355. ¢lenu ZPP je dolo¢ena dolznost sodiS¢a druge stopnje, da ne
glede na ostale dolo¢be ne razveljavi sodbe in vrne zadeve sodisCu prve stopnje
V Novo sojenje, Ce bito povzrocilo hujso krsitev strankine pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja, ampak samo opravi novo sojenje. Zoper sklep o razve-
ljavitvi sodbe in vrnitvi zadeve sodiS¢u prve stopnje je dovoljena pritozba (357.a
¢len ZPP), ki jo lahko vlozZi stranka, ki nasprotuje razveljavitvi sodbe sodis¢a prve
stopnje in vrnitvi zadeve sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje. O pritozbi odlo¢a
vrhovno sodigée. Ce pritozbi ugodi, razveljavi sklep sodigéa druge stopnje in
zadevo vrne sodis¢u druge stopnje v novo odlocanje. V postopku s pritozbo se
smiselno uporabljajo dolocbe, ki urejajo pritozbo zoper sklep sodis¢a prve sto-
pnje, kar pomeni, da je rok za pritozbo 15 dni. Zakonodajalec je s to dolo¢bo
zelel, da se vec¢ zadev konca na visjem sodiS¢u z obravnavo in da se zadev ne
razveljavlja in vraca na sodiSce prve stopnje. Enake dolocbe je imel v preteklosti
tudi ZDSS-1, ki pa so bile kasneje razveljavljene. V ¢asu veljave®® te doloc¢be je
bilo na Visjem delovnem in socialnem sodiS¢u opravljenih sicer ve¢ pritozbenih
obravnav, kot pred njihovo veljavnostjo, po prenehanju veljavnosti te dolo¢be in
prenosu ureditve v ZPP, ki pa ni predvideval pritozbe v primeru razveljavitvenega
sklepa, pa pritozbene obravnave niso usahnile, se je pa njihovo stevilo nekoliko
zmanjsalo. Zato menim, da od, za delovne in socialne spore ponovne, uvedbe
»0obvezne pritozbene obravnave« ne smemo pricakovati prevec. Predlagatelj
novele ZPP zal ni opravil analize predhodno veljavne ureditve, vendar po nasi
oceni ni imela prav velikega vpliva na Stevilo razveljavljenih zadev v delovnih in
socialnih sporih. 1z objavljenih odlo¢b Vrhovnega sodiS¢a izhaja, da je v ¢asu
veljavnosti dolo¢be 30. ¢lena ZDSS-1 o pritozbah zoper sklep visjega sodiS¢a o
razveljavitvi odlo¢be sodisca prve stopnje odloc¢alo v 48 zadevah®®, v 20 primerih

35 30. ¢len ZDSS-1 se je uporabljal od 1. 1. 2005 do 1. 10. 2008 (tri leta in devet mesecev).
36 Kar je gotovo zelo majhno stevilo, glede na skupno stevilo razveljavljenih zadev v delovnih in
socialnih sporih v ¢asu treh letih in devetih mesecih, kolikor je veljala ta ureditev.
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je pritozbi ugodilo in sklep razveljavilo ter zadevo vrnilo sodis¢u druge stopnje
vV novo sojenje, v 28 primerih pa je pritozbo zavrnilo®”. Menim, da se precenjuje
Stevilo razveljavljenih zadev v delovnih in socialnih sporih®e.

V zvezi s pritozbenim postopkom zoper sklep se spreminja dolocba 366.a Cle-
na, ki ureja kdaj odlo¢a sodnik posameznik in kdaj senat. Dolo¢ba na postopek
v delovnih in socialnih sporih ne vpliva, ker kot je bilo ze povedano ZDSS-1 ne
predvideva sojenja sodnika posameznika na visjem sodisc¢u, tako da v vseh pri-
merih odlo¢a senat.

5. POSTOPEK Z IZREDNIMI PRAVNIMI SREDSTVI (ZPP-E)

Kot je bilo ze predstavljeno pri spremembah ZDSS-1, je tudi v ZPP ukinjena
dovoljena revizija in ostaja le ureditev postopka z dopusceno revizijo (Cleni 367
do 376.b), ki pride v celoti v postev tudi v postopku pred delovnimi in socialni-
mi sodiséi, ker ZDSS-1 o tem nima ve¢ dolo¢b. Nova ureditev bo veljala za vse
postopke, ki bodo konc¢ani na sodisc¢ih prve stopnje od 14. septembra 2017
dalje®®. Predlog za dopustitev revizije mora stranka vloziti pri vrhovnem sodiscu
v 30 dneh po vroditvi pravhomoéne sodbe sodiséa druge stopnje. Ce vrhovno
sodisce predlogu za dopustitev revizije ugodi, jo mora stranka vloziti v roku 15

37 |z ¢asovnega vidika odlocanja je razvidno, da je bilo ve¢ sklepov razveljavljenih v zacetku
veljavnosti dolo¢be 30. ¢lena ZDSS-1, kot v kasnejSem obdobju. Iz tega bi lahko zakljucili,
da so senati vijega sodis¢a skozi sodno prakso spoznali, v katerih primerih je potrebno imeti
pritozbeno obravnavo, v katerih pa je potrebno zadevo razveljaviti.

38 Na Visjem delovnem in socialnem sodis¢u (VDSS) smo ob obravnavi predloga novele ZPP-E
naredili analizo reSevanja delovnih in socialnih sporov, kjer je VDSS pritozbeno sodis¢e za
celotno obmocje R Slovenije. Ugotovilismo, da je bilo v obdobju zadnjih petih let (2011 - 2015)
razveljavljenih in vrnjenih v sojenje na sodiS¢e prve stopnje (sem stejejo tudi samo delno
razveljavljene zadeve) od 15 % do 22 % vseh resenih pritozbenih zadev v delovnih sporih in
od 6,6 % do 12 % vseh resenih pritozbenih zadev v socialnih sporih v posameznem letu. Te
razveljavljene in vrnjene zadeve so na sodisc¢ih prve stopnje predstavljale 3,5 % do 6,5 % vseh
prejetih delovnih sporov, oziroma od 1 % do 3,9 % vseh prejetih socialnih sporovv posameznem
letu. Ob pregledu stanja na delovnih in socialnih sodisc¢ih prve stopnje na dan 23. 8. 2016
smo ugotovili, da so taimela skupaj v reSevanju 6663 delovnih in socialnih sporov, od tega jih
je bilo vrnjenih z visjega sodisc¢a zaradi razveljavitve 182 ali 2,7 % zadev. V delovnih sporih jih
je bilo 147 takih med 4934 zadevami, kar je predstavljalo 3 % vseh neresenih delovnih sporov
in v socialnih sporih 35 zadev od 1729 socialnih sporov, kar je predstavljalo 2 % neresenih
socialnih sporov.

3% Tretji odstavek 125. ¢lena ZPP-E.
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dni in reviziji priloziti predlog za dopustitev revizije in sklep o dopustitvi revizije.
Postopek z dopustitvijo revizije je v bistvenem enak kot doslej. Strozje so zah-
teve glede vsebine predloga, kar je razumljivo, saj izredna pravna sredstva lah-
ko stranke vlagajo le po pooblas¢encih, ki so odvetniki, oziroma v individualnih
delovnih*® sporih in socialnih*' sporih po osebah, ki imajo opravljen pravniski
drzavni izpit in so zaposlene pri sindikatu oziroma zdruzenju delodajalcev ali pri
zavodu za zastopanje ¢lanov oziroma zavodov. Nova je ureditevv 376. ¢lenu ZPP,
da lahko o reviziji revizijsko sodiS¢e odloca na javni obravnavi, o c¢emer odlo¢i na
lastno pobudo, ¢e pri¢akuje, da je odlocitev pomembna za zagotovitev pravne
varnosti ali razvoj prava prek sodne prakse. Vpeljana je tudi moznost, da vrhovni
sodnik, ki ne soglasa z izrekom ali obrazlozitvijo odlo¢be, da loéeno mnenje*?,
ki se prilozi odlo¢bi o reviziji.

V postopku za razveljavitev sodne poravnave je dodano, da se lahko vlozi tozba
za razveljavitev sodne poravnave tudi ¢e je bila sodna poravnava sklenjena glede
zahtevkov, s katerimi stranke ne morejo razpolagati ter da lahko tozbo za raz-
veljavitev sodne poravnave iz tega razloga vlozi vsakdo, ki izkaze pravni interes.
Doloc¢be spremenjenih 392. in 393. ¢lena ZPP se uporabljajo od 14. marca 2017
dalje*®. Doloc¢be bodo prisle v postev tudi v delovnih in socialnih sporih, kjer je v
vecini primerov o katerih se odlo¢a v teh sporih podan tudi javnopravni element.

V postopku obnove postopka je v 394. ¢lenu ZPP dodan nov obnovitveni razlog,
ki omogoca obnovo postopka, ¢e stranka pridobi moznost uporabiti pravnomoc¢-
no sodno odlo¢bo kazenskega sodisca, ki temelji na istem dejanskem stanju kot
sodna odloc¢ba, na podlagi katerega je ze bilo odlo¢eno v pravdnem postopku.
Subjektivni rok za vlozitev obnove iz tega razloga je 30 dni, objektivni rok pa
10 let od pravnomocnosti odlo¢be v postopku, katerega obnova se predlaga.

6. SKLEP

Vidimo, da se postopek v individualnih in kolektivnih delovnih ter socialnih sporih
nenehno spreminja. Zal se vedno bolj oddaljuje od posebne ureditve postopka
prilagojenega vrsti teh sporov, kjer gre ali za izrazito neenakost strank, kot je to

40 35. ¢len ZDSS-1.

41 65. ¢len ZDSS-1.

42 381.a clen ZPP.

43 Drugi odstavek 125. ¢lena ZPP-E.
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v individualnih delovnih in socialnih sporih ali pa za interesne spore, kot je to v
kolektivnih delovnih sporih. Prav je, da se tudi ti postopki modernizirajo, vendar
ni nujno, da je dobro da se tudi poenotijo. Postopki, ki urejajo sodno varstvo
pravic morajo biti prilagojeni materialnopravnim razmerjem, saj morajo omo-
gociti uresnicitev materialnega prava. Tendenca k vedno vec¢jemu poenotenju
pravil postopka v delovnih in socialnih sporih s pravdnim postopkom je nepri-
merna. Upostevati moramo pravno tradicijo na nasem podrocju in tudi ureditev
v primerljivih pravnih sistemih, kjer so ti postopki urejeni upostevaje naravo teh
sporov. Zato menim, da bi bilo primerno, da se pregleda ureditev postopka pred
delovnimi in socialnimi sodiS¢i, kot je nastala z zadnjo novelo ZPP in pristopi k
spremembi ZDSS-1 in vanj vnesti vecje Stevilo dolo¢b prilagojenih znacilnostim
delovnih in socialnih razmerij.
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The Impact of Changes to the CPA (Civil Procedure Act)
before the Labour and Social Courts

Biserka Kogej Dmitrovic*

Summary

The article presents the changes of the procedures in labour and social dispu-
tes, introduced by the amendment to the CPA which will fully come into effect in
September 2017. The procedures of individual and collective labour and social
disputes are regulated by a special law, the ZDSS-1, which was amended several
times since its enactment in 1 January 2005. The characteristic change is that
the provisions of this law have been revoked and the regulation of procedural
issues transferred into the CPA which governs civil proceedings and provides
equal rules for all. In the settlement of labour and social disputes which are spe-
cific because the dispute is between two unequal parties, there are thus fewer
and fewer provisions which take into account the special position of the parties.
The latest amendments to ZDSS-1 revoked the provisions regulating permitted
judicial review in labour and social disputes. Under the new regulations, there
is no institute of permitted revision (judicial review), it is merely possible to allow
it, the decision being made by the Supreme Court. The regulations applied will
be the same as those in civil dispute proceedings. A request for protection of
legality which is possible in civil disputes is not allowed in labour and social di-
sputes. However, a new institute of ‘advisory opinion’ of the Supreme Court on
the proposal of the Court of First Instance is being introduced in cases the latter
should apply a legal rule, for which there is no uniform case-law of the Higher
Courts and none at all of the Supreme Court. The Higher court will not be al-
lowed to revoke a sentence and return the case to the First Instance Court if this
should cause a serious breach of the client’s right to a trial without undue delay;
instead it will have to perform the new trial itself. Should the Higher Court revoke
the judgement and return it to the First Instance Court for a new trial, a special
appeal is envisaged to be decided by the Supreme Court. Instead of the settle-
ment hearing which was abandoned, a reconciliation hearing was reintroduced
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in which the President of the Court Senate is bound to adopt the programme of
managing the procedure. The essential elements determining the programme
of managing the procedure include the legal basis which the Court deems to be
relevant, further the decision on evidence and the number and dates of court
hearings for the main trial the Court intends to carry out. Apart from the above
mentioned, the amended Act provides numerous other changes.
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