Boris Kavur

Pocasi se nikamor ne pride

Arheologija je resno bolna, vendar dvomim, da bomo s smrtjo stare dobili
resni¢no novo arheologijo!

To je dokaj radikalna trditev za zacetek in ni¢ kaj optimisti¢na, vendar zal
Se preve¢ resni¢na. Konec koncev je arheologija miselni eksperiment, ki je
o¢itno dokaj uspesno kodificiral standarde, tudi nesmiselne, pridobivanja
materialnih in nematerialnih podatkov in posledi¢no lahko arheologijo da-
nes v najvedji meri opazujemo in obravnavamo, ne da bi se priblizali nevar-
nosti, da bi resni¢no uni¢ili osnovne arheologke vire. Vzporedno z odgovor-
nostjo do spomenikov pa se moramo zavedati tudi odgovornosti do
konzumentov arheologije — zavedati se moramo osebne in stanovske odgo-
vornosti uporabe znanstvenih in druzbenih teorij pri obravnavanju in pojas-
njevanju nasih predmetov proucevanja oziroma se zavedati morebitnih posle-
dic nasih interpretacij.

Prav zato je pric¢ujoce besedilo razmisljanje o arheologiji. Ni kvantitativno
podprta raziskava, ampak opazovanje nekaterih vidikov teorijske usmeritve, ki
je kot feministi¢na kritika arheologije povzrocila veliko razprav sredi osemde-
setih let, kot arheologija spolov sodelovala pri slabljenju pozicije procesualne
arheologije v anglofonskem svetu v devetdesetih ter se zacela giriti v druge ar-
heologke konceptualne tradicije ob koncu devetdesetih let.

Slede¢ globalnim trendom ter v skladu s slovensko tradicijo nekoliko poz-
nih predstavitev konceptov, vendar z dokaj azurnim prevodom klasi¢nih del,
smo knjigo Arheologija spolov, del prevoda istoimenskega zbornika, dobili leta
2000 (Hays-Gilpin, Whitley 2000). Kljub zepnemu formatu v pravem pomenu
besede in nepopolni izdaji lahko trdimo, da zbornik sodi med najprodornejse in
najodzivnejse knjizne izdaje v zgodovini slovenske arheologije (¢e izvzamemo
tiste, ki so jih producirale pedagoske institucije). Ce upostevamo vsaj eno dip-
lomsko delo, eno doktorsko disertacijo in pric¢ujoci blok kot poklon tematiki,
lahko trdimo, da je odprla uradno razpravo o podro¢ju oziroma je obvestila slo-
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vensko arheologijo s sodobnimi raziskovalnimi smernicami, ki so del arheolos-
kih diskurzov v predvsem anglofonskem svetu.

ARHEOLOGIJA JE KONSERVATIVNA

Arheologija, kot jo ta hip izvaja ve¢ina udelezencev, ne glede na kraj dejav-
nosti, vzdrzuje, namesto da bi izzivala in preverjala obstojeci socialni red, ter za-
tira sposobnost, da ima veda kot socialna in politi¢na akcija dolo¢en emanci-
patorni potencial. Problem prvega dela trditve je slabo poznavanje
konceptualne zgodovine lastne discipline, ki se stopnjuje do te meje, da arhe-
ologi #e polpretekle druzbene konstrukte, ki jih projicirajo v preteklost, pojmu-
jejo kot naravni red stvari, problem drugega dela pa je neproduktiven vidik ar-
heologije, kjer ta aplicira na svoj predmet dejavnosti znanstvene in druzbene
koncepte, ki so bili ustvarjeni v drugih specifi¢nih znanstvenih in socialnih
okolis¢inah ter morda niso popolnoma ustrezni za prenos v lokalno arheologi-
jo. Ce obe tocki kombiniramo, se moramo zavedati, da je prav najveéji prob-
lem arheologije nekriti¢en prenos aplikacij druzbenih teorij iz enih v druga
znanstvena okolja — velike teorije, ki nekje odli¢no sluzijo za pojasnjevanje ar-
heologke preteklosti, se v primeru, ko se aplicirajo v okolje, kjer pomenijo ra-
dikalen prelom z lokalnimi epistemoloskimi tradicijami, ki so oblikovale smer-
nice raziskav v preteklosti, obnagajo kot mamut v rastlinjaku.

In nazaj v sedanjost oziroma v tisti del preteklosti po vpeljavi temeljnih
vprasanj, na katerih temelji arheologija spolov.

Prvi¢ — prenos temeljnih konceptov arheologije spolov bi bil, ¢e bi jih sku-
sali prenesti iz okolja, kjer so nastali (v Zdruzenih drzavah kot eden izmed ele-
mentov poprocesualne kritike procesualne arheologije oziroma antropologije)
v slovensko arheolosko okolje (pozitivisti¢éno usmerjena arheologija si s skepti-
cisti¢nimi pristopi spodkopava temelje arheologije kulturnih krogov, hkrati pa
se posamezniki skrivajo za okopi nekaterih vidikov procesualne arheologije),
prej anarhicen kot pa konstruktiven. Zato bo bolje, da to teznjo opustimo. Vse-
kakor bi najprej potrebovali tradicionalno preverjanje spektra konceptov, ki se
uporabljajo, ter sele po dolo¢itvi konsistentnih oziroma njihovi morebitni kon-
solidaciji bi sploh bilo vredno aktivno nastopiti pri njihovi reviziji.

In drugi¢ — teorijski primat pri vsebinah, ki si jih lasti arheologija spolov, so
v obdobju pred formalno utemeljitvijo arheologije spolov vodili iz kulturne an-
tropologije ter neoevolucionizma izhajajo¢i arheologi, ki so v svojih teorijskih
delih ve¢inoma poskusali reflektirati druzbene formacije prazgodovinskih ob-
dobij in menim, da je tako arheologija starejse kamene dobe delovala kot tisto
raziskovalno podro¢je skozi kritiko zgodovine razvoja konceptov, v katere lah-



ko formiramo pregled vpeljave, razvoja in argumente za neustreznost arheolo-
gije spolov ter potrebo po njeni zamenjavi s konceptom arheologije druzbe.
Vendar pa nekaj takega, kot je arheologija spolov, v resnici sploh mora obsta-
jati, saj gre za serijo dobrih vprasanj, ki so dodobra prevetrila zatohlost arheolo-
gije v zgodnjih osemdesetih, vendar pa $e dve desetletji po objavi velikih pro-
gramov nisem prepri¢an, da sem videl dobre rezultate, ki bi upostevali lastne
zahteve. Arheologija spolov kot taka je producirala vprasanja, ni pa nudila od-
govorov in modelov, ki bi zadovoljili tudi simpati¢no javnost, kaj sele tradici-
onalne arheologe in konec koncev bo treba prav te prepricati ali pa konceptu-
alno iztrebiti. Torej slednja nikakor ne more zahtevati mesta med velikimi
arheoloskimi teorijami devetdesteih let, moramo pa ji priznavati klju¢no vliogo
pri zamenjavi oziroma vzpostavitvi novih arheologkih velikih teorij.

Prav predpostavka, da je za uveljavitev nove velike teorije treba prepricati
tradicionaliste, se je izkazala za glavno oviro pri $iritvi konceptov arheologije
spolov. Do 3estdesetih let so bile edine rekonstrukcije #ivljenja prazgodovinskih
hominidov omejene na posamezne teorije o lovu, ko pa so naklju¢ne zgodbe za-
¢ele vsebovati zraven lova $e seks in agresivnost ter prehajati iz akademske sfe-
re v javno komunikacijo, je arheologija zacela izgubljati svojo socialno nedol-
tost (Dahlberg 1981, 1). Zavedati se moramo, da je bila v preteklosti prav
prazgodovinska arheologija tisti teorijski poligon, na katerem so se rojevale in
umirale arheologke teorije — bila je tisto ¢asovno in geografsko podrocje, kjer
je bila aplikacija nearheologkih teorij najla%ja oziroma zaradi pomanjkanja dik-
tature histori¢nih virov v o¢eh vecine raziskovalcev naravnost potrebna.

V zadnjih treh desetletjih in pol je bila arheologija po svetu obsedena z me-
todoloskimi procedurami, o katerih se je menilo, da so klju¢nega pomena v
dirki za objektivnim spoznanjem. Taka znanstveniska “Nova arheologija” se je
v Sestdesetih in sedemdesetih zasidrala v Veliki Britaniji in Zdruzenih drzavah
— dveh najstarejsih in ekonomsko najmoc¢nejsih kapitalisti¢nih drzavah (Til-
ley 1995, 105). Bila je tesno povezana s sprejetjem mita o znanstveni premo-
¢i kot nac¢inu sprejemanja ¢loveskega razumevanja oziroma o znanstveniku
kot o ¢loveku, ki prinasa razsvetljenje v polmrak vedenja. Pa vendar sta se be-
sedi, kot je “znanost” in “objektivnost”, pojavljali predvsem v zvezi s kakovost-
nimi sodbami o potrebnosti znanstvenega dela. In glede na ¢edalje slavnejso
in samooklicano pomembnej$o pozicijo znanosti v druzbi so arheologi povrat-
no pri¢akovali pridobitev ugleda kot posledico znanstvenega delovanja. V
svojih propagandisti¢nih trenutkih so zagovarjali pozicijo, da so zgolj oni spo-
sobni priskrbeti dokaze za ¢lovesko obnasanje v tiso¢letjih ter da so zgolj oni
sposobni postaviti dogodke v ¢asovno perspektivo in na pravo mesto (Sheratt

1995, 1).
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Z drugimi besedami je delna materialna korist, ki so jo arheologi pridobili z
“upravljanjem kulturne dedis¢ine”, ker je zgolj druga¢na fraza za zas¢itna izko-
pavanja ter premestitvijo arheologije med “trdne” znanosti povzro¢ila odmik
arheologije od zgodovine — objektivne znanosti od druzbeno diktirane vede.
Tako arheologija ni bila ve¢ dekla zgodovine s humanisti¢no tendenco, temve¢
se je vkljucevala v tehni¢no kontrolo nad preteklostjo, ki jo je vodila po me-
todologkih smernicah, sposojenih iz podobe naravoslovnih in fizi¢nih ved (Til-
ley 1995, 106). Vendar taka arheologija ni ve¢ pripovedovala o socialnih kon-
struktih spolnih vlog v preteklosti, ampak o rigidnih zasnovah mogo¢nih
akademskih ideologij v sedanjosti (Gamble 2001, 31).

Predvsem pa ni bila nikoli ideolosko nevtralna — kot druzbena praksa je
ohranjevala, upravi¢evala ter utemeljevala obstojece druzbeno stanje s tem, da
je racionalnost sedanjosti projicirala v preteklost. Najlepsi primer tega mislje-
nja je bila uporaba sistemske teorije s svojimi koncepti trajanja in ravnovesja —
prav v primerih ravnovesja se je izpostavljala trajnost stabilnih sistemov, pove-
zava med podsistemi in pozitivni u¢inki blazenja stresa na ravni podsistema.
Vendar pa je bila skoraj v popolnosti ignorirana druzbena dinamika, abstrahi-
rani so bili vsi konflikti — tako medosebni kot medskupinski. In prav v to situ-
acijo biologizacije socialnega sveta je bil vstavljen diskurz, na katerem temelji
arheologija spolov.

Iz uporabe ¢loveske evolucijske biologije sta bili za potrebe prou¢evanja ¢lo-
veske preteklosti izpeljani dve temeljni perspektivi. Prva se je sicer ukvarjala z
okoljem adaptacije — z razmerami, v katerih se je razvil posamezen vzorec ob-
nasanja oziroma se je razvila dolo¢ena bioloska prilagoditev. Druga perspekti-
va, izpeljana iz razvojne biologije, pa je trdila, da reproduktivni interesi in stra-
tegije moskih in Zensk niso enake (Lanchaster 1993, 22). Prevladalo je
prepri¢anje, da prilagoditve v obnaganju mogkih in Zensk najlaze razumemo ne
kot globoko komplementarna in vzajemno povezana, ampak kot popolnoma
lo¢ena skupka adaptacij, ki sluzita reproduktivnim interesom vsakega spola.

Z drugimi besedami, znanstvenost arheologije, ki je neposredno izhajala iz
biologizacije antropologije in evolucijske teorije, je poskrbela za nekriti¢no
prenasanje konceptov, ki so sicer ustrezali bioloskim trendom, vendar so eks-
plicitno utemeljevali razdor znotraj ¢loveske druzbe ter implicitno zagovarjali
evolucijsko razli¢nost spolov. Se slabse — bioloski spol je bil enacen s socialnim.

Vzpostavitev binarnega sistema je diktirala razumevanje spolov celo tako
dale¢, da se je tudi kulturna atropologija zgodnjih osemdesetih strinjala z bio-
logizirano perspektivo ter trdila, da je spolni sistem zgolj simboli¢ni sistem, se-
stavljen iz dveh komplementarnih, vendar vzajemno izkljuc¢ujocih se kategorij,
v katere se vstavljajo vsa ¢loveska bitja. Vendar so na tem mestu zacele nasta-



jati varovalke, ki so sicer priznavale odstopanja med generalizacijami ter poudar-
jale kulturno relativnost spolnih konstruktov. Medtem ko je v biologko formu-
lirani antropologiji veljalo, da so kategorije dolocene ob rojstvu glede na pre-
poznavo spolovil ter da vsaka od obeh kategorij tradicionalno vsebuje sirok
spekter poznejsih dejavnosti, drz, vrednot, predmetov, simbolov in pri¢ako-
vanj, je bilo treba opozoriti, da so v nasprotju z univerzalnimi kategorijami —
mogkega in zenske — vsebine drugih kategorij razli¢ne ter pogojene z lokalnimi
kulturnimi sistemi (Cucchiari 1984, 32).

Seveda je bil poligon za uporabo teorije spet obdobje stare kamene dobe, saj
je bilo ¢lovestvo (vklju¢no s svojimi predniskimi oblikami) dobrih 99 odstot-
kov ¢asa svojega obstoja ekonomsko zasidrano v lovsko-nabiralniski sistem pri-
marne ekonomije. Na drugi strani pa je bilo v tem obdobju formulirano, da je
prav ¢loveska vrsta tista, ki je $e najbolj podaljsala razvoj potomcev v obdobju
odras¢anja. Sicer zaradi narave arheologkih ostankov in zaradi obsega moznos-
ti interpretacij ni bilo mogoce uvajati kategori¢nih delitev, ki bi zbudile dvom
o binarni mosko-%enski opoziciji, ampak se je segmentacija izvedla glede na
vloge, ki jih posamezni spoli igrajo v druzbi glede na svojo starost. Pravzaprav
so vpraganja arheologije spolov povzrocila posredno rojstvo najmoc¢nejse druz-
bene interpretacijske kategorije, ki je sicer arheologko tezko dolo¢ljiva — otrok.
Razli¢ne vloge spolov so se formirale v zvezi s procesom zaploditve, rojstva,
oskrbe in socializacije otrok.

Rizi¢nost tega temelji na predpostavki, da so potomci majhni, $ibki, nezreli,
neizkugeni in le slabi socialni tekmeci ter da je za njihovo preZivetje potrebno
podaljsano obdobje starsevske skrbi — evolucijska diktatura je silila k izpostav-
ljanju Zensk v druzbi — mater, ki so rodile, babic, ki so redile, ter drugih izkuse-
nih Zensk, ki so stale ob strani edinemu opravilu, ki je po obdobju prevetritve
konceptov druzbene kohezije in ekonomske produkcije v osemdesetih letih
ostal edina domena biologkega Zenskega spola — produkcije in vzreje potomcev.

Pocasen razvoj diskusije je bil posledica podrejanja drugemu delu kritike
procesualne arheologije — razli¢cnim vejam poprocesualne arheologije, ki so iz-
hajale iz predpostavke, da je treba za vsako aplikacijo velike druzbene teorije
jasno formulirati metodologije raziskav. Posledi¢no se je arheologija spolov de-
set let ukvarjala z metodologijo, namesto da bi se ukvarjala s produkcijo vede-
nja. Kljub temu, da so poglavitne akterke opozarjale na kritiko, ki jim je po-
stavljala vprasanje, ¢emu bi v arheoloskem zapisu bilo treba iskati zenske, ter je
hkrati predpostavljala, da celotno niso tako ali tako zasedajo moski (Gilchrist
1993, 3-4), jim je uslo, da bi za legitimacijo lastne dejavnosti bilo ustrezneje iz-
brati prav nasproten pristop — iz konkretnega preiti k splosnemu, od arheolos-
kih dejstev k antropoloskim teorijam. Prav zato so dolgotrajno argumentacijo,
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ki je bila potrebna za rojstvo ustrezne teorije, ki je iz feministi¢ne kritike arhe-
ologije prerasla v poskuse interpretacije druzbenih razredov v arheologiji, ozna-
¢ili kot konflikt velikih arheologkih ideologij (Gamble 2001, 31).

Preprosto — ker ni bilo arheologkega dela, kjer bi avtor oziroma avtorica lah-
ko glede na arheoloske podatke razlagala vlogo spolov v arheoloskem zapisu
oziroma celo lahko pojasnila metodologijo za izpeljavo teh trditev, se je zdelo,
kot da arheologije spolov ni. Pravzaprav pa je bila ta Ze ves ¢as prisotna na dru-
gih podro¢jih — v tistih delih prouc¢evanja preteklosti, kjer so se na teorijski
podlagi formulirale vloge razli¢nih spolov — predvsem v arheologiji stare kame-
ne dobe in v tistih delih, kjer so so¢asni viri jasno ilustrirali vlogo spolov, ki pa
je bila druga¢na od sedanje, npr. srednjeveske studije. Klju¢en problem teh stu-
dij pa ni bilo pomanjkanje ideoloskega ali teoreti¢nega diskurza o vlogi spolov,
ampak plejada priblizkov in “dejstev” o vlogah spolov, ki so bili ve¢inoma pro-
jicirani v preteklost iz neustreznih, ve¢inoma sodobnih situacij (Conkey, Spec-

tor 2000, 36).

ARHEOLOGIJA JE TEORIJSKO NEPRODUKTIVNA

Na tej tocki je v arheologiji znova prislo do izena¢enja obeh konceptov spo-
la — biologki spol je v znanstveni produkciji postal tudi kulturno konstruirani
spol. In tu je ticala napaka. Medtem ko se je arheologija v svojem nekajstolet-
nem obstoju, odkar jo lahko pojmujemo kot vedo, ve¢inoma zanimala za smrt
ter vse, kar je bilo povezano s ¢lovesko smrtjo (pokop, pridatki, ritual, ideolo-
gija), se je sedaj usmerila v rojstvo — rojstvo otrok ter nadaljnjo skrb zanje pa je
enacila s spolom — zenskim biologkim spolom. Posledi¢no je tako razumevanje
¢loveske fizi¢ne reprodukcije v navezavi na etnografske studije, ki so kazale, da
je v sedanjosti najve¢ druzin monogamnih, ter na biologke izsledke, ki so manj-
Sanje spolnega dimorfizma enacili z deljenjem hrane v skupnosti, kar naj bi bi-
la osnovna oblika moske investicije v potomce (prek mater otrok), izgubilo vse
tiste ¢lane skupnosti, ki niso rojevali otrok, pa prav tako niso bili moski — zen-
ske, ki zaradi fizi¢nih razlogov niso mogle imeti otrok (neplodne); Zenske, ki so
bile socialno izklju¢ene iz moznosti razmnozevanja, in Zenske, ko so se zaradi
kateregakoli razloga same odlo¢ile, da ne bodo imele potomstva (Beausang
2000, 70), ter da ne pozabimo na koncu 3e tistega, v prazgodovini posebno ste-
vilénega dela populacije, ki ga antropologi ne marajo, arheologi pa kar ne mo-
rejo zajeti, razen v primeru prezgodnje smrti — otrok.

Vendar se je del poprocesualne arheologije problema lotil z drugega vidika.
V devetdesetih so se kot enote materialnih arheoloskih prou¢evanj izpostavile
analize posameznih gospodinjstev. Kot stranski u¢inek prouc¢evanja delovanja



specifi¢nih enot druzbe, ki so tezile k formaciji konkretnega arheoloskega zapi-
sa na omejenem in dolo¢ljivem ter tradicionalno arheolosko obvladljivem kra-
ju, je bilo ustvarjeno argumentacijsko gradivo, ki je s podatki in z besednjakom
dokaj tradicionalne arheologije in z metodologijami procesne arheologije lah-
ko potrdilo utemeljenost kritik arheologije spolov. Z analizami gospodinjstev je
bilo dokazano, da ko govorimo o reprodukciji, v resnici govorimo o njenih treh
vidikih — o biologki reprodukciji, o reprodukciji delovne sile ter o socialni re-
produkciji. Medtem ko je bioloska reprodukcija vezana na biologko stvaritev
novih ¢loveskih bitij in je reprodukcija delovne sile povezana s socializacijo ot-
rok, obe zdruzuje socialna reprodukcija, ki je prenos in ponovna stvaritev kul-
turnih nac¢inov, ki se prenasajo z ene generacije na drugo (Price 1999, 35-36).

V takem svetu spol ni ve¢ vrsta socialne identitete oziroma formalna spre-
menljivka v analizi, ampak nuja za socialno konstrukcijo gospodinjstva.

Z odpovedjo procesualne interpretacije, ki je hkrati pomenila dvom v me-
todolosko neizpodbitno arheologijo, je slednja sicer spet postala nekoliko manj
stabilna disciplina, v terminih lastnega razumevanja in varovanja svojih inte-
resov, vendar je posledi¢no spet postala veliko bolj intelektualno vznemirljiva
in stimulativna. Kot veliki obrat bi lahko pojmovali preusmeritev interesa ar-
heologije od prou¢evanja sistemov proti ponovnemu proucevanju ljudi kot ak-
terjev znotraj posameznih druzbenih in ekonomskih sistemov.

Kljub navidezni pozitivaciji arheologije pa je prav arheologija spolov poka-
zala s kvantitativnimi analizami produkcije in reprodukcije znanj v posameznih
okoljih, da nezavedna projekcija modernih socialnih vrednot vpliva tudi na
selektivno podporo raziskav o vplivu spolno pogojenih stereotipov na arhe-
olosko interpretacijo. Morda je danes kot nikoli doslej jasno, da je treba arhe-
olosko interpretacijo opazovati v socialnem, politi¢nem in zgodovinskem kon-
tekstu, v katerem je bila formirana (Trigger, 1995, 31). Pojav arheologije
spolov je sovpadel s strukturnimi premiki v arheologiji, ko se je arheologija pre-
levila iz akademske discipline, ki je bila pred 50 leti domena pes¢ice akademi-
kov, zaprtih v malostevilne muzeje in univerze, v $iroko razvejeno drzavno or-
ganizacijo, ki temelji na nacionalni zakonodaji. Poglavitni dejavnik sprememb
ni bila zgolj sprememba okvirov financiranja, ki je v akademsko disciplino vpe-
ljala v preteklosti nepredstavljiva sredstva, ampak tudi sprememba profila ar-
heologije, ki je postala zasidrana v politi¢ne in nacionalne domene. Medtem ko
je arheologija v $estdesetih izgubila svojo intelektualno nedol#nost, je v devet-
desetih izgubila svojo politi¢no nedolnost (Kristiansen 1992, 3).

Verjetno prav v tem ti¢i razlog za nekajdesetletno zaostajanje arheologije
spolov za emancipirajo¢imi feministi¢nimi gibanji v druzbah in v drugih huma-
nisti¢nih vedah. Kognitivisti¢na kritika bi lahko sicer trdila, da v arheologiji v
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preteklosti ni bilo karizmati¢ne voditeljice, kot je bila v javnosti Betty Friedan,
vendar nam prav primeri iz najblizjih akademskih disciplin — antropologije in
primatologije (M. Mead, R. Benedict pa J. Goodall, D. Fossey ...), kaZejo nas-
proten polozaj. Oziroma celo velike in karizmati¢ne Zenske v zgodovini arhe-
ologije (M. Leakey, G. Bell, K. Kenyon, D. Garrod, ...) niso v obdobju svojega
delovanja povzrocile formiranja arheologije spolov. Zagotovo so bile v svojem
delu deprivilegirane, vendar prav zaradi intelektualnih okoli¢in ter finan¢ne
in druzbene pozicije arheologije ni bilo zunanjih dejavnikov za formiranje ar-
heologije spolov.

To nam lahko pojasni kulturno-materialisti¢na paradigma. Klju¢ni dejavnik
formiranja arheologije spolov ni bila liberalizacija ekonomskega trga, ki je po-
vzrocila razmah feministi¢nih gibanj dve desetletji prej, ampak znanstvena ri-
gidnost procesualne arheologije, ki je zaradi politizacije svoje pozicije pridobi-
vala ¢edalje ve¢ji politi¢ni in ekonomski vpliv oziroma diktat.

ARHEOLOGIJA SE UKVARJA Z LJUDMI

Ljudje smo lo¢eni od lokalnih ekosistemov. Smo ena izmed redkih vrst, ki
ni razdrobljena v majhne enote, ki bi se prilagajale lokalnim razmeram. S svo-
jo vseobsegajoco globalnostjo smo postajali s prehodom iz prazgodovine vedno
bolj kohezivni samoabsorbirajo¢i (Eldredge 1995, 121). Naj ponazorim — veve-
rica ve¢ino ¢asa premislja o predstavnikih drugih bioloskih vrst — o drevesih,
na katerih najde hrano in zavetje, o sokolih in mackah, katerim je hrana, ter o
glodavcih, ki ji konkurirajo pri prehranjevanju. Skratka, veverica ve¢ razmislja
o drugih biologkih vrstah kot katerikoli ¢lovek v poagrikulturni druzbi. Mi raz-
misljamo zgolj o nas samih. Vendar posledi¢no lahko opazujemo prenos evolu-
cijskega konfliktnega scenarija na drugo raven — o ¢loveski druzbi razmisljamo
kot veverice o naravi okoli njih. Opisujemo jo kot dinami¢no razmerje med
konflikti ter integrirajo¢imi teznjami in gre zgolj za perspektivo, ki dolo¢a, ka-
teri pogled prevzema v dolo¢enih trenutkih primat v arheologkih oziroma kul-
turnih $tudijah.

In ¢e se vrnemo k arheologiji. Rekonstrukcije prazgodovinskih druzb so bi-
le konstruirane s prenosom empiri¢nih $tudij z etnografskih sedanjosti v arhe-
oloske preteklosti — vendar direktno opazovanje dejavnosti v tem primeru ni
bilo mogoc¢e. Tako moramo, predno lahko sploh rekonstruiramo preteklost ozi-
roma uporabimo preteklost kot poligon za aplikacijo katere od velikih druzbe-
nih teorij, sklepati o preteklosti na podlagi ostankov iz preteklosti — dodobra
moramo biti seznanjeni tako z arheologkimi ostanki kot tudi z ekoloskimi raz-
merami, v katerih so bili ti ostanki ustvarjeni oziroma zapus¢eni (Thomas, 1998,



416). Z drugimi besedami, v arheologiji se moramo zavedati lo¢itve med arhe-
oloskimi ostanki in velikimi teorijami — ¢e se znanstveni konflikti danes odvi-
jajo na ravni razprav o aplikacijah velikih teorij, potem se moramo zavedati, da
arheoloski podatki s tem nimajo nikakr$ne zveze, zavedati pa se moramo tudi,
da so velike druzbene teorije mit.

Za ilustracijo najlaze uporabimo enega najbolj temeljnih mitov znanstvene-
ga dojemanja sveta — mit o evoluciji. Dejstvo, da evolucija obstaja in deluje, je
preverljivo z znanstvenimi metodami, vprasanje, kako deluje, pa je stvar mita.
Nage standardno pric¢akovanje, da je evolucija po¢asna in konstantna ter
usmerjena, je mit — viktorjanski mit o napredku, ki ga je zakuhala industrijska
revolucija, v kateri si je zahodnoevropska industrijska druzba prilastila razvojni
energijski potencial, ki ga je pridobila z uporabo fosilnih goriv (Eldredge, Tat-
tersall, 1982, 2). In dokaj podobno je z arheologijo — da so arheoloske najdbe
stvar preteklosti, je dejstvo, ki ga lahko preverimo z najbolj standardiziranimi
in ponovljivimi postopki znanstvenega dela, njihova narava, pomen ter pove-
zava oziroma njihovo branje kot odraz neke druzbe v preteklosti pa je stvar
mitologij o znanstvenosti arheologije. In ker je, ¢e jo beremo na tak$en nacin,
arheologija v resnici zgolj razmerje med sedanjostjo in preteklostjo, ki ga posre-
dujejo posamezniki, skupine in institucije, potem vsebuje arheologija neizogib-
no tudi druzbeno pomembnost (Tilley 1995, 106).

Za ilustracijo moc¢i arheologije sta Daniel Millerj in Christopher Tilley upo-
rabila metaforo, ki lo¢uje dva vidika mo¢i — mo¢ da in mo¢ nad. V prvem pri-
meru ima posameznik mo¢, da deluje, v drugem primeru pa gre za mo¢, da do-
minira nad nekom ali ne¢im, ter mu vsiljuje svojo pozicijo (Miller, Tilley 1984,
5). In medtem ko je bila arheologija spolov rojena kot kritika sistema, katere-
mu se je oc¢italo, da ima mo¢ nad interpretacijo vloge spolov v preteklosti, ter
se je feministi¢ni antropologiji oziroma arheologiji velikokrat popolnoma upra-
vi¢eno ocitalo, da ustvarja v interpretacijah preteklosti identi¢ne modele, ki
ustvarjajo zgolj obrnjene sisteme, temelje¢e na konceptih premoci (Bender
1989, 85), potem menim, da je ¢as za vpeljavo konceptov arheologije druzbe.
Crpajo¢ iz poprocesualnih pristopov, ki so imeli mo¢, da so temeljito spreme-
nili koncepcije arheologije, jo prisilili, da se je odpovedala svoji znanstvenosti
ter se povratno namesto s sistemi spet zacela ukvarjati z arheoloskimi najdba-
mi in ljudmi, bi bilo potrebno, da bi bila arheologija za¢etka enaindvajsetega
stoletja spet usmerjena k proucevanju kohezivnih teZenj znotraj ¢loveskih
druzb. Arheologija spolov je le eden izmed odgovorov, ki bodo lahko podlage
za re$evanje izzivov prouc¢evanja prazgodovinskih druzb. Kot v vsaki humanis-
ti¢ni vedi se moramo spet zavedati, da je znotraj ene paradigme vsebovan do-
locen spekter relativno gotovih interperetacij, dolo¢en spekter verjetnih ter
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dolocen spekter popolnoma $pekulativnih interpretacij (Hayden 1993, 36).
Predvsem pa se moramo zavedati, da arheologija spolov ne more ve¢ biti tista
feministi¢na kritika mitov o lovcih in nabiralkah, s katero se je vse zacelo, tem-
ve¢ mora zraven feministi¢nega naboja nujno vsebovati tudi maskulinisti¢ne-
ga. Pa ne zato, ker so humanisti¢ne vede toliko ¢asa prikazovale mogke kot
spolno nevtralne in posledi¢no univerzalne, ampak ker preprosto nima smisla,
da bi mosko dominirani sistem v arheologiji zamenjali z Zensko prevlado
(Knapp 1998, 241). Vsak izklju¢ujo¢ sistem pa¢ zmanjsuje dinami¢no in kohe-
zivno vlogo spolov ter ustvarja asimetri¢no prikazovanje druzbe. To pa pome-
ni, da se je za vzpostavitev arheologije druzbe treba odpovedati poststruktura-
listicno obarvanim pristopom, v katerih je prezivel duh bioloskega
determinizma, hkrati pa ne moremo v stare interpretacije preprosto dodati
tensk in otrok ter vse skupaj zgolj malo pomesati.

Za konec — verjamem, da je bila arheologija spolov potrebna, potrebna do
te mere, da je spodnesla znantvenost arheologije ter jo ponovno soo¢ila z nje-
no omejenostjo. Pa vendar, zdi se, da se ¢as feministi¢ne kritike znanosti poca-
si izteka, vsaj upajmo, da se, kajti izvirno feministi¢na transformacija humanis-
ti¢nih ved, ki je povzrocila intelektualno, socialno in ekonomsko inkluzivnost
predhodno izklju¢enih, postaja zaradi svojega delovanja posledi¢no nepotreb-
na tako kot politi¢no gibanje oziroma kot kraj intelektualnega in socialnega
angazmaja.
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