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UVODNIK

Globoke transformacije in svinleni &asi, ki jih doZivlja-
mo, so na vseh nas pustile globoke brazgotine. Bog Mars
je zelo vplival na osebne in druZbene usode in za seboj
pusdla pogorisca, ki se $e zlepa ne bodo zarastla. Nekate-
rim izmed nas je uspelo uiti izpod njegovega plaita in
lahko upamo na 'bolj normalno’ prihodnost, ki jo mora-
mo ponekod zaCeti graditi znova.

Tudi arheologija in kulturni spomeniki so tudi svojevrst-
ne Zrtve absurdnih in nedojemljivih dejanj. Vudedolska
golobica (miru?) preZivlja svojevrstni eksodus. Toda
spoznali smo tudi, da arheolo3ka najdid¢a niso samo
nemi pomniki preteklih ljudi, temve¢ da znajo 3e kako
’vpiti’. Krik ranjenega Dubrovnika, Zadra in Vuledola
je preglasil topove in oprode boga Marsa.,

Marsikje smo se po dolgih letih raziskav in ustvarjanja
znadli na zaCetku toda z veldesetletnimi izkudnjami, ki
jih moramo znati vnovciti v bodole. Pred nami so pred-
vsem veliki organizacijski izzivi: nova zakonodaja in sis-
tem financiranja na raziskovalnem podrodju, Zveza
arheologkih drustev Jugoslavije je sicer izdihnila Ze pred
leti, sedaj pa so se prekinile tudi skoraj vse formalne
vezi. Enako bi lahko rekli za muzealske in konzervator-
ske zvezne indtitucije, skupni projekti vet univerz oziro-
ma drugih inStitucij bodo postali meddrZavni projekti,
razlitni monetarni sistemi v novo nastalih drZavah,... pa
tudi nove in velje psiholoSke razdalje, ki so jih zalrtali
dogodki v letu 1991 in s tem povezano definiranje no-
vih identitet.

Znanost vedno funkcionira kot most, ki povezuje razli¢-
ne narode, kulture in osebe. Arheologija je pri tem 3e
posebej zanimiva, saj gradi mostove ne samo v sedanjos-
ti, temved nas povezuje tudi s preteklostjo, ki jo vsi Zeli-
mo spoznavati in bolje razumeti. In prav ta slednja Zelja
po novih spoznanjih mora tvoriti temelje za simbolne in
prave mostove v sedanjosti,

V eni od prejnjih tevilk Arhea smo na3o revijo meta-
fori¢no predstavili kot vrata, ki naj bi odprla pot preto-
ku idej in spoznanj, danes pa moramo to metaforo razsi-
riti e z mostovi.

Urednik
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DE MUSEO
Prihodnost se je zacela vceraj

Morda se sprafujete zakaj je tokrat naslov samostojne
rubrike O MUZEJU? Sama oblika ni v ARHEU ni¢
posebnega in tudi muzeji so se v predstavitvah in kriti-
kah razstav doslej pojavljali na naih straneh pod skup-
nim naslovom Razstave. Urednistvo se je tokrat odlofi-
lo stopiti korak naprej: muzejsko delo je tesno povezano
z arheologijo in zato je ¢as, da tudi v stroki vspodbudi-
mo ¢im §irSo razpravo o njenih problemih in rezultatih.
Nenazadnje skoraj tretjina arheologov dela v muzejih in
prav tolikSen je tudi deleZ strokovnih problemov, ki v
njih nastajajo.

Nafa Zelja je, naj tokratni prispevki pomenijo le prvo
potezo v sreCevanju mnenj in idej. S tem nofemo prevze-
mati besede oziroma prostora strokovni literaturi, ki se
ukvarja s problemi muzealstva, temvec jo le kvalitetno
strokovno dopolniti. Poizkugali bi radi predvsem spreme-
niti zorni kot opazovanja iz pogleda muzej --> arheologi-
ja v pogled arheologija --> muzej. Osvetliti Zelimo neka-
tere probleme, ki nastajajo od indentifikacije arheolos-
kega vira do oblikovanja enega koncnih rezultatov t.j.
prenosa znanja in doZivetja najdirsi publiki na vseh zah-
tevnostnih ravneh, skozi dejavnosti muzeja.

Drugi razlog za izbiro sedanjega trenutka in teme je
mnogo bolj prozaifen, pa zato toliko bolj tipicen. Na
robu zmede, ki je ob ti. informatizaciji zajela humanis-
ticne discipline, Ze nekaj Casa ’tli’ polemi¢na razprava o
Muzejsko dokumentacijskem centru, o potrebi po njem,
ustreznosti predlogov o njegovem poloZaju in delovanju
ter o tem kaj muzeji t.j. njihovo strokovno osebje misli
ali ne misli o projektu.

Vsi dosedanji poizkusi priti problemu do dna, ali bolje
povedati konfno mnenje za oz. proti in ustrezno temu
odlocati, so se razblinili ob pomanjkanju trdnih argu-
mentov na obeh straneh, predvsem pa ob precejdnji
aroganci zagovornikov (Zeljnih ustanovitve MDC) in
popolni nezainteresiranosti veCine tistih, ki naj bi jim,
po besedah iniciatorjev, center olajSal in pospesil kvali-
teten napredek v strokovnem delu; konceptni in vsebin-
ski problemi so ostali skriti, stroke pa ob njih neme.

Mislim, da vecini ni treba podrobno razlagati, kako je
do predloga o ustanovitvi MDC priSlo. Nekega davnega
dne sredi osemdesetih let je v enem od slovenskih muze-
jev zabrnel prvi racunalnik. Z njim je bila prekoraCena
magina meja strahu in odpora in v naslednjih letih mu

je sledil plaz nakupov strojne in programske opreme v
ostalih muzejih. Vprasanja o tem kako jo uporabljati in
zakaj ter zakaj prav na dolofen/izbran nadin, ki bi mora-
la odlogilno vplivati na njen nakup, so se Zal pojavila
Sele kasneje. Obenem se je zbrala skupina muzejskih
delavcev, ki je "prestela’ ljudi, stroje in zbirke v sloven-
skih muzejih in pripravila predlog, kako jim najti skup-
ni imenovalec. Tako sta se koli¢ina predmetov v muzej-
skih zbirkah in muzejska operativa (akcesija in inventa-
rizacija) zna$li v vlogi glavnega argumenta za ustanovi-
tev nove ’nadmuzejske’ sluZbe. Programski paket
MODES uveden v vedino muzejev - kot biser iskanega
skupnega imenovalca (vpraanje spornosti, nespornosti
ali realnosti njegove uporabe in obveznega Solanja) - in
porabljena sredstva so v javnost kon¢no prinesli glasne
ugovore; MDC do sedaj ni bil ustanovljen, ostali pa so
tudi vsi strokovni in formalni problemi.

Postavili smo si vprasanje: ali je razprava o MDC konca-
na? Ali je od predloga morda kaj ostalo? Kako tovrstne
probleme reSujejo posamezni muzeji? Ali se nam morda
pri stranskih vratih ne vrinja 'majhen mdc’, ki je lahko
prav tako pozitiven ali poguben kot veliki institucionali-
zirani MDC?

Zato smo prosili pobudnike MDC za predstavitev kon-
cepta samega projekta, nekatere kolege v muzejih pa
naj nam povedo svoje mnenje, predstavijo interne mu-
zejske razprave, dileme in vzpodbude na to temo. Kot
boste ugotovili med branjem Zal nismo bili preve¢ uspes-
ni niti pri Stevilu prispevkov niti pri $irini problemov, ki
jih nacenjajo avtorji - upamo pa, da so to le zacetne
teZave.

Za vzpodbudo in vezni ¢len naj uvodu dodam nekaj
misli, ki so se mi pojavljale, bero¢ predlog Projekta
formiranja Muzejsko - galerijsko dokumentacijskega
centra (INDOC) (Simiki¢ in MikuZ 1991, 47 - 50), nje-
gove resumeje, dopolnila ter pojasnila.

V projektu se avtorji najprej sklicujejo na Zakon o
druZzbenem sistemu informiranja, ki je v dana$njih
razmerah, milo receno, ’v odpisu’ (saj je iz 1. 1983) in
predvideva standarde (klasifikacijo, nomenklaturo,
identifikacijo) ter enotno metodologijo zbiranja,
obdelave in prikaza podatkov (Simiki¢ in MikuZ 1991,
81). Obenem je cilj MDC izdelava baze podatkov za
Slovenijo in v svojih teoreti¢nih zasnovah ima med dru-




gim tudi zapisano (MikuZ 1991, 97):"- postavitev nacio-
nalnega dokumentacijskega sistema, ki bi omogo(il, da
bi podatke o muzejskih inventarjih za raziskovalne
namene lahko poiskali na enem mestu; - uskladitev in
standardizacija znanstvene dokumentacije o kulturni
dedis¢ini s pomotjo dokumentacijskih standardov na
osnovi mednarodno sprejetih smernic.”

Mislim da je neumestno razpravljati npr. o enotni meto-
dologiji ali skupnih standardih pri izdelavi muzejskega
registra premi¢nih najdb kot osnovi za raziskovalno
delo in standardizacijo znanstvene dokumentacije. Da bi
razumeli, da je ustrezen, uporaben in standardiziran iz-
pis muzejskih zbirk lahko edino ’stranski rezultat’ kvali-
tetnega znanstveno raziskovalnega dela strok in ne obra-
tno, sploh ni potreben pogled na predlagani mednarodni
minimum skupnih standardov za muzejsko dokumenti-
ranje ali celo na absurdni domal predlog minimuma
minimumov (MikuZ 1991, 97) (pri kateremu razmiljajo
celo o uzakonitvi (Simiki¢ in MikuZ 1991, 49)).

TeZave, s katerimi se soofajo v muzejih pri obdelavi
svojih zbirk, so namre¢ posledica problemov v posamez-
nih strokah, ki v njih sodelujejo. Le te pogosto nimajo
niti zadovoljivih niti uveljavljenih lastnih standardov,
ne reSenega problema terminologije, ali ustrezno defini-
ranega odnosa med starimi bazami in novimi strojno
podprtimi metodologijami za pridobivanje podatkov, Ce
omenimo le najbistvenejfe segmente, ki vsi pogojujejo
izdelavo osnovnega muzejskega zapisa (in izpisa). Tu
muzeji lahko pomagajo premostiti zadrege le s sodelo-
vanjem v raziskovalnem procesu strok, ne pa na nivoju
centralizacije registriranja najdb.

Slaba izmenjava informacij med muzeji in navzven, ki
bi jo s tak3no institucijo lahko odpravili, naj bi bila po
mnenju nekaterih med drugim rezultat debelih inven-
tarnih knjig, preobremenjenosti Clovekovega spomina in
razli¢nosti kartotetnih listov v posameznih muzejih
(Rovinik 1989, 83). Toda reditev uganke je na drugem
koncu zgodbe: nasi inventarji, kartoteke in naa nespret-
nost ne zanimajo ne strokovnjaka ne obiskovalca. Vsak
na svojem nivoju zahtevata strokovno obdelavo z obja-
vo in/ali razstavo, preprosto javen dostop do nasih za-
prasenih fondov.

Prav nenavadna je zato predstava, da bodo "1. skupina
muzejskih strokovnjakov, ki Steje trinajst ¢lanov iz deve-

tih muzejev in Restavratorskega centra SRS in katere
naloga je doloCitev standardov za raCunalniko doku-
mentiranje po posameznih matiCnih podrocijih; ter 2.
vel skupin, razdeljenih po strokah (npr. etnologija, arhe-
ologija,...), ki naj bi skrbele za poenoteno terminologijo
in standardizacijo ter klasifikacijo muzejskih in galerij-
skih predmetov "(Ceplak 1989, 89) opravile to, kar 3e
vedno ni uspelo posameznim disciplinam, ki bodo v pro-
jektu ’koncale’ kot konsultant za terminologijo. Na dru-
gi strani pa avtor v istem Clanku omenja, da naj bi skupi-
na za racunalniStvo, ki se je preobrazila v skupino za
razvoj v informacijskem smislu - karkoli Ze to pomeni -
samo v Mestnem muzeju Stela 4-7 €lanov. Mar v Mest-
nem muzeju morda le ne verjamejo v uspe$nost MDC in
zato organizirajo mo¢no lastno skupino? Nekaj podobne-
ga se dogaja v vecini muzejev, morda bi bilo pomembne-
je vzpodbuditi pogovore med njimi, namesto da se jim
takoj vsiljuje ’policaja’, ki nedvomno preslabo pozna
teZave posameznih strok. Zakaj naj bi bila torej potreb-
na institucionalizacija sluZbe za usklajevanje operativne-
ga procesa ("akcesija, inventarizacija, izposoja - torej
ves proces dokumentiranja v nekem muzeju" (Simiki¢
1991, 101))?

Projekt je poleg kopice teZko izgovorljivih kratic poln
tudi statisti¢ih tabel, ki jih sedaj, ko jih izdeluje racunal-
nik, sejemo vsepovprek - pogosto povsem neutemelje-
no. Seveda so, kot marsikatera statistika, lahko hudo
nesmiselne, da ne omenim prav smednih napak v podat-
kih. In vendar: koli¢ine predmetov v zbirkah in racunal-
nikov v muzejih (z besedami projekta Pregled podatkov-
nih baz (MikuZ, glej tu )) ne morejo biti razlog, da jih
(muzeje) degradiramo v sistem avtomatiziranih skladis¢
s ’problemati¢no’ raznovrstnim izborom izdelkov in
centralnim registrom kjer bolje od izdelovalca vedo
kako se imenujejo predmeti v zalogah. Nesmiselno je
tudi primerjanje koli¢in na nivoju: mineral -> situla ->
Zelezen Zebelj iz odpadne jame -> impresionistov avto-
portret -> mlinCek za kavo iz prejSnjega stoletja ...; ali
po vistah muzejev - nacionalni -> veliko, pokrajinski ->
malo; ali celo po vrstah raCunalnikov in programov.
Kako naj bi bilo med to poplavo Stevilk vidno stanje
dokumentacije in njene informatizacije, Zal nisem uspe-
la razvozljati.

Kot ¢lovek, ki se ukvarja s problemi dokumentiranja v
arheologiji seveda ne morem mimo natannejSega pogle-




da na predlagani standard (slika 1) ter grobe ocene kaj
bi lahko pomenil v arheologiji - preprosto: premalo ali
nié. Ze povrdna primerjava z originalnim predlogom
Data Standarda MDS (Museum Documentation Sys-
tems) s pripadajoCimi slovarji kod, nam pokaZe vse osi-
romasenje izbranega obrazca, ki iz hierarhi¢no zgrajene
sheme za potrebe muzejskega registra naredi linearen
zapis poln zamotanih $tevil¢enj, napa¢no razumljenih in
predvsem poenostavljenih podatkov.

Brez razlaganja vseh, pri strukturiranju arheolofkega
zapisa obstojetih standardov in prisotnih problemov
dokumentiranja, naj opozorim le na glavna dela, to sta:

- prenos arheoloSkega zapisa v prostoru z dokumenti-
ranjem vseh elemenov, njihovih sestavin in njihovih
medsebojnih odnosov

- definiranje pristopa z dokumentiranjem delovnih pos-
topkov - metodologije pridobivanja, analize, obdelave
in interpretacije podatkov.

V predlaganem projektu pa z "vidnimi in nevidnimi in-
formacijami o0 muzejskem predmetu” (Simiki¢ 1991,
100) ne pokrijemo zadovoljivo nobenega od obeh. Mu-
zejski predmet je, &e se izrazim z besedami arheoloske
stratifikacije, v trenutno zadnjem od postdepozitov (ime-
novanem muzejska zbirka - s specifitnimi sestavinami
in medsebojnimi odnosi) skozi katere je 'potoval od nas-
tanka’. Do tega trenutka je celovit zapis o njem vzposta-
vila stroka, ki ga je s svojim znanstvenim aparatom raz-
poznala, imenovala in razloZila. Zapis mora ostati ustrez-
no povezan s predmetom v njegovi novi vlogi - muzeali-
je in se ne sme spremeniti v poenostavljen opss predme-
ta. Vse, kar se z njim kot muzealijo dogaja naprej, pa je
izrazita dolZnost dokumentiranja v muzeju. Ceprav je
prav arheologija dvignila glas proti takinemu poenostayv-
ljanju nivojev obravnave, bi moral biti njen glas mnogo
mocnejdi in stroZji. Primer specialisticne baze NUMIZ -
ljubljanskega Numizmati¢nega kabineta - je s svojo res-
ni¢no premisljeno strukturno zgradbo ne le edinstven v
mednarodnem prostoru, temve¢ tudi zrela osnova in
smerokaz ostalim muzejskim strokam. Ni dovolj, da se
skrijemo za fasado lastnega razvijanja programov ali
brezglavim nakupom tujih, kar je privilegij velikih usta-
nov; brez pomodi se manj$e lahko le predajo v usodo ali
pa tudi same znova ’izumljajo kolo’.

V projektu so poleg zgoraj omenjenih ciljev nastete tudi
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nekatere druge dejavnosti centra, ki prav tako z nile-
mer nujno ne podpirajo njegovega obstoja. To so skrb
za nakup literature, skrb za prevajanje pomembnejsih
del, objave enotnih reditev, 3olanje za MODES in celo
nakup raCunalniSkih programov. Interes vseh je &im
vetja dostopnost literature in ne njena koncentracija na
enem mestu ali privilegij oz. diktat nakupa. Tudi preva-
janje je lahko oblika delovanja prostovoljnih skupin stro-
kovnjakov ali pa specialistitnih drutev. Volonterstvo
namre¢ ne izkljuCuje kvalitete - manja je navadno le
kolitina opravljenega dela.

Seveda je, kot Ze omenjeno, tudi v primeru MDC izpos-
tavijena naloga izdelava nacionalne baze podatkov slo-

venske kulturne dediSCine. KakSna naj bi bila potem
vloga (tudi zakonsko) glavnega kuratorja vseh informa-
cij o prostoru in kulturni dedidCini v njem - to je zavo-
dov za spomeniSko varstvo oz. republiSkega zavoda, Ce
nekateri v muzejih mislijo, da imajo z lastni§tvom mu-
zealij tudi patronat nad preteklostjo? Ce pa potrebuje-
mo zgolj register vseh zbirk v vseh muzejih (kar se zdi,
da je cilj Centralnega informacijskega sistema MDC),
potem predlagam ’najcenejo’ varianto: fotokopiranje
popisa (inventarnih knjig) vseh slovenskih muzejskih
zbirk, ki bi jih letno dopolnjevali. Zanimivo je, da
mnenje O vseobsegajoi nacionalni / internacionalni
bazi podatkov kot utopiji, sretamo na vsakem sestanku
ali seminarju, ki se ukvarja z ralunalni§tvom oz. avto-
matsko obdelavo podatkov v humanistiki; tudi muzejska
dejavnost pri tem ni nobena izjema. Pestijo nas npr.
minimalna koli¢ina metri¢nih podatkov, problemi jezi-
ka, razli¢ne stopnje razvitosti strok, njihove nedefinira-
ne meddisciplinarne povezave, vprafanje velikega Stevi-
la potencialnih uporabnikov s povsem razli¢nimi zahte-
vami; z vsem naStetim so povezana vprasanja “berljivos-
ti’ podatkov, moZnosti in hitrost njihove obdelave,
moZnosti direktnega strojnega zajemanja podatkov, vpra-
$anje izbora ralunalniSkih medijev itd.. Kdaj bo prvi
obiskovalec pri nas sedel pred ratunalnik namenjen
samo njegovemu pohajkovanju po zbirkah ali zgodovini,
je zaenkrat neznanka. Prav tako smo od svetovne mreZe
muzejskih informacij, ki jo napovedujejo nekateri (Rou-
$nik 1989, 83), skupaj s t.i. razvitim svetom oddaljeni Se
svetlobna leta.

Dobro je treba premisliti in temeljito pretresti kako
lahko stroke, ki v muzejski dejavnosti sodelujejo, naj-
prej na svojem podroCju redijo glavne probleme informa-
tizacije in kako na nivoju povezovanja specialnih baz
lahko doseZemo kvaliteten in standardiziran muzejski
izpis. Slepo posnemanje vsega, kar se dogaja v tujini,
moramo zamenjati s Kkonstruktivnim dopolnjevanjem
mednarodnih standardov. Tokrat namre¢ ne razmislja-
mo O pajacu s svincem v nogah, ki ne more pasti. Pred-
sednik ICOM-a namre¢ v uvodu k MDS posebej poudar-
ja, da bo "Muzej, ki bo sprejel informatizacijo neizbezno
spremenil svoj znacaj. Ali na bolje ali na slab3e je pred-
vsem odvisno od njegovega koncepta, znanstvenih disci-
plin, ki so zastopane v njegovih zbirkah in nenazadnje
od izbrane vrste tehnologije" (Lewis 1986, v). Predvsem




pa se strinjam z mnenjem, da samo informatizacija
muzejev ni zadosten in veljaven razlog za ustanavljanje
posebne institucije (Sola, glej tu)

P.S: Ciwat: Jasno je, da se storitve, ki jih ponujamo ve-
likim muzejem razlikujejo od storitev za majhne muze-
Jje veliki muzeji bodo v centralnem informacifkem sis-
temu videli sredstva za objavljanje svojili podatkov in
izmenjavo informacij z drugimi muzeji, manjse ustano-
ve pa bodo svojo korist nasle v programih solanja in v
bolj splosni obliki, nasi pomoci na podrocju avtomatiza-
cije.” (MikuZ 1991,98).

In kak3no je vaSe mnenje ?
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Stanje dokumentacije in nje-
ne informatizacije v slovens-
kih muzejih s poudarkom na
dokumentaciji arheoloskih
predmetov

Analiza stanja dokumentacije, ki jo je opravil Oddelek
za muzejsko dokumentacijo pri Slovenskem etnograf-
skem muzeju, temelji na anketi z naslovom Pregled
podatkovnih baz in je bila opravljena spomladi 1991 v
vseh 40 muzejih v Sloveniji. Zbrani podatki so bili na
letodnji CIDOC-ovi konferenci v Kopenhagenu vkljuce-
ni v mednarodni pregled podatkovnih baz (Database
Survey), ki ga opravlja delovna skupina pri CIDOC-u
(ICOM-ovi komisiji za dokumentacijo) in jo vodi Smith-
sonian Institution iz Washingtona.

Odziv na anketo s strani slovenskih muzejev je bil
100 %, rezultat ankete (anketa bo v celoti objavljena v
Stanju in projektu razvoja informatizacije slovenskih
muzejev, M. MikuZ) pa nam odgovori na ve¢ vprasanj,
izdvajam le vpra3anja, zanimiva za arheolo3ko stroko:
kolikSno je Stevilo predmetov v vseh 40-ih muzejih,
razvriCenih po vrstah zbirk (arheologija, likovna umet-
nost, kulturna zgodovina, numizmatika itd.), koliko
ratunalnikov in katere vrste le-teh imamo v slovenskih
muzejih, katere vrste programske opreme uporabljajo
slovenski muzeji za dokumentacijo svojih zbirk.

VRSTA ZBIRKE MUZEJ ST. PRED.
arheologija nacionalni 46.060
pokrajinski 681.565
skupaj 727.625
likovna umetnost nacionalni 42.017
pokrajinski 25.311
skupaj 67.328
kulturna zgodovina nacionalni 67.359
pokrajinski 86.797
skupaj 154.156
etnologija nacionalni 36.672
pokrajinski 56.380
skupaj 93.052
vojni predmeti nacionalni 13.542
pokrajinski 22.308
skupaj 35.850




VRSTA ZBIRKE MUZEJ] $T. PRED.
numizmatika nacionaini 12.431
pokrajinski 8.426
skupaj 20.857
botanika 86
zoologija 399
geologija 924
paleontologija nacionalni 1.000.000
pokrajinski 785
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Tab. 1: Zastopanost zbirk glede na Stevilo predmetov v vseh 40 muze-
jih.

Iz rezultatov ankete je v prvi vrsti razvidno, da je od
vseh zvrsti eksponatov, ki jih hranijo slovenski muzeji,
najve¢ arheolodkega gradiva. Na drugem mestu je zani-
miv podatek, da od celotnega Stevila arheoloSkih ekspo-
natov (impozantna Stevilka 772.625) le 6 % gradiva
hrani Narodni muzej (po tako imenovani MreZi muze-
jev nacionalna in mati¢na ustanova za arheoloSko stro-
ko), 94 % arheoloSkega gradiva pa hranijo regionalne
inStitucije. Statistika torej govori, da je veC arheoloske-
ga gradiva shranjenega zunaj nacionalne inStitucije.

Rezultati ankete tudi kaZejo, da je v 40 slovenskih
muzejih 76 racunalnikov, 2 muzeja sta na vpralanje
odgovorila, da jih imajo vel, 9 muzejev pa na vpraSanje

ATART @57)

(11.44)

N\ (728.97)
‘\\ o
\\_,// FC - AT - 286

Tab. 2: Zastopanost razli€nih vrst raunalnikov v 26 muzejih, ki jih
uporabljajo za dokumentacijo.

MODES + 0STALI

\

\

0STALI (26.92) \

¥ + WODES

HODES + DB VS + IODES + 1B

Tab. 3: Uporaba razli¢nih programskih paketov za vodenje dokumen-
tacije v 26 muzejih.

ni odgovorilo. V 40 muzejih uporabljajo 66 programskih
paketov, 14 muzejev pa na vpradanje ni odgovorilo. Za
muzejsko dokumentacijo uporablja rafunalnike 26
muzejev, od katerih je najveC raCunalnikov tipa PC/AT
(70 %) in PC-386 (15 %).

Zanimiv je tudi grafikon uporabe razli¢nih rac¢unalni$-
kih programov za dokumentacijo muzejskega gradiva.
Na tem mestu bi izdvojila programsko opremo, ki jo
strokovni delavci v muzejih uporabljajo za dokumentaci-
jo arheolodkih predmetov. To so: MODES, dBase III,
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dBase IlI+, dBase IV, NUMIZ in BELO, odstotek upora-
bnosti le-teh pa je razviden iz tabele.

Poleg omenjene analize smo opravili (junija 1991) tudi
razgovore s strokovnimi delavci nacionalnih muzejev,
med drugimi tudi Narodnega muzeja. Razpravljali smo
predvsem o vpraanju predhodno dogovorjenega primar-
nega nivoja (minimum standardov za zajem podatkov,
npr. indtitucija, ime predmeta, najdi¥¢e, datacija), ki bi
lahko, Ce bi se zbiral na osrednjem mestu, skupaj s pred-
meti vseh strok, postal baza podatkov slovenske kultur-
ne dediSCine. Zbiranje tovrstne baze podatkov pa je
osnovna naloga Oddelka za muzejsko dokumentacijo pri
SEM kot zasnova informacijskega centra (glej Projekt
formiranja Muzejsko-galerijsko dokumentacijskega cen-
tra, M’ARS 3/1, 1991, 47 - 50). Uporabnik bi tako na
osrednjem mestu dobil le primarno informacijo o muzej-
skem predmetu, za vse ostale informacije pa bi se obrnil
na kustosa, ki skrbi za dolo¢eno zbirko.

Iz razgovorov ter iz analize je bilo razvidno, da se arheo-
logko gradivo dokumentira v razli¢nih muzejih po razli¢-
nih sistemih in pravilih. Zal trditev J. Petnika (Analiza
idejnega projekta Muzejskega dokumentacijskega centra
v Ljubljani, M’ARS 3/1, 1991, 66), da "...Arheolo3ki
oddelek Narodnega muzeja Ze v celoti izvaja matiCnost
na podroCju poenotenja muzejske dokumentacije, po-
sebej na podro&ju poenotenja standardov in klasifikaci-
je", ne drZi. Zal, piSem zato, ker bi zaradi obilice arkeo-
loskega gradiva morala biti dokumentacija le-tega pri-
marnega pomena.

Za ureditev dokumentacije je v prvi vrsti potreben inte-
res in samo od sebe porajajole se vpralanje o potrebno-
sti nekega medsebojno dogovorjenega standarda. Takoj
se pojavi vpra3anje:

- skupnih standardov (usklajenih z ISO standardi in
nacionalnimi standardi)

- terminoloskih standardov (dogovori o sintaksi in o
besedidCu)

- Kklasifikacije

Vse te postavke so podlaga za izdelavo dokumentacijske-
ga sistema, vendar morajo biti omenjene postavke kom-
patibilne z ostalimi strokami. Ko dolofena stroka zaCne
izboljSevati svoje dokumentacijske sisteme in ko se za-
&ne povelevati zanimanje za izmenjavo informacij, se

uveljavi spoznanje o potrebnosti nekega medsebojno
dogovorjenega podatkovnega standarda. Sprejetje neke-
ga sploSno priznanega standarda pa prinafa $tevilne
prednosti:

- wCinkovito beleZenje podatkov znotraj muzejev in v
medmuzejski izmenjavi,

- vefjo sposobnost za skupno uporabo in izmenjavo
informacij, vkljutno z dogovorjeno terminologijo in
skupnimi bazami podatkov,

- veljo strokovnost osebja in vedje moZnosti, ki se stro-
kovnim delavcem odpirajo, ko se posamezniki seznanijo
s skupnimi sistemi in principi, zaradi Cesar se povetujejo -
stiki med sodelavci, prihaja do veje mobilnosti, do ini-
ciativ za Solanje in podobno.

Dokumentacijski sistem, ki ga je kar vrsto let pripravlja-
lo muzejsko dokumentacijsko zdruZenje iz Cambridgea,
je osnova slovenske aplikacije ra¢unalnikega paketa
MODES. Ta dokumentacijski sistem, ki je usklajen z
mednarodnimi standardi, priporo€ili ICOM-ove komisi-
je za dokumentacijo CIDOC-a in prilagojen slovenskim
specifikam, po analizi za muzejsko dokumentacijo, upo-
rablja 26 muzejev v Sloveniji.

Po zakonu o druZbenem sistemu informiranja Ze iz leta
1983, ki regulira celotno informacijsko dejavnost na
podroCju znanosti in tehnologije (tudi muzealstva), ima-
jo ljudje pravico in dolZnost, da so informirani in da
Informirajo.

To je tudi ena od maksim sodobnega Zivljenja, izmenja-
va informacij pa temelj sodobnega sveta. Je mogoce ta
maksima prodrla tudi do zavesti slovenskih arheologov?

Marjeta MikuZ
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Muzejski centri - doprinos
djelotvornosti muzeja

Kad je rije¢ o ekspertnom odlutivanju, ideju demokra-
tiCnosti treba tumaciti neSto drugacije: uvid, transparen-
cija procesa, stupnjevi verifikacije, - sve osim kolektiv-
nog odludivanija! Sto Zelim re¢i? Sasvim nesimpati¢no,
da je rasprava moguca i potrebna kao oblik upozna-
vanja i pripreme, kao provijera opceg interesa struke, da
udje u neke projekte. Iza toga moZe (ili ne mora) slijedi-
ti projekt, ali on je podrucje individualizirane profesio-
nalne odgovornosti. U tom smislu vidim smisao i dosege
stru¢nih seminara o budu¢im poduhvatima u struci.

Postoje relevantna iskustva, ali ne i modeli koje bi bilo
moguce preslikati. To vrijedi i za muzeje i za para-mu-
zejske institucije kakav bi mogao biti recimo muzejski
dokumentacijski centar. Projekt nove institucije mora
proizaci iz dvostrukog iskustva: iz poznavanja relevant-
ne prakse (ako je moguce i njene geneze) u svijetu, te iz
poznavanja lokalnih okolnosti. Pod ovim poslijednjim
podrazumijevam ponajprije potrebe i prioritete ljudi,
odnosno zajednice na Cijem podrucju institucija treba
djelovati. Paralelno s tim neophodno je dobro poznavati
sam institucionalni sektor kojem nova institucija treba
posluZiti. Zbrajanje i mnoZenje razloga i motiva u toj
stru¢noj jednadZbi ne mora nuZno donijeti rezultat:
muzejski dokumentacijski centar. Stovise, kao i pri osni-
vanju muzeja, rezultat nepristranog profesionalnog
promidljanja moZe samo upucivati na potrebu nekog
drugog rjeSenja. (Govorim to, priznajem, optereen is-
kustvom sedmogodidnjeg rukovodjenja jednom takvom
institucijom gdje je potreba otito postojala ali u kojoj
sam uspio obaviti tek manji dio neophodnog podeSava-
nja). Zbog poriva da govorim (moZda) suvie, rado ¢u
se odluCiti za drugi rizik da kaZem (moZda) malo, ali
pokusavaju¢i da kaZem najbitnije. Anticipirat ¢u stoga
neka pitanja i moguce pretpostavke i na njih poku3ati

KAD TREBA USPOSTAVITI CENTAR?

Najlak3e i sasvim istinito bilo bi odgovoriti: onda kad za
njim postoji potreba - potreba struke ponajprije - jer je
jedino ta Citljivo artikulirana. Postoji jedna tatka razvo-
ja struke u kojoj se sve Ced€e namece tema zajedniCkog
funkcioniranja. Teorijska razina te frustracije muzejske
djelatnosti prirodom stvari racionalizira se kroz pokusa-
je uspostave svih oblika profesionalnog obrazovanja.
Krajnji rezultat je, medju ostalim, osnivanje katedre za

muzeologiju, akademije, instituta za obrazovanje kadro-
va i tome sli¢no. Na prakti¢noj razini moguca rjeSenja
se traZe shodno specifi¢nim okolnostima (broja muzeja,
organizacije sektora, organizacije kulturnih djelatnosti,
sistema funkcioniranja itd.) te se osnivaju za sli¢ne okol-
nosti i lokalne i regionalne i nacionalne institucije ili se
pak na nekoj drugoj osnovi u zajedniCkoj akciji ujedinju-
je jedan broj muzeja. Razina potreba djelatnosti u smis-
lu zajedniCkih akcija ostaje kljuCni moment u osnivanju
institucije koja ¢e ih zadovoljavati. OCito da je sredi¥nja
institucija logiCna i stvarno dobrodosla jedino ondje
gdje taj vidi oblik stru¢nog razmifljanja postoji. Ako
kao sektor, primjera radi, moZete indicirati takozvana
bijela podrucja, dakle dijelove teritorija nepokrivene
muzejskom sluZbom i to proglasiti zajedni¢kim problemi-
ma, onda Cete u slijedu te Cinjenice pronaci rjeSenje: ili
servis za putujuce izloZbe, ili zajedni¢ku stalnu izloZbu
nekoliko muzeja, ili set aktivnosti za formiranje zbirki i
uspostavu muzeja...

Postoji dakle, jedna razina profesionalne svijesti u kojoj
je moguce nadi¢i neuroti¢nu, sitno-posjedi¢ki fascinaci-
ju vlastitim muzejem, i njegovim vlastitim problemima,
ambicijama i probitkom. Dostizanje kriticke mase poje-
dinaca i institucija koje dominanino obiljeZava takva
Sirina pogleda pravi je trenutak za uspostavu svih meha-
nizama koncentriranog, uskladjenog, dogovorenog, ra-
cionalnog djelovanja, pa makar to morala biti instituci-
ja.

STA JE POSAO CENTRA?

Odabiru¢i opfenitu formulaciju ’centar’ za takav set
zajedniCkih akcija, nuZno se opredjeljujem i za opéenitu
definiciju njegova posla. Modela, kako je i ocito, nema,
a njegovim traZenjem implicirali bismo neodrZivu pret-
postavku, da na dva mjesta mogu postojati istovjetne
okolnosti. Tek za ilustraciju moguénosti, navest €u vlas-
titu, idealiziranu (i biviu) verziju stru¢nog profila Mu-
zejskog dokumentacionog centra u Zagrebu, iz 1983.
godine:

Strucni sadrZaj Centra

- biblioteka (cca 17.000 svezaka)

- zbirka nepubliciranih rukopisa

- hemeroteka

- mikrofilmske kopije inventarnih knjiga muzeja
- arhiv (muzeji SFR Jugoslavije, inozemstvo)
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- Arhiv Saveza druStava muzejskih radnika jugoslavije
- arhiv jugoslavenskog nacionalnog komiteta ICOM-a

- tematski dosjei (prema Kklasifikaciji ICOM-a) i biblio-
grafije

- planovi i programi rada muzeja (SRH)

- izvjedtaji o radu muzeja (SRH)

- registar muzejskih radnika (u formiranju)

- zbirka pozivnica

- zbirka plakata

- fototeka

- fonoteka i dijateka (u formiranju)

- stalna izloZba publikacija muzeja i galerija Jugoslavije

Strucne uloge

- stru¢ne konzultacije

- rad na programiranju i adaptaciji muzeja

- povezivanje muzeja i $kola

- propagandne akcije

- organizacija predavanja i stru¢nih skupova
- pravni savjeti ‘

- koristenje dokumentacije Centra

- organizacija INDOK djelatnosti muzeja

- iniciranje i organizacija zajedni¢kih akcija muzeja
- organizacija putujucih izloZbi

- organizacija struCnih putovanja

Izdavacka djelatnost

- Informatica Museologica (jedini muzeolo3ki ¢asopis u
Jugoslaviji; izlazi od 1970. godine)

- Muzeologija (povremena publikacija, zapoCeta u vlas-
titoj nakladi osnivaca, 1953. godine)

- povremene strune publikacije

Stalne akcife

- godiSnja manifestacija u povodu Medunarodnog dana
muzeja :

- godidnja izloZba publikacija muzeja i galerija Jugosla-
vije

- prodajne izloZbe proizvoda muzeja i galerija

- stru¢ne izloZbe

Pri Centru se nalaze

- Zajednica muzeja Hrvatske

- Savez Muzejskih druStava Hrvatske

- Redakcija biltena Vijesti muzealaca i konzervatora
Hrvatske

- Jugoslavenski nacionalni komitet ICOM-a

- Klub muzejskih radnika (u formiranju)

- Drustvo kolekcionara (u formiranju)

- Muzejska prodavaonica (u formiranju)

- Biblioteka Saveza muzejskih druStava Hrvatske
- Komisija za polaganje struénih ispita

Entuzijazam je neposluSno dijete ljubavi i zato mu se
nestrpljivost i preuzetnost ne smiju suviSe zamjeriti.
Ukratko, malo je toga 3to bi se u prvom navratu moglo
ovakvoj listi dodati, pa ipak i toga ima ovisno (uvijek)
o specifitnim i mijenjaju¢im okolnostima (nerealizirani
projekt Museum Museorum u Zagrebu, iz 1989. godine).

Svaki posao muzeja koji postane predmet preklapanja i
paralelizama (zato jer se obavlja istovremeno u nekoli-
ko institucija) potencijalni je posao jednog zajednickog
institucionalnog mehanizma.

TKO TREBA USPOSTA VITI CENTAR?

Svakako ne zainteresirani pojedinci jer je malo vjerovat-
no, da institucija od opCeg interesa i osudjena na finan-
ciranje iz budZeta kulture moZe opstati s tako ’plitkim
temeljima’ - da upotrijebim gradjevinski izraz. Izuzme-
mo li prostor i financije kao problem (jer su podrazum-
ljivi), - startna pozicija takve institucije jest spremnost
nadleZnog ministarstva, ali kao rezultat promisljene kul-
turne politike i, iznad svega, jasno izraZena volja i
spremnost struke. O pravilima, obzirom na uvijek speci-
fi¢ne okolnosti, jedva da moZe biti rije¢i, ali principijel-
no govore€i osniva¢ centra te vrste treba biti asocijacija
struke na izvjesnom teritoriju. Kako je muzejska djelat-
nost ta koja €e Koristiti centar i podeSavati ga svojim
potrebama ili, bolje refeno, potrebama svijeta u stalnoj

-promjeni, ta ista djelatnost mora biti i osniva¢ koji ujed-

no odobrava i po¢etnu koncepciju institucije. Akt o osni-
vanju, statut institucije i ostali dokumenti koji iz toga
proizilaze od odlu¢ujue su vaZnosti za sudbinu same
institucije i, $to je joS vaZnije, za njeno uredno i efikas-
no funkcioniranje. Dogodi li se, naime, da djelatnost ne
prepozna svoju neprikosnovenu utemeljiteljnu ulogu,
institucija bi mogla dugo biti optere€ena animozitetom -
dakako, na Stetu samog posla.

KAKAV CENTAR TREBA USPOSTAVITI?

Praksa u svijetu pokazuje jasno, da je koncepcija uvijek
rezultat sloZenih okolnosti; tradicije i inovacije, svih
dobrih i loSih utjecaja, slu¢aja i planiranja, - jednom
rje¢ju, rezultata divergentnih sila u struci i izvan nje.
Koncepcija uvijek ovisi o 'pravilnom’ {itanju potreba.
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Praksa obiluje mnoStvom rjedenja: Museum Support
Center (Smithsonian Institution), Aussenreferat der
Kolner Museen (Njemalka), National Museums Institu-
te (Zair), National Centre of Museums (Budimpesta),
The Museum Documentation Centre (Tokio), Area
Museums Service (Velika Britanija) itd., a velik je broj
zemalja koje imaju takve jedinice pri sjediStima svojih
stru¢nih asocijacija. U porastu je i broj institucija koje
dijelom obavljaju i poslove takvih centara, ali su vise
orijentirane na muzeologiju bilo u smislu obrazovanja ili
istraZivanja.

Utestalost termina "centar’ sugerira i sam karakter insti-
tucije. Ona se naime u vecini slu¢ajeva smatra sredisnji-
com struke, mjestom gdje se stjeCu njene centripetalne
silnice. Svima koji su s pravom oprijedjeljeni za decen-
tralizaciju, ova implicitna centralizacija ¢e svakako sme-
tati. No, kako je svaka institucija samo sredstvo, sve ¢e
ovisiti 0 njenoj koncepciji i natinu njena rada. Opredje-
ljivanje za centralizaciju ili decentralizaciju nuZno je
pogre3no jer, ne samo da decentralizacija nije moguca
bez prethodne centralizacije, nego se ta dva procesa
dogadjaju simultano u nekom obliku stalnog pulsiranja.

Muzeji su jo§ uvijek duhovno u sintagmi industrijskog
drudtva i njegove pragmati¢ke logike. Tek pocetkom
sedamdesetih godina moguce je bilo govoriti 0 povre-
menom probijanju teorije ispred prakse. Stoga niti ideja
o osnivanju takvih sredi$njih servisa muzejske djelatno-
sti nije eksploatirana u svojem cjelokupnom potencijalu.
Jedan od pokulaja stvaranja transinstitucionalnog i
transdisciplinarnog mehanizma s namjerom, da svoje

dosege prodiri i izvan kruga same djelatnosti, dakle i

prema samoj publici odnosno korisnicima, ucinjen je u
Sloveniji (1987/89) ali bez realnih 3ansi za ostvarenje.!

NEKOLIKO NAJVAZNIJIH PROBLEMA

Osnivanje centra lagano ¢e naii na nevoljkost i nera-
zumijevanje ¢ak i onda ako ste u stanju dokazati potre-
bu za njim. Oni koji daju novac nece u tome vidjeti pre-
stiZnu instituciju i glamurozne medijske dogadjaje.

Velike nacionalne muzejske kuce pak u pravilu cjelo-
kupnu struku gledaju kroz prizmu vaZnosti vlastite zbir-
ke i prestiZz vlastite institucije. Njima je svaki sredi$nji
servis najmanje potreban i najteZe Ce biti dobiti njihov
pristanak. Ve¢ sam termin ’centar’, ¢ini im se, dezauvi-
ra specifi¢nu vaznost njihove hijerarhijske pozicije. Sto-

ga i jest najsretnija strategija kad sredidnji teritorijalni
muzej s priznatim i utemeljenim primatom preuzme te
funkcije u nekom obliku posebne radne jedinice i tome
sli¢no.

Osnivanje institucija je vrlo &esto polagana smrt vitalne
sile i seta argumenata koji su je stvarali. Zvala se ta
bolest institucionalizam ili birokratski sindrom, svejed-
no je, ali je potrebno znati da se moZe pojaviti. Kako
svaki muzejski centar (svodjenje na dokumentacijsku
ulogu je neargumentirano) jest primarno servis muzej-
ske djelatnosti, neophodno je da je ve¢ samom koncepci-
jom i organizacijom vezan za muzejsku djelatnost i da ta
ista djelatnost barem verificira njegove programe rada.
Osobno smatram potrebnim sudjelovanje predstavnika
djelatnosti u samom procesu planiranja, te verifikaciju
programa na, recimo, skupitini asocijacija, a mislim da
je neophodno, da asocijacija postavlja i rukovodioca
takve institucije.

.. [ JEDAN SAVJET?

Stvaranje nove institucije je kao rodjenje novog djeteta,
pa vjerujem, stoje i neke moguce usporedbe: provjerite
krv i gene, nastojte da dijete ima legitimnog oca, vidite
da li ga porodica Zeljno ofekuje i utvrdite dali Cete ga
mofi izdrZavati. A, kad ste ve€ u poziciji dragog boga,
bila bi sramota ne imati dijete pronicljive pameti, po-
Zrtvovnog karaktera, blage ¢udi i ugodne vanjstine. I,
jo¥ nedto iz vlastitog profesionalnog iskustva: ne zabo-
ravite na kritenje pozvati sve gospodje vile.

Napomena:

Tako se u muzeologiji bavim i vaZno3¢u novih tehnologi-
ja za sada3njost i buducnost muzejske djelatnosti, nam-
jerno nisam govorio o informacionoj djelatnosti koja se,
po prirodi stvari, moZe odvijati kroz takav sredi¥nji
mehanizam. To ostavljam kolegama koji su stru¢njaci za
automatsku obradu podataka. Upozorio bih ipak, da
samu informaciju ne smatram dovoljno dobrim ili dosta-
tnim razlogom za osnivanje posebne institucije.

Biljeske:

1 Predlog vzpostavitve in delovanje mreZe muzejev v Sloveniji - Slo-
venianum; Argo XXVI, Ljubljana 1987.

2 T. §ola, National documentation centres - corner stones of interna-
tional network; uvodno predavanje na istoimenom seminaru, Riks-
utstalninger, Stockholm 14. 9. 1987.

Tomislav Sola
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Zgolj racunalniska dokumen-
tacija ali informatika v
slovenskih muzejih

Kolikor morem presojati po svojih izkudnjah in poznava-
nju uvajanja ra¢unalnidtva v svetu v stroke, ki so tudi
predmet proulevanja v muzejih (npr. epigrafika, numiz-
matika), je izbira oziroma razvoj ustreznega raCunalnis-
kega programa izklju¢no konceptualno vprasanje. Stro-
ka v muzeju (ali spomeniSko - varstvenem zavodu ali
indtitutu - loCen razvoj v okviru stroke namre¢ ni smise-
len) mora imeti jasno zalrtane zahteve in postavljene
konéne cilje pri uvajanju raunalnika v svoje strokovno
oziroma raziskovalno delo." Analiza teh zahtev bo poka-
zala, koliko bo raCunalnik kot orodje in osnovno poma-
galo dejansko olajsal delo na posameznih projektih in
koliko bo njegovo uvajanje upravifeno.

Ratunalni8ko zajemanje podatkov o predmetih, ki jih
odkrijemo med arheoloSkimi raziskovanji, jih pridobiva-
mo z nakupi oziroma hranimo v muzejskih zbirkah, ni
niti novost niti posebnost, dokler se zahteve ljudi, ki
obdelujejo te predmete, omejujejo le na njihovo doku-
mentacijo. RaCunalni$ki program, katerega namen je le
golo dokumentiranje predmetov (po kakrSnihkoli Krite-
rijih Ze) oziroma, ki omogofa le iskanje teh predmetov
v bazi podatkov in eventualno izpis kartoteCnih kartic,
je mogote razmeroma hitro sprogramirati. Programov
na tej ravni je v Evropi cela vrsta, saj skorajda ni institu-
cije, ki ne bi razvi(ja)la lastnega programa, pa najsi gre
za podroCje arheologije, epigrafike, numizmatike, ipd.
Osnovna zahteva pri snovanju takih programov je enos-
tavnost vnosa, uporabniku prijazna uporaba programa
ter ¢immanj¥a mozZnost tipkovnih napak pri vnosu. Prob-
lem nastopi, ko je treba za iste predmete pri vnosu poda-
tkov uporabljati isto terminologijo, saj v nasprotnem
primeru prevlada popolna zmeda, ob kateri je tudi ralu-
nalnik brez mogi. Osnovna in primarna zahteva je po-
temtakem, razumljivo, izdelava standardne terminologi-
je, ki jo bodo upoStevali vsi, ki obdelujejo predmete in
podatke vnaSajo v racunalnik. Izdelava te terminologije,
ki naj bo seveda ¢imbolj poenotena s tisto v svetu in
vgrajena v program (seveda z moZnostjo razdirjanja), je
lahko izkljuéno le primarna naloga stroke.” Vsakdo, ki
te terminologije (ki naj bo vgrajena v program) za posa-
mezna podroCja ne bo pravilno uporabljal, pa najsi bo
to v ljubljanskih institucijah, v Sloveniji ali $irSe, se bo
seveda sam izlogil iz dostopa do (oziroma izmenjave)
podatkov, zato je vsakrdno institucionalno predpisova-
nje standardov nepotrebno.

Precej bolj kompliciran problem se pojavi v primeru, da
bi ’uporabnik’ Zelel podatke iz racunalnilke baze podat-
kov obdelati in izpisati v skladu z zahtevami posamez-
nih projektov. V tem primeru morajo biti v program
vgrajeni parametri, ki omogotajo definitivne izpise za
posamezne projekte, na katerih posamezna stroka dela.
Ni treba posebej poudarjati, da je izdelava takih progra-
mov izklju¢no domena stroke, seveda v primeru da le-ta
sledi evropskim standardom in tvorno sodeluje tudi pri
mednarodnih projektih. Brez dvoma pa je $ele v takem
primeru dokon¢no upravifena in izkorif¢ena investicija
v raCunalnik, ki nam je 3ele tedaj resni¢no v pomoé. Z
enkratnim vnosom podatka lahko le-tega uporabljamo
za najrazliCnej¥e namene, npr. izpis kartotedne kartice,
inventarne knjige (kljub temu, da delavci v muzejih e
vedno konservativno prisegajo na rokopisno vpisovanje
predmetov v inventarne knjige), akcesijske knjige oziro-
ma izpis seznamov akcesij v doloCenih &asovnih obdob-
jih, definitiven izpis kataloga predmetov oziroma kata-
lo3ki izpis najdb z doloenega najdi§¢a, katalog rimskih
napisov z nekega najdis¢a (ali podrocja) skupaj z avto-
matiCno izdelavo relevantnih indeksov, ipd. Rezultat je
izjemen prihranek Casa in denarja, saj je mogo¢ ’camera
ready’ izpis dela (paginiranega, z oStevil¢enimi najdi§¢ni-
mi sklopi, opombami, ipd.), ki ga pripravljamo za tisk.
Racunalni8kih programov, ki odgovarjajo nadtetim zah-
tevam, pa je seveda tudi v svetu izjemno malo (pred-
vsem so izdelani nekateri odliCni programi za podrocje
epigrafike), za nekatere stroke sploh $e niso razviti.

V pravkar nakazanem vidim tudi temeljno nerazume-
vanje uporabe rafunalnika pri dokumentaciji takSnega

- ali drugalnega predmeta muzejske vrednosti. Pri dveh

mogodih opcijah uvajanja raCunalnika v, na primer,
muzejske institucije, se v Sloveniji, Zal, najvetkrat zado-
voljujemo z rabo rafunalnika kot orodja le za najeno-
stavnejle dokumentiranje predmetov. Nerodnost seveda
ni v tem, da bi tak program - ob premajhnem poznava-
nju stroke in zatorej nezavedajo¢ se vseh problemov -
razvijala posami¢na institucija (tudi take so v Sloveni-
ji), ampak veliko bolj v tem, da se to dogaja na institu-
cionalni ravni, saj s finantno pomo&jo Ministrstva za
kulturo v Sloveniji Ze nekaj let uvajajo nedomidljen
ratunalniski program MODES,’ medtem ko je kakrina-
koli finanfna podpora razvoju lastnih rafunalnidkih
programov praviloma zavrnjena. V tem seveda tudi tici
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poglavitna nevarnost, saj kriteriji pri odlofitvah Ministr-
stva povsem ocitno ne temelje na strokovno podkreplje-
nih argumentih niti na pridobivanju neodvisnih strokov-
nih ocen o predloZenih projektih.* Stremljenje posamez-
nih strok po razvijanju novega, preseganje doseZenega,
realizacija lastnih idej, vse to, v kolikor je odvisno od
finanCne podpore Ministrstva, je zatrto Ze v Kali.

*

O racunalniSkem programu NUMIZ, ki smo ga razvili s
pomocjo zunanjega sodelavca (Robert PrimoZi¢) v
Numizmati¢nem kabinetu Narodnega muzeja, sem sicer
podrobneje Ze pisal na drugem mestu (P. Kos, "NUMIZ
- Ralunalnidki program NumizmatiCnega kabineta",
Argo 31-32, 1991, 34 - 37), zato ga na tem mestu pred-
stavljam le na kratko.

V Evropi in Ameriki vse ve¢ inStitucij (inStitutov in
muzejev), ki prouuje oziroma hrani numizmatine
muzealije (novce, bankovce, medalje, Zetone, celoten
finan¢ni instrumentarij, uteZi, psevdodenar, itd.), razvi-
ja lasten raCunalniski program, ki pa se v veCini prime-
rov omejuje na fazo dokumentiranja predmetov in izpis
kartotek oziroma iskanje predmetov po posameznih Kri-
terijih.

V svetu potekajo trenutno naslednji vecji nadregionalni
projekti, ki zahtevajo obdelavo velikega Stevila novcev
(ali bankovcev, medalj, ipd.):

a) projekt dokumentiranja in publiciranja keltskih nov¢-
nih najdb s posameznih podrocij;

b) projekt dokumentiranja in publiciranja anti¢nih
nov¢nih najdb (rimskih, bizantinskih, preseljevanje ljud-
stev) s posameznih podrocij (Fundminzen der Antike);

c) projekt dokumentiranja in publiciranja srednjeves-
kih in novoveskih nov¢nih najdb s posameznih podrotij;

d) publiciranje gradiva posameznih javnih ali privatnih
zbirk;

e) publiciranje zbirk grikih novcev (Sylloge Nummo-

rum Graecorum).

Konc¢na publikacija vsakega od teh projektov je izdela-
na upostevaje to¢no predpisane in med seboj mocno raz-
likujoCe se kriterije, o katerih na tem mestu podrobno
ne bom govoril. Priprava vsake take publikacije na klasi-
¢en nacin je seveda izjemno zamudna celo potem, ko
imamo Ze zbrano vse gradivo, v kasnejsih fazah pa se
sreCujemo zaradi tipografskih posebnosti in komplicira-

nega stavka s teZavami v tiskarni, z mnogimi korektura-
mi, kar vse silno oteZko(i in podraZi pripravo publikaci-
je.

Uposdtevaje vse povedano in glede na zahteve zgoraj
omenjenih projektov smo razvili program NUMIZ, ki
ima vgrajene parametre za naslednje vrste izpisov, ki jih
izberemo v prikazani iskalni ekranski maski:

Novec Sifrant Iskanje Servis Konec

A - Splosen

B - Akcesija

C - Zbirka

D - Inv. knjiga
E - Seatevek

F - Kartoteka
G - Vretka

H - Zapisna 3t.

- Zakl. najdba
- SNG

- FMA

- Kelti

- Sred.vek (FM)
K - Novi vek (F¥)
0 - Medalje

P - Sifrant

E LR G

Posebnost programa NUMIZ ni enostaven vnos podat-
kov o strokovno obdelani muzealiji v rubrike na treh
ekranskih maskah s pomocjo Sifrantov (s tem se zmanj-
Suje mozZnost napak pri vpisu, ki bi kasneje onemogoca-
le iskanje), Ceprav so tudi tu realizirane nekatere izvir-
ne resitve, ki jih pri podobnih programih v svetu na tem
nivoju ni mogoce opaziti, niti iskanje podatkov po razno-
vrstnih izbirnih kriterijih. Posebnost je v tem, da ima
NUMIZ vgrajene zahtevne parametre za razli¢ne projek-
te, od katerih je potrebno omeniti pripravo kataloga
zbirke novcev ali bankovcev, kataloga nov¢nih najdb z
nekega najdisca, regije ali najdirSega podro¢ja (ne glede
na kronolodko obdobje) in kataloga grSkih oziroma gr-
Sko-imperialnih novcev.

Pod parametri ne razumemo le natan¢ne definicije posa-
meznih vrst izpisa, ki so vgrajene v program, ampak
predvsem programsko vgradnjo celotne klasifikacije, ki
omogota, da raCunalnik samodejno razvrsti podatke
doloCenega predmeta na ustrezno mesto. Kot eno izmed
pomembnejSih, naj omenim predvsem klasifikacijo raz-
nolike politiCno-upravne ureditve (v okviru katerih so
kovali novce) v posameznih obdobjih po geografskem
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in kronoloskem kriteriju. Samo za primer naj navedem,
da je npr. za keltsko obdobje vgrajena celotna tipologija
posameznih grup keliskega kovanja v tedanji Evropi; v
program je vgrajena celotna kronologija rimskih, vzhod-
nogotskih, langobardskih in bizantinskih vladarjev ter
njihovih sovladarjev; celotna zamotana politi¢no-uprav-
na razdelitev srednjevedke Evrope in v okviru posamez-
nih enot Se podrobneje cerkvena in posvetna gosposka,
ki je imela v nekem obdobju na nekem podrogju kovno
pravico. Takih parametrov je v programu $e cela vrsta
(npr. za anti¢ni gr8ki svet, za kovnice posameznih obdo-
bij, za vrsto nominala). V program so vnedeni v obliki
Sifrantov, po potrebi jih je mogoce poljubno razdiriti.

Program dodatno omogoca v okviru posameznih vrst
izpisa tudi avtomati¢no izdelavo indeksov, izdelavo kart
razprostranjenosti in izdelavo grafikonov, ki ponazarja-
jo intenzivnost denarnega obtoka v posameznih kovnih
obdobjih po posameznih najdiS¢nih sklopih. Program
vsebuje poleg tega prevajalnik v nemstino, tako da so
izpisi kataloga zbirk in korpusa nov¢nih najdb (anti¢-
nih, srednjevedkih in novoveskih) dvojeziCni (resda gre
samo za doloene kratice in krajSe opombe), oziroma je
moZna izbira izpisa le v nemski oziroma angleski verziji.
Izpis za projekt Sylloge Nummorum Graecorum, ki je
trenutno v kon¢ni fazi razvoja, bo v skladu z mednarod-
nim projektom le v angledki verziji.

Uvajanje uporabe rafunalnika na podroCje numizmatike
v Sloveniji potemtakem ni vodila le Zelja po obvladovan-
ju izjemno velikega Stevila podatkov (v Numizmatic-
nem kabinetu Narodnega muzeja poteka revizija okoli
50.000 muzealij;’ slovenski muzeji in zavodi za spomenis-
ko varstvo predloZijo Numizmati¢nemu kabinetu v eks-
pertizo in dokumentiranje letno okoli 2500 novcev s
slovenskih najdi§¢; ob morebitnem odkritju nov¢ne za-
kladne najdbe se lahko to Stevilo podvoji), ampak pred-
vsem kon¢ni cilj, da po enkratnem vnosu podatkov o
muzealiji le-te lahko uporabimo za najrazli¢nejSe projek-
te, katerih vsak zahteva izpis po popolnoma drugalnih
kriterijih. Z vnosom podatkov v ralunalnik je strokov-
no delo na ta nafin Ze tudi konano. Katalog muzejske
numizmati®ne zbirke, katalog nov¢nih najdb s posamez-
ne lokalitete, katalog (keltskih, anti¢nih, srednjeveskih
ali novovekih) nov¢nih najdb s SirSega podrolja ali
korpus Sylloge Nummorum Graecorum je, po izbiri kri-

terijev Zeljenega projekta, mogole izpisati neposredno
na ofsetno folijo in publikacija materialnih histori¢nih
virov je pripravljena. Celotno, izjemno zamudno in te-
Za%ko delo, ki bi bilo sicer potrebno od takrat, ko smo
dokumentirali predmet in do takrat, ko je pripravljena
kon{na publikacija (vkljuno z njenim paginiranjem,
izdelavo indeksov, kartiranjem najdb po Zeljenih kriteri-
jih), opravi ratunalnik sam. Zastavljeni cilj je torej dose-
Zen. Prvotni koncept nalrtovanja uporabe rafunalnika
je bil pravilen, njegovo uvajanje upravi¢eno. Preostane
le $e kon¢na naloga naSega dela - zahtevno znanstveno
ovrednotenje tako zbranih in publiciranih materialnih
histori¢nih virov.

Opombe:

1 Navedeni stavek je treba razumeti dobesedno, saj je bilo akadem-
skega razpravijanja, predstavljanja deklarativnih programov in
nalrtov o ’informatizaciji slovenskih muzejev’ v preteklih letih Ze
prevet, predvsem pa brez dejanske vsebine in zato po vseh teh le-
tih uvajanja tudi brez vidnih rezultatov (omenjeno se odraZa tudi v
pisanju M. MikuZ in A. Simiki¢ v Zborovanju drustva muzealcev
Slovenipe, Gradivo s posvetovanja, Smarijeske toplice, 13. - 14, 11.
1991, 81 ss in 99 ss. Glej tudi skiop prispevkov v ALARS 3/1,
1991, 47 - 60). Ce ne bi bilo tako, bi bil tudi ve&ji del mojega pisa-
nja odvet.

2 Pogosto poudarjan osnovni neredeni problem terminologije pov-
prek kar za vse stroke, ki so zastopane v muzejih, vsaj za arheologi-
jo, epigrafiko in numizmatiko ne drZi. Ustrezna slovenska termino-
logija je izdelana in Ze lep &as v uporabi, o &emer prifajo Stevilne
odmevne strokovne publikacije gradiva s podrogja vseh treh strok,
ki jih izdaja predvsem Narodni muzej v Ljubljani (Katalogi in
monografijfe za arheologijo, Situla za epigrafiko in numizmatiko).
Kar manjka za podro&je arheologije, je priroZnik, ki bi zbral vso
terminologijo, termin za ustrezen predmet pa bi imel dodano tudi
ilustracijo, ki bi odpravila morebiten dvom pri vnosu podatkov
ustreznega predmeta. Kljub nepripravljenosti Ministrstva za kultu-
ro, da finan¢no podpre tak projekt, pripravija omenjeni priro&nik
Arheolo3ki oddelek Narodnega muzeja.

3 Po anketi, predstavijeni na zadnjem sre¢anju slovenskih muzealcev
(M. MikuZ, "Stanje in projekt razvoja informatizacije slovenskih
muzejev', Zborovanje drustva muzealcev Slovenij, Gradivo s
posvetovanja, §marj$ke toplice, 13. - 14. 11. 1991, 81 - 98), naj bi
program MODES uporabljalo 92 % od 26 slovenskih muzejev.
Povsem mogode je, da je anketa objektivna, vendar se mi poraja
dvom vanjo ob podatkih, ki so preverljivi po literaturi. Tako npr.
anketa ob navajanju podatkov o muzealijah, ki jih hranijo sloven-
ski muzeji, omenja, da je v lapidarijih 40 slovenskih muzejev shra-
njenih 22 spomenikov. Podatek seveda povsem izkrivljeno prikazu-
je dejansko stanje. Samo v Pokrajinskem muzeju v Ptuju je v lapi-
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dariju shranjenih okoli 900 anti¢nih spomenikov, od katerih je 157
rimskih napisov celo objavljenih (B. Jevremov, Vodnik po lapidari-
Ju, 1. del, Ptuj 1988). Pokrajinski muzej v Celju je prav tako znan
po svojem lapidariju, v katerem je bilo Ze pred 20 leti shranjenih
ved kot 200 anti¢nih spomenikov (V. Kolek, Celeia - Kamniti
spomeniki, Zbirka vodnikov 7, 1967). V lapidariju Narodnega
muzeja v Ljubljani je shranjenih okoli 200 antinih spomenikov.
Samo v §empetru je 24 anti¢nih spomnenikov, za katere prav tako
skrbi Pokrajinski muzej v Celju (V. Kol3ek, .S%mpeterslua nekropo-
la, Zbirka vodnikov 27, 1980). Velina pokrajinskih muzejev v
Sloveniji hrani $¢ po kakden antini spomenik, pri vsem na$tetem
pa niti ne navajam srednjevesdkih spomenikov, ki so prav tako sesta-
vni del lapidarijev. Podatek v anketi: 22; realno stanje: vsaj 1300;
procentualna razlika: 5900 %. Podobno je pri navajanju podatkov
s podrotja faleristike. Anketa navaja za vse muzeje 257 predme-
tov, samo Narodni muzej pa jih hrani preko 600 (prim. J. Podpe¢-
nik, Argo 31 - 32, 1991, 40). Kredibilnost ankete je tako seveda
dodobra nadeta. Krivda za nezanesljivost podatkov v anketi je lah-
ko posledica nejasno zastavljenih vpradanj ali pa je vzrok v neres-
nem pristopu muzejskih delavcev, ki so posredovali podatke. Ven-
dar, je mogole taki anketi sploh verjeti? Na Zalost so bili tako zbra-
ni podatki poslani in vkljudeni tudi v mednarodni pregled podat-
kov pri CIDOC.

4 Z evforitnim uvajanjem programa MODES v Slovenijo sem Ze
nekajkrat polemiziral, vendar nikjer nisem zasledil argumentirane-
ga zagovora tega programa, Ce izvzamem trditve, da njegovo uva-
janje podpirajo mednarodne organizacije (npr. ICOM). Prikaz naj-
novege verzije MODES (3.5) na srefanju slovenskih muzealcev v
§marje§kih toplicah me je, kljub dosedanjemu triletnem uvajanju
tega programa v slovenske muzeje, dokonéno preprifal o popolni
upravifenosti mojih javno izraZenih dvomov. Tako neprakti¢en,
nedomisljen, teko uporabljiv program, ki ima poleg tega tako
zamotan sistem iskanja in malo moZnosti izpisov, si je komajda
mogode zamisliti in to bi moral priznati vsakdo, ki vsaj malo misli s
svojo glavo. Vsakrino vneto zagovarjanje in razvijanje tega progra-
ma resni¢no nima nobenega smisla, pa naj za njim stojijo kakr$ne-
koli mednarodne institucije. Vsaj za arheologijo, epigrafiko in
numizmatiko je mogoce trditi, da je povsem neuporaben. V tem je
tudi razlog, da omenjene stroke zavralajo uvajanje programa
MODES v Slovenijo, saj bi to pomenilo korak nazaj v snovanju
njihovega dela. Komajda bi mogel verjeti, da imajo ostale stroke
res toliko niZje kriterije in cilje pri svojem strokovnem delu in da
tako nekriti€no pristajajo na uvajanje MODES? Konec koncev je
MODES Ze tri leta prisoten v slovenskih muzejih, vendar se eno
od odprtih vprasanj §e vedno sestoji v tem, ali naj se vnadajo najdi-
§¢ni podatki muzealije v treh ali 8tirih nivojih.

5 Zgoraj omenjena anketa (op. 2) navaja za Narodni muzej $tevilo
12.431, za ostale pokrajinske muzeje 8.426 hranjenih numizmati¢-
nih muzealij. Obe Stevilki sta dale¢ od realnega stanja. Da podatki
ne drZijo, pri¢a Ze katalog, ki zajema anti¢ne numizmati¢ne vire s
podro&ja Slovenije do leta 1982, ki jih v glavnem hranijo slovenski
muzeji (P. Kos, Keltski novci Slovenife, Ljubljana, 1977, 1d., Die

Fundmiinzen der rémischen Zeit in Slowenien, 1, 11, Berlin, 1988)
in ki je zajel vef kot 32.000 gr3kih, keltskih, rimskih in bizantin-
skih novcev.

Peter Kos
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Dokumentacija arheoloskih
muzealij

Predlog za ustanovitev Muzejskega dokumentacijskega
centra v Sloveniji (Simiki¢ in MikuZ 1991) po vzoru
nam najblizjega primerka v Zagrebu je sproZil plaz zapi-
sov 0 problematiki dokumentacije v muzejih in uvajanja
ratunalniftva v to sfero muzejske dejavnosti. Zagovorni-
kom, ki so na pomo¢ poklicali tudi podpornike iz tujine
(Wolters 1991; Roberts 1991; Sulc 1991), se je javno
postavil po robu le Narodni muzej (Kos 1991a in 1991b;
Podpe¢nik 1991; Podpelnik in Reberc 1991). Otitno je
bilo Ze samo to dovolj prepri¢ljivo, da je pobudnike
odvrnilo od takojinje realizacije zamisli, vendar ne
dovolj, da bi jih na poti centralizacije muzejske dokume-
ntacije in sistemov tudi zaustavilo.!

Temeljni spor je bil ves &as (in bo tudi fe vnaprej) o
vpraanju pristojnosti in strokovne usposobljenosti.
Drugate povedano: ali osredotoCiti (centralizacija)
muzejsko dokumentacijo pod eno streho in “ustanoviti
telo, ki bi se profesionalno in institucionalno ukvarjalo
z Ze prisotnimi problemi” * ali delovati v okviru posame-
znih (temeljnih) muzejskih strok: arheologija, etnologi-
ja, zgodovina s kulturno zgodovino, numizmatika?

"Nova ustanova bi centralizirala in prevzela vse delo na
podrolju banke podatkov. To bi pomenilo iztrganje
dololenih faz dokumentacife in oblikovanja informacif
Iz vitalnega okolja, kjer nastajajo, iz tistega okolja, ki
ustvarja tudi nove potrebe in kjer se uporabljajo ter s
tem preverjajo rezultati. In kot so pokazale izkusnje na
mnogih drugih podrocjih postanejo take institucije same
na sebi namen, prekinjajo sklenjeni krog od potreb pre-
ko oblikovanja ter obdelave dokumentacije in informa-
cif do uporabe, ki znova rojeva nove potrebe itd. Ker
gre za obcutljivo komunikacijo med posameznimi cleni
te verige, bi zato imelo odtujevanje posamezne faze
zaradj narave dela slabe ucinke za stroko” (DedisCina
1990). K temu velja dodati 3e kadrovsko - prostorske in
s temi povezane finanCne vidike ustanavljanja muzejske-
ga INDOC centra za Slovenijo (kar vsekakor ne sodi
med neredljive probleme, posebej ne v bogatih okoljih)
pa tudi zanesljivo podvajanje opravil in dokumentacije
(Cesar si niti bogata okolja ne zmorejo privostiti).

Alternativa je organiziranje dokumentacijskih jeder po
strokah in njihovo organizacijsko navezovanje na Ze
obstojeCe institucije. V primeru arheolodke premilne
dedid¢ine (arheolodka najdba - muzejski predmet) na

Narodni muzej in njegov Arheolodki oddelek. Tega pri-
vilegija mu ne daje samo obstoje¢a zakonodaja s t.i.
matiCnimi nalogami, pa¢ pa si to pravico ’jemlje’ v sogla-
sju z arheologi regionalci zaradi mozZnosti, ki izhajajo iz
organiziranosti oddelka in njegove kadrovske zasedbe.
Seveda je tak3na organiziranost majhna krnitev suvere-
nosti muzejev, ki imajo tudi arheolo3ke zbirke (kar je v
bistvu vsakr$no uvajanje reda), vendar brez predpisov,
ali bolje, dogovorjenih pravil, ne gre.

Kljub dokazovanju, da je usmeritev na stroke staromod-
na in da v Sloveniji ne bomo mogli shajati brez Centra -
koordinatorja, uzakonjevalca, usmerjevalca, povezoval-
ca in kar je 3e takega - je v Arheoloskem oddelku Na-
rodnega muzeja od leta 1987 del njegove dejavnosti Ze
usmerjen v posodobitev dokumentacije (najprej lastne),
kar omogoca seveda vpeljevanje radunalnike tehnologi-
je v donedavna izklju¢no ro¢no ali polmehansko (prelu-
knjana kartotcka) urejevano bazo podatkov. Tak pri-
stop se je lahko od muzeja do muzeja in od kustosa do
kustosa razlikoval, pogojen pa je bil z moZnostmi, zna-
njem in povsem subjektivnimi pogledi na vrednost in
pomen dokumentacije. TakSno razli¢nost lahko odpravi
le standardiziranje, ki pa ne sme izniCiti vsega, kar je
bilo Ze narejenega (standard naj bo plod izkusenj in ne
Cisti novum). Koliko je vredno znanje, nakopi¢eno v
stroki (arheologiji) skozi ¢as, pove Ze samo dejstvo, da
so v programski shemi po logiki stvari (samoumevno)
upostevane vse tiste sestavine podatkovnih kategorij, ki
jih kot minimum standardov priporofa ICOM-ov Komi-
te za dokumentacijo (CIDOC): institucija, akcesijska in
inventarna Stevilka (dodatno v Narodnem muzeju 3e
terenska Stevilka), nacin in metoda pridobitve (NM e
vir pridobitve), datum pridobitve, osnovno ime predme-
ta, Kklasifikacija - standardni termin za predmet, opis
predmeta, zgodovina predmeta.’ Tem ICOM-ovim stan-
dardom je dodan v programu NM $e podatek o muzeo-
loskem stanju predmeta, tako da je obdelan celostno.
Seveda ne manjkajo niti najdiS¢ni podatki in pa strokov-
ne opredelitve.

Naslednji korak je ponudba tega programa (baza podat-
kov) muzejem oz. arheologom v slovenskih muzejih ter
tako Ze v izhodiS¢ih poenotenje vpisovanja podatkov.
Cilj bo doseZen 3ele takrat, ko bo doseZena tudi termino-
loska enotnost, kar pa ne more biti ovira za takojen
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zatetek vnaSanja podatkov. TerminoloSki priro¢nik pa
je med prvenstvenimi nalogami. Tak$na naravnanost
arheoloske dokumentacije naj bi se iz3la v centralni regi-
ster premi¢ne arheolodke dedid¢ine na Slovenskem, to-
rej v skupni popis vseh arheolodkih zbirk. S tem bi bila
dana moZnost vpogleda v arheolodki predmetni fond
Slovenije na enem mestu, ob uposStevanju vseh varovalk
(avtorske pravice, pravice hraniteljev, nekontrolirana
izraba in zloraba) in ko bodo tudi na drugih podrocjih
(vedah) doseZki podobni, vkljucitev v nacionalne infor-
macijske sisteme, v stroki in globalno.

V Arheoloskem oddelku Narodnega muzeja so nekatere
zbirke Ze ratunalniSko obdelane, tako zbirka pisne doku-
mentacije (arhiv), zbirka slikovne dokumentacije (foto-
teka, diateka, negoteka, videoteka), pred prvimi vpisi
pa je tudi predmetna zbirka. Za izvedbo zastavljenega
nalrta, v katerem so upoStevane potrebe mati¢ne usta-
nove in morebitna pomo¢ v zbirkah zunaj nje, je vec
izvedbenih variant (maksimalna, minimalna, srednja),
odvisno od tega, kolik8no bo Stevilo izvajalcev (tehni-
kov) in kaks3ni roki bodo dogovorjeni.

Ker pa so cilji jasni, bo tudi izvedba preprosta. Odvisna
pa¢ od dobre volje in pristanka vseh akterjev v izvaja-
nju programa in pa od financerja, ki mora kon¢no ven-
darle spoznati, da je favoriziranje le enega dokumenta-
cijskega oddelka (Oddelka v Slovenskem etnografskem
muzeju) neproduktivno, strokovno oporeno in glede
gospodarnosti povsem neslovensko.

Opombe:

1 Zamisel je bila realizirana z ustanovitvijo Oddelka za muzejsko in
galerijsko dokumentacijo pri Slovenskem etnografskem muzeju
(1991). V zibel mu je bil poloZen delovni okvir: oddelek bo reseval
dokumentacijske probleme vseh muzejev in galerij Slovenije po
naCelu mati€nosti. SICY Hkrati s tem je bil evropeiziran: deloval bo
po nagelu ICOM-ovih konvencij. Za botro je bilo izbrano Ministr-
stvo za kulturo R Slovenije, ki je novorojentku odmerilo na pot v
Zivljenje 4.200.000 SLT (od 5.000.000 zahtevanih). Kdo je zadevo
poZegnal ni znano, o ustanoviteljskih aktih ni ne duha ne sluha, no-
tranja odlogitev Slovenskega etnografskega muzeja je njegova inter-
na stvar. Sem S$tejejo tudi nove nastavitve in troSenje = poraba
denarja, vendar iz njegovega Zaklja. Tako pa oddelek SEM veselo
trodi 'svojo’ startno osnovo, ki pa je v 'rumeni knjigi’ Ministrstva za
kulturo (Republiski program kulture za leto 1991, Ljubljana, maj
1991, 30) v poglavju Muzejska dejavnost uvriena med skupne
naloge, pod toZko 1 kot Projekt skupne muzejko galerijske doku-

mentacije. Zraven ni naveden niti izvajalec niti predlagatelj, prav
tako ni nikjer zapisan program niti na¢in porabe. Mar gre za bianco
menico? MDC se je tako skozi stranska vrata, brez podrobneje izde-
lanega programa in brez dokoné&ne strokovne presoje, pa tudi brez
pravne odlogitve o njegovi ustanovitvi (za to bi bila poklicana ali
Ministrstvo za kulturo ali Skupnost muzejev Slovenije), prerinil v
slovensko muzejsko mreZo, izleZen iz kukavitjega jajca.

2 Iz projekta formiranja muzejsko-galerijsko dokumentacijskega cen-
tra (INDOC), priloZenega Sklepu SEM o ustanovitvi Oddelka
INDOC, 13. 11. 1990.

3 Simiki¢ 1991; M. MikuZ (MikuZ 1991) prediaga celo, v porog
ICOM resoluciji in kot reilno bilko za MDC, minimum minimuma
standardov za muzejski predmet (inventarna $tevilka s kodo ustano-
ve, ki predmet hrani, osnovno ime predmeta, datacija).

Literatura:

DEDISCINA, 1990. Slovenska dedis¢ina - dejavnik raz-
voja, rokopisni predlog.

KOS, P. 1991a. "Na$ program NUMIZ je pritegnil tuje
muzeje", Delo - Znanje za razvoy, 17. 1. 1991, 15.

KOS, P. 1991b. "Bomo posnemali propadle zamisli ev-
ropskega Vzhoda?", Delo - Znanje za razvoj, 30. 1.
1991, 15.

MIKUZ, M. 1991. "Stanje in projekt razvoja informati-
zacije slovenskih muzejev", Gradivo s posvetovanja
Drustva muzealcev Slovenije, Smarjeske Toplice, 13. -
14.11. 1991, 97.

PODPECNIK, J. 1991. "Analiza idejnega projekta Mu-
zejskega  dokumentacijskega centra v Ljubljani”,
M’ARS3/3, 65 - 66.

PODPECNIK, J. in REBERC, P. 1991. "MODES nam
muzejev ne bo pribliZal", Delo - Znanje za razvoj, 28. 3.
1991, 7.

ROBERTS, A. 1991. "Muzeji so tudi shrambe informa-
cij o zbirkah", Delo - Znanje za razvoj, 6. 3. 1991, 16.

SIMIKIC, A. 1991. "Ali smo slovenski muzealci priprav-
ljeni uresniCiti ICOM-ovo resolucijo o dokumentaciji in
informaciji", Gradivo s posvetovanja Drustva muzeal-
cev Slovenije, Smarjeske Toplice, 13. - 14. 11. 1991, 99
- 102.

SIMIKIC, A. in MIKUZ, M. 1991. "Projekt formiranja
Muzejsko- galerijskega dokumentacijskega centra (IN-
DOC)", M’ARS 3/3, 47 - 50.




20

SULC, B. 1991. "So muzejski dokumentacijski centri
zabloda ali potreba?”, Delo - Znanje za razvoj, 6. 3.
1991, 16.

WOLTERS, C. 1991. "Se o ’posnemanju propadlih za-
misli evropskega Vzhoda™, Delo - Znanje za razvoj, 21.
2.1991, 13.

Drago Svoljsak

Programski paket za
Inventarizacijo in obdelavo

podatkov

ArheoloSki oddelek Narodnega muzeja v Ljubljani je
izdelal programski paket za inventarizacijo in obdelavo
podatkov, ki jih hrani. Program je zasnovan v dveh nivo-
jih:

I. Za shranjevanje in obdelavo podatkov ArheoloSkega
oddelka Narodnega muzeja

II. Kot centralni katalog (register) arheolo$kih zbirk
Slovenije

I. Baze podatkov, ki jih hranimo, smo razdelili v tri sklo-
pe: predmetna kartoteka (1), fotografsko gradivo (2) in
arhiv (3).

L.1. Predmetna kartoteka

V tej datoteki so zajeti vsi podatki, ki jih imamo o posa-
meznih predmetih:

a) identifikacija predmeta (Inventarna, akcesijska ali
terenska Stevilka, ime in tip predmeta, material, del
predmeta, mesto hrambe)

b) najdi¢ni podatki (najdisce po Arheoloskih najdiscih
Slovenije in Krajevnem leksikonu Slovenije, natancna
lokacija v okviru najdis¢a - sektor, kvadrant, grob,
plast,...)

c) muzeoloSki podatki (nacin, kako je predmet prisel v
muzej, ohranjenost, konservatorski posegi, fotografije,
risbe, objave, razstave, obdelave, izpasoja,...)

d) opredelitev predmeta (datacija, analogije)

I.2. Fotografsko gradivo
a) negoteka

b) fototeka

c) diateka

d) videoteka

1.3. Arhiv

a) pisni dokumenti (o najdis¢ih, predmetih, izkopava-
njih, topografskih ogledih, razstavah,...)

b) risbe, nacrti, karte

c) fotografije, katerih negativov ne hranimo na nalem
oddelku

d) hemeroteka (odmevi v tisku: razstave, izkopavanja,
raziskave,...)

Program uporabnika vodi preko menujev. Vecina polj
je Sifriranih, s ¢imer smo se hoteli kar v najvecji meri
izogniti morebitnim (npr. slovniCnim ali tipkarskim)
napakam. V primeru, da klju¢ni podatki manjkajo, nas
program opozori na nepravilnost vnosa. Indeksiranje
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nam omogoCa hitro iskanje in sortiranje podatkov. Pro-
gram podpira delovanje v mreZi, povezan je z urejeval-
cem teksta in grafiCnim programom za izdelovanje grafi-
konov in tabel. V naslednji fazi bo deloval tudi v opera-
cijskem sistemu Windows. Predvidene so tudi pomoZne
datoteke, ki si jih uporabnik kreira takrat, kadar obdelu-
je le skupino podatkov, ki ga zanima, dodaja in odvze-
ma pa polja, ki za doloene analize niso relevantna.
Osnovna baza podatkov pri takih posegih ostaja ne-
spremenjena. Dostop do programa je urejen z vstopnimi
gesli, ki so razdeljena po prioritetah. Le uporabniku z
najvi§jo prioriteto so dostopne vse funkcije, tudi spre-
memba Sifrantov, s ¢imer bomo dosegli ¢im vecjo objek-
tivnost podatkov.

Programski paket je prilagojen specifi¢nim potrebam
ArheoloSkega oddelka Narodnega muzeja. Zasnovan pa
je tako, da se ga da na Zeljo drugih uporabnikov prilago-
diti njihovim zahtevam (oziroma njihovim Ze obstoje-
¢im bazam podatkovy).

II. Register arheoloSkih zbirk

Ta del programa je zami$ljen kot mreZa muzejev. Vanjo
se lahko (npr. preko modema) vkljufijo ustanove ali
posamezniki. V registru bi bili zbrani osnovni podatki o
predmetih (inv. $t. predmeta, osnovna opredelitev, os-
novni najdi3¢ni podatki, podatki o tem, kdo predmet
hrani). Pogoje dostopa do podatkov in uporabe le-teh
bomo uredili s pravilnikom (s tem bomo zagotovili za3ci-
to avtorskih pravic in pravic hraniteljev predmetov in
onemogocili nekontrolirano Crpanje podatkov ter upora-
bo brez avtorizacije). Vsak uporabnik bo dobil vstopno
geslo, ki bo omogotalo vnos, iskanje in listanje po dato-
teki. Popravljanje, brisanje ali spreminjanje datoteke bo
moZno le v Narodnem muzeju, s <imer se bomo izognili
nejasnostim ali nepravilnostim pri vnalanju ali uporabi
podatkov; vse spremembe pa bomo izvajali v dogovoru
z ostalimi uporabniki.

Polona Bitenc

Racunalniska obdelava gra-
diva iz arheoloskih raziskav
na Ljubljanskem gradu

ArheoloSke raziskave na Ljubljanskem gradu po konti-
nuiteti in obsegu raziskanega areala nedvomno sodijo
med veCje tovrstne posege v zgodovini slovenske arheo-
logije. Obilica izkopanega gradiva, ki v tem trenutku
presega 150.000 predmetov iz razliCnih stratigrafskih
enot, in izredno zahteven sistem izkopavanj, kjer kombi-
nacija sistemati¢nih in za3Citnih raziskav pogojuje pogos-
to menjavanje lokacij, sta pri klasi¢ni obdelavi gradiva
in dokumentacije velikokrat ovirala nemoten potek del.
Problem smo sku3ali reiti s pomoc¢jo prenosne raCunal-
niSke opreme, ki nam omogoca obdelavo podatkov ta-
ko, da jih shranjujemo v ra¢unalni$ki spomin Ze na mes-
tu njihovega pridobivanja, torej med samimi izkopava-
nji.' Prava kvalitetna sprememba je predvsem hitro in
azurno posredovanje arheolodkih smernic, ki velikokrat
neposredno vplivajo na izdelavo projektnih nalog. V
strokovnem smislu nam racunalnika oprema ob izko-
pavalni sondi omogoca tudi preproste statisticne analize,
katerih smisel je hitro in dobro razumevanje najdid¢a
samega in pomoc pri izkopavalni strategiji.

ODNGOSI
MED A7
FAZAMI
ODNOSI
MED
FAZAMI IN
ODNOSI SE ODNOSI.
MED MED
SE FAZAMI IN
ODNOS) PREDMETI
MED
SE IN
GDNGSI PREDMETI
MED D)
PREDMETI

Sl. 1: Shemati€ni prikaz raGunalniko podprtega sistema, ki ga upora-
bljamo pri arheoloskih raziskavah na Ljubljanskem gradu.

Sistem je zasnovan tako, da v osnovi zajema tri glavne
baze podatkov. Prva, ki se nanala na odnose med grad-
benimi fazami, je sestavljena iz datotek, v katerih so
shranjeni podatki iz zgodovinskih virov, oplemeniteni z
rezultati arheolo3kih raziskav. V drugi podatkovni bazi
so zajeti odnosi med stratigrafskimi enotami, torej vsi
podatki vezani na terenski arheolo3ki zapis. Predmetna
baza podatkov tvori tretji del osnovne sheme. Zasno-
vana je tako, da Ze na terenu praktiCno nastaja muzej-
ska predmetna baza podatkov. Sistem je na tej platformi
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tekstovno orientiran in pisan v standardnem dBase for-
matu. Izkazalo pa se je, da glede na naravo nafega dela
potrebujemo tudi t.i. slikovno orientiran (image orien-
ted) sistem, ki omogoCa upravljanje drugih tipov infor-
macij, kot so rastrske in vektorske sheme ter druge vi-
zualne informacije (risbe, fotografije, nacrti). Pri izbiri
ustreznega programskega paketa smo se v sodelovanju s
podjetjem za racunalniSki inZeniring in consulting
Abraxas, d.o.o., odloCili za Microsoft Windows verzija
3.0 tehnologijo in v tem kontekstu program SuperBase 4
proizvajalca Precision Software. Ta med drugim omogo-
Ca Siroko kompatibilnost s tekstovno zasnovanimi pake-
ti (npr. dBase) in podpira vse pomembnejSe rastrske
protokole.

Prednosti tovrstnih sistemov so precejSnje. Uporabni-
kom omogolajo intuitiven nacin dela (kar med drugim
pomeni, da se mu ni treba uciti pogosto kompliciranih
ukazov), vizualno predstavo objektov in predmetov v
bazi, hitro iskanje potrebnih informacij in nenazadnje,
niZje stroSke obdelave slikovnih in tekstovnih informa-
cij. Izredno pomembna je tudi navezava na GIS (geo-
grafski informacijski sistem), ki poleg nastetega omogo-
fa Se poizvedovanje po tolnih geografskih lokacijah
objekta ali predmeta.

BAZA PODATKOV

SLIKOVNI DEL

| TEKSTUALNI DEL

Sl 2

Kot smo Ze omenili, je v letih od 1988 do 1991 Mestni
muzej z arheoloskimi raziskavami na Ljubljanskem gra-
du pridobil Ze ve€ kot 150.000 predmetov, ki v kronolos-
kem smislu zajemajo ve¢ kot 3000 letno zgodovino Ljub-
ljane. Zamudno in dolgotrajno klasi¢no obdelavo gradi-
va na terenu smo nadomestili s posebnim raCunalnisko
vodenim procesom, ki omogola hitro pregledovanje,
primerjanje in preliminarno kronoloSko opredeljevanje
najdb v stratigrafskih enotah. Prednosti tega sistema pa

s0, poleg hitrosti in manjfe pomoZne tehni¢ne ekipe,
tudi vsebinske, saj so rezultati s pomoCjo prenosnega
ratunalnika (BONDWEL 310 SX) v vsakem trenutku
dostopni neposredno na samem terenu. Le tako je arheo-
logija v kontekstu terminsko omejenih projektov pro-
duktivna,

Posebno pozornost smo v sklopu tega sestavka posvetili
predmetni bazi podatkov (v grafini shemi ODNOSI
MED PREDMETI). Zgrajena je na osnovi posebnega
podsistema razli¢nih datotek, ki zajemajo $iroko paleto
podatkov: arheolo3ki terenski zapis, tehnoloSke postop-
ke pri izdelavi predmeta (tehnolo3ka skupina), tehniko
okrajevanja (okras), obliko predmeta (oblikovna skupi-
na), preparatorske posege in okvirno kronoloSko oprede-
litev (obdobje). V glavno predmetno bazo so preko
posebnih ’filtrov’ vkljuCeni samo izbrani podatki. MnoZi-
ca pogojev je odvisna od internih normativov in standar-
dov muzejske baze podatkov. Zaradi laZjega pregledova-
nja, iskanja in primerjanja, smo za nekatera polja pripra-
vili ustrezen sistem kodiranja. Risbe in fotografije so
preko slikovno orientirane aplikacije sestavni del teksto-
vne baze.

PREDMETI

LOKACHA
tehnolosk blik .
skupina okras Ookupie.| | Preparat | | abdobje
SURCMINA TEHNCLOGIA POSEG! NA STRATICRATLA
TIPCLOGIIA TERENY ’
IZDE LAVA NOIV
 LABORATORLY AROGLE

Sl. 3: Datoteke, Ki sestavljajo predmetno bazo podatkov.

Izpis je torej sestavljen iz tekstovne baze podatkov na
eni in slikovnega gradiva na drugi strani (priloga 1).
Prenos vizualnih podatkov na raCunalnik je trenutno
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improviziran (uporabljamo zgolj mali ro¢ni scanner), v
bodole pa bi v ta namen lahko razvili ustrezen digitalni
foto oziroma video podsistem.

GEO7?
SURFER

WSCANN WSCANN

dBase IV
WSCANN

dBase IV
WSCANN

dBase IV dBase V dBase tV

SI. 4: Programska oprema za predmetno bazo podatkov.

V omenjeni raCunalnisko podprt sistem smo v letu 1991
vkljucili pribliZno 30.000 najdb iz stratigrafskih enot,
5838 predmetov posebnega pomena in 144 novcev. Prav
na primeru slednjih (priloga 2) lahko vidimo, da racuna-
IniSka oprema na arheolodkem terenu ne pomeni zgolj
prihranka ali nadome3tanja papirja, temveC so prepro-
ste, a takoj¥nje statisti‘ne analize pri izkopavalni strate-
giji Se kako pomembne. Tako lahko na podlagi koli¢ine
numizmati¢nih najdb v dololenih &asovnih kontekstih
sklepamo o intenzivnosti gradbenih aktivnosti in temu
primerno prilagodimo izkopavalno strategijo. Izredno
pomembne so tudi preliminarne kronoloSke relacije, ki
so z odnosi med stratigrafskimi enotami, novci in ustrez-
nimi analogijami predmetov posebnega pomena, osnova
za pripravo arheoloSkih smernic. Te so oprte na grafi¢-
ne podlage oziroma nalrte, zato s pomoCjo ustrezne
programske opreme (GEO7, SURFER), terenske izme-
re razliCno orientiranih arheoloskih mreZnih rastrov Ze
na terenu prestavimo v enotno Gauss-Krugerjevo koor-
dinatno mreZo (priloga 3).

Velletne kontinuirane arheoloSke raziskave na lokaciji

kakr$na je Ljubljanski grad, so zaradi terminskih planov
zelo zahtevne, velika koliCina gradiva pa bi brez raunal-
nike obdelave nedvomno povzrocala Se dodatne teZa-
ve. Na drugi strani pa ni nakljucje, da smo v tem sestav-
ku posebno pozornost namenili prav predmetni bazi
podatkov, saj nenazadnje izkopavanja potekajo pod okri-
liem Mestnega muzeja Ljubljana, ki mu koliCina gradi-
va v tem kontekstu pomeni veliko obremenitev in odgo-
vornost. Sistem je torej zasnovan tako, da arheoloSka
izkopavanja povezuje v zaokroZeno celoto - projekt, ki
poleg izredno zahtevnih strokovnih operacij in Cisto
upravno - administrativnih potreb (npr. finan¢no poslo-
vanje), zajema tudi del, kjer nastaja muzejska baza po-
datkov, oziroma v naSem primeru celo osnutek muzej-
skega informacijskega sistema. Grafi¢ni programski
paket Windows 3.0 namre z aplikacijami za Modes,
dBase in Wordstar postaja vse bolj zanimiv tudi za mu-
zejskega uporabnika.

WINGOWS 3.0
OKOLJE

/\

EKSTERNE APLIKACIIE INTERNE APLIKACNE

7\

HODES [ |WORDSTAR 6.0 SUPERBAGE 4| | PAINBRUSH | | ¥ORD FOR ¥.

V svetu sicer Ze uveljavljene Windows aplikacije oCitno
poCasi prodirajo tudi v nase ustanove. Poleg standardizi-
ranega videza, enostavnega izbora ukazov z miSko, pa
aplikacija omogola tudi enkratno namestitev strojne
opreme in perifernih naprav na ustrezni lokalni mreZi.
Program torej Siroko odpira vrata raCunalnisko podprte-
mu informacijskemu sistemu v muzeju in povezave z
drugimi sorodnimi institucijami, toda...
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Priloga 1: Primer izpisa predmetne baze podatkov.

Priloga 2: Primer preproste statistiéne obdelave najdb posebnega

pomena.

OPIS PREDMETA: LonZena pipa izdelana v kalupu; dva PECATA (TIP
02A).
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PNO734—R
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Priloga 3: Interpolacija plastnic ra$¢enega terena na delu grajskega
gri¢a (traktiK, J, Hin G)

3

)
0

E ¥ (&=

- kel
%% =7

Opomba:

1 Za finan¢no pomo¢ se na tem mestu zahvaljujem Mestnemu sekre-
tariatu za izobraZevanje, raziskovalno dejavnost, kuituro in 3port
Ljubljana.

Martin Horvat

Bistvo je ocem nevidno..

(ali komu, kako in zakaj posredovati
dediscino)

Letodnji muzeoforum, niz dobro pripravljenih srecanj
muzealcev in tudi ljubiteljev muzejev v ljubljanskem
Cankarjevem domu, v organizaciji DruStva muzealcev
Slovenije, je uspel. S predavanji razli¢nih strokovnjakov
o muzealstvu in muzeologiji je skusal preseti precejinjo
zaprtost slovenske muzeoloske stroke in le-to spodbuditi
k potrebnim spremembam in novim iskanjem. V pri¢ujo-
Cem prispevku Zelim izpostaviti posamezne probleme, ki
jih je Muzeoforum nacel. Svoja izhodis¢a in nanizane
zamisli sem omejil v glavnem le na kulturno dedi$€ino
(ki 3ele z naravno tvori celoto), za osvetljene probleme
pa navajam velinoma primere iz ljubljanskih muzejev.
Kot Student zgodovine in arheologije sem se osredotocil
predvsem na prikazovanje starejsih zgodovinskih obdo-

bij.!

V izbranih temah Muzeoforuma je med drugim Zagreb-
¢an Tomislav Sola obravnaval komunikacijo v muzejih,
Nemec Martin Prosler je oznacil vlogo muzejev v proce-
su globalizacije, zlasti v ’tretjem svetu’, Avstrijca Got-
tfried Fliedel in Dietmar Larcher sta govorila o muzej-
ski pedagogiki, Ivo Maroevi¢ pa o vlogi muzeologije in
njenem odnosu do temeljnih znanstvenih disciplin. Su-
gestivno je bilo predavanje zagrebikega arhitekta Zelj-
ka Kovacica, ki je v preteklih letih z druganim, novim,
provokativnim odnosom do obiskovalca reZiral vrsto
odmevnih razstav: o Krapinskem ¢loveku, o Vudedolu,
0 Gunduli¢evem snu, pa o tem, zakaj so metulji barvas-
ti...

Najbolj je izstopalo predavanje v svetu priznanega muze-
ologa Tomislava Sola, tako po izdelanosti konceptov in
pestrosti idej kot tudi po sporotilnosti. Sola je predstavil
muzej 'tretjega vala’ (po A. Tofflerju), vizijo t.i. "kiber-
netiCnega muzeja’, katerega bistvena kvaliteta je komu-
nikativnost, cilj pa spodbujanje in ohranjanje tistih iden-
titet, zaradi katerih je muzej tudi nastal. Torej muzej
kot zbirka idej, ne (le) predmetov, kot posrednik mod-
rosti, ne (le) znanja, kot vezni ¢len med dedidCino pre-
teklosti in dana¥njim uporabnikom. Sola je pokazal,
kako razvijata svojo vlogo dva 'nova’ kompleksna muze-
ja, Museon iz Haaga in Musée des Civilisations iz Que-
beca. Izhodis¢a svojega delovanja skusata prilagoditi
Zeljam in potrebam publike (tako je npr. quebeski mu-
zej naredil razstavo za slepe 'Videti z drugaCnimi o¢-
mi’). Z raznovrstnimi spremnimi prireditvami (poleg
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razstav Se predavanja, delavnice idr.), medijsko aktiv-
nostjo (muzej kot informacijski prostor) in, zlasti v
quebeskem muzeju, s hitrim menjavanjem razstav, spod-
bujata obiskovalce k samostojnemu razmisljanju in sode-
lovanju. Samoumevno je, da tak3en muzej ob gmotnih
predpogojih zahteva visokoprofesionalne ekipe sodelav-
cev in kompetitivno organizacijo, kar Sele omogota pre-
Zivetje na trZi$¢u kulture. Ob tem je bilo opozorjeno na
nevarnost megalomanstva in populizma, ko se muzej,
ujet v zakone potrodnistva, lahko sprevrZe v industrijo
in nekaksen larpurlartizem.

Primerjava omenjenih muzejev, ki tudi sicer v tujini iz-
stopata, s slovenskimi seveda ni mogola - nekateri nima-
jo miti primerno urejenih stalnih zbirk. Smisel in namen
obojih pa sta enaka. Tudi na$i muzeji so (oz. naj bi bili)
"sistemske enote za akcijo na podrocju dediscine” (T.
Sola). Njihova funkcija je v osnovi trojna: prvi¢, muzej
je hram, zakladnica, zbir gradiva in ki po doloCenih kri-
terijih predstavlja kulturno in naravno dedif¢ino, ki
mora biti ustrezno hranjeno in varovano. Pri nas Zal ni
vedno tako. DrugiC, muzej je raziskovalna ustanova.
Ena glavnih nalog mnogih slovenskih muzejev bi prav
zato morala biti obuditi vse tisto arheolo8ko, kulturno-
zgodovinsko oz. etnolofko gradivo, ki neobdelano in
celo neinventarizirano leZi v depojih. Vzemimo le gradi-
vo s posameznih slovenskih arheoloSkih najdis¢ razlic-
nih dob, npr. Se neobdelan fond poetovionske keramike
in pripadajo¢ih lonCarskih peci. Ponovno je treba opozo-
riti na slabo raziskanost in pogosto zanemarjanje srednje-
veSkega materiala. Sem v prvi vrsti Stejem visoko- in
poznosrednjeve$ko keramiko iz razlitnih najdis¢, poseb-
no gradov, za katero $e nimamo temeljite Studije. Gradi-
vo je vedinoma neobjavljeno. Tudi oroZje in bojna opre-
ma Cakata, e Ze¢ ne konservacije, pa vsaj rentgenskih
oz. metalografskih preiskav in seveda sinteti¢nih Studij.”
Kot primer zapostavljenosti drobne materialne kulture
tu navajam svetinjice. Npr. tiste s stratigrafsko dobro
izkopanih in dokumentiranih kranjskih grobi$¢ Farna
cerkev in KriZiS¢e Iskra bi bile primerne za natantnejlo
arheolo$ko in umetnostnozgodovinsko (ikonografsko)
analizo in bi nudile morebitno oporo za tonejso krono-
loSko in tipoloSko razdelitev srednjeveskih svetinjic
nasploh. Nikakor ne pozabimo na materialne dokumen-
te iztekajofega se 20. stoletja, ki so drugod sistemati¢no
zbirani in raziskovani brez predsodkov (npr. plastika,

steklo, oblatila),’ pri nas pa prevetkrat prepudteni zgolj
bolSjemu sejmu. Med svetle izjeme sodijo npr. razstava
ob 120-letnici Tobalne tovarne, ena prvih odli¢nih pred-
stavitev industrijske dedi$€ine pri nas,* razstava igrad iz
zbirk Narodnega muzeja,® zbirka stekla v Rogaski Slati-
ni ter kostumska zbirka Pokrajinskega muzeja v Mari-
boru, katere izbor je bil ob 25-letnici prikazan leto3njo
jesen. Pivovarski muzej v Ljubljani pa je leta 1989 po-
stal celo dobitnik evropske nagrade "Muzej leta’. Kon-
¢no je muzej posrednik. S svojim ’prenasanjem modros-
i’ (T. §ola), torej ne le podatkov in rezultatov, ampak
predvsem idej, se lahko vkljuCuje tako v znanost in izo-
braZevanje kot v turizem (0z. gospodarstvo) in kulturo
nasploh.® Postal naj bi ena od vitalnih druZbenih kompo-
nent, predvsem aktiven in navzven odprt del sistema
kulturne in naravne dedisCine.

Zal so takina in podobna, zlasti teoreti¢na, razmiljanja
vse prepogosto v nasprotju z dejanskim stanjem v mu-
zealstvu. Vsaj na Slovenskem je tako. Videti je, da so
muzeji premalo povezani s tistimi, katerim so pravza-
prav namenjeni, to je z obiskovalci. Tako se zgodi, da si
manjSo, a vietno arheoloSko razstavo *Koper med Ri-
mom in Benetkami’ v centru Ljubljane, v dveh mesecih
ogleda skupno le okrog 150 ljudi.” Steviléno uspesnejse
so seveda velike razstave ’‘nacionalnega pomena’ (npr.
*Slovenci v 16. stoletju’ s 34.000 obiskovalci® in *Sloven-
ci v letu 1789’ s 25.000 obiskovalci)® ali gostujole, *ekso-
ti‘ne’ (npr. ’Babilonska, asirska in mezopotamska umet-
nost’, ki je v samo treh tednih gostovanja privabila kar
31.000 obiskovalcev)."” Te razstave so bile tudi medijsko
bolje predstavljene.

Pa slovenski muzeji sploh vedo, Cesa si javnost od njih
Zeli oz. kaj potrebuje?! KakSen odnos ima do preteklosti
in do zgodovine?! In kaj vse bi ji mogli (bi morali!)
ponuditi?! Zato je nujno raziskati Zelje in pri¢akovanja
(potencialne) publike, ovrednotiti njen odziv na razsta-
ve in tudi na tej osnovi nacrtovati prihodnje delo. Zdi
se, da se nasi muzeji veCinoma Se vedno zadovoljijo le s
statistiko, pa 3¢ ta je bolj ali manj nakljufna, in z vpisno
(’mnenjsko’) knjigo, obvezno pritiklino muzejskih raz-
stav. Do kak$ne ’revolucije muzejev’, vsaj kar se tice
odnosa do obiskovalcev, pri nas na splodno 3e ni prilo.
Omenimo nekaj poskusov drugafnega dela: razstavo o
ovCarstvu na Pivikem ’Kam so vsi pastirji 3li...” v Slo-
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venskem etnografskem muzeju," razstavo ’Bronasta
doba na Slovenskem’ v Narodnem muzeju'® in razstavo
"Denarnistvo v antiki na Slovenskem’. Slednjo je pripra-
vil Numizmati¢ni kabinet Narodnega muzeja, na ogled
pa je bila lani in letos v veé slovenskih krajih.”* Solar-
jem je bila namenjena ’Pripoved o prazgodovinski hisi’
v Narodnem muzeju," Prirodoslovni muzej Slovenije
pa je razstavil otroSke risbe: *Jaz in Prirodoslovni mu-
zej’.”* Z pgalerijskega podrodja dodajmo dve razstavi v
Narodni galeriji, posebej namenjeni 3olarjem: ’Stari
mojstri na otro8kih risbah’ in ’Nevidne strani vidne

umetnosti’.'®

Navedena problematika je povezana s sploSnim stanjem
histori¢nih ved in historiografije pri nas, ki si premalo
prizadevajo popularizirati znanje oz. vedenje. Laikom je
na voljo Ze dolgoletna in nepogresljiva zbirka vodnikov
po kulturnih in naravnih spomenikih Slovenije, nedav-
no pa je pri Cankarjevi zaloZzbi v Ljubljani zalela izhaja-
ti serija 'Slovenska dedidCina’, ki je poleg Tehnidkih
spomenikov in Ple¢nikove Ljubljane kon¢no predstavila
tudi Arheolo¥ka najdiS¢a in Gradove. Za otroke in
mladino so pri nas prevedli tuje knjige iz serij 'Kako so
Ziveli’ (Mladinska knjiga, Ljubljana) in *Zgodbe iz stare-
ga sveta’ (Domus, Ljubljana) ter z zamudo 3¢ francoski
strip ’Asterix’ (Didakta, Radovljica). Revijo Pionir z
odli¢nimi Clanki raznih avtorjev (pohvalimo naj arheo-
loSke prispevke Dareta Vuge) je zamenjala ambiciozne-
je zasnovana in vsem namenjena revija Gea. Pomembna
in zaZeljena novost je meseCnik za poznavalce umetnin
in starin’ Lucas, ki sku3a nadomestiti zamudo na podro¢-
ju zbirateljstva in trZenja z lepimi predmeti, prinala pa
tudi prispevke in informacije iz muzealstva (predstavit-
ve muzejev, zbirk in razstav). Revija si bo kvaliteten
nivo Sele morala pridobiti.

Slovenski muzeji in galerije bi se morali mnogo bolj
vkljuiti v izobraZevalni sistem in v splo3ni sistem posre-
dovanja kulture. Zgled so lahko muzejsko-pedagoski
centri v tujini. Miinchenski npr. povezuje razli¢ne muze-
je, galerije in gra$¢ine bavarske prestolnice, ki v polet-
nem in jesenskem Casu skupinam 3olske mladine nudijo
program z raznovrstnimi temami. Zanje zagotovijo stro-
kovno vodstvo (prospekt centra za leto 1991 navaja 22
tem), za oglede v lastni reZiji pa brezplatno informativ-
ni material (kar 80 razli¢nih tem). Tako vas vojvoda

Kristof MoCni povabi na vitedki turnir v Bavarski nacio-
nalni muzej, ob slikah v obeh Pinakotekah se &udite
antiénim zgodbam in mitom, v Botani¢nem vrtu v
Nymphenburgu pa pripravite in preskusite zdravilna
zelisCa. Jaz bi obiskal kar emonskega med€ana Lucija,
zleknil bi se na triklinij ali vsaj na blazino, suZenj pa bi
mi postregel s kako anti¢no sladico....” Ali pa bi se
vrnil v Zoisov Cas in se nastanil pri bogati ljubljanski
druZini tam na Gosposki...

Drugi primer povezovanja stroke in izobraZevalnega sis-
tema je iz Anglije. Njihova spomeniSko-varstvena orga-
nizacija "English Heritage’ s posebno sluZbo, ’Education
Service’, pomaga uiteljem na vseh stopnjah izobraZeva-
nja pri vklju€itvi njihove dedid¢ine v pedagosko delo.
Tako npr. otroci lahko raziskujejo v svojem Solskem
okoliu zgradbe, vpisane v register arhitekturno in zgo-
dovinsko pomembnih objektov (na nacionalnem nivoju
je to kar 400.000 enot). Ta ne zajema le opatij, cerkva
in viktorijanskih dvorcev, ampak tudi stare tovarniske
zgradbe, Zelezniske postaje, skladid¢a, trgovine, vaske
hi3e in skednje, telefonske govorilnice...."*

Tak3ne in podobne programe bi lahko organizirali tudi
pri nas kot sestavni del muzejsko-pedagoSkih dejavnos-
ti, za kar obstajajo vsaj Zelje, &e Ze pogoji vedno ne.”
Z vzgojo in ozave$Canjem bi morali zaceti pri otrocih in
potem to nalrtno razvijati na vseh stopnjah izobraZeva-
nja. To naj pomeni predvsem kvalitetno dopolnjevanje
u¢no-vzgojnih vsebin posameznih temeljnih predmetov
(sloveniCine, zgodovine, umetnostne vzgoje) in ne pou-
Cevanje posebnega predmeta, muzeologije, kakor je bil
uveden leta 1987 v srednje 3ole kulturoloske smeri v
prosulem sistemu usmerjenega izobraZevanja. Predmet
muzeologija in konservatorstvo pa Ze leta obstaja na
Filozofski fakulteti v Ljubljani (od lani tudi kot podip-
lomski $tudij v okviru etnologije in arheologije). Studen-
tom arheologije, zgodovine in umetnostne zgodovine ga
je predaval Sergij VriSer, utemeljitelj muzeologije na
Slovenskem. Predmet je v zdajSnji obliki zastarel in ga
je potrebno spremeniti. O nezanimanju Studentov zanj
in za muzealstvo nasploh pri¢a tudi porazen rezultat
ankete o muzejih in razstavah, ki sem jo letos poleti
izvedel med kolegi na oddelkih za zgodovino in arheolo-
gijo na Filozofski fakulteti. Od okrog 70 razdeljenih
vpradalnikov sem prejel le enega izpolnjenega... Namen
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ankete s 17 vpradanji je sicer bil izvedeti, kaj menijo
Studentje o muzejih, razstavah in predmetu muzeologi-
ja, kako bi Zeleli biti obveSteni o tovrstnih dogajanjih
doma in v tujini ter kako bi sami hoteli sodelovati v
delu muzejskih ustanov in fakultetnih seminarjev.

Slovenski muzeji morajo svojo publiko poiskati in vzga-
jati. Pritegnili jo bodo le z urejenimi, tematsko zanimivi-
mi in oblikovno privladnimi postavitvami svojih zbirk
(zakaj na na$ih razstavah skoraj nikdar ni slifati glas-
be?!), brez ideolodke navlake, z bogatejfo ponudbo
spremljajolih dogajanj ter z boljSo medijsko odmevnost-
jo: Gremo v muzej Publiko bodo pridobili tudi z obrav-
navanjem slovenskega kulturnega prostora kot celote, z
raziskovanjem, predstavljanjem in varovanjem enkrat-
nih in nenadomestljivih kulturnih krajin in 3e preostalih
starih mestnih in va3kih jeder, z obnavljanjem in za3¢ito
interierjev starih hi§ - spomenikov in ne le antikvitet, z
ureditvijo arheolo3kih parkov in eko-muzejev.” Publi-
ko bodo nasli tudi, ¢e bodo za svojo temo izbrali prav
njo - publiko: subkulturo danes in veraj, denimo mladi-
no v Sestdesetih; kulturo delovnih brigad; kulturo pre-
hranjevanja, lahko od Uniona do hamburgerjev; kulturo
reklam; bivalno kulturo nasih babic in dedov v letih po
ljubljanskem potresu in potem po drugi vojni; lokalno
zgodovino vsakdanjih ljudi.* Muzeji bodo oblinstvo
privabili, e bodo polni idej, vprasanj in presenelenj,
prijazni in zabavni, ¢e bodo imeli smisel za humor in
bodo znali poslusati. Ko bo npr. raz-stavi o urah sledila
provokativna se-stava o (asu... Potem bo morda spet
napisan kak nov slovenski zgodovinski roman, tudi tele-
vizija bo vsak teden nasla Pet minut za arheologijo™ in -
bodimo optimisti - odnos Slovencev do lastne dedis¢ine
in kulture nasploh se bo zacel spreminjati... Zato pal pri
vsej stvari gre: za drugacen odnos in (samo)zavedanje.

Danadnji svet je bolj kot kdaj prej svet nasprotij in spre-
memb, ki prehitevajo ¢lovekove zmoZnosti prilagajanja.
Postmoderni druZbi stehniziranih milenaristi¢nih ob&utij
se zoperstavlja druZba tradicionalnih Casov. TeZnje k
poenotenju, k ’univerzalni zahodni kulturi’ razjedajo
prav tiste prvobitne vrednote, ki jih P. Ricoeur imenuje
’etino in mitsko jedro Clovestva’. Prvinsko doZivljanje
se umika potro3ni§tvu, izvirnost posnemanju in povprec-
nosti. Naravno je nadome$tano z umetnim. Gre za ’spor
med kontinuiteto in diskontinuiteto, med kontekstualizi-

ranim in dekontekstualiziranim’. Gre za razli¢no pojmo-
vanje Casa in zgodovine, preteklosti in dediS€ine. Oseb-
no oblutena in pomnjena preteklost se sicer povezuje z
neosebno, kolektivno razumljeno dedi$¢ino. Vendar
preteklost, posebno materialna, izgublja svoj znalaj
toka, evolucije, in postaja vse bolj predmet, trZzno blago,
vse manj pa zavest.”

A prav skupna zgodovinska in obCeCloveska zavest,
temelje¢a na izkuSnjah in zavedanjih posameznikov in
skupnosti v preteklosti, zavest, ki more prek etni¢nih in
kulturnih meja, naj bo cilj in sredstvo danasnjih in jutris-
njih muzejev.

Ce je bogastvo tega sveta v njegovi razli¢nosti, v mnos-
tvu pojavnih oblik in nenehnem pretakanju Zivljenjskih
sokov, potem je bogastvo floveka (druZbe, kulture) v
tem, da se te razliCnosti in venega preminjanja duha in
materije zave in ju sprejme. Tudi to naj bo sporotilo
muzejev.

Opombe

1 Za nasvete in posredovane podatke se zahvaljujem Evi Kocuvan,
kustodinji - pedagoginji v Narodnem muzeju Ljubljana.

2 Pred 20 leti je bila v Narodnem muzeju doslej edina velika tovrst-
na razstava. Prim. katalog: F. Tancik, OroZfe in bojna oprema od
naselitve Slovencev do konca 17. stoletja, Ljubljana 1971.

3 Npr. nem3ka zbirka plastike Kolsch, Muzej kostumov v Lizboni,
Steklarski muzej v danskem Ebeltoftu.

4 Opojnost tobaka’, Razstava Mestnega muzeja Ljubljana v Kultur-
no informacijskem centru KriZanke marca in aprila 1991, avtorica
Tatjana Cepié. To bo odslej stalna postavitev v Tobacni tovarni.

5 Razstava Narodnega muzeja v razstavidfu Arkade, december
1989 - januar 1990, avtorica Mateja Kos.

6 Dana3nje 'industrijsko’ pojmovanje turizma je potrebno spremeni-
ti in v zvezi s tem premisliti tudi posredovanje naravne in kultur-
ne dedis¢ine skozi turizem.

7 Navedba Cuvaja (statistiCno torej le dva Eloveka in pol dnevno!).
Razstava je bila v likovnem razstavi§¢u Riharda Jakopi¢a od juni-
ja do avgusta 1990, avtor Mitja Gustin, Ze prej so jo videli v Kop-
ru in Ferrari, nato pa 8e v Vidmu (Udine), Miinchnu in koroskem
Tinju.

8 Razstava Narodnega muzeja, maj - oktober 1986, aviorica Maja
Zvanut.

9 Razstava Narodnega muzeja, oktober 1989 - februar 1990, avtori-
ca Jasna Horvat. Prim. J. Horvat, Slovenci v letu 1789, Argo
XXXIXXXT, 1991, 62 - 65.

10 Razstava iz Bagdadskega muzeja, v Narodnem muzeju, marec -
april 1980.
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11 Spomladi 1990, avtorica Inja Smerdel. Ob tem so za otroke pripra-
vili privla¢no in pou¢no zloZenko.

12 Maj - september 1987, v razstavi§€u Arkade, avtorica Neva Tram-
puz-Orel.

13 Razstava je doslej gostovala v Celju, Ljubljani, Novem mestu,
Mariboru, BreZicah in Murski Soboti. Avtorja Peter Kos in An-
drej Semrov. Prim. P. Kos, Denarnigtvo v antiki na Slovenskem,
Argo XXXIXXXII, 1991, 54 - 56.

14 Razstava je bila odprta v Narodnem muzeju od junija do septem-
bra 1990, nato pa je gostovala na ve& kot 20 osnovnih ¥olah po
Sloveniji, kjer si jo je ogledalo ve& kot 10.000 ¥olarjev, ter e v
naslednjih muzejih: v Pokrajinskem muzeju Maribor, v Pokrajin-
skem muzeju Ptuj, v Kosovi gra¥ini na Jesenicah in v Lodkem
muzeju v Skofji Loki. Avtorica Eva Kocuvan. Prim. E. Kocuvan,
Prispevek o muzejskem pedagoSkem delu v Narodnem muzeju,
Argo XXXI-XXXII, 1991, 91 - 92.

15 Od decembra 1990 dalje, avtorica L jerka TrampuZ.

16 Tako prvo (oktobra 1988) kot drugo (maj - junij 1991) - z odli&-
nim katalogom - je postavila L. Tavéar.

17 Prim. razstavo Mestnega muzeja Ljubljana 'Hrana in kuha v anti&-
ni Emoni’, Kulturno - informacijski center KriZanke, december
1989 - januar 1990, avtorica Ljudmila Plesniéar-Gec; izdali so
tudi katalog s 100 starorimskimi kuharskimi recepti.

18 Remnants, Journal of the English Heritage Education Service 4,
London, 1987.

19 Prim. gradivo posveta, ki ga je decembra 1985 v Ljubljani pripra-
vila pedagolka sekcija pri Skupnosti muzejev Slovenije: Vzgojno
izobraZevalna vloga muzejev in galerij danes, Argo XXV, 1986.

20 V Seovljah so letos odprli solinarski muzej na prostem.

21 Inovativno, zanimivo razstavo 'Zivljenje na listkih’ je v muzeju
murskosobofkega gradu spomladi 1991 postavila skupina sloven-
skih muzealcev (vodja Natada Urbanc, Muzej ljudske revolucije v
Ljubljani, zamisel Janez Kos, Mestni muzej Ljubljana).

22 Tak3na oddaja bi redno porodala o arheolodkih raziskavah, pred-
stavljala bi arheolo8ka najdii¢a, razstave in muzejske zbirke, novo
arheolofko literaturo, pomembne najdbe (npr. ob obletnicah odkri-
tja), slovenske arheologe in arheologinje, osnove arheologije itd..

23 Prim. I. Hodder, Archaeology and the post-modern, Anthropo-
logy Today 6/5, 1990, 13 - 15; N. Merriman, Heritage from the
other side of the glass case, Anthropology Today 6/2, 1989; F.
Baker in J. Thomas (ed.), Writing the FPast in the Present, Lam-
peter 1990.

TomaZ Nabergoj

TEORIJA
Arheologija, teorija komuni-
kacij in lingvistika’

Lingvistika je danes ena od najbolj dinami¢nih znanosti.
Od tridesetih let tega stoletja dalje, ko je s Saussireom
in nekaterimi ameriSkimi lingvisti izstopila iz okrilja filo-
logije in filozofije, je postajala vse bolj sploina druZbo-
slovna veda in se postavljala ob bok temeljnim teorijam
druzboslovja in humanistike. Do danes je lingvistika (e
posebej formalna in teoretska lingvistika) uspela tako
razviti svoj pojmovni in konceptualni aparat, da je posta-
la skoraj obvezno analitiCno in referentno orodje v
marsikateri druzboslovni vedi. Razvijala se je tako dina-
mi¢no, da je pregled vseh njenih smeri in 3ol zelo napor-
no delo, ki zahteva izredno poznavanje ne samo lingvis-
tike, temvel tudi filozofije, sociologije, matematike,
teorije informacij in komunikacij ter semiologije (Ivi¢
1983).

V druZboslovnih in humanistinih vedah bi danes tezko
nadli disciplino, ki je doZivela toliko znanstvenih revo-
lucij in transformacij. Svoj veliki vzpon je lingvistika
zalela v obdobju uveljavljanja strukturalizma v druZbo-
slovju in teorije sistemov ter kibernetike v naravoslov-
nih vedah. Svoj potencial je zelo izrazito pokazala v
povezavi s semiologijo in teorijo informacij, in nekateri
njeni koncepti so (predvsem sistem binarnih dihotomij
in teorija oznaCevalca in oznaCenca) postali nepogreslji-
vi v antropologiji, filozofiji in sociologiji.

Arheologija, kljub svoji zelo dinamiCni teoretski kom-
ponenti, 8¢ ni zmogla v celoti sprejeti nekaterih lingvis-
tiCnih in semiolo3kih konceptov. Kljub posameznim
poskusom (Klejn 1988, strukturalna arheologija, glej
Hodder 1986) ni uspelo zastaviti jasno dolodenega in
diskretnega koncepta tovrstnih 3tudij. Problem, ki ga
vidim pri teh poskusih, je v tem, da so sku3ali precej
neposredno prenadati lingvistitne in semioloSke modele
v arheologijo in so premalo podrobno upostevali samo
naravo materialnega vira.

V svojem Clanku ne nameravam postavljati temeljev za
ponovno revitalizacijo konceptov teoretske in formalne
lingvistike ter semiologije v arheologiji. To delo bi zah-
tevalo neizmerno ve¢ truda in poznavanja obeh ved in
predvsem skrbno analizo ter veliko pazljivost pri prena-
$anju modelov in konceptov iz razli¢nih ved v arheologi-
jo, vendar Zelim pokazati na intelektualni in konceptual-
ni potencial lingvisti¢nih pristopov k arheologiji.

Menim, da moramo skupni imenovalec obeh ved poiska-
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ti v teoriji informacij in komunikacij. Ta korak je lingvi-
stika Ze storila pred vel kot tridesetimi leti, arheologija
pa tega ni nikoli eksplicitno zastavila, zato je nujno, da
jo med drugim skuSamo razumeti tudi kot proces komu-
niciranja s pomoc€jo specifinega jezika v katerem so
informacije kodirane in razumljene. V dolofenem smis-
lu bo treba arheologijo razumeti kot jezikovno prakso z
vsemi njenimi teoretskimi in empiriCnimi manifestacija-
mi.

Zaceti je treba z uvedbo in definicijo nekaterih osnov-
nih pojmov; najprej je na vrsti izraz jezik. V lingvistiki
je danes Ze v celoti uveljavljena delitev jezikovne prak-
se (langage) na jezik (langue, sistem znakov in relacij
med njimi) in govor (parole, fizitna oziroma materialna
manifestacija jezika). To delitev mora upoStevati vsak
poskus uvajanja formalno lingvistiénih konceptov v
arheologiji.

Jezik arheologije je mentalno polje izraZanja in komuni-
ciranja v tej znanosti. Z izrazom jezik arheologije zaja-
memo celoten sistem komuniciranja med samimi arheo-
logi (sodobni sistemski kontekst), kot tudi med arheolo-
gi in preteklostjo (komunikacija med preteklim sistem-
skim kontekstom in sodobnim sistemskim kontekstom,
kot kanal komunikacije pa nastopa arheolo3ki kontekst
(o definiciji terminov sistemski in arheolo3ki kontekst
glej Schiffer 1976). K taki strukturi lahko dodamo Se
komunikacijo med arheologijo in laino javnostjo, ven-
dar jo lahko uvrstimo med prakse komuniciranja v sodo-
bnem sistemskem kontekstu in je zato ne bi obravnavali
kot poseben kontekst komuniciranja. Namenoma pa
sem izpustil komuniciranje med laino javnostjo in pre-
teklostjo, torej proces brez posrednika - arheologa, ker
ta ne zadovoljuje zahtev znanstvenega diskurza.

Tako definicijo jezika znanosti lahko, v nekoliko prire-
jenih formah, apliciramo na prakti¢no vse znanosti
(komunikacija med znanstvenikom in predmetom zna-
nosti in komunikacija med znanstveniki). Ce bi to defi-
nicijo Zeleli §e naprej poglabljati in bi jo aplicirali na
splodni druZbeni kontekst, bi ugotovili, da velja za sko-
raj vse socialne in mentalne prakse komuniciranja s
pomocjo jezika, bodisi v neposrednem kontaktu med
osebami, ali pa v posrednem komuniciranju preko neke-
ga medija prenosa jezika (npr. teksta). Toda arheologija
je predvsem znanstveni diskurz. Z besedo diskurz smo

uvedli naslednji izraz iz lingvistike, kjer ta predstavlja
jezikovno enoto najvidje stopnje in zajema vse elemente
v govoru, ki so med seboj na kakrSen koli nacin pogoje-
ni (Skiljan 1978, 14). Z izrazom arheoloski diskurz tako
zaobjamemo vse fizifne manifestacije jezika arheologi-
je, ki so med seboj pogojene. S pogojenostjo mislim na
vsebinske oziroma pomenske relacije jezika, zato diskur-
za ne smemo zamenjevati z govorom, ki predstavlja
mnogo $irdi pojem. Pomembno je tudi dejstvo, da po-
gojenost v diskurzu ni odvisna samo od jezikovnih oko-
lif¢in, temve¢ tudi od izvenjezikovnih. Pri izrazu ar-
heolo8ki diskurz Zelim opomniti na $e eno splodno zna-
Cilnost jezikovnih praks, na dejstvo da so to druZbene
prakse komuniciranja z vsemi svojimi problemi razu-
mevanja jezika diskurza, terminologije, redukcije neke
totalnosti v jezikovnem izrazu, spreminjanja in razvoja
jezika...

Ena od znadilnosti jezikov je, da so to odprti sistemi, ki
se sproti spreminjajo in razvijajo, da bi lahko odgovarja-
li potrebam in okolid¢inam komuniciranja. To vsekakor
velja tudi za jezik arheologije (kar je otitno Ze, &e pri-
merjamo objave pred petdesetimi leti in danes; vseka-
kor bomo odkrili, &e ni¢ drugega, vsaj molno povetan
besedni zaklad).

RAZSLOJEVANIE JEZIKA

V prejdnjem poglavju sem odprl vpralanje naravnega
jezika. Naravni jezik je v lingvistiki na splodno oznacen
kot obiajni jezik (slovenski jezik, angledki jezik,...), s
katerim komuniciramo v vsakdanjem Zivljenju in v sebi
zdruZuje jezik kot sistem in govor. Za naSo razpravo bo
dovolj, ¢e ga definiramo kot osnovno jezikovno raven.
Naravni jezik ni homogena celota, temvec je zelo podvr-
Zen razli¢nim vrstam razslojevanja. Ce odstejemo razslo-
jevanje po dialektih in govorih, ki vkljuCuje v tem pro-
cesu pomembno geografsko komponento, so za na$ pri-
mer bolj pomembne tri vrste funkcijskega razslojevanja:
disciplinarno ali profesionalno, situacijsko in tematsko
razslojevanje (Radovanovi¢ 1986, 165).

Strokovni jezik (disciplinarno pogojen mikrojezik) je
torej jezik arheoloSkega diskurza oziroma jezik, ki ga
uporablja populacija arheologov pri svojem delu. Med
znatilnostmi strokovnega jezika bi izpostavil dve, ki se
mi zdita najpomembnejsi:
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- strokovni jezik olaj§a in omogoli bolj ucinkovito
komuniciranje med strokovnjaki. Komuniciranje je tudi
bolj eksplicitno. Terminologija je jasno definirana.
- po drugi strani pa strokovni jezik deluje izkljuceval-
no, saj izlodi iz procesa vse tiste potencialne udeleZence,
ki tega jezika ne poznajo, ali pa ga slabo obvladajo.

Skupno obema tofkama je torej dejstvo, da se moramo
strokovnega jezika, kot tudi vsakega drugega, nauciti,
kar pomeni, da gre za kognitivne procese.

Strokovni jezik ni samo sredstvo komuniciranja med
udeleZenci, temvel je, kar nam govori druga tocka, tudi
sredstvo za podeljevanje identitete. Skupino, ki ga govo-
ri, dolo¢a tudi navzven in jo izloCa iz $irSih druZbenih
skupin.

Zavedati se moramo $e ene posledice strokovnega jezi-
ka: kot sredstvo izkljuCevanja ostalih ljudi iz komunici-
ranja, pomeni tudi mo¢no ideoloSko orodje. Lingvisti v
primeru namenskega izkljuCevanja drugih govorcev
govorijo o mistifikaciji jezika (Skiljan 1978, 137-150).
Ta se najveckrat izvaja s spreminjanjem semanticnih
vrednosti v jeziku.

SIMBOLNI JEZIKT

Poglejmo si sedaj tudi nekatere druge vrste jezika. Po-
sebej vaZni so simbolni jeziki, ki imajo enako pomemb-
no vlogo komuniciranja v znanosti kot naravni jezik.
Zelo preprosto lahko simbolne jezike oznacimo kot sis-
teme znakov z dogovorjenim pomenom. Pri simbolnih
jezikih moramo upoStevati e eno pomembno dejstvo,
namrec¢ da jih v koncni fazi vse lahko zvedemo na narav-
ni jezik (Hjelmslev, 1980, 110). Vsak znak posebej lah-
ko v naravnem jeziku definiramo, ga opiemo in razloZi-
mo njegove relacije do drugih znakov.

Toda Ce je tako, v Cem je prednost simbolnih jezikov
pred naravnim jezikom? Osebno jo vidim v eksplicitnos-
ti definicij simbolov. Kajti ¢e bi v simbolnih jezikih
imeli opraviti z ve¢znaénimi termini, sinonimi, homoni-
mi, kot je to primer v naravnem jeziku, bi potem npr.
fizika neprimerno teZje razlagala naravne pojave, ki jih
proucuje. Simbolni jeziki so torej neprimerno bolj ekspli-
citno definirani jeziki oziroma sistemi simbolov (npr.
periodni sistem). Druga prednost, ki izhaja iz prve, pa je
neprimerno vedja ucinkovitost simbolnih jezikov pri

doloCenih socialnih praksah, npr. v vedini znanosti.
Vendar niso vsi simbolni jeziki in sistemi tako strogi.
Popolnoma nasproten primer je jezik umetnosti, ki ga
tudi lahko $tejemo med simbolne jezike. Ce bi lahko
simbolni jezik umetnosti zvedli na naravni jezik, kar
sicer velja za vecino simbolnih jezikov, potem bi umet-
nost lahko veljala za neprimerno bolj racionalno in ure-
jeno, kar pa seveda ni, in v tem tudi je njena vrednost,
saj vedno obstaja nekakSen subjektivni oziroma iracio-
nalni ostanek, ki se ga pravzaprav ne da eksplicitno in
racionalno pojasniti.

Vse prakse komuniciranja z nekim jezikom so socialne
aktivnosti. Trivialno dejstvo je, da brez ¢loveka in druZ-
be ni komuniciranja in jezika. S tem Zelim povedati
samo to, da ima jezik tudi pomembne ideoloske dimenzi-
je (nekatere od njih sem Ze omenil; mistifikacija, dolo¢e-
vanje identitete, izkljuCevanje). V tem kontekstu je
treba razumeti ideologijo kot nekaken nenapisan social-
ni kompromis oziroma splodno uveljavljene vrednosti v
druZbi. Tako tudi vidimo, da je ideologija v bistvu feno-
men teorije, njene posledice pa so empiri¢ne. Zato bo
vsaka analiza ideologije, tako v jeziku kot drugod, mora-
la zaCeti od empiri¢nih posledic.

KOMUNIKACIJISKI PROCEST

Lingvisti Ze dalj Casa zelo uspe$no kombinirajo svoje
doseZke z doseZki teorije informacij in komunikacij. Za
nafe izhodi§¢e moramo uvesti nekaj terminov in poj-
mov iz te vede (sl. 1)

1Zvoft

INFOMACIJA  PREDAJNIK PRIJEMNIK ODREDISTE

PORUKA
PRIMLIENI

SIONAL
e Breves

1ZVOR SUMA

SIl. 1
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Komunijkacija vedno implicira dve strani, oddajnik in
sprejemnik. Vez med njima je sporofilo, ki ga prvi pos-
lje, slednji pa sprejme. Sredstvo, po katerem sporogilo
prenada, se najveCkrat imenuje kanal prenosa. Da bi
prenos sporofila bil smiselen, mora obstajati tudi pred-
met sporocila. Ta predmet se zato imenuje komunicira-
na realnost (Skiljan 1978, 17). Ce ho&e biti prenos sporo-
Cila uspesen, je potrebno zadostiti nekaterim pogojem.
Prvi in osnovni je, da sprejemnik sporoCilo razume (ozir-
oma da je sporolilo predstavljeno v takem jeziku, ki ga
sprejemnik pozna). Da ta proces le ni tako preprost, kot
ga v osnovi predstavlja prej¥nja shema, in ni zgolj pre-
vod iz kibernetike je zelo jasno pokazal M. Radovano-
vi¢ (Radovanovi¢ 1986, 56), (sl. 2). Radovanoviteva
shema je izrazit primer sociolingvistiCnega pojmovanja
komuniciranja, ki zelo jasno pokaZe na izredno kom-
pleksnost procesov, in kjer imajo pri oblikovanju in tran-
sformiranju sporofila velik pomen nejezikovni pojavi
(psiholo8ki, fiziolo3ki, druZbeni, prostorski,...).

Ce hotemo, da je prenos sporodila uspeden, prav tako
ne sme biti motenj v kanalu, ki bi sporo¢ilo popacile ali
naredile nerazumljivo za sprejemnika. Vendar tudi v
najbolj ugodnih okolid¢inah ne moremo raCunati enako
da bo sprejemnik poslano sporocilo razumel absolutno,
kot oddajnik, kajti sprejemnik bo vsako sporocilo mo-
dificiral preko filtrov svojega sveta izkudenj in jezika.

V tem uvodnem delu sem Zelel postaviti nekaj osnovnih
opornih toCk, znotraj katerih se bo gibala moja razpra-
va. Za konec tega dela bi samo citiral znani stavek
Ludwiga Wittgensteina: "Meje mojega sveta so meje
mojega jezika" (Wittgenstein, 1976, 131; 5.6, 5.6.1,,
5.6.2.).

KOMUNICIRANJE V ARHEOLOGIJI

Pred nadaljnjo razpravo bom 3e enkrat ponovil kaj tvori
jezik arheologije: to je medij v katerem komunicirata
arheolog in njegov vir ter arheologi med seboj. Ce to
delitev nekoliko modificiramo, bi lahko rekli, da je prvi
medij jezik (sistem znakov in relacij med njimi), drugi
pa se kot medij ume3¢a na mesto govora. To delitev
lahko izvajamo $e naprej in vidimo, da v komunikaciji
med virom in arheologom kot medij prenosa sporoCila
nastopa simbolni jezik, v komunikaciji med arheologi
pa naravni jezik oziroma njegova funkcijska zvrst - stro-

kovni jezik. Tako je dolofena integralna struktura jezi-
ka arheologije.

Podobno tezo je postavil Ze L. Klejn, ki je arheologijo
oznacil kot sposobnost prevajanja iz jezika materialnih
stvari v nek naravni jezik (Klejn 1987, 69)

V obeh primerih vidimo, da gre dejansko za vprasanje
prevoda, torej za vprafanje poznavanja obeh jezikov.
Brez tega prenos sporoCil med virom in arheologi ni
uspesen, oziroma sprejemnik pozna vse premalo infor-
macij, da bi sporocilo dobro razumel.

Komuniciranje med virom in znanstvenikom je v bistvu
tisto polje, ki definira posamezne znanosti. Kajti ni
znanosti, ki bi na enak nacin komunicirala s preteklost-
jo kot arheologija. Ceprav je danes zelo mo¢na teZnja
po razvijanju interdisciplinarnih oziroma multidiscipli-
narnih raziskav, kjer se postopki in problemi ve¢ znanos-
ti zlivajo in se diskretne meje med njimi vse bolj brise-
jo, pa koncna fuzija kljub temu ni ve¢ mogoca. Kajti ¢e
ne drugega, posamezne znanosti v interdisciplinarnem
raziskovalnem procesu ohranjajo vedno svoj diskreten
na¢in komuniciranja z virom. Ceprav se pogosto govori,
da so bile vse znanosti veliko ¢asa zdruZene v filozofiji
in kasneje v teologiji, enotne znanosti nismo nikoli tudi
zares imeli. Ce pogledamo obdobja, ko sta celotno znan-
stveno razmiSljanje pokrivali zgoraj omenjeni disciplini,
je dejansko teZko govoriti o eni znanosti, ali pa o vec
znanostih zdruZeni v eni, Kajti posamezne znanosti ta-
krat 3e niso bile v celoti izoblikovane, da bi se lahko zli-
le v eno samo. Ponavadi je $lo za za razlitne postopke
razumevanja naravnih in kulturnih fenomenov, ki so
sicer delno izoblikovale lasten jezik komuniciranja med
virom in prouCevalcem, vendar ti procesi spoznavanja
in razumevanja niso bili odprti sistemi, temvec jih je
zapirala filozofska ali teolodka resnica, oziroma Ce ak-
tualiziram, njun jezik. Kon¢ni smoter teh zgodnjih ’zna-
nosti’ je bil potrjevanje univerzalnih resnic, kar pomeni,
da so morale na koncu sprejeti drug jezik in pojmovni
aparat, ki ga je definirala in utemeljila naprimer teologi-
ja. Zato lahko neprimerno bolj upraviteno govorimo o
razdruZevanju razli¢nih spoznavnih procesov izpod okri-
lja teologije, oziroma o razdruZevanju njihovih jezikov,
kar je v nadaljnjem procesu njihovega razvoja pripeljalo
do nastanka znanosti v sodobnem pomenu. S stalis¢a
jezika torej lahko reemo, da je prehod iz zgodnje ’zna-




nosti’ v sodobno znanost opravljen takrat, ko se definira
specifi€en in lasten jezik komuniciranja med virom in
znanstvenikom,

SPECIFICNOSTI JEZIKA ARHEOLOGIJE

Jezik arheologije se je kot celovit sistem arheolodkega
jezika in diskurza zacel razvijati hkrati z arheoloSko
znanostjo pred pribliZzno 150 leti. V teh 150 letih je ar-
heologija morala dokazovati svojo samostojnost oziroma
svojo pozicijo ’suverene’ znanosti. Velikokrat je bila
razumljena kot pomoZna veda zgodovine, umetnostne
zgodovine, Kklasi¢ne filologije ali antropologije. Ena od
najbolj trdoZivih tez iz zgodnjega razvoja arheologije je
delitev na klasitno arheologijo (ali arheologijo) in pra-
zgodovino. Sele v zadnjih 40 letih ji je uspelo pokazati,
da gre za enotno znanost, ki ima enake metode, pred-
met raziskav in razlagalne postopke - da govori isti jezik
ne glede na to ali proucuje starejle neolitske skupnosti
ali pa obdobje Konstantina Velikega. Take delitve veli-
kokrat niso kritizirali samo arheologi, temve¢ tudi zgo-
dovinarji, na primer Lucien Febvre, ki pravi, da je deli-
tev med prazgodovino in zgodovino eden od najbolj
nesmiselnih konceptov v proulevanju preteklosti (Bint-
liff 1990, 13).

To kritiko lahko 3e podpremo, ¢e pogledamo znalilnosti
jezika arheologije:

- gre za diskurz med preteklostjo in sedanjostjo, katere-
ga namen in okvir je razlaga preteklosti v terminih se-
danjosti, torej prevesti jezik preteklosti v jezik sedanjos-
ti.

- gre za diskurz med materialnim svetom ostankov in
teoretskim svetom razlage, torej prevod iz simbolnega
jezika (oziroma jezika znakov) v naravni jezik.

- gre za znanstveni diskurz z vsemi njegovimi znacilnost-
mi, najpomembnej§a med njimi je uporaba strokovnega
jezika, ki se ga je treba nauciti.

Nobena druga znanost v svojem jeziku ne vsebuje vseh
treh toCk. Kot primer lahko vzamemo zgodovino, ki
vsekakor odgovarja prvi in tretji toCki, nikakor pa ne
zajema druge. Sicer je nekaj primerov, ko se zgodovina
posluZuje tudi ’materialnih’ analiz, npr. analize papirja
listin, pecatov, in to predvsem zato, da bi bolje pojasnili
kontekst samega teksta, katerega analiza je prevla-
dujo¢ postopek historiografskega raziskovanja preteklos-

ti. Torej gre predvsem za analizo naravnega jezika, le
delno pa tudi raznih simbolnih jezikov (matematiénih
znakov, ikonografije,...), vendar ne tako specifi¢nih,
kot je jezik materialnih ostankov.

Prvi dve toCki lahko zdruZimo in vidimo, da gre v obeh
primerih za komuniciranje z virom, tretja to¢ka pa im-
plicira v velji meri komuniciranje med arheologi. Raz-
merje med tako postavljenima skupinama ni tako, da bi
komuniciranje med arheologi bilo posledica komunicira-
nja med njimi in virom, temve¢ se oba procesa med
seboj pogojujeta. Ce razumemo komuniciranje med vi-
rom in arheologom kot klasitno situacijo, ki jo definira
komunikacijska shema, potem vidimo, da je proces ra-
zumevanja sporofila vira zelo odvisen od sveta izku$enj
in znanja sprejemnika - v naSem primeru arheologa. To
znanje pa je posledica u¢enja - komuniciranja med ar-
heologi oziroma drugimi proucevalci preteklosti in
komuniciranja arheologov s $irdim socialnim okoljem.

INFORMACISKI POTENCIAL VIRA (NJEGOVA
SPOROCILNOST)

Po analogiji s klasi¢no shemo teorije komunikacij lahko
materialni vir umestimo na dve mesti; lahko stoji na
mestu sporo€ila in na mestu medija sporotila. Vsekakor
pa ga ne smemo postavljati na mesto oddajnika sporoci-
la. Ce bi materialni vir nastopal kot oddajnik sporotila,
potem bi s tem dehumanizirali arheologijo. Arheologijo
je treba v celoti razumeti kot poskus komunikacije ljudi
v sedanjosti z ljudmi v preteklosti. Da je dehumaniza-
cija arheologije oziroma preteklosti bila precej pogost
pojav v arheologiji, nam kaZejo $tevilne 3tudije v tradi-
cionalni srednjeevropski arheologiji kultur in tipov.
Artefakti v tekstih take arheologije velikokrat nasto-
pajo samostojno in prevzemajo nekatere CloveSke last-
nosti, kot so gibanje, razvoj, kriZanje,... in s tem zakriva-
jo pogled na Cloveka v preteklosti.

Najprej poglejmo kako je z materialnim virom kot spo-
ro¢ilom. Prva stvar, ki jo moramo pri tem vedeti je, da
to sporoCilo ni bilo namensko oblikovano in namenjeno
komuniciranju med preteklim in sodobnim sistemskim
kontekstom. Nimamo opraviti s klasi¢no situacijo ko
oddajnik namensko poslje sporolilo arheologom.

Prvo dejstvo je torej, da so materialni viri nenamenska
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sporotila iz preteklosti. Ce materialni vir oziroma arte-
fakt v najlirfem pomenu besede ni bil miSljen kot sporo-
¢ilo, kdo mu potem da sporofilno vrednost? V nafem
primeru je to sprejemnik oziroma arheolog. Da bi arte-
fakt iz preteklosti interpretirali kot materialni vir oziro-
ma kot sporotilo, ga moramo kot takega 3ele ustvariti v
nasih mentalnih konceptih, oziroma ¢e uporabim e eno
analogijo iz jezika - oznaCencu moramo podeliti oznace-
valca. Natan¢no to je mislil L. Binford, ko je dejal, da si
arheologi moramo ustvarjati svoje podatke (Binford
1986). Splodni ali nevtralni podatek iz preteklosti ne
obstaja. Zato je proces kreiranja podatkov tudi proces
kreiranja njihove sporogilnosti. Ce gremo v tej smeri $e
dlje, lahko v skrajnem primeru postavimo novo shemo
komunikacije, kjer je arheolog obenem oddajnik in spre-
jemnik sporogila. Toda taka situacija ni mogoca, ker bi
na ta nacin popolnoma negirali pretekli sistemski kon-
tekst, ki glede na novo shemo sploh ne bi bil potreben,
in bi se arheologija zapletla v svojevrstno teologijo. Kaj
je torej tisto, kar tako zagato razresi? To je prav mate-
rialna dimenzija in vsi z njo povezani konteksti, ki jih
ima ostanek iz preteklosti. Dejstva, da je nekaj material-
nega priflo iz preteklosti, ni mogote nikakor zanikati,
pa Ce se Se tako trudimo s kreiranjem podatkov.

Nova shema bi torej izgledala tako: obstaja fizicen do-
kaz oziroma predmet, ki prihaja iz preteklosti in ta pred-
met je hkrati sporo€ilo in nosilec sporocila. Tak3na defi-
nicija artefakta iz preteklosti nam znova omogoCi komu-
nikacijo med preteklim in sedanjim sistemskim kontek-
stom. Artefakta tudi ne smemo zamenjevati s kanalom
prenosa, saj imajo to funkcijo postdepozicijski procesi.
Artefakt ima dejansko enako vlogo kot jezik pri komu-
niciranju: nosi sporofilo in obenem pomeni sporocilo.
Zaradi veCje jasnosti je treba v bodole napraviti jasno
klasifikacijo sporofilnosti artefakta. To je do neke mere
poskusal narediti Ze L. Klejn v svoji Arheolo3ki tipologi-
ji (Klejn 1988), ko je v slovarju pojmov na koncu knji-
ge Zelel natan¢no definirati smisel terminov, ki jih je
uvedel.

Obstajajo sicer primeri, ko so ljudje v preteklosti namen-
sko oblikovali del materialnega sveta kot sporoCilo za
bodoc¢nost, npr. hengi, masivne grobnice, poljske meje...
Toda ta sporotila imajo svojo pravo funkcijo $e vedno v
preteklem sistemskem kontekstu. Njihovo sporocilnost

v arheoloSkem oziroma sodobnem sistemskem kontek-
stu je treba na novo definirati. Cim bolj se obe sporotil-
nosti prekrivata, toliko bolj lahko razumemo preteklost.
Nikakor pa ne moremo doseli, da bi se obe sporotilno-
sti v celoti prekrili, saj bi na ta nacin dosegli absolutno
razumevanje preteklosti. Da to ni moZno niti pri najbolj
idealnem komuniciranju, smo Ze pokazali, saj sprejem-
nik vedno razume sporocilo v lastnih konotacijah.

Proces definiranja sporoCilnosti artefakta iz preteklosti
lahko metafori¢no imenujemo ’govor artefaktov’, kar
pomeni, da smo artefaktu dali moZnost, da spregovori,
oziroma smo mu podelili jezik. Na ta nacin smo omogo-
Cili komunikacijo med virom in arheologom oziroma, ¢e
smo $e bolj natan¢ni, med preteklostjo, iz katere prihaja-
jo materialni ostanki, in arheologijo.

NARAVA MEDIJA PRENOSA SPOROCILA

V dosedanjem tekstu smo videli kje je njegovo mesto v
splodni strukturi jezika arheologije, kak$na je njegova
funkcija v komuniciranju s preteklostjo in kak$ne so
njegove interakcije z diskurzom arheologije. Spoznali
smo tudi, da je arheolodki jezik kreativno polje in odprt
sistem, ne smemo pa pozabiti, da je to rezultat kognitiv-
nih in mentalnih procesov v arheologiji. J. Gardin je te
procese poimenoval intelektualni postopki v arheologiji
in jih razdelil v dve temeljni skupini: kompilacijo in
eksplikacijo (Gardin 1987). Gardinovo delitev lahko
zelo koristno uporabimo pri ugotavljanju procesov, ki
ustvarjajo arheoloski jezik. Pazljivo branje njegove knji-
ge nam pove, da sta kompilacija in eksplikacija soodvis-
na intelektualna postopka in da stara teza, da bi kompi-
lacija zagotavljala empiri¢no, eksplikacija pa teoretsko
raven diskurza, ne drZi. Avtor je ob problemu kataloga
jasno pokazal, da nevtralni katalog ne obstaja, temvec
je vedno pogojen z doloCenimi eksplikacijskimi zahteva-
mi, ki najveCkrat izvirajo iz tega, kaj Zeli arheolog v
nadaljnjem postopku proucevati, oziroma kaj je po-
membno na artefaktih. Pri $e tako "objektivnih’ postop-
kih, kot je npr. oblikovanje kataloga, vidimo ociten
vpliv arheologovega strokovnega okolja, izobrazbe, tra-
dicije, paradigmatske smeri in $¢ marsicesa drugega.

Ce to diskusijo prenesemo na osnovno jemanje podat-
kov, takoj pridemo do trivialnega dejstva, da ne obstaja-
jo absolutna in nevtralna izkopavanja, temve¢ da so
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tehnike jemanja podatkov zelo odvisne od nasih ekspli-
kacijskih potreb. V konceptu arheoloSkega jezika vsi ti
nasteti primeri kaZejo, da je ta predvsem proizvod arheo-
logovega sistemskega konteksta, oziroma natanéneje,
razli¢nih arheolodkih paradigem in ideologij, subjektiv-
nih in objektivnih okoli§Cin, razvoja znanosti, tehnogije,
pa tudi zahtev, ki jih sploSna druZba postavlja znanosti.
Ce se znova vrnemo k Wittgensteinu, lahko re¢emo, da
se §irita hkrati svet arheologije in svet njenega jezika. Z
zahtevami po detekciji vse vel razliCnih ostankov iz
preteklosti (tako kulturnih, kot naravnih), se v arheo-
logijo vpeljuje nova terminologija, nov pojmovni aparat
in nova vpradanja, na katera sku§amo odgovoriti.

KANALI PRENASANJA SPOROCIL

V dosedanjem tekstu smo Ze ugotovili pomembno dejst-
vo, namre¢ da je materialni vir nosilec sporcfila, ozi-
roma drugale povedano, da je medij, ki nosi sporocilo.
Ta medij je sestavljen iz dveh pomembnih komponent:
empirine in teoretitne. Empiri¢na dimenzija pomeni
materialno naravo medija, teoreti¢na dimenzija pa vse
kontekste v zvezi z medijem (naravo odkritja artefakta,
relacije z drugimi artefakti, starost, vzrotne zveze med
artefaktom in preteklim sistemskim kontekstom,...).

Da bi zaokroZili fenomen prenosa sporofila, moramo
dodati Se vse procese transformacije iz preteklega sistem-
skega konteksta v arheolodki kontekst. To pomeni, da
moramo upoStevati vse postdepozicijske procese, ki tudi
vplivajo na oblikovanje in ohranjanje materialnih ostan-
kov iz preteklosti. Sele tako razumljen kanal prenosa
sporoCil nam omogola celostno razumevanje material-
nih virov. Postdepozicijski procesi so v veliki meri odgo-
vorni za motnje v kanalu prenosa sporogil, saj material-
nih ostankov najveckrat ne prenesejo do nas v enakem
stanju, kot so bili odloZeni. V njih se materialni ostanki
spreminjajo, propadajo, popacijo ali celo izginjajo. Ven-
dar motenj v kanalu prenosa ne smemo pripisati samo
postdepozicijskim procesom, temvel tudi okoli$¢inam
odkrivanja artefaktov. Od laika, ki je odkril artefakt,
velikokrat ne moremo pri¢akovati temeljite dokumenta-
cije. Tudi arheolosko odkrivanje artefaktov vedno spre-
minja sporoCila, saj delamo na izkopavanjih selekcijo
med materialnimi ostanki, v&asih pa jih tudi dobesedno
uniCujemo.

PRENOS SPOROCILA IZ PRETEKLOSTI

Ugotovili smo, da je glavna naloga arheologov, da poma-
gajo artefaktom ’spregovoriti’, oziroma da sku3ajo deko-
dirati sporotila v njih. S tem, da jim podelimo moZnost
’govora’ (jezik), smo opravili izbor, zaradi katerega
marsikateri ostanki iz preteklosti ostanejo nemi. Prvo
selekcijo smo sami opravili Ze pri jemanju podatkov ozi-
roma iskanju artefaktov, saj nismo sku$ali iskati in doku-
mentirati vseh materialnih ostankov iz preteklosti. Vse
nale raziskovalne postopke spremlja redukcija fenome-
nov neke pretekle totalnosti. To dejstvo je nujno, Ce
Zelimo pretekli univerzum zajeti v jeziku. Redukcija,
kot smo Ze prej videli, ni odvisna samo od arheologov,
temved tudi od drugih okoli§¢in, najveCkrat od konteks-
tov depozicije in postdepozicijskih procesov.

Ko arheolog definira materialni ostanek iz preteklosti,
ga ne le izlo€i iz mnoZice ostalih materialnih ostankov,
temveC mu hkrati tudi reducira pomen glede na svoje
izkudnje, cilje raziskav, znanstveno tradicijo,... Tega
dejstva se arheologi popolnoma zavedajo, saj skulajo
izpadle ali manjkajoe pomene, ki jih je imel materialni
vir, nadomestiti s tem, da ga opazujejo v razlinih kon-
tekstih in zvezah. Na ta nadin skuSajo zmanjSati popa-
Cenje sporotila, ki je nastalo v postdepozicijskih proce-
sih in v procesih odkrivanja. Tako dejanje imenujem
kognitivna investicija.

Strukturno gledano lahko kognitivno investicijo enadi-
mo z definiranjem in oblikovanjem arheoloskega jezika.
Kako do tega prihaja in od kod ¢rpamo koncepte za to,
smo Ze videli. Spoznali smo tudi razloge za obstoj vel
razli¢nih arheoloSkih jezikov, s tem da smo iskali njihov
izvor v svetu izkufenj in procesov spoznavanja, ki jih
nosi vsak arheolog v sebi. Zato tudi lahko re¢emo, da
obstajajo razli¢ne kognitivne investicije.

Proces kognitivne investicije se¢ nikoli ne zakljudi, in v
skrajnem primeru bi lahko govorili celo o nekakinem
kumulativnem nara$¢anju znanja (razumevanja pretek-
losti). Toda, ker je arheologija kolektivna znanost, je
podvrZena razlinim strokovnim, ideolodkim, paradi-
gmatskim in generacijskim spremembam in zato mora-
mo biti do koncepta kumulativnega nara$lanja znanja
zelo previdni. Tovrstne probleme kognitivne investicije
je potrebno 3e posebej kritiéno opazovati v kontekstu 3.
toCke definicije arheoloSkega diskurza, ki je znanstveni




37

diskurz, pri katerem se uporablja strokovni jezik, ki se
ga je treba nauciti. Glavna znacilnost eksaktnih znanosti
je, da so njihove teze preverljive z nevtralnimi sredstvi
(eksperimenti) in da so ugotovitve univerzalne, kar
obenem pomeni, da obstaja moZnost nevtralnega pre-
verjanja resni¢nosti oziroma veljavnosti kognitivnih
investicij. Taki postopki v arheologiji v glavnem niso
moZni. Edino kar nam ostane je stalno kriticno pre-
verjanje in modificiranje kognitivne investicije v med-
sebojnem diskurzu arheologov in drugih znanstvenikov.

To je tudi edini nacin, da ¢im bolj razumemo sporocila
o preteklosti.

FAZE REDUKCIJE IN KOGNITIVNE INVESTICIJE

V nadaljnjem tekstu predstavljam dve shemi. Prvo sem
povzel po U. Sommer, v kateri predstavlja proces nasta-
janja in strukturiranja odpadkov razli¢nih ¢lovekovih
aktivnosti (Sommer 1990, 48) (sl. 3). Njeno shemo sem
dopolnil in prilagodil (sl. 4), da bi pokazal glavne stop-
nje v naSem komuniciranju s preteklostjo, kjer se sinhro-
no pojavljajo procesi redukcije in kognitivne investicije.
Slednja je oznalena s pravokotniki iz prekinjenih linij.
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Na vrhu sheme je pojav v aktivnem sistemskem kontek-
stu v preteklosti. Da bi ta pojav napredoval do potencial-
nega arheoloSkega zapisa, mora Ze v preteklosti iti skozi
nekaj procesov transformacij (najpogosteje skozi proce-
s¢ tanatogeneze in tafogeneze ter doloCene postdepozi-
cijske procese, sl. 4). Sele po tem lahko postane poten-
cialni arheoloski vir in zapis (1). Temu sledi proces nje-
govega zaznavanja v sedanjosti (2) in konstituiranja v
arheoloski zapis (3), kjer arheologi skulajo doloCiti
pomen in smisel arheoloSkega zapisa. Ker se popolnega
potenciala arheoloSkega zapisa ne da v celoti dojeti,
temve< le fragmentarno, se naslednje redukcije dogajajo




v procesu deskripcije (4) arheoloSkega zapisa. Proces
deskripcije moramo razumeti obenem tudi kot proces
selekcije in arhiviranja pomena arheoloSkega zapisa,
kajti dejstvo je, da velina arheolo3kih raziskav ¢rpa
primarne podatke iz katalodkih opisov artefaktov in
njihovih kontekstov. Nadaljne arheolodke postopke (in-
terpretacije, razlage, rekonstrukcije,...) lahko razume-
mo s stali¢a komuniciranja tudi kot emisijo informacij
(5). Ceprav lahko vidimo emisijski potencial informacij
Ze na prejdnjih nivojih, se prav v tem stadiju emisijski
pomen najbolj jasno vidi (namen vseh flankov, knjig,
porocil,... je obveSCanje &im velje strokovne in laine
populacije). Posledica te dejavnosti pa je prav tako dolo-
fena izguba pomena oziroma njegova selekcija (6) pri
sprejemniku. Na tem mestu sicer zakljuCujem svojo
preprosto shemo, vendar je ta model redukcij viden tudi
v nadaljnih postopkih komuniciranja s preteklostjo (tele-
vizijske oddaje, poljudna predavanja, uporaba arheolos-
kih artefaktov za oblikovanje turisti¢nih, politi¢nih,
modnih, in $¢ mnogih drugih sporo¢il).

Podrobneje tega nisem analiziral, kajti to ni veC diskurz
v strogem znanstvenem kontekstu in zanj veljajo nekoli-
ko drugalni mehanizmi, kot za predhodne faze v shemi.
To pa ne pomeni, da ga arheologi lahko zanemarimo ali
mu posvelamo malo pozornosti. Zavedati s¢ moramo,
da tudi javnost oblikuje svoje predstave (kognitivne
investicije) o preteklosti in arheologiji. Poleg tega je
arheologija dolZna izpolnjevati svoje dolZnosti do druZ-
be, kajti njeni problemi so tudi drubeni problemi. Ce
bo arheologija preve¢ odmaknjena od javnosti, oziroma
slednja ne bo imela moZnosti kvalitetnega vpogleda v
njene raziskave in rezultate, se bomo kmalu znadli v
mistificiranem jeziku. In da je proces mistifikacije jezi-
ka bole¢ tudi za arheologijo, nam kaZejo vsi napori ob
t.i. ’venetski polemiki’, ki je dobesedno in metaforino
polemika o jeziku v arheologiji.

O JEZIKU ARHEOLOGIJE PRI NAS

V pahljali razli¢nih arheoloskih 3ol in pristopov, ki jih
ne moremo vel presteti na prste obeh rok, so se dejan-
sko izoblikovale tri smeri, ki so danes prevladujoCe. Te
smeri bi lahko imenovali tudi paradigme. Najstarejsa in
obenem verjetno najbolj mnoZi¢na je arheoloska paradi-
gma, katere osnovni koncept je 3¢ vedno kulturna zgo-

dovina. V tem kontekstu je zelo simptomatitna razlaga
arheologije kot humanistitne vede. To se vidi tudi po
organizaciji vede na univerzah in v muzejih. Razlogi za
tako stanje izvirajo iz samega histori¢nega razvoja arhe-
ologije in socialno kulturnih okoli§¢in v katerih je arhe-
ologija nastajala. Zelo indikativno je, da je kulturno
zgodovinski koncept arheologije najbolj prisoten v sred-
nji in vzhodni Evropi.

Drugo paradigmatsko smer najbolje oznacuje ameriSka
nova arheologija oziroma procesualna arheologija.
Temeljni koncept te paradigmatske smeri je razumeva-
nje arheologije kot antropologije. Za to Solo je zelo
simptomati¢no, da se je zaCela razvijati v asu velikega
napredka tehnologije, merskih postopkov, v &asu pro-
dora raCunalniStva in matemati¢nih analiz ter misljenj v
druZboslovne vede. V tej arheologiji se vidi velik po-
men prouevanja okolja in prostorskih aspektov. Danes
je nova arheologija v nekoliko modificirani obliki naj-
bolj mnoZi¢no prisotna v ZDA in deloma v Veliki Bri-
taniji.

Konstruktivni kritiki nove arheologije je uspelo pred-
vsem s strani britanskih in skandinavskih arheologov
zdruZiti nekatere doseZke kulturne zgodovine, nove
arheologije in drugih druZboslovnih ved. Na ta nacin se
je izoblikovala tretja paradigmatska smer. Njen najbolj
skrajen pristop imenovan post-procesualna arheologija
oziroma postmoderna arheologija, predstavlja izrazito
kritiko pristopov procesualne arheologije. Toda velina
sodobne angleske Sole ni tako ostro naperjena proti novi
arheologiji, temvec ji je uspelo povezati koncepte razli¢-
nih sodobnih arheoloskih 3ol in pristopov v dokaj kohe-
rentno celoto in jo zelo dobro oplemenititi s sodobno
sociologijo, ekonomijo in socialno antropologijo. Pri
njih tudi ni prisotno absolutno zanikanje koncepta kul-
turne zgodovine kot pri novi arheologiji. Tej tretji para-
digmi je teZko dati enoznalno ime, in tudi ni tako para-
digmatsko enovita in strnjena kot prvi dve 3oli. Ena od
njenih znadilnosti je prav dokaj3nja raznovrstnost diskur-
za.

Ze iz do sedaj nastetih in pojasnjenih smeri se lahko
sluti razli¢ne arheoloSke diskurze in jezike. Jezikovno
plat arheologije so v zadnjem Zasu Se posebej poudarjali
postmodernisti¢ni arheologi kot na primer M. Shanks in
C. Tilley, (Novakovi¢ 1990, 42), ki hoceta arheologijo
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razumeti kot proces kreacije teksta. Tako tudi spraduje-
ta zakaj je arheolog tako napisal svoj tekst (izvajal svojo
arheologijo). Operirata s pojmi kot sta poetika arheolo-
gije in moralni aspekti teksta (koncept, ki ga je uvedel
znani strukturalistini teoretik knjiZevnosti R. Barthes
(1979, 5-54)). Zanima ju avtor teksta in komu je tekst
namenjen. Njun diskurz lahko oznacimo kot poskus rela-
tiviziranja konceptov arheologije in razumevanja pretek-
losti oziroma v naem primeru relativiziranja pojmov v
jeziku arheologije.

Ce se spet povrnemo k trem osnovnim paradigmam, ki
so danes prisotne v arheologiji, lahko Ze pri hitrem pre-
gledu tekstov vseh treh paradigem vidimo tri razliCne
mistifikacije jezika. Tega ne smemo razumeti samo kot
razliéno opisovanje in interpretiranje istih pojmov,
temved gre v veliki meri tudi za razli¢ne probleme, obra-
vnavane znotraj navedenih paradigem. Novi pojmovni
aparati, ki pri tem nastajajo, pa imajo za posledico razli-
kujote se arheolodke diskurze. Ob takem sobivanju raz-
licnih paradigem (kar je mimogrede po T. Kuhnu ne-
mogole, ali pa je arheologija §e vedno na predparadig-
matski stopnji, Kuhn 1974), se postavlja vpraSanje pra-
vilnosti razli¢nih diskurzov oziroma njihovih jezikov.
Toda &e si postavimo tako vpraanje, zelo hitro zaidemo
v ekskluzivizem in obitajno imamo za pravilnega samo
en diskurz oziroma eno paradigmo. Ker sta arheolodka
praksa in razvoj arheologije zavrnila take poskuse eks-
kluzivizma, moramo vprafanje o pravilnosti diskurzov
zamenjati z vpraSanjem o relevantnosti diskurzov za
doloCene namene raziskav.

Slovenska arheologija je v kontekstu naStetih paradigem
$e vedno trdno zasidrana v kulturno zgodovinski arheo-
logiji. Kulturna zgodovina se v njej pojavlja kot osnovni
razlagalni koncept oziroma referen¢ni okvir. S stalif¢a
jezika arheologije pomeni kulturna zgodovina polje od
koder prihajajo pojmovni aparat, terminologija, zveze
med koncepti in razlagalni cilji. S stalif¢a sheme preno-
sa sporo€il pa pomeni kulturna zgodovina polje izkusenj
in socialno okolje sprejemnika, torej vir za kognitivne
investicije.

Razlogov zakaj je priflo do takega razvoja slovenske
arheologije na tem mestu ne bi obravnaval, bolj zanimi-
vo je, ¢e pogledamo nekaj primerov, kako se to odraZa
na nivoju arheoloskega jezika pri nas.

V osnovi bi lahko ta jezik oznacili kot teZzko dojemljiv
za eksaktne znanosti, vsekakor teZje dojemljiv kot pa
jezika drugih dveh paradigem. Razlog za to je relativno
neupelden prenos pojmov iz kulturne zgodovine in huma-
nistike v jezik arheologije (oziroma jezik materialnega
sveta). Drugi razlog pa je tudi prenalanje pojmov iz
naStetih podrotij, ki Ze tam niso bili v celoti in jasno
definirani (npr. splodni in specialni pomeni besed kultu-
ra, civilizacija,...). Eksplicitnost terminov, ki je ena od
temeljnih znaclilnosti eksaktnih znanosti, v kulturno
zgodovinski arheologiji ni dosegla enakega nivoja in
teZe. Termini kot na primer tip, slog, kulturna skupina,
kulturni krog, tezko prenafajo zahteve po eksplicitnem
zamejevanju njihovega pomena. S tem se jasno soo¢imo
s problemi tovrstnega strokovnega jezika, ki se ga, kot
smo Ze prej ugotovili, moramo $ele nauciti. Ker ucenje
tega jezika nima povsod za osnovo jasno in eksplicitno
definiranih pojmov, je razumevanje terminov in zvez
med njimi neprimerno bolj odvisno od socialnega okolja
kot pa od terminov samih, kot bi bilo v primeru, Ce bi
bili ti bolj eksplicitno definirani. Nujna posledica so
tudi teZave v komuniciranju med arheologi zaradi vec-
znadnosti nekaterih osnovnih pojmov v arheoloSkem
jeziku. Nevarnost, ki je implicitna diskurzu kulturno
zgodovinske arheologije, so velike moZnosti, da v njem
prevlada diskurz moci oziroma avtoritete. Ta nevarnost
je sicer prisotna v vseh znanstvenih diskurzih, kar so
ugotovili mnogi sociologi znanosti, toda v jezikovnem
polju, ki ima preve¢ nejasno in ohlapno definirane os-
novne termine, je ta nevarnost toliko vecja. Druga
pomanjkljivost, ki jo ima diskurz kulturno zgodovinske
arheologije, je neprimerno poCasnejSe sprejemanje no-
vih pojmov in konceptov, kot je to primer v drugih
dveh paradigmah. Na ta nacin lahko opaZamo doloteno
zastarevanje jezika, ki ne more slediti bolj liberalno
zasnovanim arheolo3kim diskurzom. Eden od ocitkov
nove arheologije, da je kulturna zgodovina konzervati-
ven pristop, vsekakor leti tudi na njen besednjak.

TipiCen problem te vrste je vsekakor periodizacija ev-
ropske prazgodovine. Od Thomsenovega definiranja
triperiodnega sistema pa vse do dana3njih verzij se os-
novni koncept ni prav ni¢ spremenil. Ceprav se vse bolj
Cuti utesnjenost in neprimernost takega okvira, je ta Se
vedno moc¢no v rabi in ni znamenj, ki bi obetala skorajs-
nji pojav drugega okvira z novejSim in sodobnejSim




konceptom kronolo3ke in materialne evolucije prazgodo-
vine.

Thomsenovega triperiodnega sistema ne smemo razume-
ti samo kot poskus, da.bi se naredil red v muzejski zbir-
ki in s tem postavil red v splodni materialni evoluciji
tlovestva, temve€ tudi kot njegovo kognitivno investici-
jo. S tem, da je razvrstil najdbe na svoj nacin, jim je dal
nov pomen in nov jezik, kar je tipi¢na praksa kognitiv-
ne investicije. Do sedaj smo Ze videli od kod prihajajo
viri za kognitivne investicije (iz sveta izkuSenj, spozna-
valnih procesov in socialnega okolja sorodnih znanstve-
nikov). Dejstvo je, da je velika ve¢ina takratnih razisko-
valcev preteklosti imela zelo dobro humanisti¢no izo-
brazbo, ki je veljala za temeljni pogoj za prouCevanje
preteklosti (takrat so bili viri predvsem literarni ali
umetnostno zgodovinski). Prvo dejstvo, ki v tem kontek-
stu pade v oli je, da Thomsenov model klasifikacije
materialov zelo olitno posnema Heziodovo delitev ¢lo-
veSke zgodovine (na zlato, srebrno, bronasto in Zelezno
dobo), kot jo je organiziral v svojih Delih in dnevih.
Thomsenova periodizacija ni bila sprejeta in uveljavlje-
na samo zato, ker je ponudila dober in smiselen sistem
klasifikacije predmetov, ki je sicer povsem temeljil na
empiricnem opazovanju materialov, iz katerih so bili
izdelani artefakti, temve¢ tudi zato, ker je tak model
odgovarjal tradiciji humanisti¢nih znanosti (t.j. klasi¢ni
filologiji - znanosti o jeziku), ki je bila v njegovem {asu
med vodilnimi pri razumevanju preteklosti.

Drugi primer, ki ga Zelim na tem mestu izpostaviti, je
poloZaj &loveka v prazgodovinski arheologiji kultur. Ce
pogledamo veliko velino tekstov tovrstne arheologije,
dobimo ¢loveka, ki je najpogosteje oznalen kot nosilec
neke materialne kulture (angledko bearer, nem3ko Tré-
ger). Dinami¢ne lastnosti so v teh tekstih skoraj vedno
na strani artefaktov, slogov in ornamentov (potujejo,
vplivajo eden na drugega, se kriZajo, izpodrivajo,...). Na
ta nacin so jim dane prakti¢no ¢loveske lastnosti, med-
tem ko je sam ¢lovek predstavljen zelo stati¢no - kot os
- ki nosi omenjeno dinamiko. Celo imena kultur so v
veliki meri dehumanizirana (npr. imena po tipih posod
ali geografskih lokacijah). Tu imamo torej opraviti s
sprevrZeno moralo teksta (o morali pisanja in teksta
obstaja zelo pouden Clanek Ze prej omenjenega R. Bar-
thesa) (Barthes 1979). Kognitivno investicijo, ki je pri-

vedla do take podobe, moramo tudi poiskati znotraj
humanisti¢nih ved. Zgodovina, ki je tej arheologiji
ponudila model razlage, je bila predvsem zgodovina
dogodkov in oseb, strukturirana kot linearna naracija.
Ceprav se teh ni poznalo v prazgodovini, se je ohranil
interpretativni in razlagalni koncept; le da so skupine
ljudi zamenjale skupine artefaktov, ki se jim bile pode-
ljene ¢loveske znacilnosti, in je tako razlaga dobila podo-
bo zgodovinske razlage. Taka narava kognitivne investi-
cije in percepcije zgodovine ¢lovestva je privedla do
delitve na zgodovinska in prazgodovinska obdobja.
Eden od temeljnih konceptov je bila odsotnost zapisova-
nja jezika v prazgodovinskem obdobju. Ena od posledic
je bila delitev stroke, ki je bila zelo izrazita Se posebej v
srednji Evropi, na prazgodovino in klasi¢no arheologijo,
oziroma arheologijo. Danes tak koncept delitve doZivlja
razlitne kritike. Poleg tega poznamo primere pisave in
pisanih virov iz egejskih skupnosti oziroma drZav Ze v 2.
tiso¢letju pr.ns., ali pa, Ce gremo 3e dlje v preteklost,
razvpit problem vinCanske pisave.

Tretji primer s katerim skuSam pokazati naravo kogni-
tivnih investicij se tudi veZe na prazgodovinsko obdob-
je. V mislih imam najpogostejSe kontekste najdb iz bro-
naste dobe; naselbine, grobi¥¢a, depoji. V primerjavi z
anti¢no ali srednjevesko arheologijo nastopa v prazgodo-
vinski arheologiji neprimerno manj kontekstov. Bistve-
Nno manj pozornosti se posveda potem, poljskim mejam,
kratkotrajnim zgradbam oziroma zgradbam s specifi¢ni-
mi pomeni, krajinskim oznakam... V anti¢ni in srednje-
veski arheologiji imamo 3e veliko ve¢ kontekstov: cerk-
ve, mitnice, tabori, mostovi,... Taka redukcija kontek-
stov je privedla tudi do redukcije diskurza v arheologiji.
Razlogi za to so vedinoma v slab3i ohranjenosti material-
nih ostankov iz prazgodovine, v veljem pomenu pisanih
virov v anti¢nem in srednjeveSkem obdobju, delno pa
tudi v manjSih zahtevah ciljev raziskav prazgodovine.

Del razlage za tako prevladujoCo delitev na tri kontek-
ste najdb sem sku3al najti tudi v tradiciji arheologije in
njenem jeziku. Na splodno lahko v razvoju arheologije
vidimo tri zgodnje komponente: kulturna zgodovina in
humanistika; antropoloske 3tudije; antikvarske dejavnos-
ti, tezavri, zbirke &udeZev in redkosti, zbirke zakladov.
Nekaj razlogov za delitev na tri kontekste najdb lahko
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pripiSemo tudi tem trem komponentam v razvoju arheo-
logije. (SI. 5)

depo ji

{antikvarstvo)

naselbine

{ kulturna zgodovina)

grobisca
{antropologija)

SL 5

Naselbine: pri njih je znaCilna kulturno zgodovinska
orientacija raziskav. Prve $tudije naselbin iz preteklosti
so najveCkrat izvirale iz umetnostno zgodovinskih in
arhitekturnih konceptov in iz konceptov urbanizma. Se
posebej so take Studije dobile pomen ob poznavanju
pisanih virov, ki so govorili o naseljevanju, urbanizmu
in arhitekturi. Pri prazgodovinskih naselbinah, ki jih je
arheologija zaCela odkrivati in spoznavati pozneje kot
anti¢ne, teh podatkov ni bilo in so marsikateri koncepti
arhitekturnih in umetnostno zgodovinskih analiz odpad-
li. Kljub temu pa so se ohranile nekatere vsebine kultur-
ne zgodovine: npr. interpretacija utrjenih gradis¢ v
duhu srednjeve3kih gradov (npr. Kimmig 1969) ali pa
vezanje skupin naselbin na dolofeno etni¢no ali kultur-
no skupino, ugotavljanje Zivljenjskega prostora kultur-
nih skupin in politi¢nih odnosov med njimi. V analit-
skih procedurah se velikokrat uporabljajo analize arhi-
tekture in zgodovine. Prevladujole tipologije naselbin
kaZejo jasno arhitekturno zasnovo, saj se jih najveCkrat
izvaja na podlagi morfoloSkih oblik (npr. tipologija gra-
dis¢ (Gustin 1978)).

Grobisca: skupni imenovalec med arheologijo in antro-

pologijo je vsekakor smrt, ki je glavni razlog za nasta-
nek grobi$¢. Ob koncu prej$njega in v prvi polovici tega

stoletja, so bile v antropologiji glavne analize grobi3¢ in
skeletov metriCne, namenjene ugotavljanju rasnih tipov
in evolucije populacij. Antropologija je v svoje analize
vkljuCevala tudi koncepte kulturne zgodovine, saj so jo
zanimali rituali pokopa, pomen pokojnikov v dologeni
skupnosti oziroma na splo3no fenomen smrti v preteklih
druZbah. To vez med antropologijo in kulturno zgodovi-
no vidimo tudi na terminolo3ki ravni. Izraz nekropola
(nekropolis) lahko preprosto prevedemo tudi kot mesto
mrtvih oziroma naselbina mrtvih. S tem se kontekst
grobi§¢ v marsi¢em pribliZuje kontekstu naselbin. Razis-
kave obeh imajo kar nekaj skupnih znacilnosti: moZna
topografska raziskava, pomen toponimov, standardni
oziroma predvidljivi vzorci pri izbiri lokacij, moZnost
naCrtovanja sistemati¢nih raziskav. Vefine tega pa ni
pri depojskih in posameznih najdbah. Dovolj je Ze poda-
tek, da so skoraj vse depoje odkrili laiki. Izjema so odkri-
tja takih najdb s pomocjo detektorjev za odkrivanje
kovin, pa tudi tu gre v glavnem za aktivnosti amaterjev.

Depoji: V tem primeru imamo e posebej dobro jezikov-
no analogijo v zvezi z zbiranjem predmetov in antikvar-
stvom. Pri nas se velikokrat pojavlja izraz zakladna najd-
ba (v nem&ini tudi Schatzfunde). Ta zveza nikakor ni
naklju¢na, saj skufa razumeti naravo depojev oziroma
njihov pomen in vedenjske vzorce v preteklosti: zakopa-
vanje zakladov zaradi nevarnosti, varovanje osebnega
premoZenja. Obenem pa implicira tudi dolo¢ene tradici-
onalne izku3nje in prakse v zgodnjem razvoju arheologi-
je: zakladnice na dvorih plemiCev ali bogatih posamezni-
kov in zakladi zbiralcev.

V teh nekaj kratkih primerih sem hotel z jezikovne pla-
ti razloZiti naravo kognitivnih investicij in nacine, kako
do njih prihaja. Kulturno zgodovino sem vzel za primer,
ker je za nas $e¢ posebej aktualna. Prav tako bi lahko
poiskali podobne situacije v drugih dveh paradigmatskih
smerech. Moj namen je bil pokazati kako so nekateri
pojmi, ki se zdijo Ze popolnoma uveljavljeni in oCitni,
potrebni tovrstne analize. Ce teh analiz ne bi izvajali,
ali pa se ne bi zavedali njihovega pomena, obstaja nevar-
nost, da zatnemo koncepte vse bolj implicitno uporablja-
ti. Glavni problem implicitne rabe, pa je po mojem
mnenju onemogocanje konstruktivne kritike. Tako se
kritika najveCkrat sprevrZe v popolno zanikanje takih
konceptov. Dober primer je C. Renfrew, ki danes popol-
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noma zanika smiselnost koncepta kulture kot pojma za
opisovanje skupin ljudi in artefaktov. Implicitnost nosi
v sebi nevarnost dogmatiCnega diskurza, saj jo je teZko
definirati, razlagati in analizirati. Kriti¢en pristop do
vseh nadih metod detekcije, deskripcije in interpretira-
nja pa nam omogola, da Sirimo jezik arheologije in s
tem nas spoznavni svet.

Opomba:

1 Clanek je raziirjena in dopolnjena verzija referata, predstavijenega
na konferenci TAG, Newcastle, 18.-20. 12, 1989.
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Kulturna in etnicna kontinui-
teta v arheoloski razlagr’

Kontinuiteta je kljufen termin takoimenovane kulturne
arheologije oz. arheologije kultur, ki je v povojni jugo-
slovanski arheolodki vedi z njenimi srednjeevropskimi
povezavami dominantna. Implikacije termina so bile
morda najrazvidneje izpostavljene ob vprasanju etnoge-
neze Ilirov: Benfeva sekvenca Prediliri, Protoiliri, Praili-
ri, Iliri temelji na premisi o identiCnosti 0z. sovpadanju
arheoloske kulture in etnosa in zatorej O kontinuiteti
oz. diskontinuiteti kulture kot etniCni kontinuiteti oz.
diskontinuiteti. Ekspliciral jo je Ze leta 1888 Montelius
v okviru svoje tipoloSke metode (“kontinuiteta tipolos-
kega razvoja je indikator etnicne kontinuitete”), Kossi-
na pa jo je uposteval kot izhodi3Ce *etnografske’ metode
svoje poselitvene arheologije (“jasno zamejene kulturne
province se vedno in povsod pokrivajo s plement in ljud-
stvi”). Ob vseh zlorabah in kritiki (v nem8kem prostoru
npr. Hoernes in 3e posebej Wahle) se je kot mo¢no orod-
je arheolofke razlage obdrZala vse do danes. Tako je
implicitno prisotna tudi v sklepih prvega kongresa jugo-
slovanskih arheologov v Niski banji, saj vse 3tiri zastav-
liene osrednje naloge zadevajo etni¢na vprasanja (razis-
kovanje formiranja jugoslovanskih narodov na naSem
ozemlju, pa etni¢nih skupin, s katerimi so se JuZni Slova-
ni sre¢ali na tem ozemlju, odnosov med JuZnimi Slovani
in sosednjimi narodi in medsebojnih odnosov med juZno-
slovanskimi narodi (KoroSec 1950, 214)). Tako lahko
reemo, da leta 1950 jugoslovanska arheologija ni dvo-
mila v etni¢no vsebino arheoloSkih raziskav in da je goji-
la precejSen optimizem glede moZnosti ugotavljanja
procesov nastanka, razvoja in medsebojnih odnosov
narodov. Najjasneje je to izrazil J. KoroSec, ko je leta
1957 zapisal, da "v prazgodovini uporabljamo imena
kulturnih skupin, da z njimi oznacimo etni¢ne skupine”
(Koro$ec 1957, 96). Pomembna diskusija o etni¢ni inter-
pretaciji arheolodkih kultur je tekla na simpoziju o teri-
torialni in kronolo3ki razmejitvi Ilirov leta 1964, kjer je
Gabrovec opozoril na dejstvo, da arheologija vendarle
ugotavlja kulturne in ne etni¢nih provinc, zavzel pa se
je za kvantifikacijski princip in tako pristal na probabi-
listicnem staliS¢u: €im ve€ kulturnih elementov se skla-
da, tem vecja je verjetnost etniCne pripadnosti oz. etni¢-
ne kontinuitete (Gabrovec 1964, 219 - 222). Suifev
skeptiCni glas na simpoziju o Ilirih v antiki leta 1966 je
ostal osamljen (Sui€ 1967, 33 - 53).

Namenoma smo v tej uvodni predstavitvi pojma etnos

in narod uporabljali povsem laksno, saj to ustreza stop-
nji konceptualizacije v nasi arheologki vedi. Ce bi sedaj
jugoslovansko debato o etnosu in arheoloSki kulturi
hoteli umestiti v 3irdi kontekst razprav o etnosu in for-
miranju sodobnih skupnosti, bi Ze zaradi samoumevne
uporabe pojma pristala nekje med ’primevialisti’ in ’per-
enialisti’, ki vidijo etnos kot naravno in ve¢no organiza-
cijsko obliko: Ce so sociobiologi, pa¢ kot nekakino raz-
Sirjeno sorodstveno skupnost, sociologi pa - ob jeziku,
religiji, rasi in teritoriju - kot eno od v vseh asih te-
meljnih organizacijskih nacel in spon ¢loveskih skupnos-
ti. Na drugem polu te debate so ’modernisti’, ki Sele z
nastankom sodobne industrijske druZbe vidijo pogoje za
kulturno homogenizacijo, ki je predpogoj zavesti o etni¢-
ni oz. nacionalni pripadnosti. Klasi¢na formulacija je tu
Gellnerjeva, ki opozarja na elitni oz. razredni znalaj
kultur v predindustrijskih kompleksnih agrarnih skup-
nostih, na njihovo stratificirajoo funkcijo in v zvezi s
tem na kulturno heterogenost kot normo v teh druZbah.
Druga smer, ki izhaja iz Barthovih $tudij o socialnih
razmejitvah in razmejevalnih mehanizmih, obravnava
etniCne enote, meje in simbole predvsem kot ideolo3ki
instrument v pogojih moderne (postagrarne) druZbe, ki
jo oznaduje visoka stopnja pismenosti in razvitosti komu-
nikacij. Kulturni segment naj bi bil pri tem instrumenta-
liziran za dosego ekonomskih in politi¢nih ciljev elite.

Ocitno je, da nam raziskave 'modernistov’ ne bodo dale
neposrednih odgovorov na vpradanja o vsebini ’etni¢-
nih’ oznak, ki jih sporofajo recimo anti¢ni avtorji (’et-
hnoi’ oz. ’gentes’) ali pa pisni dokumenti na BliZnjem
Vzhodu, od 3. tisolletja pr.n.t. dalje, in seveda drugod
po svetu. So pa pomembne, saj opozarjajo na eni strani
na specifiCnost etni¢nih pojavov v pogojih moderne
drZave, kot se razvija v Zahodni Evropi od 17. stoletja,
kasneje pa tudi v drugih delih sveta, na drugi strani pa
na kompleksnost razmerja med etnosom in kulturo in
na moZno koeksistenco kultur - bodisi regionalnih, raz-
rednih ali statusnih znotraj etnosa in torej tudi na obstoj
ne- oz. nadetni¢nih kultur. Kot primer lahko sluZi regi-
onalizem znotraj slovenske etnolingvistine skupnosti v
predmoderni dobi (pa multilingvizem znotraj posami¢-
nih regionalnih kultur) ali pa prepletanje jezikov, kul-
tur in tudi ras v Zidovski etnoreligiozni skupnosti (v dias-
pori). Za arheologijo 3¢ ofitneje relevanten je primer
nadetniCne, Ceprav grike po jeziku in temeljnih kultur-




nih vrednotah, helenistitne kulture, ali pa statusne kul-
ture haldtatske dobe, ki jo najbolje predstavlja situlska
umetnost.

V delu o etni¢nem izvoru narodov (The ethnic origins
of nations, 1986) A. Smith podaja uporabnejsi okvir za
razmiSljanja v tej smeri. Etnos definira kot obliko socio-
kulturne organiziranosti, ki temelji na skupnih mitih,
spominih, vrednostih in simbolih, pri ¢emer v okviru
tega ’mitsko-simbolnega kompleksa’ posebej poudari
kljuno vlogo konstitutivhega mita etniCne skupnosti
(definicija v bistvu velja tudi za narod, s tem da pogoje
in oblike obstoja in reprodukcije tu dolota institucional-
ni okvir moderne drZave). Konstitutivni mit ("'mythomo-
teur’) oz. mit o izvoru je glede na znacaj etni¢ne skup-
nosti lahko genealoSki oz. dinastiCen, Ce gre za t.i. late-
ralne ali aristokratske etniCne skupnosti, ki praviloma
izkljuCujejo velji del navadno meSanega podloZnega
prebivalstva (primeri so Hetiti, Arya, pa MadZari po
naselitvi), lahko pa je ideoloSki oz. komunalen, e gre
za tim. vertikalne ali demotske etniCne skupnosti, ki
praviloma vkljulujejo veino ali celotno prebivalstvo -
bodisi v okviru amfiktionij mestnih drZav (Sumer, Feni-
Cani, Grki), plemenskih konfederacij (Mongoli), obme;j-
nih etni¢nih skupnosti (Armenci) ali pa diaspor in sekt
(Zidi). Poleg mita o skupnem izvoru etni¢no skupnost
povezuje 3e skupna zgodovina (pri Cemer se korpus
zgodovinskega spomina ves as spreminja, Se posebej
ofitno po ve&jih pretresih, revolucijah ipd.), teritorij
(pri ¢emer to ni nujno teritorij, na katerem skupnost
trenutno Zivi, $e posebej ne v diaspori, temve¢ gre lah-
ko za nek mitiCen ali zgodovinski teritorij), ime (ki je
praviloma stabilno, vendar se tudi lahko spreminja),
znaCilna skupna kultura (v stalnih premenah) in seveda
solidarnost. Etnos je torej spremenljiv v svojem trajanju
in traja skozi stalne spremembe. Spreminja se tudi nje-
gov znacaj - znalilen je recimo prehod od vertikalnega
(demotskega) etnosa ob migraciji k lateralnemu (aristo-
kratskemu) po naselitvi in kasneje spet k demotskemu.

A. Smith je ’primordialistom’ blizu po tem, da dopusta
veliko starost etnosa kot oblike organiziranosti (z vpra-
$anjem nastanka se ne ukvarja), jasno pa se zoperstavi
ideji o njeni naravnosti. Zdi se predvsem pomembno
razloCevati prave rodovne skupnosti, pri katerih sorod-
stvo po krvi izhaja iz strogih Zenitvenih oz. moZitvenih

pravil, od etniCnih (te so praviloma kompleksnejie), pri
katerih ideja o skupnem izvoru pripada izklju¢no sferi
politiCne mitologije in nima nujno realnega histori¢nega
ozadja, pa tudi ne neposrednih posledic v pravilih social-
nega obnadanja.

V lem je relevantnost Smithove zastavitve vprafanja
etnosa za nasa razmidljanja? Poleg osnovnega dejstva,
da pripada tistemu toku raziskav, ki se je po skoraj po-
polni prevladi ’modernistov’ po sredini tega stoletja z
novo KkritiCnostjo obrnila k vpraSanju etnosa v obdobjih,
ki prvenstveno zanimajo arheologe, nas njegova tipologi-
ja opozarja na:

- strukturno (in genetsko) vez med sodobnimi narodi in
etniCnimi skupnostmi preteklosti

- raznolikost etni¢nih skupnosti preteklosti, vklju¢no z
razli‘no stopnjo inkluzivnosti glede na celoto teritorial-
nih populacij in mobilnost med tipi etni¢nih skupnosti
skozi Cas

- soobstoj etniCne in drugih oblik sociokulturne organi-
ziranosti in mobilnost med razliCnimi soobstojefimi kul-
turami (regionalnimi, razrednimi, statusnimi...) skozi
cas

- spremenljivost vsakega od elementov, ki konstituirajo
etnos skozi as - izkljuCno pripadnost etni¢nega ideo-
loSki sferi in ne nekim ’objektivnim’ danostim kot so
sorodstvo (kri), teritorij (zemlja), jezik, nacin Zivljenja
in kultura v materialnem smislu, kot jo pojmuje arheolo-
gija.

Ce sprejmemo takino zastavitev, potem moramo seveda
z veliko vegjo previdnostjo pristopiti k vpralanju razme-
rja med etnosom in arheolodko kulturo oz. med etno-
som in arheolo3ko kulturo kot praviloma zaokroZenim
in jasno omejenim kompleksom arheolosko ugotovljene
materialne kulture nekega Casa in prostora.

Kot vsaka druga oblika sociokulturne organiziranosti bo
tudi etnos sooblikoval in strukturiral kulturo in bo nace-
loma razpoznaven v arheolodko ugotovljivem oz. ugoto-
vljenem segmentu materialne kulture. Previdnost velja
v tem smislu, da razpoznavnost najbrZ ni tako sama po
sebi razumljiva in neposredna, kot se to v arheolo3ki
interpretaciji najpogosteje prakticira. Problem je v tem,
da - kot izhaja tudi iz nacela o spremenljivosti konstitu-
tivnih prvin etnosa ni mogoce vzpostaviti splodnoveljav-
nega pravila in teoretsko utemeljiti razmerja med etno-
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som in materialno kulturo. To so pokazale tudi Stevilne
debate znotraj nacionalnih arheologij - od Rusije do
Anglije; probabilisti¢no stalidCe je najved, kar je pri tem
mogoce dosedi.

Brzkone bi veljalo odvrefi obremenitve nase lastne kul-
ture, ki nas sili razmiSljati predvsem v kategorijah naro-
da, pa tradicije, ki pogojuje dogodkovno - zgodovinsko
naravnanost v razlagalni sferi nafe arheologije, tako da
v arheoloskem zapisu v prvi vrsti Zelimo prepoznati
akterje zgodovinskih dogajanj, manj pa kulturne proce-
se, stanja in premene. Veljalo bi poudarjeno iskati dru-
ge moZnosti razlage za ugotavljanje pravilnosti v prostor-
ski in asovni distribuciji kulturnih prvin: 3ele v tak-
$nem soofenju bodo tudi etniCne razlage pridobile na
verjetnosti in verodostojnosti. To velja tudi za vpralanje
razlage kontinuitete in diskontinuitete arheolo3kih kul-
tur v smislu etni¢ne kontinuitete oz. diskontinuitete.
Sele dobro razumevanje materialnih korelatov najrazli¢-
nejSih spreminjevalnih procesov v kulturi lahko omogo-
¢i verodostojnejfo oceno o etniCni diskontinuiteti kot
eni od moZnih dejavnih sprememb.

Opomba

1 Iz referata, prebranega na 13. kongresu Zveze arheolodkih drustev
Jugoslavije (Bled, 25. - 29. 10. 1988) v okviru plenarne teme Pre-
hodna obdobja in kontinuiteta v arheologiji.
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BoZidar Slapsak

Teorija ali raziskave srednje-
ga dometa in tradicionalno
razumevanje arheoloske stra-
tigratije

Spradevati se o konceptu arheoloSke stratigrafije, se bo
v okolju slovenske prazgodovinske arheologije marsiko-
mu zdelo nepotrebno dejanje. Opazovati ga v konteks-
tih splodnih teorij sistemov, Binfordove in Eggertove
teorije srednjega dometa, Clarkove interpretativne teori-
je, Klejnove sistemske kulturne strategije, Butzerjeve
kontekstualne in Scifferjeve behavioralne perspektive
pa nekaterim morda celo nesmiselno dejanje. Izzvalo
nas je dejstvo, da je do njene metodoloske konceptuali-
zacije (Harris 1979/89) prislo 3ele po vzpostavitvi siste-
mskih teorij ter razmejitvi na tradicionalno arheologijo
na eni in Novo arheologijo, ki je mo¢no poudarjala (zla-
sti Binfordova smer) znanstvenost pristopa in deduktiv-
no-nomoteti¢ni tip pojasnitve preteklosti, na drugi stra-
ni.' Interpretativni pomen stratigrafije nas je v novih
izpeljavah zanimal tudi zato, ker vemo, da je stratigrafi-
ja v tradicionalnih pristopih 3¢ vedno opredeljena kot
eno temeljnih analitskih in interpretativnih orodij. Sta-
ti¢nosti nekdanjih jugoslovanskih nacionalnih arheolos-
kih 3ol v Casu 'novih perspektiv’, 'novih analiti¢nih sis-
temov propozicij’ in 'ponovnega premisleka in reinter-
pretiranja’, ni premaknil niti ofitek, da se $e vedno
ukvarjajo s periodizacijskimi naceli, znacilnimi za razla-
ge v 19. stoletju (Sterud 1973, 13). Ob tem jim je celo
uspelo ohraniti svoj noli me tangere in ker se tega zave-
damo, smo se odlotili, da opazovanje poveZemo z oceno
predstavitve in razumevanja Binfordove 'Nove’ in Klej-
nove nove arheologije pri nas. Izkazalo se je namret, da
poskus, ki je temeljil na podmeni, po kateri so idealisti¢-
ne histori¢ne razlage preteklih dogodkov zamenjale
posplodujoe znanstvene pojasnitve preteklih procesov
in kulturnosistemskih kontekstov, ni bil uspelen. Za-
menjava humanisti¢ne zgodovinske (tradicionalna arheo-
logija) z znanstveno antropolofko paradigmo (Nova
arheologija), ki naj bi vkljulevala, vsaj pri nas, tudi
menjavo ideologije, je bila dokumentirana s ponesrece-
no kombinacijo izbranih vsebin Binfordovih in Klejno-
vih teoretskih razprav (Slapiak 1983, 3-4, op. 1). Kot
neprava se je namrec izkazala domneva, da je klju¢ razu-
mevanja odnosov med arheologijo in zgodovino ter arhe-
ologijo in antropologijo v ideologiziranih konceptualiza-
cijah in ekskluzivnosti zgodovinskega in antropolo3kega
pristopa (SlapSak 1981, 51-54; 1983a, 36). Napovedano
jasno razumevanje Klejn ni samo zabrisal, temvel ga je
postavil na glavo. Arheologijo je namre¢ zelo natan¢no
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umestil v zgodovino (Klejn 1980, 523; 1981, 2; Bulkin,
Klejn in Lebedev 1982, 286-287). Opozoriti pa velja
tudi na Groubeovo trditev "arheologija je nic, ce je pred-
marksisticna antropologija” (Groube 1977, 79), s katero
je parafraziral Willey - Phillipsov slogan ‘arheologija je
antropologija ali pa ni ni¢", na katerega je prisegal tudi
Binford (Binford 1972a, 20-32). V slovenski prazgodo-
vinski arheologiji je bilo navezovovanje na Binfordovo
Novo arheologijo razumljeno kot vzpostavljanje razmer-
ja med arheologijo in etnologijo (TerZzan 1981, 58; 1983,
50; Sprajc 1982, 76-82; Gabrovec 1984, 5) Razmerije,
zamejeno s konceptom arheolo$ke kulture, je ponovno
aktualiziralo stari etnografski kategoriji, analogijo in
preZitek. Etnografski podatki te vrste v tradicionalni
prazgodovinski arheologiji ponavadi delujejo v t.i. direk-
tnem histori¢nem pristopu. Utemeljeni so z morfolosko
in domnevno funkcionalno primerljivostjo ter s primer-
ljivo prostorsko zamejitvijo arheoloskih in etnografskih
zapisov (Stiles 1977, 87-102). Ker naj bi primerljivost in
predvideno kronoloSko sosledje artikulirali etnokultur-
no kontinuiteto in etnogenezo, seveda ni potrebno pose-
bej poudarjati, da so v mnogih evropskih nacionalnih
arheolo8kih Solah kulturnozgodovinske generalizacije in
tradicionalni koncepti popularnej§i od znanstvenega
pojasnjevanja procesov formiranja arheolofkih zapisov
(Klejn 1973, 313-314; Formozov 1977, 5-14; Trigger
1989, 148-206).

Ocitno tudi nih¢e ni vedel, da vzpostavljanje takSnega
razmerja pomeni navezovati se na Eggertovo nacelo his-
tori¢nega posplofevanja. Nacelo, ki ga je uporabljal tudi
zato, da bi dokazal, da je Binfordov pristop prevara, s
katero je prazgodovinsko arheologijo izenacil s kulturno
antropologijo (Eggert 1976, 56-60).

Spotikanja ob lastne ocene in presoje slovenskih arheolo-
gij seveda ne gre kar tako spregledati, vendar menimo,
da je bolje nadaljevati z Binfordovim in Eggertovim
postavljanjem znanstvenih pojasnitev preteklih arheolos-
kih zapisov. Oba se namrec sklicujeta na sistemsko teori-
jo in znanstveno pojasnitev. Uporabljata celo ista nastav-
ka, teorijo srednjega dometa in splodno teorijo. Tudi
okvir je isti - “znanost o arheoloSkem zapisu’ (Binford
1981, 23) oziroma ’teorija o arheolodkih podatkih’ (Eg-
gert 1978, 148).

Izpeljavi obeh temeljita na stratigrafsko razmejenih

arheoloskih depozitih in artefaktnih sestavih. Binford
arheoloSke depozite obravnava kot matrice, v katere so
vkljueni ostanki ¢lovekovih prilagoditvenih sistemov
(Binford 1981, 18). Stratigrafska razmejitev in spremen-
ljivost artefaktnih sestavov pa sta, kot bomo videli kas-
neje, klju¢ni in neposredno prepoznani spremenljivki,
ki odslikavata prilagoditvene strategije.

Eggert artefaktne sestave oznaCuje kot korelate kultur,
zamejenih v Casu in prostoru (Eggert 1976, 58-59; 1982,
143). Ker pa vemo, da zamejitve te vrste delujejo kot
kulture, ki korelirajo s t.i. kulturnimi strati oz. naselbin-
skimi sloji, je stratigrafija, {eprav neposredno ni prepo-
znavna, prav gotovo vkljucena.

In zdaj k znanstvenosti njunih pristopov, strukturi znan-
stvenih pojasnitev in njihovim zankam.

Ceprav se oba sklicujeta na znanstvenost pojasnitev in
uporabljata ista znanstveno teoreiska nastavka, se njuna
pristopa izkljuCujeta. IzkljuCujeta se v tipu pojasnitve.
Deduktivno - nomoteti¢ni, pravi znanstveni tip pojasnit-
ve, je namred uporabljal le Binford (Ule 1984, 15-25;
Binford 1983, 3-20).

Eggertova znanstvena pojasnitev arheolodkih zapisov
temelji na medkulturno testiranih etnografskih hipote-
zah, ki jih je mogole vzpostavljati s pomocjo etnograf-
skih podatkov, prepoznanih v arheoloskih artefaktnih
sestavih. Medkulturno preverjene hipoteze konvertira v
empiri¢ne generalizacije (histori¢ne posploditve), s kate-
rimi najprej znanstveno pojasni etnoloSki (prva raven
etnografsko usmerjenega umovanja srednjega dometa)
in nato (druga raven) 3e arheoloSki del zapisa (Eggert
1982, 143-145). Gre torej za sestopanje po kulturnozgo-
dovinskih ravneh in pojasnjevanje neznanega iz pretek-
losti z znanim in izkustvenim sedanjim. Kulturne pojas-
nitve so lahko deduktivne seveda samo v zgornjem pr-
vem delu sestopanja. Konverzija pa je zvijaa, s katero
so zbrisane razlike med teorijo srednjega dometa in splo-
$no teorijo oz. med hipotezo, ki jo lahko empiri¢no testi-
ramo in Ze potrjenim zakonom (splodnim stavkom), ki
je vec¢ kot hipoteza, je namre¢ Ze del znanstvenega spo-
Znanja.

Eggertove pojasnitve arheolodkega zapisa kljub deklari-
rani navezavi na teorijo srednjega dometa torej niso
deduktivne pojasnitve preteklih kulturnih sistemov in
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procesov, ki so arheoloke zapise ustvarjali, ampak indu-
ktivne posplositve, pogojene s tradicionalnim koncep-
tom arheolodke kulture. Hipoteze Eggertovega tipa zato
ne morejo delovati zunaj, z etnografskimi analogijami
zamejenega, sedanjega vidika arheoloSkega zapisa. Zago-
tavljajo sicer uporabnost kulturno zgodovinskih mode-
lov in konceptov (Chang 1967, 227-243; Klejn 1973,
311-320) ter navideznO znanstvenost pojasnitev, ne
omogodajo pa prepoznave organiziranosti arheoloskih
zapisov na relevantni procesni ravni, niti preverjanja
hipotez, klju¢nega elementa deduktivno-nomoteti¢nega
tipa pojasnitve. Ker pa je deduktivna pojasnitev konsti-
tutivno nacelo Binfordove Nove arheologije, Eggertov
pristop seveda ostaja zunaj.

Za tradicionalne pristope pa se je torej, ne da bi se tega
zavedala, odlocila tudi slovenska arheologija. Predstav-
ljajo¢ Binforda je namreC hkrati aktualizirala tradicio-
nalni etnoloki koncept - analogijo. Determinativni ’bib-
lini’ tip razlag je pojasnjevanje omejil na umes¢anje
arheolo8kih zapisov v znane kulturnozgodovinske obraz-
ce. Doloteno je torej obrnjeno razmerje, v katerem so
’kulture’ pojasnjevale arheoloSke zapise in ne obratno.

Prekratek je tudi Saksidov nastavek, t.i. pozitivna dolo-
¢itev kulturnega horizonta ali R.X. olrtek, v katerem
naj bi se artikulirali elementarni arhemi (po Klejnu
1988, 249, 472), ki bi omogocali pozitivni obrat in s tem
vzpostavitev teorije kulturne formacije (Saksida 1991,
14, 176-179).

Zanka je namre¢ v dvojni prekinitvi, prekinitvi med
sedanjostjo in davno preteklostjo ter med stvarmi (arhe-
olo¥kimi zapisi) in preteklimi idejami (Klejn 1987, 90)
ali med statitnim sedanjim in dinami¢nim preteklim
vidikom arheoloskih zapisov (Binford 1977, 6-10). Na
spoznavni ravni to pomeni, da je védenje o preteklosti
popolnoma odvisno od arheolo8kih ali kulturnoantropo-
loSkih paradigem, ki jih postavljamo v sedanjosti. Pome-
ni seveda tudi, da predstave o preteklosti pogojuje druz-
beno okolje sedanjosti. Logika empiri¢nih generalizacij
in epistemologija humanistinih oz. druZbenih ved doka-
zujeta namreC njihovo ideolodko odvisnost (Michalos
1980, 197-281; Moore, Keene 1983, xiv, 4-11; Saitta
1983, 299, 304; Schiffer 1981, 899-908; Wylie 1982,
39-46).Ali je potemtakem sploh mogole priti preko?
Ali je mogote priti do neodvisnih, deduktivno izpelja-
nih in znanstveno preverljivih pojasnitev preteklosti?

Binford pravi, da je to mogoCe s paradigmatskim razu-
mevanjem arheoloSkega zapisa, temeljeim na Studiju
materijalnih (ne mentalnih!) fenomenov, ki odslikavajo
organizirane prilagoditvene sisteme (Binford 1983h,
61).

V' njegovi strukturi znanstvene pojasnitve preteklosti
sta kljuCna dva strukturna nastavka. Razmejitev med
teorijo in paradigmo i.e. med splofno teorijo in teorijo
srednjega dometa.” In, druga (konceptualno orodje o&r-
ta) mora biti logi¢no neodvisna od prve, (konceptualno
orodje interpretacije) (Binford 1981, 29). Postopek, ki
naj bi zagotovil spoznavni pomen izbranim delom ohra-
njenih arheolo8kih zapisov, je Binford oznacil za raziska-
ve srednjega dometa. Z njimi je zamejil referencni ok-
vir, doloCujoC spoznavni pomen t.i. funkcionalnim raz-
merjem med arheolodkimi zapisi in procesi njihovega
formiranja. Gre torej za povezavo t.i. statitnega in dina-
miCnega vidika arheoloSkih zapisov. Ker pa je v olrtu
anticipiran deduktivno-nomoteti¢ni tip pojasnitve, so
relevantne le povezave, dokumentirane s procesi, ki jih
lahko opazujemo. Binford jih oznaci kot aktualni kon-
tekst. Klju¢ni nastavek, ki omogoc€a priti preko, je for-
malna podobnost arheoloskih ostalin in recentnih mate-
rialnih zapisov (ostankov) doloCenih dejavnosti. Podob-
nost med njima naj bi namre¢ dokazovala primerljivost
procesov njihovega formiranja in relevantnost ’aktualis-
ti¢nih $tudij’, s katerimi je po Binfordovi presoji mogo-
Ce preverjati soodnosnost preteklih procesov in material-
nih zapisov. In kar je najbolj pomembno, deduktivno
nomotetine pojasnitve procesov formiranja arheolo§-
kih zapisov (Binford 1981, 21-29; 1982, 125-138; 1983i,
222-223; 1983a, 415- 416; Binford, Sabloff 1983, 395,
410). V teoriji srednjega dometa se pojasnitve gradijo
na nacin postavljanja in preverjanja hipotez, iz katerih
se nato izpeljujejo mogodi, empiri¢no preverljivi sklepi.
Pri razlagi arheoloSkih dejstev, hipoteze omogocajo
povezavo artefaktov in artefaktnih sestavov s pretekli-
mi dogajanji. Pojasnitve pa zagotavljajo znanstveno
napoved predvidljivih novih arheolodkih zapisov. Dolo-
¢en je torej prvi teoretski prag, ki z raziskavami sred-
njega dometa arheologijo uvri¢a med nomotetiCne zna-
nosti. Drugega doloCa splodna teorija s podmeno, da
splodni prilagoditveni procesi in kulturnosistemski obraz-
ci, ki so veljali v preteklosti, veljajo tudi danes. V nave-
zavi na ohranjene arheolodke zapise to pomeni pretvor-




bo arheoloSkega v sistemski kontekst in obravnavo arte-
faktnih sestavov v skladu s sistemskim pristopom (Ro-
din, Michaelson in Briton 1978, 747-762). Pomeni torej,
artefakte pojasnevati kot produkte interaktivnih razme-
rij kulturnih podsistemov: tehnolokega, socialnega in
ideoloskega, kulturo pa kot vse negenetsko pogojene
(ekstrasomatske torej) prilagoditvene nacine posamezni-
ka in prazgodovinskih skupnosti na naravno okolje (Bin-
ford 1972a, 20-32; 1972g, 431). Ker pa veljata predpos-
tavki, da je pretekli dinami¢ni vidik v arheolo8kih zapi-
sih izgubljen in da arheoloSke preteklosti ne moremo
pojasnjevati zunaj nje same (Binford 1983a, 422; 1983b,
100), je potrebna zvijaca (t.i. aktualni kontekst), s kate-
ro arheolofko preteklost umestimo v sedanjost in opazu-
jemo procese oblikovanja materialnih zapisov, primerlji-
vih s prazgodovinskimi. Ponavljajofa se razmerja med
statitnim in dinami¢nim vidikom, med vedenjskimi
obrazci in materialnimi vzorci, bi naj namre¢ omogocila
istovetenje izgubljenih preteklih procesov formiranja
arheolokih zapisov s procesi, ki jih opazujemo v se-
danjosti. Binford je istovetil pretekle in sedanje procese
na podlagi opazovanj lovskih in nabiralni§kih skupnosti
na Aljaski (Nunamiut Eskimi), Avstraliji (Aborigini)
in 'Kung Grmicarji v Botsvani (Binford 1983b). Vedeti
pa seveda moramo, da izpeljavo pogojujejo prilagoditve-
ni procesi v razli¢nih naravnih okoljih.

V artefaktnih sestavih in njihovi razprostranjenosti v
prostoru, naj bi torej odsevale vsebine logisti¢nih siste-
mov in prilagoditvenih strategij. RazliCni sestavi potem-
takem pomenijo razliCne strategije, spremembe v vsebi-
nah in obsegu artefaktnih sestavov pa neposredno posle-
dico sprememb v vrsti, trajanju in prostorih gospodar-
skih dejavnosti preteklih skupnosti (Binford 19724,
131-135). '

Kulturnozgodovinske koncepte, v katerih je artefaktne
sestave mogoce upoStevati le kot (para)etniCne enote,
so torej zamenjale procesne novoarheoloske razlage, po
katerih artefaktni sestavi odslikavajo prilagoditveno
organizirane kulturne sisteme. RazliCni artefaktni sesta-
vi niso ve¢ razline etnije, ampak razliCne gospodarske
dejavnosti. Spremembe v strukturi artefaktnih sestavov
niso posledica migracij ali difuzij, ampak spremenjene
logistike in spremenjenih prilagoditvenih strategij.

Zaradi interpretativnih nastavkov te vrste sta bili Bin-

fordovi Novi arheologiji pripisani antihistori¢nost in
anacionalnost, povezani z ideolodko refleksijo narascajo-
Cega povojnega ameriSkega ekonomskega in politi¢nega
intervencionizma (Trigger 1989, 312-316).

Pristop je Binford uveljavljal s pomocjo statistino pod-
prte kritike kulturnih razlag pozno acheuléenskih arte-
faktnih sestavov v vzhodni Afriki in moustérienske
Levallois facije v Franciji. Statisti¢ne analize korelacije
in variance naj bi namre¢ dokazovale statistino nerele-
vantnost lo¢evanja, na videz razli¢nih artefaktnih sesta-
vov, na razlitne kulture na eni in moZnost statistine
prepoznave relevantnih korelacijskih razmerij (faktor-
ska analiza) artefaktnih kombinacij, znacilnih za doloce-
ne kulturne procese - prilagoditvene strategije, na drugi
strani (Binford 1972d, 131-159; Binford in Binford
1983¢, 71-124).

Konceptualizacijo preteklih kulturnih procesov je Bin-
ford navezal na antropolodki niz premis in arheoloske
pozitivne in negativne prestope, v katerih so prepoznav-
ni arbitrarni zunanji posegi, povezani s tradicionalno
stratigrafsko paradigmo. Poglejmo!

"Kulturne procese lahko prepoznamo in razumemo le s
pomocjo Studjja kulturnih sistemov. Kulturni sistem je
niz, za dololeno skupnost znacilnih, konstantno ali cik-
li¢no ponavljajocih se razmerij med socialnimi, tehnolos-
kimi in ideoloskimi ekstrasomatskimi nacini prilagodi-
tev na naravno okolje" (Binford 1972, 13).

Prvi arheolo$ki prestop:

Ta razmerja v arheoloSkem zapisu transparirajo v delo-
vanju socialnega podsistema, dokumentiranega v struk-
turiranem nizu razporeditve formalnih znacilnosti v
prostoru. Na prostorih (i.e. sedanjih arheolofkih naj-
dis¢), namenjenih razlinim dejavnostim v preteklosti,
so namre¢ izgubljena orodja in pripomoCki (i.e. serije
artefaktnih tipov) tiste spremenljivke, ki ohranjajo *fo-
silne’ zapise raznolikih dejavnosti in odslikavo sorodstve-
nega, ekonomskega in politi¢nega ustroja preteklih kul-
turnih sistemov (Binford 1.c). Ohranjeni arheoloski zapi-
si (depoziti) zato niso konzervirani zgodovinski dogodki
(pompejanskega premisa), ne trenutni Casovni preseki
(Binford 1983c, 367-368).

Drugi arheolo3ki prestop:
Serije artefaktnih tipov se v arheolo3kih zapisih pojavlja-
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jo kot stratigrafsko razmejeni oz. z depoziti definirani
razlitni artefakini sestavi (Binford 1972e, 314-325;
1983c, 357, 368, 376).

Tretji arheolo3ki prestop:

Arheolo8ki zapisi (depoziti) so obiajna in izklju¢na
posledica delovanja kulturnih sistemov. Nakljutne de-
formacije so posledica hitrega deponiranja, pogojenega
z antropogenimi aktivnostmi, ustvarjajo palimpseste
artefaktnih sestavov, ki pa ne spreminjajo kulturnosis-
temske strukturiranosti. Postdepozitni procesi odslikave
sistemov niso sprevrnili ne popacili (Binford 1983c, 368,
376; 19834, 234).

Premisni prestopi so sila pomembni v nadaljevanju; v
prekrivanju aktualnega etnoarheoloSkega in preteklega
arheoloSkega konteksta. Gre namred za prekrivanje
empiri¢nega konteksta, v katerem je neposredno prever-
ljiv materialni zapis logisticno organiziranega kulturne-
ga sistema pri Nunamiut Eskimih in hipoteti¢no primer-
ljivega moustérienskega, v katerem je materialni zapis
(njegovo nastajanje je neposredno nepreverljivo) ohra-
njen kot niz prostorsko omejenih in Casovno strukturi-
ranih razliCnih artefaktnih sestavov. Predvidena sklad-
nost materialnih zapisov naj bi spremenljiva razmerja
med artefaktnimi sestavi, prostori in trajanjem bivanja
omogocila pojasniti na nacin organizacijsko vedenjskih
vzorcev mobilnih skupnosti. Toda pri¢akovanja so se
izkazala kot nerealna, kajti Binfordu v stratificiranih
arheolodkih zapisih ni uspelo dekodirati moustérienske-
ga prilagoditvenega kulturno sistemskega zapisa. Ni mu
namre uspelo vzpostaviti statistiCno relativnih variabil-
nih razmerij med stratigrafsko razmejenimi artefaktnimi
sestavi v najdiS¢u, arheoloSkem prazgodovinskem nase-
lju. Ali drugale, statistitne sporofilnosti podatkov ni
mogel interpretirati na pri¢akovan, v aktualnem kontek-
stu dokumentiran na&in (Binford 1983c, 357-378). Ne-
konsistentnost je, upoStevaje metodologijo vrednotenja
relevantnosti, pojasnil z neustreznim aktualnim kontek-
stom (Binford 1983c, 376; 1983f, 13; 1987, 7). Morda je
res tako in je treba Ze v paleolitiku raCunati s sedentarni-
mi skupnostmi. Vendar vseeno menimo, da je zanka
drugje. V postopku definiranja t.i. moustérienskih vzor-
cev, torej v arheoloSkem delu raziskav srednjega dome-
ta.

Definiranje je povezano s kategorijami, ki se nanasajo

na stratificirane arheolodke zapise. Poznamo jih kot
prekrivajole se arheoloSke plasti oz. depozite (superpozi-
cija) z znaCilnimi zbirkami arheoloskih predmetov, arte-
faktnih sestavov. Vsebino dolo&a sklop procesnih pod-
men, po katerih se v najdidCih skozi ¢as nalagajo arheo-
lodko relevantni ostanki razli¢nih, vendar dolodljivih
aktivnosti. Ker so te aktivnosti sezonsko in organizacij-
sko pogojene, lahko v stratificiranih arheolo$kih depozi-
tih sledimo menjavam artefaktnih sestavov (Binford
1572e, 324-325; 1973, 242). Spremenljivost artefaktnih
sestavov pa naj bi se kazala v pogostosti posameznih
vrst orodij in pripomockov, ki jih lahko odkrivamo s
pomocjo statistinih koeficientov korelacije in faktor-
skih analiz (Binford 1972e, 315, 323; 1983¢, 74; 1983g,
66). Upostevati moramo le drugi in tretji premisni arhe-
olodki prestop ter dejstvo, da so nacela stratigrafije
nomoteti¢na (Binford 1973, 252).

Postopek je torej zelo preprost. Potrebujemo le niz strati-
grafsko razloCenih artefaktnih sestavov, (moustérien-
skih na primer) in rutinsko izpeljano statistino analizo.
Toda zakaj potem Binford in Binford v stratificiranem
mousterienskem vzornem najdis¢u Combe Grenal nista
uspela ugotoviti statisti¢no relevantnih razlik med strati-
grafsko razmejenimi artefaktnimi sestavi? Zaradi banal-
ne metodoloske podrobnosti, ki jo poznamo kot arbitrar-
no razmejevanje bivalnih nivojev in arheologkih plasti
ter metriCnim doloCanjem vodoravnih reZnjev (Binford
1983b, 98-99; 1983c, 376; 1983g, 66).

Posledice tak$nih arbitrarnih posegov v strukturo arheo-
loSkega zapisa so poznane in ofitne (Harris 1989, 12),
za relevantno statisti¢no sporotilnost podatkov pa po-
gubne. Domnevni, funkcionalne determiniran artefakt-
ni sestav iz ene plasti, je namre¢ lahko naklju¢no raz-
deljen v dve ali ve€ enot, ki sluZijo statisticnemu primer-
janju. Obratno pa lahko vel razli¢nih artefaktnih sesta-
vov, razmejenih v delu t.i. fizitne sekvence stratifikaci-
je, postane ena naklju¢na enota.

Bordes in Binford sta v Combe Grenal dokazala, da je
nujno brisanje arheoloskih zapisov lahko uspeSno do
stopnje, ko v razmejenih plasteh ni vel statisti¢no rele-
vantnih razlik v pogostosti pojavljanja razli¢nih artefak-
tnih tipov. Stvar je zabavna, saj lahko Ze omenjeni Bin-
fordovi trditvi, da so arheolo3ki =zapisi soasni,
opazujemo in beleZimo jih namre v sedanjosti (Bin-
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ford 1983b, 100), dodamo, da jih v sedanjosti tudi ses-
tavljamo.’ Sledita seveda vpradanji ali Binfordova zna-
nost o arheoloSkem zapisu potem sploh zagotavlja neod-
visne pojasnitve procesov formiranja arheoloSkih zapi-
'sov in ali s teorijo oz. raziskavami srednjega dometa
sploh lahko vzpostavljamo deduktivne izpeljave znanst-
veno preverljivih pojasnitev preteklosti?

Preden odgovorimo, aktualizuirajmo $e en, v opombah
skriti Binfordov nastavek. Z njim je namreC svoje razis-
kave srednjega dometa izenaCil s Clarkovo interpretativ-
no teorijo in Schifferjevo behavioralno arheologijo (Bin-
ford 1983a, 415, 422, op.2). To, po nasi presoji komaj
razumno dejanje ali pa razumno le v primeru, e je pris-
tope izenaCil zaradi dolofanja ravni t.i. histori¢ne rasti
Nove arheologije, zagotavlja dokaz vel o arbitrarnosti
Binfordovega dolo¢anja analitskih statistiCnih enot. Pris-
topi se namre¢ v razumevanju t.i. statike arheoloskega
zapisa oz. procesa arheologizacije, kot to imenuje Klejn,
izkljucujejo. Po Binfordu se namre¢ konec oblikovanja
arheolodkih zapisov ujema s koncem ’delovanja Zivecih
sistemov’ in od takrat dalje zapisi ohranjajo nespremen-
jene oblike in vsebine (Binford 1983d, 234-235). No, da
pretvorba iz ’Zive kulture v mrtvo kulturo’ in zatem v
‘ostaline davno preminule kulture’ (Eggers 1959,
262-270; Klejn 1987, 81) ali kot danes pravimo iz sistem-
skega v arheolodki kontekst (Schiffer 1976, 11-55) ni
tako preprosta, dokazujeta dva od 3tirih Clarkovih so-
odvisnih teoreti¢nih nastavkov, ki omogocajo in pogoju-
jejo petega - interpretativno teorijo. To sta postdepozit-
na teorija in teorija beleZenja arheolo3kih zapisov (Clar-
ke 1973, 15-16). Prvi je neposredno primerljiv s Schif-
ferjevim konceptom N (noncultural) pretvorb in t.i.
nekulturnimi (naravnimi) procesi, ki so pogojevali pro-
cese pretvorbe in sooblikovali danes statiCni arheoloSki
zapis (Schiffer 1976, 15-18). Pristopa sta uveljavila
novo soodvisno razmerje spreminjanja vzpostavljenih
arheolodkih preteklih zapisov in dinamike naravnih
procesov v okoljih, kjer so bili deponirani. Opozorila sta
na naravne in antropogene procese, ki spreminjajo raz-
poreditve in tudi vsebine artefaktnih sestavov. Legitim-
na je zato postala trditev, da so arheolo3ki zapisi lahko
tudi popalene ali sprevrnjene odslikave preteklih kultur-
nih sistemov (Schiffer o.c., 12).

Naivno je potemtakem arheolo3ki kontekst zaradi izjem-
ne pozicije arheoloSkega zapisa v sedanjosti, kar tako

izenatiti z etnoarheolo3kim (v katerem lahko celo sode-
lujemo) in ga kot tak3nega tudi interpretirati. Predvidlji-
ve so namreC razlike med preteklim arheolo$kim kontek-
stom in kontekstom, v katerem odkrivamo arheolodke
zapise danes (Sullivan 1978, 198). Dokumentirane so v
ti. kontekstu okolja, v katerem en del predstavljajo
ekoloSke vsebine, ki jih sicer poznamo kot determinante
prilagoditvenih  vzorcev prazgodovinskih skupnosti
(Evans 1978), drugega pa naravni, geolodko dolocljivi
procesi, ki so delovali v ¢asu med kon¢anim formira-
njem arheolo3kih zapisov in odkrivanjem njihovih ohra-
njenih delov (Butzer 1987, 77-157). Zanimivi so tisti, v
arheolodkih najdi3¢ih prepoznavni in dokumentirani
procesi, ki neposredno vplivajo na spreminjanje artefak-
tnih sestavov in njihovo razporeditev. Najprej so to an-
tropogeni in naravni procesi, ki so lahko povzrotili dis-
perzijo in prvo meSanje artefaktov (orodij in pripomo¢-
kov). Sledijo sedimentacijski procesi, ki so artefakte in
artefaktne sestave deponirali v stratificiran superpozicij-
ski niz, ob tem pa povzroCili ponovno mesanje in spremi-
njanje arheolo3kih vsebin.

Naravnih procesov in dejavnikov, ki vplivajo na spremi-
njanje, brisanje in ustvarjanje arheolo3kih zapisov je
mnogo (Wood, Johnson 1978, 315-370; Butzer 1987,
77-122; Hassan 1987, 1-9; Nash, Petraglia 1987,
186-204). Mi opozarjamo na osnovne. Razmejevanje
prazgodovinskih arheoloSkih zapisov v stratificiranih
depozitih je namret pogosto, ne da bi se tega zavedali,
razmejevanje sedimentacijskih in erozijskih procesov oz.
procesov nastajanja in akumuliranja prsti. Artefakti in
artefaktni sestavi so le bolj ali manj pogosti vkljucki v
njih. Nesmotrno se je zato na geomorfolo$ko nestabilnih
podroCjih sklicevati na pompejansko premiso in v na-
klju¢no razpr¥enih artefaktnih sestavih prepoznavati
tasovno kratko zamejene kulturne razvojne stopnje ali
prostorsko in Casovno detaljno strukturirane, razline
gospodarske aktivnosti, pogojene z doloenimi prilagodi-
tvenimi strategijami (Binfordova premisa). Nesmiselno
se zdi tudi povezovanje, po plasteh naklju¢no razprienih
artefaktov, z domnevnimi prazgodovinskimi bivalnimi
(hodnimi) povrSinami. Te povrsine so namred pogosto
doloCene z arbitrarnimi vodoravnimi nivoji izkopavanja.
Ti v prazgodovinski arheologiji delujejo tudi kot linije
arbitrarno dolo¢enih vodoravnih rezov arheoloskih
depozitov, s katerimi so doloena metri¢na superpozicij-
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ska razmerja. Ta razmerja, Ki sicer s pravo arheoloSko
stratifikacijo nimajo ni¢ skupnega, zagotavljajo ’empiric-
nost’ tradicionalnemu razumevanju ohranjenih arheolos-
kih zapisov. Pomen, ki nas zanima so ta razmerja dobila
z uveljavitvijo koncepta arheolodke kulture. Konceptua-
lizacija je povezana z zvijalo, s katero je bila naselbin-
ska plast (t.i. med naselitvijo poCasi nakopi¢en ’debris’)
najprej interpretirana kot kulturni stratum (Daniel
1978, 243). Pravi pomen pa je sintagma dobila kasneje,
ko sta naselbinska plast in artefakti v njej postali temelj-
ni kulturni determinacijski kategoriji, stratigrafsko ra-
zmejevanje pa razmejevanje depozitov razlinih arheo-
loskih kultur ali razvojnih sekvenc posameznih kultur
ali prazgodovinskih skupnosti (Childe 1929, vi-vii;
1930, 41-42; McNairn 1980).

Konceptualizacija te vrste je v prazgodovinski arheologi-
ji 8¢ vedno aktualna. V tradicionalnih interpretativnih
izpeljavah prepoznana neposredno (Lining 1972, 166,
168), v nekaterih novoarheoloSkih nastavkih pa, kot
smo videli, posredno.

To velja tudi za Klejnovo sistemsko strategijo oz. sistem-
sko kulturno strategijo grupiranja artefaktnih sestavov,
ki jo sicer sam oznaci za nov analitski pristop in novo
razumevanje, v arheolodke vire (zapise) vkodiranih kul-
tur (Klejn 1988, 456). Sistem je, kljub odli¢nemu pripo-
ro¢ilu v spremni besedi, teZko razumljiv, saj zapletena
terminologija, nepregledne in prekrivajoe se vsebine
pojasnitev in izpeljav (npr. kultura, arheolo$ka kultura
in arheolofka kultura na kulturni osnovi oz. kultura
arheoloSke kulture), zabridejo temeljna nalela sistemske
strategije. Za njeno razumevanje so pomembni trije nas-
tavki. Prvi je naseljevanje, ki naj bi bilo ’edina oblika
delovanja, ki zapusti kulturni sloj’. Drugi je t.i. feno-
men dvojne prekinitve. Prekinitve v tradicijah in v ob-
jektivaciji oz. med preteklostjo in sedanjostjo ter svetom
stvari in svetom idej (Klejn 1987, 90, 160). Tretji je t.i.
ideja sestopanja s paradigmatsko obravnavo artefaktov
na treh od petih ravni kulturne integracije (Klejn 1988,
355-365).

Nastavki so v analitskem delu sistemske strategije pove-
zani s konceptom apriornega odkrivanja kultur in intui-
tivnega prepoznavanja njihovih arhekultur. Apriorno
odkrivanje kultur je anticipirano Ze z njihovo definicijo,
pogojeno s stratigrafskim razmejevanjem artefaktnih

sestavov, odloZenih v naselbinskih slojih (o.c., 369-371,
467, 504, 521).

Razmejeni artefaktni sestavi so po opravljenem postop-
ku, ki ga dolofa ideja sestopanja (izloCitev kulturnih
tipov - arhetipov in atributov s kulturnim pomenom -
faktemov), prepoznani kot arhekulture, kulture arheo-
lo3kih kultur. Toda, ne bodimo naivni, prepoznavanje
ne poteka preko neodvisnih arheoloSkih pojasnitev,
ampak preko etnografskih analogij in histori¢nih virov
(o.c., 364-371).

Ker pa naj bi na interpretativni ravni tako dolofene
arhekulture neposredno odslikavale vedenjske obrazce
"kulturnih in zgodovinskih skupnosti’ v preteklosti (o.c.,
349-374), je dvojna prekinitev torej le navidezna, saj so
arheolodKi depoziti in artefaktni sestavi - arhemi ’v sebi
akumulirali {as svojega obstoja v kulturi’ in ’funkcioni-
ranje zavesti v trenutku odlaganja’ (o.c. 471-472). Po-
dobno napoveduje s ’pozitivno dololitvijo kulturnega
horizonta’ oz. ’pozitivnim arheokulturnim obratom’ tudi
Saksida (1991, 176-179). Ker pa je za svojo izpeljavo
najprej potreboval negativno dolofen kulturni horizont
in kulturno obmotje, je pri njuni konceptualizaciji obti-
Cal tam, kjer je obtiala velina prazgodovinarjev. V
naivnem realizmu, ki mu je omogo€il nadomestiti strati-
grafske sekvence s kulturnimi, strukturiranost kulturnih
formacij pa obravnavati kot stratigrafsko strukturirane
poselitvene nize z znalilnimi sekvencami artefaktov in
artefaktnih sestavov. Ker Casovno-kulturna zaporedja,
povezana s strukturiranostjo Kulturnih horizontov in
kulturnih obmotij obstajajo in delujejo tudi v ’pozitiv-
nem arheokulturnem obratu’, je poudarjanje izvirnosti
pristopa ob zvijalnem enalenju naravnih procesov, ki
vzpostavljajo stratificirane nize naselbinskih depozitov,
s kulturnimi (kulturno-razvojnimi in kulturno-procesni-
mi), nesmotrno dejanje. Enaenje je namre nacelo, ki
v prazgodovinski arheologiji deluje, Ceprav se o tem
skoraj ne govori, Ze od 19. stoletja dalje.

Vrnimo se k vpraSanju, ki smo si ga zastavili pri Binfor-
dovih raziskavah srednjega dometa. Odgovor ne bo
enoznacen. Sploh pa, ali je za deduktivno-nomoteti¢ne
pojasnitve preteklosti mogo¢ drugafen pristop?

Binford se ob lastne predpostavke spotakne le v arheo-
loSkem delu, kjer gradi na podmeni, da sta arheoloSka
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stratifikacija in iz nje izhajajof sekventni niz artefakt-
nih sestavov izkljutna posledica ¢lovekovega delovanja,
ki ga lahko arbitrarno metri¢no razmejujemo. Pripelje
nas namre¢ do paradoksa in ta nam pravi, da lahko na-
ravne procese, ki v prazgodovinskih najdiS¢ih (naseljih)
s stratigrafskimi sekvencami ustvarjajo iluzijo pravilnih
zaporedij odlaganja in nalaganja kulturnih ostankov,
interpretiramo na nacin dejanskega zaporedja kulturnih
oz. prilagoditvenih procesov. O arbitrarnosti metri¢nega
razmejevanja in oblikovanja stratigrafskih sekvenc, s
katerim bolj ali manj uspeSno zabrifemo zaporedja na-
ravnih in Kkulturnih procesov formiranja arheolodkih
zapisov pa seveda ni potrebno izgubljati besed. Za ko-
nec bi rekli, da v izrabljanju stratificiranih arheoloskih
zapisov ni med tradicionalnimi kulturnozgodovinskimi
pristopi in Binfordovo Novo arheologijo nobenih razlik.

Opombe:

1 Clanek bo iz¥el tudi v angletkem prevodu (Budja 1992), skupaj s
tlankom Arheolo8ka stratigrafija: stratigrafska konceptualizacija
neo-eneolitskih kultur in preteklega &asa (Budja 1990) pa predstav-
lja skladno celoto.

2 Opozarjamo na razlike med 'middle-range’ in ‘middle-level’ teorijo
(Raab, Goodyear 1984, 255-268; Trigger 1989, 19-24).

3 Na paralogizme in sofizme, prepoznane v avtorskih interpretacijah
balkanskih neolitskih kultur, opozarjamo drugje (Budja 1990).
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METODOLOGIJA
Dendrokronologija - zacetek
konca ali konec zacetka?

Namen prispevka je predstavitev dendrokronologije -
osnovnih postopkov dendrokronoloSkih raziskav, njiho-
vih omejitev, dometov takega nacina dolofanja starosti,
stanja raziskav po svetu in (nekoliko podrobneje) v
nam bliZjih regijah.

Morda najbolj drzno tezo o pomenu te discipline v okvi-
ru kronoloskih raziskav sta podala avtorja predstavitve
nekaterih najnovejSih del o kronologiji v Evropi in na
Bliznjem Vzhodu - napovemo lahko, da te knjige pred-
stavljajo zaCetek (sicer dolgotrajnega) konca Studij o
prazgodovinski kronologiji (Harding in Tait 1989, 148)
- in - kaZe, da bodo mnogi pomembni kronolo3ki proble-
mi Evrope in BliZnjega Vzhoda razreSeni do konca sto-
letja (isto, 152).

Do neke mere je gotovo presenetljivo, da disciplina s
tako perspektivo na naSem prostoru prakti¢no sploh ni
prisotna. Kronolodki problemi so v povojnem ¢asu stalni
predmet zanimanja slovenskih arheologov, tako v pra-
zgodovini, kot v mlajiih, zgodovinskih obdobjih (o tem
se lahko prepri¢amo Ze, Ce preletimo nekaj ¢lankov, ki
so za dolofeno obdobje programskega pomena, npr.
Leben 1979; Gabrovec 1964/65; Korodec 1970/71).
Zanimivo pa je, da je ugotavljanje sosledja Casovnih
horizontov pri nas ostajalo omejeno na dolo¢anje tipov
v okviru materialne kulture (t.j. drobnih najdb, pred-
vsem kovinskih in kerami¢nih) in njihovega ¢asovnega
uvri¢anja na podlagi stratigrafije in primerjave z analo-
gnimi primeri iz asovno poznanih kontekstov. Metode
naravoslovnih znanosti so le izjemoma nasle mesto v
kronolo$kih raziskavah. Predvsem mislimo na tistih
nekaj letnic, ki jih je dalo ugotavljanje kolifine radioak-
tivnega ogljika z na$ih najdi§¢ (npr. Bregant 1975, 49;
Budja 1988, 50; Horvat 1988, 41). Razlikovanje med
angloameriS§kimi in nem$kimi metodolodkimi prijemi in
nafa navezanost na slednje (Gabrovec 1984, 5), nam v
tem primeru ne more razloZiti odsotnosti naravoslovnih
datacijskih metod, saj so v nem3ki arheologiji le-te pra-
viloma zelo pogoste. Delno gre gotovo za to, da naravo-
slovne datacijske metode (in naravoslovne metode v
arheologiji nasploh) zahtevajo precejSnja finan¢na sred-
stva in si jih pri nas enostavno nismo mogli privos¢iti.
Pomanjkanje takih metod v slovenski arheologiji pa je v
bodo¢nosti vsekakor tema, vredna razmisleka in ukre-
panja, vezanega na kadrovske oziroma organizacijske

posege. Za razliko od radiokarbonske datacijske metode
torej dendrokronologija Se ni postala orodje arheologije
pri nas. Naj jo v kratkem predstavimo.

Dendrokronologija, se pravi kronologija iz dreves, je
ena od naravoslovnih disciplin za dolofanje absolutne
starosti, ki se v arheologiji nekako od Sestdesetih let da-
lje vse bolj uveljavljajo v svetu. Osnovna podmena se
opira na dejstvo, da drevesne letnice - kolobarji, ki nas-
tajajo na drevesnem deblu med letno rastjo, niso vedno
enako Siroke. RazliCna Sirina je pogojena z okoljem, v
katerem drevo raste, se pravi z njegovimi spreminjajoci-
mi se (predvsem klimatolodkimi) faktorji. Tako so na
primer v letih, ko so razmere za rast neugodne (susa,
mraz), drevesne letnice oZje in obratno, v letih, ko so
razmere za rast dololene drevesne viste primerne, so
drevesne letnice $ir§e. Zaradi tega se v drevesnem deblu
z leti oblikujejo drevesne letnice z razlitnimi Sirinami,
ki jih lahko izmerimo in grafi¢no prikaZemo, kot na
primer na sl. 1.

*?2
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Sl 1

Vrednosti za $irino drevesnih letnic v posameznem letu
so lahko prikazane v mm, bolj obi¢ajno pa so podane
relativno - kot odstopanje od izraunane aritmetri¢ne
sredine vseh letnic na izmerjenem drevesu. Na ta nadin
ublaZimo velike razlike, ki lahko nastopijo pri primerja-
vi vrednosti za razlitna drevesa. Poleg klimatoloskega
faktorja, ki praviloma na enak nalin pogojuje $irino
drevesnih letnic pri isti vrsti drevesa, nastopajo namrec
tudi drugi dejavniki (npr. osvetljenost med letom, nag-
njenost terena, na katerem drevo raste, bliZina stalnega
vodnega vira,...), ki vplivajo na ve¢jo ali manjSo Sirino
drevesnih letnic pri isti drevesni vrsti. Tako so drevesne
letnice pri topolih, ki rastejo ob reki, v istem letu 3irde
kot pri topolih, ki rastejo na bolj suhem terenu, fetudi
so klimatolo3ke razmere enake za obe rasti¢i.

Na ta nalin lahko ugotavljamo sekvence $irin drevesnih
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letnic pri Se ZiveCih drevesih, ki lahko (odvisno od dre-
vesne vrste) zaobjemajo v Evropi do nekaj stoletij, v
severni Ameriki pa zaradi dolgoZivosti bristleconskega
bora (Pinus longaeva) celo nekaj tisoCletij. Vzorce za
merjenje letnic pri Zivetih drevesih jemljemo s poseb-
nim svedrom, ki ga uporabljajo gozdarji in ki minimalno
poSkoduje drevo. Za arheologe pa je merjenje teh dre-
ves Sele prva stopnja pri vzpostavljanju v preteklost &im
dlje segajoCega sosledja.

Kombiniranje sekvenc iz Se ZiveCih dreves s tistimi, ki
jih dobimo z raziskavami na lesu iz starih zgradb (cerk-
ve, starejfa poslopja), iz vode in vlaZnih okolij (ostanki
starih mostov, koli3¢a) ter na zoglenelih ostankih lesa iz
arheoloSkih najdi$¥ nas pripelje do vzpostavitve osnov-
ne dendrokronoloSke sekvence za dolofeno drevesno
vrsto v dolo¢eni regiji (kot primer glej sl. 2!).

Tako opisana osnovna nacela dendrokronolodkih razis-
kav so nujno poenostavljena, za njihovo boljSe pozna-
vanje pa lahko uporabimo nekaj priro¢nikov o naravo-
slovnih datacijskih metodah (npr. Bannister in Robin-
son 1975; Fleming 1976; Aitken 1990) ali pa knjige, ki
so posvefene izkljuCno predstavitvi dendrokronologije
(Eckstein 1984; Schweingruber 1989; Fletcher 1978;
Ward 1987). Po kvaliteti in sodobnosti gotovo prednjai
Schweingruberjev izredno temeljit priroCnik (leta 1983
je iz8el v nems3Cini, leta 1989 so ga prevedli v angleddi-
no), ki je tudi zelo bogato opremljen s fotografijami ter
grafikoni.

Kljub temu je potrebno opozoriti na nekaj zanimivih
elementov, ki jim raziskovalci dendrokronologije posve-
Cajo posebno pozornost:

1. Nekatere vrste dreves so za dendrokronoloSke razis-
kave popolnoma neuporabne, saj me tvorijo drevesnih
letnic ali pa so te nerazpoznavne (npr. vse vrste palm).
Nekatere drevesne vrste sicer dolakajo visoko starost,
vendar so starej§i primerki znotraj votli in prav tako
neuporabni (oljka). NajpogostejSe drevesne vrste v
dendrokronologiji so hrast, macesen, jelka (Schweingru-
ber 1989, 27 - 29), pa tudi bor, breza, bukev (Eckstein
1984, 44 - 46) in brin (Kuniholm in Striker 1987, 393 -
395). Vsaka vrsta ima svoje specifiCne lastnosti, ki jih je
pri raziskavah potrebno upoStevati, nateloma pa velja,
da so sekvence razliCnih drevesnih vrst med seboj ne-
kompatibilne. Tako se za vsako regijo oblikujejo osnov-

ne dendrokronolofke sekvence za vsako vrsto posebej
(npr. t.i. >oak master chronology’).

2. Vzorci ki jih jemljemo za dendrokronoloske raziska-
ve, morajo obsegati dovolj veliko $tevilo drevesnih let-
nic, saj so le na ta nalin lahko primerljivi s starejSimi
oziroma mlaj§imi vzorci. Cim vegje je Stevilo letnic, ki
smo jih dobili, tem velja je zanesljivost njihove uvrstit-
ve v osnovno dendrokronolodko sekvenco. Obitajno
velja, da lahko vzorcem s preko 100 drevesnimi letnica-
mi dokaj zanesljivo najdemo mesto v Ze postavljeni sek-
venci, primerki z od 50 do 99 drevesnimi letnicami ima-
jo za to skromne moZnosti, vzorci z manj kot 50 letnica-
mi pa so za uvrstitev premalo zanesljivi (Kuniholm in
Striker 1983, 412; Eckstein 1984, 34). Pri vzpostavljanju
osnovne dendrokronoloske sekvence za dolo¢eno dreves-
no vrsto v neki regiji je zelo pomembno tudi to, da je
prekrivanje med sosednjimi vzorci &im velje, ¢e je le
mogote vel kot 30 let. Shematski prikaz osnovne den-
drokronoloske sekvence na sl. 2 je zato zelo poenostav-
ljen, saj se sosednje enote med seboj pokrivajo le z ne-
kaj drevesnimi letnicami. Napaka pri dolocitvi take
sekvence za hrast se je zaradi nezanesljivega ’vmesnega
Clena’ zgodila v severni Gréiji (Kuniholm in Striker
1983, Fig. 3), kar sta avtorja ugotovila in v naslednjih
letih korigirala (Kuniholm in Striker 1987, Fig. 3).

3. Ob primerjanju razli¢nih sekvenc, zaradi vseh dejav-
nikov, ki pogojujejo neenako rast drevesnih letnic, zelo
redko naletimo na popolno ujemanje med dvema vzor-
cema. Zaradi tega si poleg izdelovanja sekvence s pomo-
¢jo predhodnega izraCuna aritmeti¢ne sredine, dendro-
kronologi pomagajo tudi z drugimi statisti¢nimi operaci-
jami (npr. s standardno deviacijo, izratunom t.i. t-koe-
ficienta), ki doloCajo ve¢jo ali manjSo verjetnost pokri-
vanja dveh sekvenc (t.j. ve¢jo ali manjSo verjetnost, da
sta sekvenci istoCasni)(Schweingruber 1989, 81 - 93;
Eckstein 1984, 11; Kuniholm in Striker 1983, 413, T.
1).

4. Izrednega pomena za raziskave je dolocitev klimat-
sko-geografske regije, v okviru katere se dendrokrono-
loSke sekvence iste viste drevesa oblikujejo tako, da so
med seboj primerljive. Sekvenca hrastovih drevesnih
letnic se na primer na Irskem ne pokriva s tisto v srednji
Evropi ali v severni Griji. Dosedanje raziskave so poka-
zale, da je navezava sekvenc na klimatske regije izredno
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zapletena. Po eni strani dolofene sekvence kaZejo dobro
pokrivanje na velike razdalje (npr. hrastova na Balkanu
in v Mali Aziji, glej Kuniholm in Striker 1987, 386),
pogosto pa lahko na sorazmeroma majhnem prostoru
ugotavljamo pomembne razlike v sekvenci iste drevesne
vrste (v Spodnji Avstriji lahko tako npr. logijo 3tiri regi-
je; za problematiko glej Schweingruber 1989, 95 - 141).

5. Dolofanje starosti obdelanega lesa (npr. tramovi
kvadratnega preseka ali deske kot gradbeni elementi
stavb, obdelane plodte kot podlaga za slike baronih
mojstrov) je pogosto oteZeno, ker so najmlajSe drevesne
letnice z obdelavo praviloma odstranjene in zato ni
mogode doloiti leta poseka oziroma razlike med najmla-
jSo ohranjeno in dejansko najmlajSo drevesno letnico.
Dendrokronologi lahko v takih primerih ugotavljajo
resni¢no starost drevesa z dolocitvijo meje med temnej-
§im osrednjim delom debla - sr¢evino ter svetlejSim
zunanjim delom - drevesno belino. Slednja zaobjema
doloteno Stevilo drevesnih letnic, ki je sicer lahko (npr.
pri hrastu) precej spremenljivo, njegova aritmeti¢na
sredina pa je ponavadi okoli 30 let (cfr. Eckstein 1984,
24). Ce je pri obdelanem kosu lesa $e ohranjen zunanji
rob sréevine, lahko tako vsaj pribliZzno izraunamo de-
jansko starost drevesa oziroma leto njegovega poseka.

6. Poleg merjenja irine drevesnih letnic se vsi pomem-
bnej8i dendrokronolodki laboratoriji ukvarjajo tudi z
ugotavljanjem gostote lesa na zaporednih segmentih
drevesnega debla s pomoc&jo rentgenskih Zarkov (t.i.
radiodensitometrija). V razponu letnega prirasta dreve-
sa (t.j. ene drevesne letnice) tako lahko sledimo razmer-
ju med spomladansko in zgodnje poletno rastjo (svetlej-
$i oziroma redkejsi del drevesne letnice) ter pozno polet-
no in jesensko rastjo (temnejsi oziroma gostejii del dre-
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vesne letnice). Dobljeni razultati so pomembni za dolo-
Canje klimatskih razmer v doloCenem letu, predstavljajo
pa tudi koristno spremljavo osnovnim sekvencam, ki
temeljijo na izmeri $irine drevesnih letnic (Schweingru-
ber 1989, 64 - 71).

Izredno Stevilne dendrokronolodke raziskave, ki jih od
Sestdesetih let dalje izvajajo v mnogih evropskih drZa-
vah (Eckstein 1984, T. 1), so v osemdesetih letih dale
bogate rezultate. V nekaterih primerih (Irska, Nemcija,
Svica) je sosledje za hrast vzpostavljeno brez prekinitev
od danes do neolitika. Kaj to pomeni, najbolj nazorno
prikaZejo impresivni rezultati raziskav na 3vicarskih in
juZnonemskih kolidCih, kjer so s pomocjo dendrokrono-
logije (ter kalibriranih radiokarbonskih datacij) dolocili
koledarske datume nastanka in zatona naselbin, ki so
bile do tedaj datirane izklju¢no z analogijami drobnih
najdb (Eckstein 1984, 43; Krause, Becker in Kromer
1989; Petrasch 1984). Prav tako je dendrokronologija
prispevala k dokon¢ni potrditvi do tedaj presenetljivih
in ne dokonfno sprejetih kalibriranih radiokarbonskih
datumov za neolitik in bronasto dobo tega prostora, ki
so prestavili zaCetek neolitika iz ¢asa okoli 3000 pr.n.3.
v Cas prehoda 6. v S. tisolletje pr.ng. ter zaletek zgod-
nje bronaste dobe v &as zadnjih stoletij 3. tisoCletja
pr.n.3. (Chronologie 1986, Abb. 2).

V alpskem prostoru so tovrstne raziskave najve¢ rezulta-
tov dale v Svici in juZni Nemdiji. To dokazuje, da si od
dendrokronologije lahko obetamo uspeh le z dolgotrajni-
mi raziskavami, saj jih v severnoalpskem prostoru izvaja-
jo Ze od Sestdesetih let dalje (Schweingruber 1989, 149 -
151; Chronologie 1986). Tudi na juznem obrobju alpske-
ga prostora se Italijani v zadnjih letih intenzivno posve-
Cajo zbiranju vzorcev za dendrokronolodke raziskave,
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predvsem z neolitskih in bronastodobnih koli3¢ v pokra-
jini Tridentinsko - Zgornje PoadiZje (Istituto italiano di
dendrochronologia s sedeZem v Veroni). V zadnjih letih
izhajajo tudi prva porotila o raziskavah drevesnih letnic
v Avstriji (omemba v Kuniholm in Striker 1987, 386;
izvaja jih laboratorij na Univerzi na Dunaju).

Tudi juZnobalkanski (predvsem gr3ki) prostor je od
sedemdesetih let dalje prizorii¢e pomembnega dendro-
kronoloSkega projekta z osnovnim namenom dologiti
osnovno sekvenco za hrast (Kuniholm in Striker 1983
in 1987). Rezultati so, glede na zadnjo objavo (medtem
je gotovo Ze prislo do sprememb), poznavanje sekvence
za zadnjih 900 let, Se pomembnejSa pa je ugotovitev, da
je sosledje drevesnih letnic za hrast iz severne Grlije
zelo podobno in v najve¢ primerih tudi primerljivo s
prostorom od Male Azije do severnega Balkana. Gradbe-
ni les iz kosovskega samostana GraCanica je pomemben
¢len v tej sekvenci (Kuniholm in Striker 1987, Fig. 3),
vodji projekta pa sta analizirala Se nekaj vzorcev iz cen-
tralno- in zahodnobalkanskega prostora, ki pa izhajajo
iz anti¢nih ter prazgodovinskih najdiS¢ in hiatus do njih
$e ni premosten.' Peter 1. Kuniholm je v sodelovanju z
Narodnim muzejem iz Ljubljane analiziral nekaj kolov z
Resnikovega prekopa na Ljubljanskem barju, vendar se
je izkazalo, da imajo premalo drevesnih letnic in zato
niso uporabni. Vzel je tudi vzorce iz lesenih najdb iz
Dolnjega LakoSa (sr. br. doba), Ajdovskega gradca iz
Vranja pri Sevnici (pozna antika) ter Ljubljanskega
gradu (visoki sr. vek oz. novi vek), ki obetajo dobre
rezultate (ti e niso znani).

Dendrokronologija je vsekakor disciplina z obetavno
prihodnostjo tako za arheologijo, kot tudi za Stevilne
druge stroke (arhitekturo, umetnostno zgodovino, fitobi-
ologijo, paleoklimatologijo, paleockologijo, gozdar-
stvo,...). BeZen pregled po sosednjih regijah je pokazal,
da je Slovenija e vedno bela lisa v prostoru, v katerem
dendrokronolo$ke raziskave intenzivno izvajajo. Zaradi
precejinjega stroSka, ki ga zahteva postavitev laboratori-
ja za dendrokronologijo, lahko moZnosti za razvoj pri
nas iS¢emo prav v povezavi naStetih strok, ki so za raz-
voj discipline nedvomno zainteresirane. Pri odloCitvi za
dendrokronoloSke raziskave na slovenskem prostoru bo
potrebno razmisljati o dveh osnovnih smernicah. Prvic,
raziskave bodo morale biti navezane na vzpostavljanje

osnovne sekvence (predvsem za hrast, pa tudi za druge
drevesne vrste) od danes v preteklost, kjer bi izhajali iz
stoje¢ih dreves k raziskavam lesa v starej§ih stavbah
(cerkve, gradovi,...). Hkrati pa lahko razmi$ljamo tudi
o raziskavah na ostankih lesa iz starej§ih obdobij (koli-
3¢a na Ljubljanskem barju, ostanki mostov v rekah, izru-
vana drevesa, ki so ohranjena v rekah in jezerih), ki
bodo sprva nudila le delno, ’lebdeco’ sekvenco, v prihod-
nosti pa si lahko obetamo, da bo Casovni hiatus do njih
premod¢en. Hkrati pa bodo ti rezultati Ze takoj uporab-
ni za primerjavo s sekvencami v nam bliZnjih regijah.?

Naj se vrnemo k zaCetni trditvi Hardinga in Taita -
dendrokronologija vsekakor ni tista ¢arobna pali¢ica, ki
bo v kratkem redila vse kronolodke probleme v arheolo-
giji. Tudi ob njeni uveljavitvi lahko v prihodnosti pri
nas pri¢akujemo le redka arheoloSka najdis¢a, ki bodo
dala ustrezne vzorce (najboljfi primer so koliS¢a na
Ljubljanskem barju), ti pa bodo $e¢ vedno ostali vezani
na redke najdi¥¢ne kontekste in bo metoda iskanja ana-
logij za drobne najdbe iz njih 3e dolgo aktualna (glej
tabelarne prikaze v Chronologie 1986, 198 ss!). Zato
lahko povzamemo: dendrokronoloska datacijska metoda
gotovo ne bo nadomestila celotnega spektra kronolodkih
raziskav v arheologiji, predstavlja pa pomemben kvali-
tetni preskok v njihovem razvoju.

Opombi:

1 Pod pri Bugojnu, Donja Dolina, Ripaé (stareja Zelezna doba) in
Kupres pri Livnu (bronasta doba) iz Bosne in Hercegovine ter Si-
sak (antika) iz Hrva¥ke (Kuniholm in Striker 1987, T. 3).

2 Pomembne informacije, ki sem jih uporabil v prispevku, so mi dali
Neva TrampuZ Orel in Timotej Knific (Narodni muzej) ter Otto
Cichocki (Univerza na Dunaju). Zanje in za koristne pogovore se
jim najlep3e zahvaljujem.
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Analiza loncenine

Fragmenti londenine so pogosto najStevilnejli artefakti,
s katerimi se arheolog sreCuje med izkopavanji. Njihova
vrednost pogosto presega vrednost preprostega kronolos-
kega orodja. Kak$no metodo bomo uporabili pri obdela-
vi lon¢enine, pogosto opredeljuje narava materiala same-
ga in njegova kvantiteta. Metoda, ki jo prikazujemo,
predstavlja le nujne standarde, ki so potrebni pri obdela-
vi lonlenine. V bistvu ponuja ¢lanek malo novega,
upam pa, da bo arheologom pribliZal nekaj idej, ki so
vredne pozornosti, ter jim pokazal, kaj naj bo minimalni
standard v kateremkoli poroCilu o lon€enini.

Obilica izkopanega gradiva in nov pristop k zbiranju
informacij o lonenini sta narekovala pripravo priro¢ni-
ka in zbirnih obrazcev. V priroCniku je prikazan sistem
zbiranja podatkov. Z obrazci pa smo beleZenje le-teh
poenostavili. Podatki, ki jih beleZimo vanje, so zaradi
laZje primerjave in preglednosti kodirani in prirejeni
tako, da so primerni za vnos v raunalnik, saj je zaradi
Sirokega spektra podatkov, ki jih pri analizi lonfenine
dobimo, uporaba racunalnika nujna.

Pri analizi lonlenine sta pomembna dva glavna sklopa
podatkov.

Prvega predstavlja tehnologija izdelave lonlenine, dru-
gega pa oblikovni tip in druge znacilnosti. Podatke bele-
Zimo za vsak Kkontekst loeno. Vsebine zapisov, ki jih
beleZimo v tri osnovne obrazce (obrazci A, B in C),
smo razdelili na pet podatkovnih sklopov in sicer na:

- tip surovine

- tehnologijo oblikovanja, Zganja in trdote

- dodelavo povrsine

- ornamentalne tehnike

- oblikovni tip

Vsebino vsakega sklopa lahko obravnavamo lodeno,
skupaj pa predstavljajo osnovo Cetrtega obrazca (obra-
zec D), s pomoc¢jo katerega lahko oblikujemo skupno
ime (2).

Vsebine zapisov o tehnologiji izdelave londenine pred-
stavljajo le pribliZno polovico potrebnih podatkov pri
obravnavi lonfenine. Pomemben deleZ predstavljajo
tudi zapisi s pomotjo katerih definiramo oblikovni tip.
Zaradi poenostavitve dela, uredimo oblikovne tipe le v
SirSe kategorije (npr. lonci, vr¢i, sklede ...) in jih oznaci-
mo s Stevilko (identifikacijska Stevilka). Za tipoloSko

primerjavo uporabljamo risbe namesto &repinj iz tipolos$-
kega arhiva. K vsaki risbi oblikovnega tipa zabeleZimo
kodo surovine, najdi¥¢e in kontekst. Referenéno zbirko
oblik vodimo zato (v arhivu lon¢enine), da zmanjSamo
koli¢ino risanja. Predstavlja pa nam tudi pomo¢ pri od-
krivanju vzor{nih primerkov.

Nov nalin zbiranja informacij o londenini omogota
formiranje kerami¢nega arhiva, hitro in vecjo pregled-
nost podatkov, obenem pa predstavlja tudi bazo podat-
kov pri znanstveni obdelavi in objavi rezultatov analiz.

VZPOSTAVITEV SISTEMA

Poudariti moramo, da ves sistem dela poteka na makros-
kopskem nivoju opazovanja lonCenine. Zavedamo se,
da je sistem, ki temelji na definiranju tipov surovin in
oblikovnih tipov, le eden od boljSih primerov izrazito
subjektivnih metod, ki se pojavljajo v arheologiji. Des-
kripcije surovinskih in oblikovnih tipov so v bistvu defi-
nicije, ki jih definiramo s pomofjo parametrov, ki jih
sami dololimo. Zato moramo biti pri delu izredno pozor-
ni. Isti "opazovalec’ lahko pri ponovnem poizkusu pride
do drugih rezultatov. Zaradi tega je vzpostavitev refe-
renCnih zbirk pri obdelavi lonCenine nujna, direktno
primerjanje Crepinj (oz. lonfenine) z referenénimi pri-
merki pa edina zanesljiva metoda pri obdelavi lonceni-
ne.

Sistem obdelave lon¢enine smo v osnovi razdelili na ve¢
stopenj:

1. definiranje serije tipov surovin (na makroskopskem
nivoju) - beleZimo v obrazec A

2. kvantifikacija lonfenine glede na tip surovine in
kontekst - beleZimo v obrazec B

3. definiranje serije oblikovnih tipov in drugih znadil-
nosti - beleZimo v obrazec C

4. kvantifikacija oblikovnih tipov in drugih znacilnosti
glede na tip surovine in kontekst - beleZimo v obrazec B
5. vnos vseh podatkov v zbirni obrazec lonlenine -
obrazec D '

6. vzpostavitev arhiva lonCenine

7. priprava rezultatov raziskav za objavo

Z vsebino zapisov oz. opravljenimi stopnjami dela od 1
do 5 smo vzpostavili keramiCni arhiv. Izdelali smo torej
trajni zapis, ki predstavlja obenem vodi¢ in kazalo do
shranjene lon¢enine. Samo lon¢enino hranimo po:
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1. kontekstih: vse Crepinje enega konteksta hranimo
skupaj. Izloeni so le vzorci tipov surovin, razstavnih
kosov itd. (te nadomestimo z etiketo)

2. znotraj enega konteksta izvedemo delitev glede na:

- skupno ime

- tip surovine (vse Crepinje istega tipa surovine hrani-
mo skupaj v isti vrecki z etiketo)

3. risane predmete hranimo posebej. Vsak risan pred-
met shranimo v svojo vrecko z etiketo.

Objava rezultatov

Vsebine razliCnih zapisov loncenine t.j.:

- tip surovine

- indeks vrste surovine

- imenik skupnih imen

- zbirni obrazec (obr. D)

predstavljajo skupaj zapis o lonenini. Vsebino vsakega
zapisa lahko obravnavamo lo¢eno, toda skupaj predstav-
ljajo bazo za objavo rezultatov in nadaljnje raziskovalno
delo. Odnose med njimi ponazarjamo s skico:

indeks

‘ - ¥rste

surovine \

arhiv
surovine

|

S

lip surovine
obrazec A

rpripnvn

porogila
imenik
skupnib imen — N=ARHIV <
i obrazec A
objava
rezultatov
raziskav
obifkovni tip \
obrazec C
. A indeks
tipolotki arhiv ",’ .
identif frevilka || oblikovnih /
tipov

V katalo3ki objavi gradiva ne objavljamo ve¢ tradicio-
nalnega seznama opisov posameznih posod ali &repinj.
Opis predmeta sestavimo iz sledetih elementov:

- iz splodnih opisov skupnih imen (opisi so podani v
imeniku skupnih imen)

- iz predstavitve oblikovnega tipa in tipa dekoracije
(najdemo jih v obrazcu C, oblikovne tipe pa tudi v tipo-
lo8kem arhivu)

- iz dimenzij predmeta (najdemo jih v zbirnem obrazcu
Q).

H katalo3ki objavi sodijo tudi:

- porotila specialistov (&e jih imamo na razpolago)
- analiza vsebine zapisov.

Prednosti arhiva lon¢enine

Arhiv lon¢enine nam omogoca:
1. primerjanje in identifikacijo Crepinj
- glede na surovino
- glede na obliko in druge znadilnosti
2. iskanje vzorca
- dologenega tipa surovine ali
- doloCenega oblikovnega tipa
3. dodajanje posebnih komentarjev v arhiv
4. dopolnjevanje arhiva z novimi tipi surovin in oblikov-
nimi tipi
5. pripravo za objavo rezultatov raziskav
6. interpretacijo
- kronolo3kega zaporedja
- sprememb loncarske produkcije in distribucije izdel-
kov
- socialne organiziranosti
- trgovine
- migracije
- izrabe prostora

PETROGRAFSKE ANALIZE

Petrografsko analizo orodja in odbitkov iz Ajdovske
jame je izdelala dipl. ing. Dragica Strmole. Pregledala je
38 kamnitih predmetov. Rezultati analiz so pokazali, da
so bili roZenci najbolj uporabljana kamnina za izdelavo
orodja najdenega v Ajdovski jami. Razlog za uporabo te
kamnine je predvsem v njihovi trdoti, poleg tega jih je
mo¢ najti na ve€ mestih v Sloveniji, med drugim tudi v
ve¢ krajih med Krikim poljem in dolino Mirne. Med
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kamnitimi najdbami izstopajo sekire, od katerih so tri
izdelane iz metamorfne kamnine (dve iz amfibolita in
ena iz eklagita) - njihov izvor moramo iskati na Pohor-
ju. Dve sekiri pa sta izdelani iz tufa oz. peS¢enjaka -
njun izvor je verjetno nekje v poredju Savinje.

ANALIZA ZIVALSKIH KOSTNIH OSTANKOV IZ
HOLOCENSKIH PLASTI

Vecina paleontoloSkega gradiva odkritega v centralni
dvorani pripada nedoraslim Zivalim, zato je slabo ohra-
njeno, pogosto rjavo obarvano in zasigano. Zaradi slabe
ohranjenosti je bilo potrebno na vec kot eni tretjini gra-
diva predhodno opraviti konservatorski poseg (delo je
opravil laboratorij Oddelka za arheologijo FF). Zaradi
zgoraj omenjenih razlogov, sistematiCna osteolodka
obdelava registriranih Zivalskih kostnih ostankov $e ni
opravljena v celoti (gradivo analizira dr. Vida Pohar -
Katedra za geologijo in paleontologijo, Odsek za Monta-
nistiko v Ljubljani). Rezultati preliminarnih analiz kaZe-
jo na veliko sorodnost z osteolodkim gradivom levega in
desnega hodnika. Ce odstejemo ostanke pleistocenskih
zastopnikov jamskega medveda, alpskega svizca (v holo-
censke plasti so za3le verjetno zaradi mnogih prekopa-
vanj v jami - izravnava terena v ¢asu II. kulturnega hori-
zonta oziroma ob kopanju gvane), so v glavnem zastopa-
ne domade Zivali. Na prvem mestu drobnica (domaca
koza, ovca) in domade govedo, od divjih Zivali pa divji
zajec in rjavi medved. Nedeterminirani so ostali Stevilni
pti¢ji ostanki. Zaradi pomanjkanja primerjalnega gradi-
va determinacija le-teh v Ljubljani ni mogota. Zato
smo kostno gradivo poslali v Zavod za paleontologiju i
geologiju kvartara v Zagreb - analize bo izdelala Vesna
Malez.

Lepljenje kerami¢nega gradiva, fotografiranje in izdela-
va fotografij, ter izris kerami¢nega gradiva - vsi ti pos-
topki so bili opravljeni v skladu s pogoji, navedenimi v
pogodbah o avtorskem delu.

Milena Horvar

ODKRITIE

I pynierr Haom Ha arpagm o
ce.Aranac —Baporrr xan
Tprizen

Ipxeara cB. ATaHac ce Haora Ha 3allaHHOT Kpaj of,
Hacesnbara Baporu xaj Ilpusen, a Ha apeaJior Ha cpeaue-
sexopeH Bapour' Ce cMera geka e ox XIV Bex. Bo
LPKBATA W HEJ3MHATA HEeMNocpeJHa OKOJIMHA CE BpLUEHU
MOONCEXHU MCKONyBara Moj pakosoAcTeo Ha B, Babuk
6o Tekor Ha 1959, 1964 u 1965 rogmna. Ilpuroa ce
OTKPHMBEHH JI€JI0BH OJ aPXUTEKTOHCKH 00 jeKTH, KOBaYH-
Mg, jaMu, rpoboBM M ABHMXEH apXeoJIOLIKW MaTepujaJi
- kepamunka, HakdT, MoHeTH (gatupanm so XII, XIII u
npeata noJsiosHa Ha XIV Bek), kako u gpyru pasHo-
BUOHW MaTepujajii, Mery KOM U TaKBWU, KOU Ce OaTh-
paat Go TypckoTo cpeaHepekosje.” Ha oBaa Jiokaimja ce
HAajAeHW M HEKOJIKY LeJIM U GparMeHTU of, JIYKCY3HU
cpeaHepekoBHM arpadu; (ca. 1-2, 5-6). aa koM, xoJsky
MM e MO3HATO, Ce YLUTE HeMa aHaJIoTMU Mery apXeoJio®
LLIKHUTE MaTepH jaJiu.

Ca. 1

Ca 2

IMoTnupajkn ce Bp3 MOAATOLM O, TEPEHCKATa MHBEHTA-
pHa KHWUra, Kako eAWHCTBEHO MAOCTAaflHa, OpPUrHMHaJIHA
JOKYMEHTaUMja 32 HAYMHOT Ha OTKPHBAKETO HAa OBHE
MCKJIYYUTESHM Mapuyia HaKWUT, MOXe [a Ce 3aKJIyuyH
feka THE Ce OTKPMBEHW 3ae[HO, OJHOCHO MYy MpH-
narajle Ha Hekoj BUA, CpyreH HaoAd WJM octaBa. Kako
LEJIOCHA TMapyMHia WJM (parMeHTH BO HaBeJeHaTa
KwMura Tve ce saeedeHH Ha 1.6.1973 nmopg peaen 6poj
on 527 po 533. 3a cuTe HMB MOCTOJAaT MCTH MOAATOLM

3a MECTOTO Ha HaoraweTo, a Toa ce: Bapom, I - 35 (iok.
ce. Atanac, E. M), K - 108, J - 160 (1964/65).”

AHasM3upajku ro MsrJea0T M Ha4yMHOT Ha ymortpeba
MoXe [a ce 3akJIyud Jeka THe ce ABOAEJIHH, COCTa-
BEHW Of €ZIEH FOroJieM KpYy>KeH, MJIoYecT AeJl, MOLLIHe
JIyKCY3HO yKkpaceH W BHUAJMWB npu yrioTpeba, Koj Ha
3aHaTa CTpaHa MMa LUWUJIMHOPHUYEH MCAYCT LUTO ce
Crojysa CO MOMaJl TEHOK KpPYXeH JeJ1 MNpeKy, WCTO
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Taka, WJIMHAPHUYEH HCMYCT BO LieHTapoT. JacHo € aeka
OVMe f1Ba jeJla Ce COCTaByBaaT TaKa LUTo ja npHhdakaart
M HocaT CO CpeOMILUHATa CIojKa HEKOja MOMacWBHa
TKacHHMHA OOHOCHO HMaaT YJiora Ha 3aKOrnuyBa4d T.e.
arpada.

B. Babuk, xoj Bpllies McKonyBaka Ha HaBeAEHUOT JIOKa~
JIMTET, I'M 06jaBMJs1 OBMe HAaOoAM KaKO MeTaJIHH anJiu-
kauuM, natvpajku rv o XII-XIII sek, moTnupajéu ce,
BEPOJaTHO, BP3 HEKOM CTPAaTUIPadcky UHOMKALMW.'

Bo HemocTMr Ha aHaJIOrMHM Mef'y CpegHEBEKOBHUOT
apXeoJIOLLUKK MaTepujaJl 60 OAraTHYBaHeTO Ha HWUBHATa
reHesa, QyHKLM]a, 3Ha4YeH, MMPOBEHUHELM ], BpEMEHCKA
MPUNAaOHOCT U TH., becMe yNaTeHW Ha UCTPaXYyBare BO
MULLIYBAHWU M JIMKOBHU HM3BOPH M BO apXeoJIOLLKH MaTe-
PHjaJl o4, NOLLIMPOKU BPEMEHCKH PaMKH.

HWmajku v npensuy HapseJeHUTe MOOATOLM M CTpaTH-
rpadCcKM MHOUKALlMM, M3BpPLLIEH € YBWJ BO JIMKOBHUTE
MpeTCTaBM 0 AOLHHOT cpefdieH Bek. IIputoa, Bo obieka-
Ta Ha OOJEeJIHU JIMYHOCTH, 0CobeHO Ha KTHUTOPCKUTE
MpeTCTaBM, 3abesiexxeHy ce CJMUYHM MapyMita Kako Croj
KM, OOHOCHO arpady 3a MPHUAPXYBake Ha KpaulliTaTa
Ha ckanoleHuTe HaMeTkH. [lpuapyeajéu ABa arga of
HAMETKaTa THEe Ce MPHKAaXaHU WJIM Ha JIECHOTO paMo
v Ha rpagute (ca. 6). HajuecTo ce xpyxHH, HO M
MMa Y yeTBpTecTH.’

Bo cueHuTe co TeMa Ha Xpuctoc - nap v Boropoauna
- LapyMUa BO MaJIeoJIOroBCKaTa M MOCTBU3aHTHHCKATa
YMETHOCT M CBETHUTE BOMHHM M MauyeHWLM Ce MpPHUKaxy-
BaAHH BO OJIEJAHMJA Ha BEJIMOXH - K4KO CTpaTesd Ha
BesukuoT uHap. Ha Toj HauuMH THe ce npeacTasysaat
KaKO COBpeMeHHTe HCTOpHCKe JinuHocTH (ci1. 5-6). Bo
OBHME TeMM CO MpoeKLMja Ha 3eMHHOT ABOP, Ha MpUMep
Le. Aumurpuja, Ce. Teomop, Ce. Ieopruje u gp. ce
MpHKaxXaHU CO OLEXAH LUTO Ce MCTH MJIM CJAUYHM Ha
OHHE Ha JecroTUTe, CEBaCTOKPATOPUTE M KecapuTe
OHOCHO Ha 6J1aropoAHUIMTE Of, HajBMCcOK panr.’

CnTe Tue MMaaT M HaMETKH, UMM KpaMLLITa Ce MpUUYBp-
CTEHW Ha rpanTe MJM Ha [OECHOTO paMo CO arpadu
ILITO CEKako € BO BPCKAa €O XUEPapUCKHUTE MHCHIHUM
(ca. 3-9).

Bo Toj KOHTEKCT € MolllHe MHTepecHa MpeTHocTaBKaTa
Ha J. BepHep aexa so VII Bek npunagHuuuTe Ha KJaca
Ta CO paHr MJIYCTpeC MoKpaj APYrUTe MHCUMHUM HMMa-
Jie M NypIiyHa HaMeTka co ¢puby.a.’

Bo npasusiHukuoT 3a natpuxnu (Patritius Ordo) og X1

BEK TMOKpaj ApYruTe NaTPUKMCKM 3HALM Ce CMIoMEeHYBa
W HaMeTkaTa (mantius).' U unenor 48 on [lyiaHosuoT
3aKOHMK BO Taa CMHCJIa ja crioMeHyBa OMcepHaTa CBMTA
Te HaMeTka.!

HUcknyuuresiHaTa peTkocT Ha arpaguTe Kako apXeoJio-
IIKKW Haoau, a ce pa3bMpa WM HUBHATa CKarlOLEHOCT,
roBOpAaT [eKa Ce T0a eKCKJIY3UBHH MpHUMEpOLH LUTO T'U
ynotpebysajie HajBUCOKUTE OMLLITECTBEHH CJIOEBH. Jac-
HO € [exa 0Baa OfEXJa CO arpaduTe Kako BUJ, UHCH
FHHMM MMa BJIaCTeJIMHCKO obeJiexje, Makap LLITO BO Bpe-
Mero Ha XIV Bex M HellUTO mpex M ro, Toa He € WU3BEC
HO [OaJii ce Bo MNpallarke BU3AHTHCKHU "HapoBH" OO HOC-
HO TNpPOM3BOAM WJIM Ce UMHUTaLMja OM3aHTHCKHUTE XHe-
PapXMCKH HopMK."

Bo opHoc Ha reHesaTa Ha 0BOj BMJ, HAKMT Ce HAMETHY-
Ba MAEjaTa Aeka TMe M Mo opMaTa U Mo YTHJIMTapHaTa
HaMeHa ce pa3pHJie 0f1 MJIOYeCTHTe PUOYJM Ha JoLHa-
Ta anTHka.'' Ce Hocesle Ha JECHOTO paMo M CO HMB ce
NpUapXyBaJla HaMeTKaTa, 3a LUTO CBeAOYaT, MOKpaj
OCTAHATOTO M MHOTYOpPOjHUTE HYMM3IMaTHUKH €MHCHM
Ha BJIaJIETEJICKNTE MOPTPETH.

Hauunor M TexHukaTa Ha uapaboTka co roasiauysare,
KBaJINTETEH (WUJINIpaH, rpaHyJlalMja U QaceTUpare Ha
YKPacHo kaMerse 300PyBaaT 32 BMCOKM YMETHHUKH H
3aHAETUUCKU JIOCTPEJIM W BEPOJATHO 3a BU3AHTUCKA
NpoBeHWeHLUM}a WM bapeM wuHcnupauuja. Ecterckure
M CTHJICKUTE 0CODEHOCTH I'M A0BJMXyBaT 0BME arpagu
[0 KBAJIMTETHUTE W U3rJIeJOT Ha BEHELOT of CpeAWHa-
Ta Ha XIV Bek og ocrasata Bo Mapkoeu Kyau - Bapowu
kaj ITpunen.”

Arpagure op rpynHuor Haon on Ce. Aranac, Ges
COMHEeHHWe, UM TpHMnaraJje Ha NMpBeHUW WJIM Ha BUOHO
CEMEJCTBO 0J] OBHE KpauiluTa. 3a Cera oCTaHyBa eHUrMa-
Ta OaJii pasyiIMKHUTe BO I'OJIEMHHATa W ETaJIUTE MMaaT
M HeKaKkBa CeMHOTHYKA MJIM XHepapXHCKa CHUrHaJinza-
1jMja, WM caMO mouHakea npumeHa. Kako speme Ha
HUBHa ynotpeba ro akuedTupame nepuoaoT Ha XIV
BEK, CO MOXHOCT M 33 HELLTO MOLLMPOKH PaMKH.

JlornuHo e aa ce mpernocTasu aeka oBHe arpadu Gusie
3aCOJIHETH BO BpeMe Ha HeK0ja OMacHOCT, MpH LUTO HE
MOXe [a Ce ojoJiee Ha MOMUCJIATA [1€Ka € Toa CTEOPeHO
koH kpajot Ha XIV Bek co TypckuTe npoaopu.




KATAJIOr

1. HM Ipunen, uus.6p. 531, cpebpo, punurpaH, rpaHy-

Jnaiuija, dacetupare. Arpaga co KpyXcHa IJloyecTa
ocHoBa W pab co BopAaypa of ocyM LUYNJIMBM KaJIOTH
OKpHXEHHW co rpaHyau. Bo cpeayHata e npHkaxaH
MeJ1aJtOH BO B/l HAa OCMOKpaKa 3Be34a of, GMJINrpa-
HCKa 3KHL@A W CPaHyJM CO JIeXHLUTE Ha KaMeH BO
uenTapotT. H; 45 MM, ua. 2.

HM Ilpnaen, uue.6p. 530, cpebpo, dUaUrpaH, rpaHy-
Jauuja, dacetrpare. KpyxHa nJjodecta arpaga Ha
uydj pab MMa OCyM LLYMJIMBHA KaJIOTK OKPYKeHH co
rpaHyau. Bo cpeayinaTa e Me[assoH Co OCMoKpaka
3Be3fia o GUJINIPAHCKa U@ W MPaHyJIM U JIexHIL-
Te 3a kaMeH Bo UeHTapoT. OBoj MPUMePOK € AeJiyM-
Ho owuTeTeH, J1:45 Mm.

Cn 4

3.

4.

HM Ilpuanen, muuB.bp. 529, cpebpo, ¢HJIMrpaH, rpaHy-
nauMja, dacetHpare. KpyxHa mnuodecta arpada co
bopaoypa of LUECT LLYNJMBY KaJIOTH OKPYXEHH CO
rpaHyau. Do cpeaunata umMa kpyxHo JiexuiiTe
BPaMEHO CO IpaHyJ Il kafe OMJ1 BMETHYT yKpaceH
kameH. [1:32 mm, ca. 3.

HM Ilpuasen, uue.6p. 527, cpebpo, GUANrpaH, rpaHy-
JlalMja, yKpaceH CMH kaMeH, daceTupare. Ha Tpkane-
3Ha NJlo4YeCTa OCHOBa oOKoJly pabGoT e HaseneHa Gopa-
ypa of, LUeCT LUYTJINBY KaJIOTK OKPYXKEHW CO rpaHy-
JIM, a BO LEHTAPOT € GaceTUpaH CHH yKpaceH KaMeH.
H: 32 MM, gebes. 11 muM, ca. 1.
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5. HM Ilpunen, uus.6p. 528, cpebpo, noasara, GUIMr- 7 Werner J., Der Grabfund von Malaja Perei€epina und Ku-
PaH, TpaHyJalMja, 3eJieH KaMeH, paceTHpare. Arpa- vrat Kagan der Bulgarcn, Miinchen 1986,40-42.
¢a BO BUA Ha Kpy>KHa nJioua co Gopaypa on iuect
LIYMNJMBY  KaJIOTU W (daceTHpaH 3eJieH KaMeH BO
cpenunarta. [I: 34 MM, ca. 4.

oo

ibid., ¢f.n.,153.

9 Buaarojesnh M., Ilerkosuh C., Cpbuja y nobu Hemanrtha,
Beorpan 1989,171.

10 Ebersolt J., Les arts somptuaries de Byzance, étude sur 1
art impérial dc Constantinople, Paris 1929, 54, 57-62; Pscu-
do-Kodinos, Traite des offices (red. J. Negreaux), Paris
1966.

11 Manesa E., Hexosncy BuO0BM HakuT 04 KpajoT Ha aHTHKa-

Ta on Xepakneja, Kyarypro nacnencrso XII-XII, Ckonje

1988, 48-49, T.IN/7,T.V/7.

12 Yopoeuh-Jbitybuukosuh M., Haslas u3s Mapkose Bapoum
xop [Ipunena, Myaseju 2, Beorpan 1949, 193-113; Papof
xosnh B., Hakut xop Cp6a, Beorpap 1969,33, kat.6p.
131; Baouk B., KyarypHoro Gorarcreo Ha Ilpusien,
Mpunen 1976, kat.6p. 110 etc.

dororpapute ce of ¢oHaosuTe Ha PenybauukuoT 3a-

BOA4 3a 3aliTHUTa Ha CIIOMECHHULMTE HA KYJITypaTa, Cxorr-
Ca. 5 Cn. 6 e.

Enmya Maneea

3abenericu:

1 Babug B., Matepujannara kysarypa Ha MakeaoHckuTe
CJ10BEHM BO CBETJIMHATA HA APXEOJIOLLIKHMTE UCTPAXKYBAKA
Bo [Tpuaen, pusen 1986, 181-185.

2 ibidem

3 3a yBupoT BO MHBEHTapHWTe KHHMrH Ha Hapoguuor My-
sej og Ilpusen My 6naromapam Ha koserata B, Babuk.

4 Babuk B., Marepujanuata kyJaTypa, o.c., ci. 89. Babug
B., KyarypHo Borarcreo na [lpmaen og V - XIX ek,
[Mpusen 1976, xat.6p. 105-109. Ba6bur B., CpenHesexos-
Ho kyJitypho GorarctBo Ha CP Makenonnja, [lpunen
1974, kat.6p. 134-135.

5 Ha wruropckure noprpetd of Jbybocthra of noucTo-
kot Ha XV sex Kues Jlasap mmMa ueTsprecta arpada, a
Kuerunkata Muaemmia kpyxkHa arpaga. KHermnnkaTta
Muanua e npercTabeHa €O KapaKTEePHCTHYHM 3payecTH
HaywHuyd. Ha ¢pecko-xuBeonvcoT on cpeauHaTa Ha
XIV Bex Ha caMyeH HauWH e onpeMeHa W NpHkaxaHa AHa
Mapuja JIueepuna ~ xenata Ha xtuTopot of JlecHopo -
pecriotor JosaH Osmsep. Taa MMa TUNMYHKM 3payvecTH
HayLIHUUM M cKanoleHa OTBOpeHa KpyHa, wwiTo 360pyBa 33
HE J3MHUOT MHOrY BHCOK PaHT, Kako M HaMeTKa 3aKOryaHa
co KpyxHa arpaga (puau ca.5), Kopauesuh J., Cpegre-
BekoBHa Howka DBasikanckux Cuosena, Beorpan 1951,
44-45; 65-66; T. XXV;XXVLLI.

6 I'pospanos LI, Xpucrtoc uap, Boropoamua yapuua, Hebe-
CHUTE CUsM..., KyaTypHo HacseacTeo XII-XII, Ckonje
1988, S5-35, co uuTHpaHa ofncexHa JHUTEpaTypa.
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Otz je Slovenec!’

Za arheologijo slejkoprej velja, da v zavesti ljudi zavze-
ma obrobno, nekoliko eksoti¢no mesto. Le redko se
dogaja, da se teme, ki so ozko povezane z arheologijo,
pojavljajo na uvodnih straneh dnevnih €asopisov in kot
glavne novice v elektronskih medijih. Kriteriji, ki so
odloCujoci za prodor nase stroke v mnoZi¢ne medije pa,
paradoksalno, niso povezani z uspednostjo nekega arheo-
loga, arheoloSke 3ole ali projekta, temve¢ najvefkrat z
nakljutno, dovolj atraktivno najdbo, ki mnogo laZje
uspe vzburiti domisljijo, kot pa to zmorejo e tako ko-
rektni in strokovno neoporecni prispevki z analizami
Crepinj in kamnov z arheolodkih najdis¢, raziskave o
nekdanjem okolju ali antropolodke izmere izkopanih
kosti, in nas tako lahko 'v Zivo’ popelje v (3e) neznano
preteklost. Zacetne vtise ob prvih porogilih in posnet-
kih najdbe izsuSenega trupla, ki sta ga 19. septembra
1991 v ledeniku po naklju¢ju nasla planinca v Otztal-
skih Alpah na nadmorski vidini 3200 m (nekako na dr-
Zavni meji med Italijo in Avstrijo, v bliZini najviijega
vrha Otztalskih Alp Similauna), lahko tako tudi pri
arheologih opiSemo kot presenefenje in navduenje;
konec koncev, Se tako’ dovrien metodoloSki spekter v
naSem raziskovalnem delu nam ne omogoca tega, kar
nam ponuja ledeni moZ - pogled v obraz tistemu, ki ga z
vsem svojim delom Zelimo spoznati.

Novice, ki so sledile najdbi, so se preteZno omejevale na
polemike med avstrijskimi in italijanskimi lokalnimi
oblastmi, kateri drZavi truplo pripada, ter na kritike ob
neustreznem ravnanju z njim prve dneve po odkritju.
Truplo so namre¢ po ustaljenem postopku najprej pre-

nesli na Indtitut za sodno medicino v Innsbrucku, saj so
menili, da imajo opraviti s ponesre¢enim planincem, in
ele podroben pregled njegove opreme je dal slutiti, da
gre za neprimerno starejSo najdbo. Treba je priznati, da
so se avstrijski mediji dobro posluZili gesla *Kuj Zelezo,
dokler je vroCe’ in so ob rednem obve$€anju o novostih
v zvezi z moZem iz ledu v dnevnem tisku Ze novembra
izdali knjigo - zbornik najznalilnejfih Casopisnih &lan-
kov o najdbi (Graupe in Scherer 1991).

Danes, tri mesece po odkritju, so se zadetni vtisi umakni-
li prvim analizam, tako arheolo3kim kot tudi tistim nara-
voslovnih znanosti. Iz3el je prvi ¢lanek v arheolo3ki revi-
ji (Lippert in Spindler 1991), 10. decembra 1991 pa je
bilo na dunajski Univerzi organizirano strokovno sreca-
nje, na katerem so arheologi, izvedenec za sodno medici-
no ter predstavniki naravoslovnih znanosti (biolog, para-
zitolog, glaciolog) porocali o prvih rezultatih raziskav
najdbe in najdi3¢nih okoli¥Cin ter predstavili vse moZnos-
ti za raziskave, ki jih bodo predvidoma opravili v prihod-
nosti. V porocilu bom povzel nekatere najpomembnejle
poudarke.?

Truplo je leZalo v manjsi kotlini, ki jo je prekrival lede-
nik. Zaradi topljenja ledu v leto¥njem poletju je prislo
na povrsje - prvi¢, odkar ga je obdal led. Mesto najdbe
(kotlina) ter dejstvo, da vsa oprema leZi v njegovi nepo-
sredni bliZini, kaZejo, da je Stiri do pet tiso€letij leZal na
istem mestu in ga ledenik ni nosil navzdol. MozZ iz ledu
je (majverjetneje jeseni) na tem mestu o&itno pocival,
umrl zaradi podhladitve, nakar ga je izsusil veter in
prekril zimski sneg. Od tedaj je, do letodnjega poznega
poletja, stalno leZal v ledu, kar nakazuje, da je umrl v
tasu, ko je ledenik napredoval koncem atlantika in v
zaCetku subboreala. To je s klimatolodkega stalii¢a zani-
miva informacija, saj dokazuje, da v kasnejfem C(asu
temperaturne oscilacije do letos niso povzroéile umika
ledenika s te toCke.

Mumija je odrasla mo3ka oseba. Ob nekaterih manjsih
poskodbah, ki jih gre pripisati zverem ali ujedam pred-
no ga je obdal led, je izredno dobro ohranjena. Nenavad-
no je, da je brez las, saj so se Zivalske dlake na koZnatih
delih njegove opreme dokaj dobro ohranile. Na kolenih,
nogah in na hrbtu je tetoviran s kriZi in skupinami &rt.
Delno 3¢ na telesu, delno pa v njegovi bliZini so se ohra-
nili ostanki obleke iz usnja in koZe, sedite z nitmi iz rast-
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linskih vlaken. Zanimivo je, da pod usnjeno obleko ni
nosil morebitne podloge iz tkane preje. Usnjeno obuva-
lo je bilo podloZeno s slamo. K opremi sodi bakrena seki-
ra z lesenim roajem, lok, tul s pud¢icami, usnjena torbi-
ca s strgalom iz kremena in kosi kosti, usnjena jermena,
na katera sta pritrjeni dve krogli iz drevesne gobe (o
njunem namenu so mnenja $e deljena), kremenasto
bodalo z lesenim ro¢ajem in $tevilni ostanki vrvi iz rast-
linskih vlaken ter kosi lesa. Med temi so rekonstruirali
palico uvito v obliki ¢rke U, ki je lahko sluZila kot ogro-
dje za neke vrste nahrbtnik ter priostren kratek kolicek,
morda namenjen priZiganju ognja (s hitrim vrtenjem in
trenjem, ki s tem nastane).

Sekira je izdelana iz bakra (1 % primesi, med njimi pre-
teZno arzen, po vsej verjetnosti niso namerno dodane)
in je trapezaste oblike s komaj nakazanimi robniki. Tipo-
losko je najbliZje prvim sekiram z robniki s podrolja
Alp (tip Neyruz), ki se najpogosteje uvri¢ajo v zacetek
zgodnje bronaste dobe, se pravi nekako okoli leta 2000
pr. n. 8. (Lippert in Spindler 1991, 15, Abb. 9, Anm. 3s
citiranimi analogijami). Prav tako (ali pa 3e bolj) zani-
mive so informacije, ki jih nudijo predmeti iz organskih
snovi, saj se arheologi z njimi sre€ujemo bistveno red-
keje. Predmet podrobnega proucevanja in rekonstrukcij
bodo tako ohranjeni deli obladila, obutve, vrvi, lok in
tul s pud¢icami (za lok in pusCice so ugotovili, da 3e niso
bili dokon¢no izdelani) ter rofaj bodala (zanimiva je
ugotovitev, da bi kremenasti rezilni del bodala, &e ne bi
bil nasajen na lesen ro¢aj, zaradi kratke dolZine nedvom-
no ocenili za pud¢i¢no konico).

Datacija, ki so jo pokazale radio-karbonske analize (iz-
vedli so jih na ve¢ evropskih inftitucijah), postavlja as
smrti moZa iz ledu v starejSi ¢as - okvirno v prvo polovi-
co 3. tisoCletja pr. n. §. Biolodke in parazitoloSke raziska-
ve na truplu so se komaj zacele, ob sre€anju na Dunaju
pa so nam predstavili le moZnosti, ki jih taka najdba
lahko nudi za 3tudij prehrane, bolezni,... v tem &asu.
Vsekakor lahko v naslednjih nekaj letih priCakujemo
rezultate obSirnih raziskav, ki jim bo vodilo obseZnost
in temeljitost objav trupla iz Lindowskega molvirja v
Angliji (npr. Brothwell 1986 ter Stead, Bourke in Broth-
well 1986). Po pomenu se najdba iz Otztalskih Alp ne-
dvomno lahko postavlja ob bok tistim iz angledkih in
juZnoskandinavskih modvirij, za nas prostor pa je zaradi

bliZine njena povednost lahko toliko veéja. Posebno
pozornost vzbuja zelo visoka nadmorska vi§ina (3200
m), na kateri se je najdba nahajala. Uganka, kaj je moZ
iz ledu pocel tako visoko, verjetno nikoli ne bo razreSe-
na dokon&no (lov?), je pa lahko dober povod za razmis-
ljanja o Clovekovi prisotnosti v gorskem prostoru in nje-
govi izrabi v preteklosti. Dokaze za zahajanje prazgodo-
vinskega £loveka v planine imamo s kamnitimi in brona-
stimi posami¢nimi predmeti iz eneolitika in bronaste
dobe konec koncev tudi pri nas (Meterc 1985, 363 -
367).

Opombi:

1 Naslov na prvi strani Slovenskih novic, 16. 12. 1991.

2 Srefanja na dunajski Univerzi se je udelefil tudi Dragan BoZi& (In-
titut za arheologijo ZRC SAZU), ki me je spomnil na nekatere
podatke, za kar se mu najlepSe zahvaljujem.
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ONKRAJ ARHEOLOGIUE
Odsustvo prostora

Postoje li knjige koje arheolozi ne treba da Citaju? Na
ovo pitanje moZe se odgovoriti samo promenom u stavu
prema knjigama uopSte, a ta promena posledica je ovo-
ga rata: da, postoje knjige koje ne treba Citati jer nam
uniStavaju Zivote, pa prema tome postoje i knjige koje
arheolozi, kao relativno zanemarljiva kolifina u ¢italag-
koj populaciji, uistinu ne treba da {itaju. Kada kaZem
ne treba ¢titati, to se, za arheologe, odnosi na nemoguc-
nost uZivanja, a ne na $tetu koju bi morali podneti. Sa
druge strane, ne nameravam da izbegnem mogucnost
negativne edukacije, i sa toga stanoviSta spremna sam
da promenim stav o necitanju u stav o kritickom (ita-
nju, ako je vreme beskona¢ni luksuz. To je istovremeno
i jedini nacin da se o knjigama Milorada Pavi€a uopste i
piSe za arheoloSku populaciju. Strogo? Svakako stroZije
nego za Citaoce knjiZzevnih kritika (sasvim zasebna popu-
lacija unutar ve¢ male struke), jer je re¢ o destruktivnos-
ti i moguénom uticaju na pismo ljudi koji se njime sluZe
retko, obazrivo i po pretpostavci visoko odgovorno. Sta
je dakle to u prozi (poeziju, kao drugi jezik, iskljuCujem
iz ove vrste ¢italackog odnosa) Milorada Pavi€a $to je
posebno opasno za arheologe?

1. Odsustvo prostora. Pavi¢, kao znalac istorije i nje-
nih kultura, raspolaZe fiktivnim prostorima od najveceg
znacaja, i kao tipi¢ni akademski stvaralac velikog egoti-
zma i male maste, te iste prostore fikcionalizuje u svo-
jim delima. Kao pisac, medutim, nesposoban je da sem
onomasioloS$kog i metaforskog postupka primeni bilo $ta
drugo, tako da dobijamo ¢itav niz imena sa neodgovor-
nim metaforskim premazom, i nimalo opisa, meditacija
ili tumacenja. Za arheologa ovo 'imenovanje’, uz povrs-
nost kvalifikacija, moZe biti kobna negativna pouka o
razumevanju prostora, svodljiva na lake definicije, kao
Sto su "Balkan je..", "Hazari su...", "Jevrejstvo Je...".
Vise egzistencijalne mudrosti naci ¢e se na upaljafima
sa ilustracijom dva aseksualna infantoidna bi¢a i tek-
stom tipa "Love is..." Ve€a opasnost vreba iz oligledne
ideoloske upotrebe ovakvog nedostatka opisa prostora:
dok u Hazarskom recniku Pavicu jo3 treba komplikova-
na konstrukcija da umota ’ideju’ o Srbima (Hazarima),
u najnovijem romanu Unuirasnja strana veira, sasvim
su dovoljne kratke trZiSne bljutavosti: "..kao svi Srbi,
on nije prastao nikad, ali je zaboravljao odmah I tako
mu se nije kvario san.” (str.47).

2. Odsustvo meditativnosti. MoZda ima razloga da se
populacija arheologa smatra ’naivnom’ u kontaktu sa
filosofijom, retorikom i psihoanalizom. Uostalom, svaka
se populacija, u kontaktu sa Zargonom druge discipline,
moZe takvom smatrati. Drugim redima, da gomilanje
metafora i refenica koje lice na neobi¢nu mudrost moze
lakSe prevariti, i to u jednom posebnom pravcu: takva
populacija moZe se navesti da pomisli kako je 'oneobida-
vanje’ dobar nalin za izbegavanje stereotipa, dok je to
zapravo samo nov nacin za pravljenje novih uspednih
stereotipa. Oni koji u humanistiCkim disciplinama ¢itaju
ili pidu, ili oboje, ne treba da se uzdrZavaju, uime origi-
nalnosti, onih stavova, argumentacije i zakljufaka koji
jasno pokazuju smer, principe i okvir zaklju¢ivanja.
Metaforitka nebuloznost Pavieve proze moZe, i ona to
i €ini, sude€i po hvalospevima kritiCara, dati utisak o
meditativnosti.

3. Odsustvo strukture i konstrukcije. Milorad Pavi¢ je
nesposoban da napiSe logiCan zaplet, ¢ak ni kada je re¢
o relativno lakom zadatku ponovnog ispisivanja price o
Heri i Leandru (roman Unutrasnja strana vetra). Njego-
ve refeni¢ne konstrukcije, njegova retorika, zasnovani
su na jednostavnim modelima biblijske parabole (liSene
jasnoce), nekontinuiranog priCanja, najteS¢e nalik nedo-
vrienoj bajci i neobaveznog opisa preuzetog iz *brze’ lite-
rature sa kioska. Pavi¢evo odsustvo vremena u prozi i
prisustvo trivijalnog opisa, naj¢ei¢e u treCem licu ne
samo svemoguCeg nego i razmaZenog autora, stvaraju
vanredno monoton iskaz u kojem autor samo nekontroli-
sanim paradoksom povremeno budi Citaoca iz letargije
celomudrenosti. Umesto da se pozabavi konstrukcijom
(koje nema), naivni Citalac je naveden (izmanipulisan)
da razmiSlja o najglupljem i najopasnijem pitanju za
knjiZevnost, a 1 humanistiCke discipline: Sta je pisac
hteo da kaZe? Odnosno, da bude uvucen u razmisljanje
o smislu, §to je poletak svake totalitarne cenzure, auto-
cenzure i sprefavanja razmifljanja uopste.

4. Odsustvo duhovitosti. Poznato je, jo§ od antiCke
retorike, da paradoks sam po sebi ne znadi i duhovitost.
Pavi¢eva duhovitost je prosta akademska, a u posled-
njem romanu i staracka opscenost: "Ime kuje bilo je: pic-
ka" (str.d2); "..pod belim hemilarskim ogrtaCem par
brkatih sisa” (str.10).

Ova Cetiri odsustva mogla bi za arheologa biti sasvim
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dovoljna. Za posebno radoznale, korisno je utvrditi
neke oblike bleferstva koji se moZda i Sire mogu upotre-
biti. Kako, na primer, dva komadica proze od po jedva
100 strana Stampati posebno velikim slovima, nasuprot
jedno drugom tako da se sa jedne strane Cita jedno delce
a sa druge drugo, sa uStedom u koricama (samo jedne),
a sve to u izdavackoj kuci u kojoj je pisac viSegodidnji
urednik. No od ove pouke moZda je bolje prebaciti se
na drugu, otvorenu, nelicemernu i stoga korisnu, a to je
titanje priru¢nika kao $to je Bluff Your Way In Archa-
eology.

Svetlana Slapsak

KONGRESI
XII° Congrés international

des sciences prehistorigues et

protohistoriques (UISPP),
Bratislava, 1. - 7. 9 1991

Kongresi mednarodnih zvez arheolokih ved so vedno
veliki. V prejsnjih letih sem, v skladu s svojo osnovno
usmeritvijo in dogovorom med slovenskimi arheologi,
nekoliko spremljala delo Zveze za klasitno arheologijo
in se mogla pri tem celo udeleZiti tistih treh kongresov
te Zveze, ki so bili v Evropi. V tem Casu pa je Zveza za
pra- in protozgodovinske vede podroje svojega zani-
manja zelo razsirila, v skladu z razvojem stroke. Zdaj jo
zanimajo tudi rimske province, delovne metode, pozno-
rimski Cas in preseljevanje, zgodnji srednji vek, drugi
kontinenti, varstvo spomenikov, popularizacija, zani-
manje javnosti za arheoloske probleme itd. Skratka, v
delu zveze UISPP lahko vsakogar, ki se ukvarja z arheo-
logijo, kaj pritegne; vsaka raziskovalna tema je lahko
zanimiva tudi za Zvezo. Prispevek za svoje prvo sodelo-
vanje na kongresu UISPP sem namenila sekciji ’Arheo-
logija v sodobnem svetw’, kamor je sodilo tudi spomenis-
ko varstvo.

Kongresa sem se lahko udeleZila le zaradi izrazite dovze-
tnosti tistih, ki financirajo Zavod RS za varstvo narav-
ne in kulturne dediS¢ine, za tovrstno delo in zaradi eks-
peditivnosti administracije v tem Zavodu, ki je vpladila
kotizacij, kljub zapletom v letoSnjem poletju, izvedla
pravofasno,

Veliki kongresi imajo svoje prednosti. V javnosti so zelo
odmevni in zberejo veliko $tevilo zvene€ih strokovnih
imen. Gotovo so druZabni dogodek prve vrste. V tem
oziru je bilo sreanje v Bratislavi pravi praznik. V fazi
priprav je kazalo, da bo Bratislava Se posebej priviatna,
saj so na kongrese v vzhodni del Evrope lahko v ve¢jem
Stevilu hodili tudi strokovnjaki iz Sovjetske zveze, med-
tem ko je bila njihova udeleZba na zahodu vedno skrom-
nejfa. To se je delno tudi uresnicilo. Iz Sovjetske zveze
je priSlo mnogo kolegov, dasi zaradi avgustovskega puca
Sele sredi tedna.

Seveda pa imajo veliki kongresi tudi svoje pomanjkljivo-
sti. Navadno so nepregledni in mnogokrat za organiza-
torje, ki niso ravno britansko hladni, kar pretrd oreh. K
temu je svoje dodalo $e politi¢no vrenje leto$njega polet-
ja - mnogo prijavljenih ni prislo, tako tudi velik del iz
Jugoslavije, zlasti iz osrednjih pokrajin.

Delo je potekalo v 15 sekcijah. Ceprav bratislavska viso-

ka tehni¢na 3ola razpolaga v dveh velikih sosednjih stav-
bah z zadostnim Stevilom predavalnic, ki so vse doseglji-
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ve v nekaj minutah, je bilo prehajanje iz sekcije v sekci-
jo malone nemogoCe, ker organizatorji pri najboljsi volji
in izredni skrbnosti zaradi teko¢ih sprememb niso mogli
zagotoviti sinhronizacije dela sekcij. Zaradi znancev in
prijateljev sem morala v dobrsni meri slediti delu sekci-
je o rimskih provincah in sekcije o arheologiji v sodobni
druzbi. Zaradi tega o §irSih arheolo3kih temah ne mo-
rem povedati dosti zanimivega. Sicer rada ob podobnih
prilikah poslufam teme, o katerih doma nimam Casa
brati. Zal mi je bilo, da nisem mogla na sekcijo o umet-
nosti, o arheomuzikologiji, o zaCetkih civilizacij itd..
Upam, da bodo gradiva podala vso pisano paleto obrav-
nav, pa tudi katerega od referatov, ki jih ni bilo, pa nosi-
jo tako zanimive naslove.

O arheologiji v sodobni druZbi sta v splo3nih okvirih
govorila le dva referenta. Photios Petsas, dolgoletni vlad-
ni svetovalec za arheologijo iz Aten in Salia Shay iz Tel
Aviva. Konotacije so bile zelo zanimive, provokativne,
vsekakor pa dale¢ od objektivnosti. S svojim nastopom
sta dokazala, da smo pal vsi produkt svojega Casa in
okolja, Cetudi sta Zelela dokazati ravno nasprotno. G.
Petsasa je mamred motilo, da se v balkanskih drZavah
toliko raziskuje staroslovanska arheologija in je za staro-
gr3ko in helenisti¢no premalo posluha, ter da obstaja v
Italiji razlika med monumento nazionale’ in med ’mo-
numento greco’. Ga. Shay pa je zelo nestrpno ocenila
arheologijo iz zgodnjih Casov izraelske driave, e da so
bile tedaj zanimive le bibli¢ne Studije. Motilo jo je celo,
da so prej¥nji dan na ekskurziji neprestano govorili o
sledovih Velike Moravske. Oba sta kot negativen pri-
mer uporabila $e nastop kolegice Vesne Jurki¢ - Girar-
di, ki je bil sicer tudi za moje pojme in sode< po reakciji
tistih, katerim je bil namenjen, #al zgreSen: prevel je
bilo govora o demokrati¢nih volitvah in premalo o, te-
daj Ze poSkodovanem, Vuledolu. To navajam kot pri-
mer, da je do objektivne zgodovinske kritike vira teZko
priti in da tudi pri nastopih, ki naj bi bili vrhunski, ni
vedno vse v skladu s temeljno strokovno obrtjo.

Seveda so kongresi vselej doZivetje zaradi gradiva, ki ga
je mo& sredati. Bratislava lahko tu marsikaj ponudi: stal-
no zbirko o prazgodovini Slovalke na gradu, posebno
razstavo o Germanih na SlovaSkem so pripravili v na
novo konzerviranem magistratu pristaniSkega dela stare-
ga mesta, na medkongresni ekskurziji pa sem po dolgih

letih spet videla MikulCice, Pohansko, profil skozi jarke
rimskega terenskega tabora v MuSovu in obCasno razsta-
vo ostankov zaklada iz svebskega kneZjega groba pri
Musovu, z velikim bronastim kotlom in svebskimi popr-
sji kot ataami na njem.

fva Miki Curk
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TAG 90,
Lampeter, 17.-20. 12. 1990

TAG ’90 took place on 17" to 20" December 1990 at

Saint David’s University College, Lampeter, Dyfed.

Lampeter is a small market town in West Wales. This is
predominantly rural area, which is very difficult to
reach without a car. The alternative for those using
public transport was a train via Swansea to Carmarthen,
then by bus onwards to Lampeter. In spite of these
difficulties, the conference was attended by over 400
archaeologists.

Registration took place on Monday afternoon and,
although two sessions, the Historical Archaeology
Seminar and the Feminist Archaeology Women’s
Meeting, were offered on Monday, the main
proceedings began on Tuesday.

On Tuesday the sessions were as follows: Morning: All
Quiet on the Western Front? Towards an Historical
Sociology of German Archaeology; Using GIS in
Archaeology theory Building; Classical Archaeology;
Afternoon: Cultural Identity, The Past and Historical
Tradition; Production, Consumption in Historical
Archaeology; Archaeology in Ireland 1990: reading the
Irish Landscape.

A similar full programme was offered on Wednesday
and Thursday. Wednesday morning: Feminist Theory
and Gender Studies; Architecture and Order; The
Social Role of Urban Archaeologist; Wednesday
afternoon: Emotion in Archaeology; Constructing

landscape/Constructing  the subject; Museum and
Archaeological interpretation; Thursday morning:
Science strikes back: After Detailed Analysis...;

Theoretical Approaches to Prehistoric Landscapes;
Island Archaeology; Thursdday afternoon: Landscape
Archaeology as a Social Issue; Tradition; ending with
the TAG General Session.

The main problem, which anyone, who has attended
TAG, will understand, is that the sessions run
concurrently in the mornings and afternoons. This
results in a number of interesting papers or whole
sessions being missed, because of clashes in the
programme.

The dominant theme of the conference this year was
the Landscape, and the archaeological approaches to it.
This is not surprising as Lampeter has a strong

Geography department, to which the Archaeology
department is affiliated. It also reflects current trends in
British archaeology as a whole, with increasing interest
in GIS, and the continuing work on the social and
economic organization of the landscape. The author
attended sessions concerned largely with these themes.

The Tuesday morning session Using GIS in
Archaeological Theory Building was aimed at
presenting the methods of GIS to archaeologists and its
potential for archaeological research. This aim was
achieved to some extent. Unfortunately one of the
organizers, K.M. Allen, was not present, and her paper
had to be given by E. Zubrow. The potential of GIS
was highlighted by this and by E. Hunt’s paper on site -
catchment analysis of agricultural settlements in NE
North America. However the papers presented by E.
Zubrow and by C. Ruggles stressed the fact GIS is still
an area of research, which is in the process of
development and that it will be a long time before the
average archaeologist can use it. Not the least because
of the need for extensive data on many facets of the
landscape.

Tuesday afternoon presented more difficult choice. As
a result the first half of the /rish Landscape session was
attended and the second half of the session on Cul/rural
Identity. In the former two papers stood out. The first,
by M. Zvelebil, was a presentation of the work of the
Bally Lough project in South East Ireland, dealing with
conceptualization, space and time, that is how the
landscape can be perceived and conceptualized on the
basis of archaeological fieldwork, palacoenviromental
evidence and ethno-historical sources. This resulted in
the interpretation of the evolution of the landscape in
the Bally Lough area from the Mesolithic to the Late
Neolithic. The second noteworthy paper was that of G.
Stout, entitled A siteless survey of the Irish landscape:
method and applications. Tt was concerned with the
work of the Sites and Monuments record Office and its
office based survey of 16 counties (12 completed, 2

ongoing) using  information  integrated from
documentary, cartographic and aerial photographic
sources. It was interesting for a number of reasons.

Firstly it stressed the importance of good aerial
photographic coverage and secondly the relative speed
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with which such survey can be completed - 5 years for
almost 50% of the Irish landscape.

The Cultural Identity session was less satisfying as it
was much more abstract in its approach - archaeological
data was secondary in the papers, at in the second half.
Indeed C. Tilley’s paper mentioned the word
archaeology only once in the introductionary sentence,
before going on to discuss social control exercised over
an alcoholics by the Temperance Boards in Sweden in
the 1950’s. It must be stated that this approach is not
out of keeping with the aims of the session, which was
to examine the formation of concepts of individual,
social and ethnic identity in relation to cultural
traditions and the way in which critical examination of
these may be made.

In order to avoid going in to too much in detail T will
select two other sessions, which were of particular
interest. The first was the Architecture and Order
session. This was largely concerned with the symbolic
use of space both on a macro level and on a micro level.
Many of the papers were structuralist in their approach.
Thus C. Richards examined the organization of Balinese
house compounds, showing how these reflects the
cosmological principles of order in Balinese life, M.
Parker- Pearson looked at the organization of British
Iron Age houses with regard to the deposition of
rubbish and high status materials, whilst P. Graves
looked at the changing organization of church interiors
in the Late Medieval period.

The second of these sessions was the Theoretical
Approaches to the Prehistoric Landscape session. The
paper given by R. Bradley was concerned with the
location of prehistoric ‘rock art in the landscape of
Britain and Ireland, and its reuse in Early Bronze Age
mortuary monuments. Of even grater interest was the
degree of involvement by european archaeologists in
this session with M. Kuna and E. Neustupny discussing
an holistic approach to the prehistoric landscape with
the concepts of households, community areas and living
zones as areas of recurring activity in the prehistory of
a region. A more sociobiologically biased paper was
given by L. Saksida, dealing with the domestication or
subordination of women in prehistory.

The increasing involvement of european archaeologists
in TAG is a promising development, and will allow,
one hopes, for a growing exchange of theoretical ideas.
It can only be hoped that this will be a continuing
trend.

Phil Mason
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Cetrti mednarodni simpozij o

ladjedelnistvu v preteklost,
Atene, 29, - 31 8 1991

Nenavaden splet okolis¢in me je lanskega avgusta, ko
sem pravkar opravil nekaj ve¢ kot polovico svoje Studij-
ske obveznosti do gr3ke vlade, zanesel na mednarodni
simpozij podvodnih arheologov z naslovom ‘Ladjedel-
nistvo v preteklosti’ (On Ship construction in Anti-
quity). Pripravila ga je privatna fondacija "HelenistiCni
indtitut za zad¢ito navtitne tradicije’* (Elliniko insti-
touto prostasias nautikis paradosis; Hiznt) iz Aten, ki se
ukvarja - kakor je razbrati Ze iz naslova - z deli, ki ohra-
njajo izrotila, predmete in zapise govorele o morju in
Zivljenju na njem. Predsednik tega zdruZenja je arhe-
olog Harry E. Tzalas. Okoli sebe je zbral nekaj prizna-
nih arheologov, arhitektov, ladijskih konstruktorijev,
umetnostnih zgodovinarjev in drugih sodelavcev, ki jih
zanima ohranjanje tradicije morjeplovstva in ladjedelnis-
tva. Ve se, da je Grlija deZela z zares mocno tovrstno
tradicijo, kar je ob pribliZzno 3000 otokih ter lego med
Jonskim in Egejskim morjem pravzaprav razumljivo.
Ena odmevnejih akcij ob organizaciji simpozija o la-
djedelni§tvu ter drugih tematskih sreanjih organizira-
nih v preteklosti, je vsekakor rekonstrukcijska izgradnja
trgovske ladje iz ¢asa Aleksandra Velikega. Rodoska’
13.60 m dolga ladja je v svetu poznana kot Kirenijska
ladja II (Kyrenia ship II).

Dejstvo, da so gr3ka morja ena bogatejSih arheolodkih
najdi¢ na svetu, je Ze od razvoja moderne potapljadke
opreme naprej privabljalo obilo strokovnjakov za pod-
vodno arheologijo. Med prvimi je v Egejskem morju
zacel raziskovati Peter Throckmorton,’ ki je s svojimi
dosezki navdusil gri3ke arheologe. Zaradi tega se je v tej
deZeli razvijala podvodna arheologija do danalnje raz-
seZnosti. Vzporedno so na tem podrolju delovali tudi
svetovno znani podvodni arheologi, kar 3¢ posebej v
zadnjih letih vznemirja domace in jih ’sili’ k natan¢ne-
mu in kvalitetnemu delu.

Harry E. Tzalas - eden teh - je tudi predsednik organiza-
cijskega odbora za pripravo simpozija. Simpozij je izklju-
¢na domena HIZNT, pripravijo pa ga vsake tri do Stiri
leta. Zamisel o organiziranju sreCanja, kjer bi se arheolo-
gi in strokovnjaki iz podrolij blizu podvodni arheologiji
pogovorili o doseZkih ter o novih spoznanjih na podrog-
ju gradnje ladij in sorodnih tem, so oblikovali v asu
sodelovanja z Richardom Steffyem* ob izgradnji Kirenij-
ske ladje II. Tokratno srefanje so organizirali Ze Cetrti¢

zapored, potekalo pa je med 29. in 31. avgustom. Center
za $tudije atenske Akropole, kjer so gostili priznane stro-
kovnjake iz vsega sveta, se nahaja v ulici Makrigianni
ob vznoZju Akropole pet minut hoda od svetovno znane
Plake, kjer si lahko tudi med predavanji sre¢al udeleZen-
ca simpozija. Prenekatero, stroki povsem predano dufo,
pa je desetminutni sprehod pripeljal na Akropolo ali
Zappeion, dvajsetminutni sprehod na Agora, Pnyx ali
Arditos z olimpijskim stadionom, tri¢etrturni sprehod
pa, mimo vladnih pala¢ na Syntagmi, Arheoloskega
zdruZenja, Nacionalnega muzeja, Akademije in razli¢-
nih tujih arheoloSkih %ol, na najvi§ji hrib v Atenah
Lykavitos s cerkvijo svetega Georgija (Agios Georgios)
ter velikim novodobnim amfiteatrom na samem vrhu.

Kot vsak simpozij, se je tudi ta simpozij zacel s prvim
dnem in kavo. Da bi dobili vsaj beZen vtis o vsebini
simpozija, bi vam rad predstavil ve¢ino predavanj.

SreCanje se je priCelo s temo prazgodovina, katere vodi-
telj je bil Lionel Casson.® Prvo predavanje je imel prof.
Sean McGrail iz In3tituta za arheologijo oxfordske uni-
verze o Homerjevem izroCilu o ladjedelni$tvu in pomor-
skem Zivljenju. V predavanju je McGrail ugotovil, da je
bilo v delih starih avtorjev kot so Homer, Herodot, Stra-
bo in ostali, veliko napisanega o nainih gradnje ladij v
Mediteranu, o njih obliki in opremi, o nacinih krmarje-
nja ter o vojskovanju in bojevanju na ladjah, zelo malo
pa o navigaciji. Zato je skudal avtor osvetliti dele anti¢-
nih zapisov, ki govore o znanju in umetnosti navigacije.
Pod tem je razumel vedenje o posameznih elementih
navigacije kot so poznavanje zvezd, meritev obale, vizi-
ranja tolk... skratka vse kar danes razumemo pod ime-
nom navigacija. V Homerjevi Odiseji je poiskal informa-
cije o tehnikah pilotiranja anti¢nih Grkov v priobalnih
vodah in navigacijskih tehnikah na odprtem morju.
Tudi nadaljnja predavanja so se v prvem delu ukvarjala
zlasti z znanstvenimi raziskovanji literature, primerjalni-
mi 3tudijami artefaktov, primerjalnimi Studijami sten-
skih slikarij ter vpraskanih risb. Gospa Fanouria Dako-
ronia, direktorica Oddelka za prazgodovinske in klasic-
ne najdbe v Lamii (vzhodna obala Gr¢ije), se je predsta-
vila s Studijo kerami¢nega modela ladje najdenega v
zaselku anti¢nega najdis¢a Kynos pri Livanatesu. Ugoto-
vila je, da so ljudje Ze v daljni preteklosti uporabljali
razliCne tipe ladij za razlina opravila. Predstavljena
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ladja je vsebovala elemente vojadkega in trgovskega tipa
konstrukcije.

Na freskah zahodne hiSe v Akrotiri-ju na otoku Thera
pa so upodobljene tudi bronastodobne egejske ladje,
katerih konstrukcije in ladijske opreme se je na podlagi
risane podobe lotila prof. Hara S. Georgiu iz kalifornij-
ske univerze v Irvinu. Iz upodobljenega je izvedla rekon-
strukcijo in analizo tehnike jadranja in plovbe ter za to
potrebne opreme. Njena Kolegica iz Aten, Ioanna
Vourexaki, pa se je v svojem nastopu posvetila delom
freske, ki so bili prvotno nerazumljeni. Ugotovila je, da
ta del risbe predstavlja ladijsko krmo. Ker ima ta krma
vse znacilnosti ladij iz bronaste dobe, je to seveda Se
dokaz ve¢ za pravilno datiranje fresk v Akrotiriju.

Milada Francozinja iz Marseillesa Catherine Aubert,
zaposlena v Francoski Arheoloski Soli v Madridu, je
pred leti e kot Studentka sodelovala pri projektiranju
in izgradnji Kyrenie II. Tokrat je na sre¢anju sodelovala
z zelo zanimivimi primerjavami stenskih slik bronastodo-
bnih trgovskih ladij najdenih v jamah polotoka Morrazo
v Galiji z identi¢nimi upodobitvami v jamah zahodnega
dela Iberskega polotoka ob Sredozemlju. Slike so si v
nekaterih pogledih presenetljivo podobne. V zadnjem
predavanju v Cetrtkovem dopoldanskem delu, je Tho-
mas C. Gillmer, profesor navtine arhitekture na Uni-
ted States Naval Academy v Annapolisu, Maryland,
opisal tehnike gradnje ladij v Egeji v prazgodovinskih
obdobjih.

Popoldansko zasedanje se je nadaljevalo s prazgodovino,
vodila pa ga je znamenita podvodna arheologinja Honor
Frost.® Na simpozij je pripotovala najstevilneja ekipa iz
Univerze v Haifi, ki ima zelo mo¢an Center za pomor-
ske Studije. Spremljali smo lahko strokovnjake iz vseh
podrogtij, za¢ensi z Michalom Artzyem. Predstavil je sli-
ke kultnih &olnov iz Kitiona na Cipru ter Akke ob izra-
elski obali. Za dokaz, da so bili res kultni, jih primerja z
najdiSCem sider v Tel Nami, ki je bilo nekol mesto za
kultne obrede. Povezavo najde tudi v upodobitvi simbo-
la pahljade, najdenega na vseh treh omenjenih mestih.
Ta simbol doslej ni bil poznan.

V Belgiji Zive¢a Grkinja, dr. Christina Marangou je spro-
Zila zelo zanimivo tezo o poizkusni identifikaciji mode-
lov &olni¢kov iz Zgane gline datiranih v srednji in pozni

neolitik ter zgodnjo bronasto dobo Grcije. Dr. Maran-
gou je te modele analizirala in jih razvrstila v razvojno
drevo. Podobnost in starost teh modelov, z nekaterimi
pri nas najdenimi lesenimi modeli,” je izredna.

Zadnje predavanje je imel Michael Wedde iz Arheolos-
kega seminarja mannheimske Univerze, ki je analiziral
griko geometrijsko umetnost s posebej natanéno obdela-
nim razmerjem in razvojem perspektive med gr3kimi
bojnimi vozovi, parami in mrli8kimi prti ter ladjami.

Gospa Frostova je po odmoru zacela nov sklop preda-
vanj, z naslovom Podvodna arheologija, v katerem so
bili predstavljeni trije projekti.

Prvega je predstavil dr. Mensun Bound, direktor arheo-
logije na oxfordski Univerzi. Gre za tovor ¢rne lonleni-
ne iz 4. st. pred nalim 3tetjem, najdene na potopljeni
ladji ob podvodni Ceri imenovani Datillo pri otoku Pana-
rea v Eolskem arhipelagu. Ladjo so naSli leta 1980 in
imeli vseskozi velike teZave pri raziskovanju, saj se naj-
di3¢e nahaja v potopljenem vulkanskem kraterju. Na
podlagi najdb in kasnejSih analiz so ugotovili, da so iz-
delki sicer sicilski, vendar kopirani po gr3ki keramiki.

Zgodovinsko ozadje in casovni okvir trgovske ladje
"Ma’agan Michael’,® datirane v zacetek 4.st. pr. n. §t., je
orisal dr. Elisha Linder iz Haife in si na podlagi raziska-
nega zastavil nekaj temeljnih vpraSanj. Zanimalo ga je,
kdo je v tistem Casu nadzoroval tradicionalne trgovske
plovne poti v vzhodnem Sredozemlju, kdo je bil glavni
prevoznik, kdo je bil pobudnik trgovanja v Sredozem-
lju, kako je politika tistega Casa vplivala na varnost plov-
be trgovskih ladij in ufinkovitost ukrepov proti gusar-
jem. Posku$al je odgovoriti na vpradanje, kateri tovori
so predstavljali osnovo za ladje enake velikosti kot
Ma’agan Michael, ter opredeliti vlogo Cipra kot trgov-
skega in ladjedelniSkega centra. Sam Linder je deloma
odgovoril na vpraSanja, vendar je treba polakati na
nove arheolo3ke podatke.

Predavanja prvega dne je zakljucil dr. Yannis Vichos,
sekretar IEAE, ki je predstavil doseZke svojega inStituta
v tekoCem letu. Prav v Casu simpozija je na otoku Do-
kos v Saronskem otoCju potekalo sistematiCno razisko-
vanje potopljene ladje iz zgodnjega helenistiCnega obdo-
bja. Nekateri ¢lani delovne skupine so obiskali tudi
simpozij in s sveZimi pomorskimi zgodbami z otoka
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popestrili dogajanja na sreanju. Ker IEAE ne dobiva
toliko drZavnih dotacij kakor EEA, je bila to tudi ena
izmed mnogih komercialnih predstavitev projekta. Naj
omenim, da sem si ob trodnevnem obisku na Dokosu
lahko dela tudi neposredno in temeljito ogledal.

Na povabilo velikoduSnega ladijskega prevoznika se je
tetrtkov veler zakljufil pozno na palubi ladje Floisvos
Marina, sicer namenjene turisti‘nemu kriZarjenju po
gr¥kih morjih. Kdor je naslednje jutro zmogel zgodnje
vstajanje, je lahko z vodi¢em od3el na ogled Akropole, s
posebnim poudarkom na fazah restavratorskih del, opra-
vljenih v zadnjih letih. Ogled teh postopkov je posredno
predstavljal tudi uvod v novo poglavje v vsebini simpozi-
ja o ladjedelniStvu. To jutro je bil voditelj Charalambos
Kritzas, direktor ArheoloSkega muzeja v Iraklionu na
Kreti.

Prvi se je predstavil dr. Edoardo Riccardi z raziskavo
trupa ladje, ki se je potopila v zalivu Baratti ob katerem
lezi Livorno. Na podlagi ostankov tovora (amfore in
dobrine iz razlinih trgovskih centrov) ter lesa je skle-
pal o konstrukcijskih posebnostih ladijskega trupa.

Tudi starosta svetovne podvodne arheologije, gospodic-
na Honor Frost, s¢ je, kljub temu da se sicer ukvarja s
sidri, tokrat posvetila konstrukcijskim posebnostim, ki
so pomembne za hitro plovbo. Skozi analize plovnosti
nekaterih svetovno znanih vikin3kih ladij (Skudelev,
Roskilde in dr.) je dokazala kvalitativen napredek v
razvoju ladjedelstva na severu (5.- 3. st.pr.n.§t.), v pri-
merjavi s konstrukcijskimi reSitvami v Sredozemlju. Za
primerjavo je uporabila tudi novo najdbo fenianske
ladje iz Marsale. Podrobneje pa se je tej ladji posvetil
Lucien Basch.” Primerjal jo je s tipi vojnih ladij myopa-
ro, lembos in liburna ter obdelal njihovo razsirjenost in
uporabnost v Sredozemlju, konstrukcijske razlike med
njimi in primerjal ladjedelni§tvo Fenitanov, KartaZanov
ter Rimljanov.

Predavanja je po odmoru nadaljeval dr. Peter Calligas,
gostitelj, direktor Oddelka za prazgodovinsko in klasic-
no obdobje. V $tudiji o bronastem ovnu,"” ki ga hrani
muzej Pavlosa in Alexandre Canellopoulo v Plaki, sku-
Sa ugotoviti, kateremu tipu majhne vojne ladje bi lahko
pripadal.

Prof. John Morrison iz Cambridgea je v svojem preda-

vanju polemiziral s trditvami Luciena Bascha’ o &rni
figuri datirani v prvo polovico Sestega st. pr. n. 3t. Svoje
teze je oprl na ikonoloSke in filolodke temelje.

Peter Marsden iz Londonskega Muzeja pa je predstavil
svojo obsirno $tudijo o tipiziranem ladjedelnistvu sredo-
zemskih ladij za Casa Grkov in Rimljanov ter najdbah
le-teh izven samega Sredozemlja.

Eve Black iz Haife se je ukvarjala z zanimivo problema-
tiko jader, za katera je znano, da se uporabljajo Ze ve
kakor 5000 let, vendar najdb materialov, ki so bili upo-
rabljeni za jadra, ni; razen seveda najdbe modela ladje v
neki egiplanski grobnici, ob katerem so bila ohranjena
tudi jadra. Analize so pokazale, da so tkanine manj ob-
stojne od lesa zaradi razlitne vsebnosti lignina in celulo-
ze.

Nenapovedano sta nastopila tudi dr. Robert Prescott in
njegov sodelavec Kostas Damianidis z analizami obdela-
nih delov lesa. Na podlagi sledov jima je uspelo ugotovi-
ti vrsto orodja, s katerim je bil les obdelan.

Dopoldanski del je zakljucil prof. William M. Murray s
Floride, ki nam je predstavil nekaj zanimivih obrtniSkih
podrobnosti na poliremah, ki so sodelovale v bitki pri
Akciju. Dr. David Blackman iz Evropskega parlamenta
je v popoldanskem delu, ki ga je vodil prof. John Morri-
son, dodal nekaj novih spoznanj v mozaik znanja o di-
menzijah anti¢nih ladij. O dizajnu in vmesnih konstruk-
cijskih etapah gradnje starogr3kih in starorimskih ladij
ter o razlikah med njimi pa je govoril prof. Richard
Steffy.*

Ker se dr. Alice Freschi' simpozija na Zalost ni utegnila
udeleZiti, je njene ugotovitve o sestavi trupa grike trgov-
ske ladje iz Sivanih platic, najdene na Siciliji, prebrala
njena mlajsa sodelavka Giulia Boetto. Na podlagi kera-
mike je 17 m dolga in 7 m Siroka ladja datirana v konec
6 st. pr. n. 8t Teoreti¢no Studijo o razli€nih zasnovah
atlantskega in sredozemskega ladjedelnidtva v rimski
dobi je prebral dr. Alain Guillerm iz sorbonskega Labo-
ratorija za zgodovino morja.

Lucien Basch pa je dodal prispevek o Plinijevih in Poli-
bijevih zabeleZbah o kartaginski floti trier ter izpostavil
teZave pri tehniki gradnje. V tistem €asu so obvladali
dve tehniki. Pri eni so ladjedelci najprej postavili ogrod-
je ali ’skelet’ ter naknadno na to ogrodje pribili platice
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(skeleton technique), pri drugi pa so najprej sestavili
lupino iz platic in kasneje vgradili Se ogrodje le-te
(shell-first technique).

Atraktivno je bilo porogilo arheologa Arisa Tsaravopou-
losa iz Aten, ki je skupaj s sodelavcem Nikosom Liano-
som 1981. leta v Pireju odkril rimsko cisterno z rovi, na
njenih zidovih pa so bile upodobljene ladje.

Predsednik simpozija Harry E. Tzalas se je ukvarjal s
problemi datiranja 22 cm dolgega modela ciprske ladje,
najdenega v Angliji. Predvideval je datiranje v pozno
bronasto dobo, lahko pa bi bil tudi precej mlajSi. Z njim
je polemiziral Avner Raban'® in trdil, da model le ni
tako nepoznan, kakor je trdil Tzalas.

Svoja nova dela so v nadaljevanju predstavili ¢ AngleZ
Allec F. Tilley, dr. Andree W. Sleeswyk iz groningen-
ske Univerze, Yaacov Kahanov iz Haife ter dr. Constan-
tina Peppa-Delmouzou iz Epigrafskega muzeja v Ate-
nah. AngleZ je skuSal analizirati tehniko veslanja na
krmi, ki je znana iz poslikanih grikih vaz. Nizozemec se
je posvetil fizikalnim lastnostim ladje z ovnom™ (ram-
ming ship) ter nalinu voZnje, Izraelec pa je predstavil
konservatorske analize lesa in ostalih materialov iz, v
tem tekstu e omenjene, trgovske ladje Ma’agan Mi-
chael. Petkova predavanja je zakljucila domaca arheolo-
ginja z ’branjem’ napisa s pomorsko vsebino na nagrob-
nem kamnu.

V soboto, zadnji dan simpozija, je dopoldanska preda-
vanja vodil Lucien Basch. Tokrat so pridli na svoj raCun
tudi ozko specializirani strokovnjaki za stare egiplanske
ladje.

Prva bi se morala predstaviti Cheryl Haldane iz In3titu-
ta za navti¢no arheologijo iz Texas A&M University, ki
v poletnem ¢&asu dela v Bodrumu (nekdaj Halikarnas) v
Turdéiji. Ker je ni bilo, je njena spoznanja o nacinu grad-
nje starih egipfanskih ladij na podlagi osmih najdenih,
predstavil njen kolega Shelley Wachsmann. Gerhard
Kapitin,” poleg Frostove tudi on ozko specializiran za
sidra, je tokrat predstavil Hornellove ideje o izvoru sre-
dozemskih in egiptovskih, iz platic zgrajenih, ladij. Bese-
do je za njim povzel Lionel Casson® in dodal nekaj doku-
mentarnih prispevkov o metodi gradnje imenovani
’shell-first technique’. Da so Egipfani zelo natan{no
vodili evidenco gradnje ladij, je pokazal profesor Fik

Meijer iz ArheoloSkega inStituta amsterdamske Univer-
ze. Prtolemaic Papyri namre¢ zelo natantno popisujejo
finan¢no in materialno konstrukcijo gradnje. O pred-
dinasti¢nih Colnih zgrajenih iz dolgih platic iz podroCja
reke Nil pa je govoril Avner Raban.”

Po kavi smo poslusali nov sklop predavanj o srednjeves-
kih ladjah. Sarah Arenson iz Haife je predstavila skriv-
nosti vzhodnjaSkih bojnih ladij, Caterina Delouca iz
Aten freske s pomorsko vsebino v bizantinskih in post-
bizantinskih cerkvah v egejskem prostoru, komandant v
gr3ki mornarici in direktor vojalkega muzeja v Atenah,
Yiannis Rouskas pa ladje, upodobljene na freski v bizan-
tiski cerkvi v Kalambaki, Meteora. Gospod Rouskas je
tudi ¢lan Izvrsilnega odbora za pripravo simpozijev.

Pristani3¢a in naprave v njih so bila tema za naslednji
dve uri. Sliali smo o feni¢anskem pristani3¢u v Kitionu
na Cipru (dr. Marguerite Yon iz Lyona), o oroZarni
Philon v Pireju (Georges Steinhauer iz Arheolodkega
muzeja v Pireju), o najnovejSih najdbah sider ob izrael-
ski obali (Ehud Galili iz Izraela) ter o novo odkritem
antiCnem pristaniS3¢u v Bouches-du-Rhone (dr. Jean-
Marie Gassend, Aix en Provence).

Pozno popoldan smo se srefali 3¢ na zadnjem nizu preda-
vanj, tokrat o ritualih. Voditelj A. I. Tzamtzis, kapitan
v gr¥ki mornarici, je besedo prepustil akademiku Mene-
laosu Christopoulosu iz Aten. Ta je nalel zanimivo
temo o glasbi ali ritmih ob ladijskih manevrih, o ¢emer
govorijo v svojih tekstih Tukidid, Ksenofon, Pindar,
Aristofan in 3e nekateri drugi pisci. O rimskem nagrob-
niku iz Krete, Tymbaki, je govoril Charalambos Krit-
zas, direktor ArheoloSkega muzeja v Iraklionu. Nagrob-
nik je zanimiv zaradi grafita ladje.

Dr. Costas Soueref iz Univerze v loannini je predstavil
verske rituale vezane na morje in ladje iz obmocja sever-
ne Jonske obale. Najbolj pogosti so kulti Perzefone,
Nimfe in nekaj lokalnih razli€ic.

Zelo dobro predavanje o ladijskih kljunih ter njihovi
umetni$ki opremi, s posebnim poudarkom na modelira-
nju pti¢jih glav, izvoru, pomenu in razdirjenosti, je imel
Shelley Wachsmann iz Texas A&M University.

Zaradi pogostitve, o kateri bom 3e spregovoril besedo

ali dve, smo nestrpno poslusali Se zadnje predavanje
Izraelca Ezre S. Marcusa o celostni podobi pristanis¢
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Sredozemlja v drugem tiso€letju pr. n. §t. V njem je
povezal zgodovinske, filoloke in arheoloske vire.

Splodna razprava ni trajala dolgo, kljub temu, da so
nekateri starejSi kolegi preverjali teze nekaterih mlajsih,
ali pa nekatere mejne trditve. Na splosno zadovoljstvo
so tudi volitve novega pripravljalnega odbora za 5. sim-
pozij o ladijskih konstrukcijah potekale hitro in brez
prevelikih zapletov. Razen druzabnega dela je bil s tem
simpozij uspe$no konCan. Vsekakor bi naredil napako,
Ce ne bi omenil, da nas je grika mornarica, ki tudi sama
z Ze omenjenimi strokovnjaki (Rouskas, Tzamtzis) sode-
luje v pripravi simpozijev, pogostila na znameniti bojni
ladji *Averoff’. Za Grke predstavlja 1905. leta zgrajena
kriZarka narodni simbol svobode in upora zaradi reitve
ved kot sedemsto tiso¢ Grkov pred pogromom v Turciji
v letih 1917 - 18. Lepo vzdrZevano kriZarko danes upo-
rabljajo za razne reprezentancne sprejeme.

Opombe:

1 V Grdiji obstajata poleg omenjenega indtituta $e privatna fondaci-
ja z imenom INSTITOUTO ENALION ARHAIOLOGIKON
ERENON (IEAE) ter EFORIA ENALION ARHEITOTON
(EEA), ki spada neposredno pod griko ministrstvo za kulturo, v
njej pa je zaposlenih 160 ljudi.

2 Avtor izkopavanj Michael L. Katzev iz Indtituta za navtifno Ar-

heologijo Texas A&M University, na podlagi dobljenih podatkov

predvideva, da je bilo domale pristanii¢e Kyrenie II na otoku

Rodosu. Kyrenia II, An ancient Ship sails again, Pirej 1987, str. 4,

Peter Throckmorton se je rodil 1. 1928 v New Yorku. Sodeloval

in vodil je raziskave v §paniji, Indiji, Turéiji, Gréiji in drugih deZe-

lah. Njegova znamenitefa podvodna izkopavanja pa so rt Gelido-
nia v Turdiji, Torre Sgaratta v Italiji in Dokos v Gréiji. Umrl je

junija 1990.

4 Richard Steffy iz Intituta za navtino Arheologijo Texas A&M

University je ob projektu ’Kyrenia ship II' poskrbel za natan¢no

raziskavo konstrukcije na Cipru najdene ladje. Leta 1982 se je na

predlog Harrya E. Tzalasa in njegovega inStituta pridruZil delovni
ekipi za izdelavo kopije omenjene ladje.

Lionel Casson, profesor na New York University, 100 Bleecker

St. New York 10012, USA; The ancient Mariners, London 1960;

Ships and seamanship in the ancient World, Princeton 1973; ter

obilo ostalih objav.

6 Honor Frost, London; ena izmed za&etnic podvodne arheologije v
svetu, sodelovala je z Georgom Bassom, Petrom Throckmorto-
nom, Lucienom Baschom, Gerhardom Kapitanom ter mnogimi
drugimi. Specializirana za sidra; Under the Mediterranean, Lon-
don 1963 ter 3tevilne druge objave.

w
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7 Omenjene lesene modele najdemo v Porocilo o raziskovanju pale-
olita, neolita in enceolita v Sfoveniji, 15, 1987, 147, T. XXII, 2, §,
6, Koro3ec P. in J., Najdbe s kolis¢arskih naselbin, 1969, T 80/6;
Vuga D., Neobjavljen elaborat 1981, 7, c. 2.; Inventarne §t. v NM
Ljubljana B 5043/e, B 1095, B 1105.

8 Potopljena ladja je dobila ime po kibucu ob izraelski obali, 35 km
juZno od Haife. Analize materialov in dolo&anje starosti ladje ob
potopu podaja Yaacov Kahanov.

9 Belgijec Lucien Basch sodi med pomembneRe evropske strokov-
njake za podvodno arheologijo. Sodeloval je ve& ali manj z vsemi
prej omenjenimi; Le Musee imaginaire de la marine antique, Ate-
ne 1987, 221; sicer pa svoja dela v glavnem objavlja v francos-
kem Cahiers D’Archeologie Subaquatique.

10 Del starogrike vojne ladje (obifajno triera ali lembos), ki ga naj-

demo na premcu pod ali tik nad vodno linijo (Polybius II: 9, XIV:
6-13; Bart Winer, Zivijenje v starem svetu, Ljubljana, 1968 ).

11 Dr. Alice Freschi je ena izmed soustanoviteljic *Aquarius’, Co-

operativa Interdisciplinare per I'Archeologia e la Ricerca Subac-
quea a r.l., edine italijanske privatne druZbe, ki se ukvarja s pod-
vodno arheologijo.

12 Dr. Avner Raban prihaja iz Centra za $tudije morja na Univerzi

v Haifi. Je ozko specializiran za arheologijo potopljene arhitektu-
re; Harbour Archacology, Workshop of ancient Mediteranean
Harbour, British Archaeological Reports Int. Ser., 257, 1985; Ci-
ties on the Sea, 1™* international symposium on Harbour, Haifa
1986.

13 Gerhard Kapitin je avtor temeljite $tudije o deblakih in &olnih na

$ri Lanki. Veliko je sodeloval z Honor Frost ter z ostalimi. Pogos-
to objavlja v International Journal of Nautical Archaeology’ ter v
drugih specializiranih revijah.

Miran Eri¢
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L’Archeologia del paesaggio
1V. Ciclo di lezioni sulla ricerca applicata

in campo archeologico,
Siena 14. - 26. 1. 1991

Za temi cikli predavanj se skriva eden boljSih seminar-
jev oziroma poletnih 30l za arheologe. Univerza v Sieni
je naredila izjemno potezo, ko je obnovila prekrasen
samostan Certosa di Pontignano in ga namenila prav
seminarjem, kongresom in podobnim sre¢anjem. Pogoji
za tovrstna srefanja so skoraj idealni, na nivoju hotelov
B kategorije prirejenih za kongrese. Sam samostan se
nahaja kakih 10 kilometrov izven Siene na manjfem
griCu, od koder se nudi lep pogled na toskansko pokraji-
no.

Poletna 3ola (letos je bila sicer organizirana pozimi zara-
di tehnicnih teZav), ki jo organizira Arheolo3ki oddelek
Univerze v Sieni, je namenjena predvsem aZurnemu
izobraZevanju in spoznavanju Ze izkuSenih arheologov
in podiplomcev z novostmi. Organizator ponuja tudi
take ugodnosti, kot je placilo bivanja in prehrane. Prav
zaradi tega sva letos s kolegico Vereno Perko imela lepo
priloZnost, da se udeleZiva poletne $ole.

Tema letodnje poletne 3ole je bila arheologija krajine.
Ta postaja danes vse bolj cenjena in uveljavljena in spa-
da med zvrsti arheologije, ki se ukvarjajo s prostorskimi
Studijami. Danes je koncept arheologije krajine zasno-
van tako, da sku3a razumeti sintezo vseh dejavnikov, ki
so oblikovali prostor, tako naravnih kot ¢lovedkih.
Temeljni premik, ki ga je storila arheologija krajine, je
bil odmik od razli¢nih determinizmov. V dolgoletnem
razvoju arheoloSkih prostorskih $tudij je bil zelo modan
geografski determinizem, tako da se je velino ¢loveskih
aktivnosti v pokrajini razlagalo najvetkrat kot adaptaci-
jo na naravne pogoje in okolid¢ine. Paralelno s tako
arheologijo je obstajal tudi kulturno humanisti¢ni kon-
cept, ki je pokrajino prakti¢no zanikal ali pa ji je priso-
jal le manjSi pomen, npr. kot medij v katerem se §irijo
razlitni tipi artefaktov oziroma artefaktnih skupin. Za
obe smeri lahko re€emo, da nista mogli odgovoriti na
temeljno vpralanje arheologije krajine: kakSne so bile
interakcije med naravnimi dejavniki in ¢lovekom, kako
se posledice teh interakcij vpisujejo v pokrajino in kako
jih razbiramo?

Arheologija krajine se je zalela kot konsistentna arheo-
loska zvrst uveljavljati v osemdesetih letih, toda njene
zaletke lahko iS¢emo Ze pred petdesetimi leti v Veliki
Britaniji in v delih britanskih arheologov drugod po
Evropi (npr. J. Bradford, Ancient Landscapes). Danes

lahko $tejemo za najvecji konceptualni doseZek arheolo-
gije krajine, da je uspela povezati v koherentno celoto
naravoslovne Studije o prostoru (geomorfologija, geolo-
gija, pedologija, hidrologija,...), poselitvene Studije v
arheologiji, razli‘ne metode jemanja podatkov (pred-
vsem razli¢ne metode nedestruktivne prospekcije: teren-
ski pregledi, analize aerofotografij,...), raziskave o prete-
klem okolju (pelodne analize, analize Zivalskih kosti,
analize obstojeCe vegetacije), razli¢ne vrste geografskih
analiz, veliko pa se uporabljajo tudi zgodovinski viri.
Poseben pomen arheologije krajine je tudi v njenem
pomenu za varstvo naravne in kulturne dedi¢ine in
njeno izrabo. S svojim konceptom je arheologija krajine
marsikje zabrisala meje med naravnim in kulturnim in
tako ponudila moZnosti za integralno varstvo, zas¢ito in
izrabo preteklih krajin.

V razvojni genezi Studij o prostoru je arheologija vet-
krat menjala svoj koncept prostora; od zacetnih mode-
lov idili¢ne "happy valley’ (ofiten vpliv arkadijskih moti-
vov), preko obravnavanja homo economicusa in pokraji-
ne predvsem kot vira za njegove ekonomske aktivnosti,
pa vse do dana3njih poskusov integralne vede o pretekli
krajini - sintezi naravnih in socialnih procesov v pretek-
losti in sedanjosti, kajti tudi ti so v veliki meri posledica
tradicionalne izrabe prostora.

Tega razvoja in kompleksnosti arheologije krajine so se
organizatorji Se kako zavedali in so se potrudili pripelja-
ti predavatelje iz razliCnih strok in arheoloSkih zvrsti
(specialiste za pelodne analize, za zooloSke analize, bota-
nike, geomorfologe, zgodovinarje, ratunalniSke speciali-
ste, arheologe, ki so se veliko ukvarjali s poselitvenimi
Studijami, geodete,...).

Organizator je Zelel zagotoviti visok nivo predavanj in
je povabil strokovnjake predvsem iz tistih deZel, ki ima-
jo tovrstne Studije Ze zelo razvite. Poleg italijanskih
predavateljev je bilo Se najvel predavateljev iz Velike
Britanije. Predavali pa so tudi nekateri francoski in
§panski strokovnjaki.

Urnik seminarja je bil tako prirejen, da sta bili po dve
predavanji (vsako po dve uri) dopoldan in popoldan.
Taka intenzivnost dela je bila naravnost nujna, Ce se je
Zelelo predstaviti in spoznati v dveh tednih, kolikor je
Sola trajala, vecino aspektov te arheolodke zvrsti. Ker je
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nemogoCe, da bi na tem mestu predstavil vecino preda-
vanj, se bom omejil na tista, ki so izstopala po svoji iz-
jemnosti oziroma na tista predavanja, ki so 8¢ posebej
zanimiva in aktualna za naso arheologijo.

Zelo atraktivna so bila tri predavanja angleskih arheo-
logov (A. Flemminga, C. Mussona, R. Whimsterja), v
katerih so nam predstavili domet $tudij aerofotografij.
A. Flemming je v svojem predavanju o prazgodovinski
(v glavnem bronastodobni) pokrajini angleSkega vifavija
(Darthmoor) predstavil izredne rezultate vecletnega
dela, pri katerem je bila uporabljena kombinacija aero-
fotografske prospekcije in bolj konvencionalnih metod
(terenski pregledi in izkopavanja). Vzoréno podrocie je
bila regija Darthmoor, katere razvoj je spremljal od
mlajSega neolitika do starejSe Zelezne dobe. Iz njegove-
ga dela se je jasno videlo, da gre za prostor z zelo dolgo
kontinuiteto poselitve in izrabe, kjer se skorajda ne da
videti vecjih prelomov. Krajina, ki nam jo je predstavil,
je bila krajina poljskih meja, zidov, posameznih kmetij,
ograd, megalitov in gomil. Predvsem je bila olitna agrar-
na izraba prostora, ki je v osnovi trajala brez veljih spre-
memb ve¢ tisoletij. V sintezi vseh teh oblik, ki so mu
jo ponudile aerofotografije, nam je predavatelj pokazal
kako dale¢ lahko pridemo z analizo prostorskih odnosov
posameznih oblik. To kar je na vecini aerofotografij
bila ena sama zme3njava ostankov gomil, ograd poljskih
meja in kmetij, je v bistvu predstavljalo sintezo vecine
poselitvenih aktivnosti in izrabe prostora. Ce se neka
pot ogne gomili in gre pod Zeleznodobno kmetijo, smo
dobili jasno matriko odnosov. Najmlaj§a je kmetija, naj-
starejfa pa gomila. Analiza poljskih meja oziroma njiho-
vih prostorskih razmerij je na drugem mestu pokazala,
da se mora racunati na ve¢ katastrov, ki se niso ujemali,
torej na vec kolonizacij. Po tem principu je moZno izde-
lati nekak$no matriko odnosov in razumeti relativno
kronoloSki razvoj poselitve in izrabe prostora. Seveda je
absolutna datacija nujen dodatek taki matriki. V vecini
primerov se to lahko postulira Ze iz tipov naselij, toda
marsikdaj so potrebne natantnejfe raziskave. A. Flem-
ming se je na podlagi primarnih analiz aerofotografij
odlogil izbrati prostor za izkopavanja. Z zelo natancni-
mi izkopavanji mu je pod plastjo ruSe uspelo najti Se
zelo dobro ohranjene bronastodobne brazde in meje po-
1j. Na ta nacin ni samo zapolnil doloCenih vrzeli v pozna-
vanju prostora, temve¢ je lahko svojo analizo na podlagi

izkopavanj Se poglabljal (velikost parcel, globina brazd,
vrste pluga, kak$na kultura je uspevala,...). Seveda take
analize niso samo plod arheologove veitine, temved
tudi drugih okoli§¢in (pokrajina brez gozda, dejstvo, da
Sota pod seboj dejansko konzervira pokrajino, organizi-
ran sistem letalskega snemanja). Na vzorcu, ki je meril
ve¢ kot 1000 km?, je A. Flemming ugotovil, da gre Ze
od neolitika naprej za zelo kultivirano pokrajino, v kate-
ro je bilo vloZenega veliko truda in energije, da bi se jo
kultiviralo in izrabljalo, ter da je skozi ¢as prihajalo v
nasclbinskem vzorcu te pokrajine le do manjsih spe-
memb (vsekakor manjsih, kot bi jih lahko predvidevali
samo na podlagi premi¢ne materialne kulture).

Druga dva predavatelja s podobno temo sta prifla iz
RCHM (Royal Commission for Heritage and Monu-
ments), kar bi odgovarjalo naSim zavodom za varstvo
naravne in kulturne dedi$Cine. Pokazala sta kako je v
Veliki Britaniji organizirana sluZba za snemanje letals-
kih fotografij ter kako je petnajstletno sistemati¢no delo
imelo za rezultat odkritje ¢ez 10000 novih najdis¢ vseh
vrst. Se najbolj pa nas je presenetilo dejstvo, da kljub
izredni gostoti tako ugotovljenih najdis¢, koliCina naj-
dis¢, ki se jih vsakoletno odkrije z aerofotografijo, ne
upada. Da taka prospekcija ni pomembna samo zaradi
odkrivanja novih najdis¢ in njihove zasCite, nam je poka-
zal C. Musson. V svojem prispevku je na vzorcu Zelezno-
dobne poselitve Wallesa, kjer so do pred kratkim bila
poznana predvsem gradis¢a, soocil tak naselbinski vzo-
rec z dejstvom, da se je v zadnjih nekaj letih snemanja
aerofotografij izenacilo $tevilo Zeleznodobnih utrjenih
gradi$¢ z niZinskimi naselbinami (veCinoma vasicami ali
posameznimi kmetijami). To pa je sedaj novo dejstvo,
ki ga morajo nujno proucevalci poselitvenih modelov
vkljuciti v svoje Studije. Tradicionalni model Zelezno-
dobne krajine gradis¢ je bil tako precej zamajan.

Jasno je, da pri nas 3¢ lep Cas ne bo takega programa
snemanja aerofotografij, toda rezultati, ki so nam jih
predstavili ti trije avtorji so izredni in ve¢kratno opravi-
Cujejo sredstva vloZena v organizacijo takih projektov.
Sistemati¢na prospekcija s pomocjo aerofotografij je Se
najbolj vzpodbudila probleme v zvezi z varstvom naj-
di8¢ in pokrajine. Ob taki Stevilnosti najdis¢, kar nam je
dala slutiti aerofotografija, je ve€ kot verjetno, da jih je
bilo v preteklosti zaradi gradbenih posegov zelo veliko
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uniCenih, ne da bi za to kdo vedel. Po drugi strani pa je
v &asu vse veljih problemov, kako varovati nafa najdi-
§¢a pred vse bolj uniCujoCo izrabo prostora, aerofotogra-
fija marsikdaj edini dokument kakega najdisca.

V pogovoru s C. Mussonom in R. Whimsterjem sta oba
izrazila veliko Zeljo in pripravljenost, da bi nam po svo-
jih moleh pomagala pri vzpostavljanju programa letal-
skega rekognosciranja pri nas.

Pomemben blok predavanj so predstavljale Studije o
mikrookolju nafih najdis¢. Tu sta predvsem izstopala G.
Barker, danes profesor na Univerzi v Leicestru, in A.
Jones iz York Archaological Thrust.

G. Barker je v svojem predavanju z naslovom Prispevek
arheozoologije k arheologiji krajine: pristopi iz ekonomi-
je in okolja jasno pokazal na probleme in domet takih
raziskav. Poudaril je, da moramo najprej poznati sistem-
ski kontekst jzrabe Zivali (njihovo prehrano, Zivljenje,
gospodarjenje z njimi, Zivinorejske selekcije - torej vse
ekonomske, socialne in ideloSke kontekste). Nasledniji
korak, ki ga moramo razumeti, je poznavanje in razume-
vanje mehanizmov in razlogov za ubijanje Zivali (katere
Zivali, zakaj in kako) in ravnanje z odpadki. Velik pro-
blem predstavlja tudi vzorCenje in pomenljivost vzor-
cev. Relitev za to je dobro poznavanje analiti¢nega
konteksta in predvsem konteksta naselja. Sele poznavan-
je sistemskega in analititnega konteksta nam omogoca,
da dobimo dobre rezultate za razumevanje ekonomije,
socialnih vprafanj in tudi ideoloskih problemov v pre-
teklosti.

A. Jones nam je ponudil dale najbolj ekstravagantno, a
zato ni¢ manj pomembno predavanje. Njegova tema so
bili koproliti (fosilizirani ostanki ¢loveSkih in Zivalskih
izloCkov). Sam pravi, da so izlo¢ki esenca pokrajine, saj
hrana prihaja iz nje in je v njih skoncentrirana. Opozo-
ril nas je, da je teh ostankov na nadih najdi3Cih nepri-
merno vef, kKot si mislimo, le da jih najveCkrat zamenja-
mo za drobno kamenje. Koproliti v sebi nosijo veliko
informacij, najveCkrat o prehrani in higijeni. A. Jones
se je osredotolil na enega od manj pri¢akovanih aspek-
tov - na Clovedke zajedalce oziroma na najpogostejse
med njimi, na ¢loveke gliste in trakuljo. Tudi sam pra-
vi, da je za razumevanje takih pokazateljev najprej tre-
ba razumeti ves sistemski kontekst in Sele nato izdelati

primerna analiti¢na orodja. Na svojih vzorcih je lahko
ugotavljal higienske navade doloCene populacije in nje-
no prehrano (kot vzorec za raziskovanje prehrane so
mu sluZile latrine iz srednjeveSkega Yorka). V svojih
analizah je 3el celo tako daleg, da je delal poskuse na
sebi. V latrinah je naletel na velike koli¢ine vretenc
dologene vrste rib. Ker ni bil prepri¢an ali so poSkodbe
na teh vretencih posledica ¢loveSkega metabolizma ali
pa postdepozicijskih procesov, je naredil eksperiment -
kupil si je enako ribo in...! Na ta nadin je dokazal, da je
v prehrani takratnih ljudi imela ta vrsta ribe zelo po-
membno vlogo, vendar so jo morali v celoti uvoziti od
drugod, ker je ni v okolici Yorka. Na ta, sicer nekoliko
nenavaden nain, mu je uspelo ugotoviti pomembne
trgovske tokove in priti do dejstva, da je York uvaal
veliko hrane.

O okolju sta predavala tudi O. Rackham iz Univerze v
Cambridgeu in R. Guilbertson iz Univerze v Sheffieldu.
Prvi je kot botanik govoril o dana3nji vegetaciji in mo?-
nostih, ki nam jih daje njeno razumevanje za poznava-
nje preteklega okolja in pokrajine. V svojem predava-
nju se je omejil predvsem na drevesa. Razprostranjenost
vrst, nadini njihovega kultiviranja in izrabe so posledica
vedstoletnih procesov, nekateri pa odraZajo Se starejle
tradicije. Prav na razlitnih nalinih kultiviranja dreves
(Zaganje vej, obrezovanje, sekanje korenin,...), ki pus¢a-
jo posledice na rasti in obliki, nam je pokazal, kako
lahko take posege v okolje odkrijemo na obmod;jih, kjer
ni nobenih drugih dokazov o kultiviranju tal in gozda.
Predvsem je opozoril na tiste oblike kultiviranja dreves,
katerih namen je bilo pridobivanje lesa, na kar moramo
biti S¢ posebej pozorni pri proucevanju tako pomemb-
nih vej kot sta tradicionalna metalurgija in proizvodnja
oglja. Na posameznih primerih danes Zivedih dreves pa
nam je pokazal kako s pomocjo analize njegove rasti,
oblike krodnje in razvejanosti lahko ugotavijamo proce-
se ki so na ta drevesa vplivali in pri tem lahko seZemo
celo za kakih 1000 let v preteklost, ¢eprav je samo deb-
lo neprimerno miajse.

R. Guilbertson nam je predstavil domete geomorfologi-
je in njen pomen za arheologijo krajine. Predvsem so ga
zanimale struge vodnih tokov. Kot primer nam je prika-
zal razvoj neke struge iz okolice Siene v zadnjih 3000
letih, spremembe njenega toka ter faze poglabljanja ozi-
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roma $irjenja, kar mu je tudi pomagalo, da je postuliral
razli¢ne hitrosti reke v njeni preteklosti. Seznanil nas je
tudi z nacini, kako lahko z geomorfoloSkimi in pedolos-
kimi raziskavami nalrtujemo terenske preglede, name-
njene odkrivanju pleitocenske materialne kulture. Prva
stvar, ki jo moramo ugotoviti, so pleistocenske oziroma
fosilne prsti v neki pokrajini in njihove stratigrafske
odnose v geolodkih presekih. Naslednji korak je doku-
mentiranje teh prsti na danadnjih povrinah. S tem za-
mejimo potencialna podrocja, kjer bi se na povrsini lah-
ko nahajali pleistocenski artefakti in temu primerno
nacrtujemo nadaljnje strategije terenskega pregleda. Na
koncu nas je e na kratko seznanil z najnovej$im podroc-
jem raziskav, ki se odpira v arheologiji - z raziskavami
fitolitov. Sam jih je oznadil za bioarheoloske sedimente,
ki nastajajo pri skoraj vseh dejavnostih Zivih bitij v po-
krajini.

V ’pravem’ arheolodkem bloku sta izstopala J. Bintliff
(Univerza v Durhamu) in T. Potter (Britanski muzej).
J. Bintliff nam je na primeru Beocije pokazal razvoj
metod terenskega pregleda in glavne metode za ugotav-
ljanje poselitvenih vzorcev v pokrajini. V svojem deset-
letje dolgem terenskem pregledu je ugotovil vecja niha-
nja v poselitvi v posameznih obdobjih antike. Vzroki za
taka nihanja niso bili samo socialne narave, temvel je
imela za njih velik pomen tudi erozija. Ta je najveCkrat
posledica intenzivnega poljedelstva, kar je Se posebej
ofitno v mediteranskih krajinah, in je tudi proces, ki
popadi arheolodki zapis. Sele s sprotnim izpopolnjevan-
jem metod terenskih pregledov in uvajanjem novih pos-
topkov detekcije (analiza teZzkih kovin v tleh), se je
dalo razumeti razvoj in spremembe v poselitvi Beocije v
tiso¢letnem anti¢nem obdobju.

T. Potter je v svojem predavanju predvsem povzel rezul-
tate dolgoletnih raziskav pokrajine v juZni Etruriji. Pro-
jekt South Etruria, ki ga je pricel danes Ze pokojni direk-
tor Britanske 3ole v Rimu J. Ward-Perkins, je po vel
kot tridesetih letih sistemati¢nih raziskav najvelji pokra-
jinski projekt v svetu. S pomocjo terenskega pregleda je
bil pregledan prostor vedji od 1000 km?® in najdenih je
bilo okoli 2000 novih najdis¢ iz vseh arheologkih obdo-
bij. Ta projekt je bil hkrati pomembna Sola za vecino
arheologov, ki so se kasneje ukvarjali s podobnimi pro-
blemi. Ceprav je bil projekt osredotofen predvsem na

raziskave etruSCanske in rimske poselitve, so se arheolo-
gi v njem Zeleli spopasti tudi s problemi iz drugih obdo-
bij. Pri tem je bilo zelo pomembno obdobje na prehodu
iz antike v srednji vek, kajti koli¢ina povrSinskih najdb
se je izredno zmanjlala, razlogi za to pa niso bili povsem
jasni. Dejstvo je, da se je mo¢no spremenil naselbinski
vzorec v tem Casu, vendar je bilo treba ta problem po-
drobneje raziskati. Po obseZnih izkopavanjih so priteli
razumevati premik naselij od ravninskih kmetij na grice
v okolici, kar je bil tudi eden od razlogov pomanjkanja
povrsinskih najdb iz tega obdobja v niZinah. Izkopava-
nja so pokazala, da se je populacija zmanjala, kar je
tudi pripomoglo k manjemu $tevilu povrdinskih najdb.
Pomen tega procesa, imenovanega tudi "incastellamen-
to", pa je v tem, da so bile v tem Casu podane naselbin-
ske zasnove za poznejSe grucaste vasi na gricih, tako ti-
pilne za srednjo Italijo. Izkopavanja so T. Potterju
omogocila, da je spoznal in klasificiral keramiko iz tega
obdobja, kar mu je bilo v veliko pomo¢ pri razumeva-
nju redkih kosov keramike iz tega obdobja, najdenih v
niZinah pri terenskem pregledu.

J. P. Vallat, zgodovinar iz Pariza, nam je predstavil
probleme rimske centuriacije. Tako radikalen poseg v
pokrajino ne kaZe samo velikih organizacijskih sposob-
nosti rimske druZbe, temveC je tudi odliCen vir za spo-
znavanje socialne in ekonomske zgodovine. Sam se je v
svojem predavanju omejil na fiskalne odnose, ki jih
odseva rimska centuriacija. Z analizo velikosti parcel-
nih enot in lastni8tva je pokazal na razli¢ne socialne slo-
je, ki so izrabljali ager.

Veliko je bilo tudi predavanj o tehnoloSkih doseZkih in
orodjih za proucevanje krajine. Tu so predvsem izstopa-
li italijanski arheologi. Organizirana je bila demonstraci-
ja GIS (Geographic Information System) in delovanja
naprav za fotogrametri¢ne analize in sisteme za stereo-
skopijo. Posebno pozornost je pritegnila demonstracija
naprave za infra-rdeCo prospekcijo prostora, ki jo je
izdelala druZzba Agusta. Ta naprava naj bi bila pritrjena
na ohisje helikopterja, ki bi letel nad doloCenim podroc-
jem in pri tem s pomoCjo naprave beleZil temperaturne
razlike v tleh do polovice stopinje natan¢no. Pravih
rezultatov nam $e niso mogli pokazati, ker so prav ta-
krat potekali poizkusi na terenu.

O¢itno je, da je bila Zelja organizatorjev, da bi nam pred-
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stavili probleme arheologije krajine ¢im bolj kompleks-
no. Moram refi, da jim je to v celoti uspelo. Vsi udele-
Zenci poletne Jole, poleg naju so pridli arheologi iz Fran-
cije, Spanije, Norveske in seveda Italije, smo se strinjali,
da je bilo delo izjemno uspeSno in organizatorjem smo
zaZeleli e ve¢ podobnih uspehov. Ker je praksa organi-
zatorjev, da vsaki¢ po seminarju izdajo zbornik preda-
vanj, Ze sedaj opozarjam nanj in ga priporo¢am kot pr-
vovrstno branje za probleme arheologije krajine.

Predrag Novakovi¢

European Workshop,

Archaecometric research and

archaeogical studies on ancient ceramics,
Rim, 10 - 12. oktober 1991

Na srefanju skupine za preudevanje antitne grobe ku-
hinjske keramike na podro¢ju jugovzhodnih Alp, ki je
bilo septembra v Raveni, nam je prof. Sara Santoro
Bianchi iz Bologne, ki to skupino vodi, sporotila, da
prireja rimska Univerza sredi oktobra srefanje na temo
arheometrija in arheolodke Studije anti¢ne keramike.

Cetudi je bilo prvo obvestilo o sreéanju z izredno zani-
mivim programom odposlano Ze v maju, ga veliko arheo-
lo3kih intitucij, celo italijanskih, ni dobilo in tako sem
v Rim potovala edina iz Slovenije.

European Workshop, Archaeometric research and ar-
chaeogical studies on ancient ceramics, kot je bil uradni
naslov sre¢anja, je bilo strnjeno od &etrtka zjutraj do
sobote zgodaj popoldne, od 10. do 12. oktobra. Zvrstilo
se je okoli Stirideset prispevkov natan¢no odmerjenih na
15 minut. Zgo¥¢ene izvletke predavanj smo prejeli na
zaletku sreanja. Vsa predavanja so spremljali izredno
zanimivi diapozitivi in grafikoni. Velina avtorjev je v
sosednji dvorani pripravila tudi t.i. posterje z osnovni-
mi, fotografsko in pisno predstavljenimi, informacijami
o arheometri¢nih in arheolodkih raziskovanjih anti¢ne
keramike. Odmori so bili namenjeni pogovoru in razla-
gam ob teh skrbno pripravljenih plakatih.

Najpogosteje zastavljeno ostaja osnovno vpralanje,
{emu arheometrija. Mar niso vse te raziskave le modna
muha bogato opremljenih laboratorijev zahoda?

Zagotovo bo najbolj presenetil odgovor, da so bile prve
kemiCne analize keraminega posodja narejene ved kot
sto let pred petrografskimi, ko je leta 1829 kemik Buis-
son napravil kemi¢ne analize etrud¢anskega in kampanij-
skega posodja. Leta 1849 je Sorby uporabil polariziran
mikroskop, izsledke teh raziskav pa sta prvi¢ priob¢ila
arheolog Buttler (1933, 1935) in petrograf Obenauer
(1933). NajzgodnejSe raziskave z Zarki X pa je opravil
Bomson leta 1969, le malo za tem so sledile Sandersove
porozometri¢ne raziskave (1973).

Mineraloske, petrografske in geokemitne raziskave
lahko uporabimo za doloCevanje sestave uporabljene
gline in premaza ter za ugotavljanje izvora surovine.
Sistemati¢ne Studije tipov pa nam lahko raziirijo znanje
o zafetkih proizvodnje razlicnih nahajaliS¢ in moZni
kulturni in trgovski izmenjavi, kar arheologi na sploino
oznacujejo kot pere¢ znanstven problem. Kombinacija
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klasi¢nih in modernih analiti¢nih raziskav (thin- section
raziskave pod opti¢no polariziranim mikroskopom, raCu-
nalnisko predstavljene analize, termalne analize in anali-
ze z Zarki X...) je posebnega pomena za anti¢no kera-
miko in arheologu lahko odgovori na vpralanja o:

- znatilnostih gline in njenih nahajali3Cih,

- rekonstrukciji tehnologije vkljuZujo& manufakturo,

- dolotevanju (ali sklepanju) prostora, kjer je bil izde-
lek narejen oz. o izvoru surovine,

- dolofevanju sprememb, do katerih je priflo na izdelku
med leZanjem v zemlji

Ti podatki pa so nadvse pomembni za preufevanje raz-
voja socialno Kkulturnih in ekonomskih razmer v pretek-
losti.

Z dolgoletnimi raziskavami razli¢nih najdi§¢ v Meditera-
nu so pridli do baze geolofkih podatkov, ki jo nenehno
Sirijo ter z novimi raziskavami med seboj primerjajo.
Kerami¢no gradivo kaZe tekom &asa nenehne manufak-
turne spremembe. KemiCna sestava gline uporabljene v
dandanadnjem loncarstvu pa je pogosto identiCna glini
anti¢ne keramike.

Kristalinske komponente in njihove spremembe v kera-
miki med Zganjem so ugotovljive z raziskavami z Zarki
X.

Tem raziskavam lahko dodamo tudi kemiCne, ki pa
same po sebi ne zadostujejo, saj ima lahko surovina s
podobno kemitno sestavo povsem razliten Kristalinski
sestav. RazliCne kristalinske spremembe med procesom
Zganja lahko preuCujemo z raziskavami z Zarki X, prav
tako tudi granulacijo, maksimalno temperaturo in traja-
nje Zganja ter razmerja atmosfer. Vsi ti parametri pa
nam pomagajo razumeti potek procesa Zganja.

Prav tako lahko z lomljenjem Zarkov X dolo¢imo v glini
prisotna pustila oz. zgo¥€evalce (kremen, feldspalti, slju-
de, apnenci, delci zdrobljene opeke ali posodja, vCasih
pa tudi organske snovi, kot npr. zdrobljene jaj¢ne lupi-
ne). Zdi se, da pred bronasto dobo niso poznali dodajan-
ja zdrobljene keramike surovi glini.

Termalne modifikacije v kerami¢ni mikrostrukturi (fa-
bric) med Zganjem so pomembne za razumevanje manu-
fakturnih procesov.

Pri opisovanju anti¢ne keramike je zelo pomeben opis
barve ter ostalih znacilnosti in sestavin gline. Neredko

so keramike, ki so na videz povsem razli¢ne, narejene iz
kemitno zelo sorodnih surovin. Pri dolofanju barve
vemo, da je ta odvisna od zvrsti uporabljene gline in
natina Zganja, prav tako pa je potrebno upo$tevati tudi
trenutno prisotnost Zelezovih spojin v keramiki, ki naj-
molneje vplivajo na barvitost izdelka. Postopek analizi-
ranja vzorcev z Moesbauer-jevo spektroskopijo omogo-
Ca doloCitev prisotnosti nekaterih kemi¢nih elementov
in med njimi tudi Zeleza.

Te raziskave so posebej pomembne tudi pri proufevanju
finih premazov in barvnega okra$evanja posodja.

Nekateri raziskovalci tako dobljene rezultate potrdijo z
eksperimentalnim Zganjem gline iz nahajali¥¢, ki so jih
izkoriSCali v preteklosti. Ali Ce uporabim slikovite bese-
de znanega raziskovalca M. Maggettija s fribourSke
Univerze (Svica) je ’zapisanih’ v keramiki pet vrst po-
datkov, do katerih lahko pridemo z mnogimi fiziokemié-
nimi analizami. Za laZje razumevanje so gradivu sre¢a-
nja dodali dve pregledni shemi, ki ju povzemamo.

Med uglednimi strokovnjaki, ki so se udeleZili kongresa
v Rimu, smo lahko sreCali tudi M. Picona, ki je hkrati
Clan znanega drutva za preuevanje antiCne keramike
RCREF ter avtor 3tevilnih, zelo pomembnih analiz sigilat-
nega posodja. BlesCele se je predstavila avtorica temelj-
nega keramoloSkega uCbenika La ceramica in Archeolo-
gia Ninina Cuomo di Caprio. Ni manjkala Bettina Hof-
fmann iz berlinskega inStituta za anorgansko in analiti¢-
no kemijo in tudi ne R. E. Jones - avtor znamenitega
dela Greek and Cypriot Pottery (1986).

Med poslusalci smo lahko sreali tudi imena, ki so v
samem vrhu ne le italijanske, temvel svetovne arheolo-
gije, tako T. Panella in D. Manacorda in seveda profe-
sor R. Francovich.

V soboto smo si med drugim lahko ogledali slovita izko-
pavanja na Monte Testacciu, gri€u, ki je ob pristaniSkih
skladi$¢ih ob Tiberi nastal iz razbitih amfor, v katerih
so privaZali 3pansko olje. Med neizmernimi koli¢inami
izkopanih Crepinj in tudi celih amfor nas je vodil E.
Rodrigez in nas seznanjal z grafiti na tem posodju.

Kljub temu, da se po vsakem takem srefanju, ob misli
na Monte Testaccio na eni strani in nasih sto enajst in
Se nekaj kosov keramike na drugi, potuti§ zelo skrom-
no, se vrne§ poln novih idej in nacrtov.
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Verena Perko

Computer Applications and
Quantitative Methods in

Archaeology,
Oxford, 25. - 27, marec 1991

Ze kakih deset let deluje v Angliji skupina arheologov
v zdruZenju imenovanem Computer Applications and
Quantitative Methods in Archaeology (CAA). Sprva je
skupina povezovala le peiCico navdudencev iz nekaj
arheologkih laboratorijev, ki so uporabljali rafunalnike
v svojih analizah. Danes lahko s precej§njo gotovostjo
trdimo, da je CAA najmofnejSa skupina arheologov, ki
jih zanimajo raCunalni$ke in matemati¢ne aplikacije v
arheologiji. Lahko nas samo veseli, da se je skupina
odprla v svet, tako da v njej sodelujejo strokovnjaki iz
skoraj vseh kontinentov.

Letodnje sreCanje CAA je bilo na Univerzi v Oxfordu,
organiziral pa ga je dr. Gary Lock iz oxfordskega Institu-
ta za arheologijo. V tem kratkem prispevku bi Zelel na
kratko predstaviti program kongresa, saj tako lahko
dobimo obutek o razvojnih tendencah ter mitu in real-
nosti uporabe ralunalnikov v arheologiji.

Slifali smo kakih 3tirideset predavanj, od katerih je bila
vecina, razen uvodnih $tirih in zakljuCnega, na paralel-
nih sekcijah. Sekcije so bile zdruZene v pet skupin: baze
podatkov, statistika, obdelava geofizikalnih podatkov,
ratunalniSka grafika in geografski informacijski sistemi
(GIS). V uvodnih 8tirih predavanjih so nastopili Nick
Ryan, Clive Orton, Kenneth Kvamme in Sebastian
Rhatz ter Paul Reilly, verjetno dokaj znana imena za
vse, ki jih zanimajo raCunalniki v arheologiji. Nick
Ryan je v svojem prispevku prikazal sploine probleme
pri operacionalizaciji arheoloskih baz podatkov, med-
tem ko se je Kenneth Kvamme ukvarjal predvsem s
splono prezentacijo relativno nove tehnologije GIS.
Sebastian Rhatz in Paul Reilly sta nadvse optimisti¢no,
mogole kar malce prevel hipijevsko altruistiCno, govori-
la o informacijski tehnologiji kot o orodju, ki bi lahko
pripomoglo k boljSemu sodelovanju arheologov. Vseka-
kor je bilo najbolj zanimivo predavanje eminentnega
strokovnjaka Cliva Ortona, ki je podal svoje kritiCne
poglede na stanje v tej disciplini in na njen nadaljnji
razvoj. Po njegovem naj bi se kvantifikativne metode v
arheologiji razvijale predvsem v smeri:

- izboljSava metodologije prostorskih analiz,

- vefja pozornost do kakovosti podatkov v tovrstnih
aplikacijah,

- integracija razli¢nih tipov podatkov, kot so npr. rezul-
tati C14 analize in stratigrafije,

- izobraZevanje.
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Na podrolju arheoloSkih baz podatkov lahko ugotovi-
mo, da se je kon{no podrl mit o drZavni bazi podatkov,
ki bi obsegala vse podatke o celotni arheologiji v posa-
mezni drZavi. Ta koncept je bil kot konni cilj prisoten,
ne samo v arheologiji ampak tudi drugje, Ze v sedem-
desetih letih. Pristop ni moZen Ze zaradi nekompatibil-
nosti podatkov in institucij. Poleg tega bi bilo takega
organizacijskega mastodonta zelo terko vzdrZevati pri
Zivljenju.

Tako so bile na teh sekcijah predstavljene uspesne apli-
kacije na podroCju organizacije baz podatkov ob arheo-
loskih izkopavanjih, specializiranih arheoloskih drZav-
nih bazah (primer angleSke arheolodke bibliografske
baze) ali pa regionalnih oz. oblinskih baz podatkov.
Zlasti slednje podroCje je za nas zelo zanimivo, saj je
nekaj avtorjev prikazalo, kako je mogole problem po-
polnoma operativno rediti na nivoju prostora, ki ga na
primer pri nas nadzoruje medobCinski zavod za varstvo
naravne in kulturne dedi¥¢ine.

Na statistiCnih sekcijah se je ogromno govorilo 0 moZ-
nostih kompleksne obdelave podatkov, ki so po svoji
naravi drugalni. Tako je bilo predstavljenih nekaj me-
tod kombiniranega procesiranja logi¢nih in alfanumeri¢-
nih spremenljivk. Zlasti koristne pa so predstavitve
prakti¢nih operativnih reditev, kjer se ponavadi pred-
stavi avtor z natan¢no definiranim arheolo3kim proble-
mom, izdelano metodologijo vzorlenja, izbrano obdela-
vo in ponavadi spektakularnimi rezultati. Nekateri av-
torji so predstavili tudi uporabo enostavnih statistiCnih
tehnik, ki se na Zalost premalo uporabljajo, saj jih lahko
brez tezav popolnoma obvlada Ze matemati¢ni laik (kar
Smo pravzaprav vsi mi).

Neko¢ zelo pomembna sekcija za obdelavo geofizikal-
nih podatkov polasi izgublja svojo prodornost. Sekcija
se ukvarja z razlitnimi moZnostmi obdelave geofizikal-
nih podatkov. Pri geofizikalnih meritvah namre¢ dobi-
mo ogromno podatkov, ki si jih lahko predstavijamo kot
osnovne meritve za vsako enoto vzoréenja. Ko te enote
zdruZimo v celoto, dobimo neko sliko, ki naj bi nam
predstavljala doloCene geofizikalne lastnosti tal. Vendar
pa je potrebno zaradi laZje interpretacije to sliko natanc-
no obdelati. Najprej moramo izboljSati kakovost slike,
nato pa poudariti dolofene elemente na sliki. Na kongre-
su so bili predstavljeni popolnoma operativni raunalnis-

ki sistemi, ki omogoCajo obdelavo takih podatkov, kot
tudi novi matematini modeli obdelave, ki pomenijo
nov korak k boljSemu in laZjemu delu.

Sekcija o raCunalni$ki grafiki je vedno privabila Stevil-
no oblinstvo. Velina predstavljenih projektov se je
ukvarjala z grafitno rekonstrukcijo in prezentacijo ar-
heoloskih najdiS¢. Tako so se v enem od predstavljenih
projektov skoncentrirali na rekonstrukcijo ogromne
peti za opeko iz sedemdesetih let prej¥njega stoletja. Na
podlagi podatkov iz arheolo3kih izkopavanj so naredili
prekrasen raCunalnidki model, ki je izredno natan¢no
ponazarjal objekt. Predstavljeni objekt je imel 3tevilne
kompleksne detajle in celo simulacijo naravne svetlobe,
kar je v ralunalniSki simulaciji precej zahtevno delo.
Predstavljen je bil tudi projekt vizualizacije celotne
pokrajine in simulacije gibanja po poti, ki je povezovala
Atene in Elevsino. Vendar pa namen tovrstnih projek-
tov ni le vizualizacija objekta ali pokrajine, temve& tudi
odpiranje moZnosti za razliCne Studije. V tej sekciji je
bil predstavljen zanimiv sistem, ki bi lahko brez teZav
pristal tudi v skupini arheolo3kih baz podatkov. V Liver-
poolskem muzeju so pripravili bazo podatkov s pribliZno
5000 slikami svojih 600 anti¢nih kipov. Na dokaj enosta-
ven nacin so atributni bazi podatkov dodali slikovni del
informacije. Objekte so slikali iz nekaj razli¢nih smeri
in jim po potrebi dodatno dokumentirali detajle. Vsaka
shranjena slika je relativno majhnega formata (pribliZzno
128 x 128 pixlov), vendar je ta velikost za veliko vecino
Studijskih potreb zadostna.

Konlno povejmo 3e kaj o sekcijah GIS. Kljub temu, da
je bilo predstavljenih kar 11 predavanj v treh sekcijah,
so ostali prenekateri problemi odprti in marsikatero
vpralanje nereSeno. Ob poskusih razjasnitve teoreti¢nih
osnov in tehnologije GIS so najved pozornosti pritegnile
predstavitve praktinih aplikacij. Zlasti je bil zanimiv
sistem, ki ga je predstavila skupina ARCHIS iz Nizozem-
ske. Gre za centralizirano drZavno bazo podatkov o
arheolodkih lokacijah, ki jo poskuSajo pocasi nadgraditi
z GIS. Ta bi omogocil kakovostne manipulacije s podat-
ki. Osnovni namen izredno celovito zami$ljenega siste-
ma je varovanje in upravljanje s kulturno dedid¢ino ter
Stevilne raziskave. TehnoloSkih omejitev za tak sistem
ni, bojijo se le, da bo projekt propadel zaradi organizacij-
skih teZav in zaradi bojev za avtorstvo podatkov. Skrat-
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ka, vtis s te sekcije je, da so GIS sicer perspektivni za
arheoloSke aplikacije, vendar si 8¢ nismo povsem na
jasnem, zakaj naj bi jih rabili.

CAA je iz majhne skupine arheologov, ki se ukvarjajo z
ratunalniStvom in aplicirajo matemati¢ne metode v svo-
jih raziskavah, postala vplivha mnoZica, ki na svoja sre-
fanja pritegne vedno ve¢ strokovnjakov. Leto3njega
simpozija se je udeleZilo kakih 150 strokovnjakov. Na-
slednje leto, ko bo simpozij prvi¢, v sicer kratki zgodovi-
ni obstoja, izven Anglije, jih organizator prifakuje Se
vet. Tako se bo od 27. do 29. marca 1992 na Danskem
zbrala mo¢na, toda ne prevelika skupina arheologov, ki
ratunalnika ne uporabljajo samo za nadomestek pisalne-
ga stroja.

Zoran Stancic

EUARCH & Archéologie et

Informatigue
Essen 15 111 1991, Pariz 21-25111991

V mesecu novembra 1991 sta bili v tednu dni organizi-
rani dve mednarodni sreCanji z skupno temo - informati-
ka v arheologiji. Prvo je bilo v Essnu kot sestanek skupi-
ne za pripravo predloga o evropski bazi arheologkih
podatkov, drugo pa v Parizu kot $tiridnevni kolokvij z
ved delovnimi skupinami. Skupna znalilnost obeh je
ofitna razsiritev uporabe ra¢unalnika na vefino ’tradici-
onalnih’ nainov obravnave arheoloskih podatkov, uva-
janje novih metodologij podprtih s strojnim zajemanjem
podatkov in diskusija o potrebah in moZnostih izdelave
nacionalnih/internacionalnih baz podatkov.

EUARCH

Glavni namen sreanja je bil dvojen - pogovor o skupni
evropski arheoloski bazi podatkov in o mediju shranje-
vanja in obravnave vizualne dokumentacije (slike, ris-
be) v arheologiji.

Poleg organizatorjev iz DeZelnega muzeja v Duisburgu
so se sestanka udeleZili vabljeni predstavniki nekaterih
evropskih deZel, vsi z ustanov, ki se ukvarjajo z arheo-
logijo oz. arheolokimi raziskavami - od nacionalnih
zavodov za spomenidko varstvo (VB - Royal Commis-
sion on Historical Monuments of England), nacionalnih
(Danska - Nationalmuseet Kopenhagen) in regionalnih
(Poljska - ArheoloSki muzej v Poznanu) muzejev do
univerz oz. indtitutov (ZRN - Univerza v Hamburgu;
Belgija - CFB, Centre Informatique de Philosophie et
Lettres (Liege); Finska - Univerza v Helsinkih; Slove-
nija - Univerza v Ljubljani).

Sestanek je bi razdeljen na dva dela - predstavitev neka-
terih primerov arheolodkih baz v posameznih deZelah in
moZnosti uporabe opti¢nega diska ter pogovor o ciljih
(konceptu in strukturiranju baze), sredstvih (moZnosti
vkljutevanja v tekoCe projekte Evropske skupnosti in
Sveta Evrope) in operacionalizaciji (koordiniranje in
izvedba) projekta evropske baze podatkov - imenovane
EUARCH.

V prvem delu je bilo predstavljenih nekaj poizkusov
izdelave nacionalnih oz. regionalnih baz podatkov, ki
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temeljijo na izdelanih (nacionalnih) topografijah, upos-
tevajo¢ predvsema oz. zgolj arheolodke podatke. Naj-
pogosteje je bil poudarek na kartiranju najdis¢ in vzpos-
tavljanju registra premi¢nih in nepremi¢nih najdb (s
standardi za bazo podatkov najdis¢ oz. sistemi muzejske
dokumentacije, ali posebej izdelanimi programi za na-
cionalno bazo podatkov o najdis¢ih in spomenikih).

Zanimiv poizkus prototipne baze - vizualne datoteke, so
pokazali predstavniki britanske RC, opirajo¢ se na glav-
no vrsto zapisa, ki ga uporabljajo pri svojih raziskavah -
to je sliko - z upoStevanjem cilja, ki naj bi ga tak3na
baza imela - dostopnost ¢im vecjemu krogu interesentov
na razli¢nih zahtevnostnih stopnjah. Vedno znova je
prepricljiva tudi pregovorna britanska disciplina pri izra-
¢unavi ¢asa, vloZenega napora in sredstev za tak$no razi-
skavo (omenjeni projekt je vklju¢no z izdelavo nadrta,
zbiranjem oz. dopolnjevanjem baze in izdelavo rafunal-
niSkega programa trajal osem tednov). Gostitelji pa so v
tem delu sestanka pokazali uporabo shranjevanja vizual-
nih podatkov na opti¢ni disk (CD-ROM, WORM,
ROD). Sistem dela in moZnosti so bili predstavljeni z
zbirko slik nemdkih renesancnih avtorjev in starimi tek-
sti zbranimi v projektu Vatican codices. Glavni vir infor-
macij pri obeh bazah je slika shranjena na opti¢nem
disku, ki jo lako opazujemo na vet nivojih in kombinira-
mo s tekstovno (t.j. opisno ali geslovno) bazo.

V pogovoru, ki je sledil so se izkristalizirala nekatera
bistvena vpra$anja o konceptu projekta in o Zelji predla-
"gatelja, naj bi Ze na tem sestanku definirali organizacij-
sko shemo in izdelali vlogo za sredstva pri ES. Njegov
namen je bil obravnavati problem na dveh, lahko rele-
mo, zelo standardnih nivojih. Na eni strani naj bi bilo
zbiranje in definiranje baze podatkov urejeno po krono-
loskih obdobjih, na drugi pa naj bi kot rezultat nastali
trije vzporedni deli baze - enciklopedija, informacija o
najdis¢ih in spomenikih (site and monument) in muzej-
ska mreZa (museums network).

Glavna vprafanja so bila :

- ali tak3no bazo potrebujemo in ali jo lahko organizira-
mo na evropski ravni, poznavajo¢ probleme nastajanja
posameznih nacionalnih baz

- ali v navedenem primeru Zelimo pripraviti zgolj ko-
mercialno uspelen produkt - videoslikanico evropskih
arheoloskih zakladov

- problem pri organiziranju baze naj bi ne bile le ciljne
skupine informacij, temve¢ vrsta in oblika podatkov,
natin zbiranja, razli¢a mesta vnalanja, stopnja natané-
nosti in kvalitete podatkov, problem jezika(kov)-tezav-
ra, izrazito razli¢ne stopnje raziskanosti prostorov in
tem itd..

- ali je ustrezno Ze na tej stopnji govoriti tudi o izvedbi
in vlogi za sredstva ter o predlaganem mediju shranje-
vanja podatkov.

Sklepi pa so bili naslednji :

- za oblikovanje ustreznega predloga o vseevropskem
projektu bi bilo potrebno razdiriti krog sodelujogih in
organizirati ve¢ podobnih sestankov

- izbira medija shranjevanja opti¢nih podatkov je v tem
trenutku nepomembna, saj gre za operativni in ne kon-
ceptni problem

- vlogo za sredstva pri ES bi bilo na dani stopnji dogo-
vorov teZko ustrezno zagovarjati, zato je v tem ¢&asu
primerna edino vloga za pridobitev sredstev za organiza-
cijo nadaljnih pogovorov

- skupina predlaga sklic novega sestanka v asu konfe-
rence CAA (Computer Applications in Archaeology)
marca 1992 v Aarhusu na Danskem.

ARCHEOLOOIE €T
INFORMATIOUE
SN——

Pariko srefanje se je od Essenskega razlikovalo v zasno-
vi in tudi v krogu udeleZencev. Kolokvij, ki so ga orga-
nizirali nekateri centri CNRS pri pari$ki univerzi in
francosko Ministrstvo za kulturo v Musée des Antiqui-
tes Nationales v Sain-Germain-en-Laye, je trajal Stiri
dni in je zdruZil predvsem predstavnike 'frankofonskih’
deZel s teZis¢em v mediteranskem in prednjeazijskem
prostoru.

Delo je potekalo v dveh skupinah z referati zdruZenimi
v posamezne tematske sklope; to nam je omogocalo, da
smo lahko izbirali teme in prispevke (skupno oseminpet-
deset) in tako sodelovali v obeh skupinah. V Avditoriju
(prva skupina) so bili predstavljeni sklopi Geografski
informacijski sistemi, Uporaba raCunalnike grafike v




arheologjij in Upravljanje arheoloSke dedisCine, v Kape-
li (druga skupina) pa Kvantitativne metode in analize,
Dokumentacijske baze podatkov in Ekspertni sistemi.
Vrsta podatkov in nalin obdelave sta bili vodili pri nju-
nem organiziranju. Tako smo se v Avditorjiu srecali
predvsem s problemi zbiranja arheolodkih informacij v
prostoru, regionalnih prostorskih analizah in upravlja-
njem z arheolodko dedid¢ino - strokovno in pravno.
Tudi na pariSkem sreanju se je izkazalo, kako pomemb-
no vlogo arheologi pripisujejo vizualni dokumentacij,
saj je glavnina prispevkov obravnavala probleme vna-
$anja in obdelave grafi¢nih podatkov. Zal vetini ni uspe-
lo presefi problema enostavnega registriranja npr.lege
artefaktov ali risanja arhitekturnih elementov stratifika-
cije. Druga trenutno zelo priljubljena grafina tehnika -
3 D modeliranje - pa je bila predstavljena le kot pomol
pri rekonstrukcijah objektov; hkrati je jasno vidno, da
je uporaba GIS-a v arheologiji ¢ vedno v povojih’, re-
gionalne raziskave pa so oprte predvsem na karte raz-
prostranjenosti najdi3¢ - torej to{kovno enoplastno
obravnavo prostora, Podoben kot pri uporabi ratunalnis-
ke grafike je poloZaj tudi pri upravljanju z arheolodko
dedid¢ino: z izjemo angle¥kega primera, ki na nacionalni
ravni zdruZuje Royal Commision (indentifikacija in regi-
striranje) in English Heritage (pravna zafCita in uprav-
ljanje) ali British Archaeological Bibliography (infor-
macije o vseh objavah s podrolja arheologije Velike
Britanije in Irske), lahko pri muzejskih poizkusih opa-
zimo 3e vedno nihanje med vprasanji komu ali ¢emu naj
informatizacija v muzejih sluZi.

Druga skupina (v Kapeli) pa je obravnavala predvsem
probleme pri registriranju in analizi artefaktov; Pred-
stavljena je bila cela vrsta specialistiCnih baz podatkov s
podrolij npr.epigrafike, tipologij posameznih artefaktov
- predvsem kamnitega orodja in keramike, pisnega in
fotote¢nega arhiva registrov preminih najdb pri izko-
pavanjih, simulacija premikanja artefaktov pri naravnih
procesih, bibliografskih sistemov itd..

RazkoSen druZabni del, Zivahne in v¢asih eksoti¢ne za
vedino nerazumljive razprave v §paniCini in portugal3ci-
ni, in tehnika (vsi mogoti in nemogoci *-skopi’ in rafu-
nalniki), ki je vztrajno odpovedovala, so prijetno popes-
trili precej naporne delovne dni.

Kadar govorimo o evropskih sreCanjih, Zal 3¢ vedno

mislimo na zahodne deZele. Tudi organizatorji sami
srameZljivo priznajo, da bodo v prihodnosti poizkusali
pritegniti arheologe iz srednje in vzhodne Evrope. Tre-
nutno lahko reemo, da 3e ni prepozno, kajti uporaba
raCunalnikov v arheologiji je tudi na zahodu bolj v poiz-
kusnem kot v operativnem obdobju.

Darja Grasman
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Vitestvo: Zgodovinsko in
socialno obdobje, skupno

evropskim dezelam
Rim 9-17. 12, 1991

'Of chivalry ... much is known. More than a code of
manners in war and love, chivalry was a moral system,
governing the whole of noble life. That it was about
four parts in five illusion made it no less governing for
all that. It developed at the same time as the great
crusades of the 12" century as a code intended to fuse
the religious and martial spirits and somehow bring the
fighting man into accord with Christian theory. Since a
knight’s usual activities were as much at odds with
Christian theory as a merchant’s, a moral gloss was
needed that would allow the Church to tolerate the
warriors in good conscience and the warriors 1o pursue
their own values in spiritual comfort. With the help of
Benedictine thinkers, a code evolved that put the
knight’s sword arm iIn the service, theoretically, of
Justice, right, piety, the Church, the widow, the orphan,
and the oppressed. Knighthood was received in the
name of the Trinity after a ceremony of purification,
confession, communion. A saint’s relic was usually
embedded in the hilt of the knight’s sword so that upon
clasping it as he took his oath, he caused the vow to be
registered in Heaven. Chivalry’s famous celebrator
Ramon Lull, a contemporary of St. Louis, could now
state as his thesis that "God and chivalry are in
concord".

(B. W. Tuchman, A distant mirror (1978) 62.)

Rim, od 9. do 17. 12. 1991. Srefanje na temo ’ViteStvo:
zgodovinsko in socialno obdobje, skupno evropskim
deZelam’. Podtemi: 'Ideali, obna3anje in cilji viteza’ in
*Prispevki vite§tva k razvoju evropske civilizacije’. Cilj
srefanja: ovrednotiti in preuciti prispevek viteStva v
razvoju srednjeveSke evropske civilizacije. Pobudnik:
Ministrstvo za zunanje zadeve Republike Italije, Gene-
ralna direkcija za kulturne odnose (DGRC) - programi
heksagonale. Sodelavci: ministrstva za zunanje zadeve
deZel Heksagonale, ambasade deZel heksagonale, mla-
dinska zveza deZel heksagonale. Organizatorji: General-
na direkcija za kulturne odnose pri italijanskem Ministr-
stvu za zunanje zadeve in Gruppi archeologici d’Italia
(GAI). UdeleZenci: predavatelji, diplomanti in $tudenti
iz deZel heksagonale. Zgornja starostna meja: 35 let.
Pokrovitelj srefanja: veliki mojster ’suverenega reda
vitezov bolni¥nice sv. Janeza iz Jeruzalema, imenovane-
ga iz Rodosa in iz Malte’.

Glavno prizorid3¢e je bil katolidki penzion na gri¢u Op-
pio. Na mo¢ asketsko bivalidCe. Prostori tako reko¢ niso
bili ogrevani, Ceprav je bilo zunaj 4 stopinje pod nitlo.
In tako si je Casa del’Emannuel prisluZila ime %on-
vent’ (ciniki so uporabljali krepkejSi izraz Jager’), jedil-
nica ime ’refektorij’, skupna spalnica za mo3ke pa ‘dor-
mitorij’. Vse za pravo atmosfero.

Na programu za ponedeljek je pisalo ‘Saluto delle autori-
ta’ in ob 10.00 so nas v dvorani Istituta del Sacro Cuore
pozdravili Eleonora von Guggenberg, predstavnica
GAI, g. Pallota iz DGRC, g. von Lobstein, predstavnik
maltedkega viteSkega reda ter ambasadorji Ceskoslova$-
ke federacije, Poljske in Avstrije. Po tem uradnem uvo-
du smo zaceli z delom. Popoldan smo se preselili v (m)u-
Cilnico v konventu, kjer smo vse do konca sreCanja po-
sludali referate zaviti v pla§Ce, Sklepetajo€ z zobmi.

V naslednjih dneh smo slifali sedemindvajset referatov.
V grobem so se oblikovala Stiri tematska podrogja:

- vite3ki redovi,

- ideali, duhovnost in predstavni svet viteza,

- fortifikacijska arhitektura,

- heraldika.

Zal je bil nivo prispevkov v vetini na ravni srednje3ol-
skih referatov (v smislu: izberem knjigo, preberem knji-
£0, napi¥em obnovo, preberem obnovo). Vendar pa je
ob tem treba reli, da smo bili udeledenci o srefanju
obvesceni le kakih Stirinajst dni pred zadetkom. Med
boljSe prispevke vsekakor sodijo predavanja M. Cecija,
E. Ragnija in D. Maestrija (ki so sicer vsi akademski
profesorji in so Ze krepko prestopili zgornjo starostno
mejo sre¢anja), A. Palavestre in tudi slovenska referata
M. Kosija in B. Hajdinjaka.

M. Ceci je predstavil fortifikacijsko arhitekturo Lacija.
Iz¢rpno in pregledno je prikazal razvoj grajskih stavb,
njihovih obrambnih sistemov in naprav. Posebno zanimi-
vo je bilo slikovno gradivo. E. Ragni je predaval o posto-
jankah templjarjev v srednji Italiji. Nakazal je olitno
sovpadanje templjarskih posesti s pomembnimi komuni-
kacijami in obmocji posebnega gospodarskega pomena.
Problem je zanimiv, saj gre v bistvu za prostorske podat-
ke. Kar sama se je ponujala misel, da bi bilo dobro v
nadaljnih raziskavah uporabiti GIS, pa se je izkazalo, da
italijanski zgodovinarji v svojih Studijah raje ne uporab-
ljajo raCunalnikov. Predavatelj je opozoril ¢ na prob-




lem terenskega dela. Resni profesorji se mu namre¢ izo-
gibajo, Studentov pa v svoje raziskave vefinoma ne
vkljuCujejo. Tako za poglobljene prostorske Studije
manjkajo osnovni podatki s terena.

Prof. D. Maestri je pripravil zelo sistemati¢no preda-
vanje o vojaSki arhitekturi kriZarskih vojn. Posvetil se
je fortifikacijski arhitekturi viteSkih redov v Sveti deZe-
li. Zanimiva je bila primerjava fortifikacij templjarjev
in ivanovcev (alias malteSkih vitezov). Ivanovci so bili
veliko bolj proZni in so obrambni sistem prilagajali no-
vim okolis¢inam, templjarji pa so vztrajali pri svojih
tradicijah, ki so bile razmeram na Vzhodu povsem tuje.

M. Kosi je predstavil templjarje, njihovo zgodovino in
vlogo v oblikovanju srednjeveSke Evrope. Sre€anje se je
v splodnem osredotolilo na viteSke redove, tako da je
referat sproZil Zivahno razpravo. B. Hajdinjak je govoril
o grofih Celjskih. Poudaril je njihove mednarodne rod-
binske in politiCne zveze.

Organizatorji so pripravili dve ekskurziji: ogledali smo
si grad Santa Severa ter Bolseno in Viterbo. Res je, da
smo si ogledovali srednjevesko arhitekturo, vendar pa le
z vidika slikovitosti posameznih spomenikov. Strokovne-
ga vodstva ni bilo, gradovi pa - gradovi pa¢. V samem
Rimu sta vsekakor omembe vredna ogleda redovnih hi
malte8kih vitezov: Casa dei Cavalieri di Rodi ob Avgus-
tovem forumu in Casa dell’Ordine dei Cavalieri di Mal-
ta na Aventinu. MalteSki red je organiziran kot drzava
in tla, na katerih stojijo njihove hiSe, predstavljajo ozem-
lje te driave. Na Aventinu stoji tudi redovna cerkev
malteSkih vitezov, ki je prav poseben biser. Gre namrec
za edino arhitekturo Piranesija, ki jo Zelijo videti vsi
pravi obfudovalci tega mojstra grafika iz 18. stol. Jav-
nosti cerkev seveda ni dostopna, nas pa je po njej popel-
jal sam g. von Lobstein.

Pravi namen sre¢anja pravzaprav ni bilo razpravljanje o
vitezih in njihovih idealih. Italijansko zunanje ministrst-
vo se je za organiziranje nekak$nega sre¢anja odlogilo
nenadoma, $ele oktobra 1991. Pred GAI so postavili tri
zahteve: 1. sredanje naj bo organizirano e v letu 1991,
2. izbrana tema naj bo zanimiva za vse deZele heksago-
nale in 3. udeleZenci sre¢anja morajo oblikovati sklepni
dokument, ki naj vsebuje programske smernice za nada-
ljna sreCanja, pa tudi za druge (nove) oblike sodelova-

nja vseh deZel heksagonale na podro¢ju varovanja in
popularizacije kulturne dedi¥¢ine teh deZel. Tako je bilo
sre¢anje organizirano v naglici in brez posebnih preten-
zij po strokovnosti. Pomembno je, da smo se v Rimu
zbrali mladi iz srednje Evrope z namenom, da v prihod-
nje organiziramo sreCanja in tudi druga¢ne aktivnosti,
ki naj bi promovirale kulturno dedis¢ino srednje Evro-
pe. Poseben vidik tega sodelovanja je vklju¢evanje lai-
kov, predvsem mladih. Kulturna dedisCina ni le hermeti-
Cen svet malce premaknjenih strokovnjakov, temvel
skupna last vseh ljudi. Ce naj bi kulturni spomeniki
ponovno zaZiveli in tudi preZiveli, potem v tem hipu
potrebujejo dobro reklamo. Ljudem jih je potrebno pri-
blizati na zabaven in kreativen nacin. Konec januarja
1992 bodo predstavniki vseh deZel heksagonale predsta-
vili konkretne programe tovrstnih aktivnosti, ki jih na-
{rtujejo  za leto 1992. Bomo tudi Slovenci lahko kaj
ponudili? *Zjvi bili, pa vidjeli’

Katarina Katja Predovnik




91

ORGANIZIRANOST STROKE IN DRUSTVO

Izhodis¢a za raziskovalno
polje arheologije:

gradivo za Ministrstvo za znanost,
raziskovalno dejavnost in tehnologijo

L UvoD

V slovenski arheologiji je bilo doslej raziskovalno delo
formalno organizirano v dveh ustanovah in sicer na In-
Stitutu za arheologijo ZRC SAZU (program Slovenija v
arheolofkih obdobjih) in na Oddelku za arheologijo
Filozofske fakultete (program Geneza kulturne pokraji-
ne). Raziskovalci s polnim delovnim Casom so bili na
ZRC SAZU, velina raziskovalcev na Filozofski fakulte-
ti pa je delila svoj delovnik na pedago$ki in na razisko-
valni del, ki drug drugega dopolnjujeta in omogocata.
Tretja skupina raziskovalcev, to so arheologi v sloven-
skih muzejih in zavodih za varstvo naravne in kulturne
dedifCine, je svoj raziskovalni program izvajala v okviru
ZRC SAZU in Znanstvenega inStituta FF preko progra-
mov Posebne raziskovalne skupnosti za druZbene vede.
Po ukinitvi PoRS je bil program vkljulen v usmerjena
raziskovalna programa zgoraj omenjenih institucij.

II. OPIS STROKE

ArheoloSka veda usposablja materialne ostaline kot vir
za spoznavanje stanj in procesov v druZbah preteklosti.
Kot stroka, ki vzpostavlja pravila Citanja in kritike ma-
terialnega vira, ima arheologija posebno odgovornost
pri razlagah (’rekonstrukcijah’ ali 'konstrukcijah’, pac
odvisno od epistemolodkega izhodiS¢a), ki zadevajo naj-
starejSa - prazgodovinska in zgodnja zgodovinska obdob-
ja, za katera je ta vir edini ali preteZen, pomembno pa
lahko razdiri vedenje in korigira optiko tudi za mlajda
zgodovinska obdobja. Specifitna delovna orodja in pos-
topki pridobivanja ter kritike vira in poseben korpus
znanj opraviCujejo stroko kot posebno in zaokroZeno
raziskovalno polje.

Arheologija se kot znanstveno polje v tem prostoru
vzpostavi v 2. polovici 19. stoletja, na eni strani v nave-
zavi na antikvarske lokalnozgodovinske, epigrafske in
topografske raziskave, na drugi pa kot izpeljava naravo-
slovnega polja, znotraj skupne takrat dominantne evo-
lucionistitne paradigme. Organizira se kot del drZavne
mreZe strokovnih inStitucij z deZelnimi in mestnimi
muzeji ter spomeniSkovarstvenimi poverjeniStvi, sicer
pa v naslonitvi na drZavni center in njegove akademske
indtitucije (inStitut, univerza, antropolosko drudtvo). Za
razliko od vecCine drugih srednje- in vzhodnoevropskih
deZel tu narodni romanticizem kot eksplicitna instru-

mentalizacija arheologije za potrebe narodnega gibanja
ostaja izven akademe. Institucionalna piramida stroke se
s spremembo drZavnega ustroja po 1. vojni porusi in
arheoloska dejavnost poteka le v okviru muzejskih usta-
nov (Narodni muzej, lokalni muzeji, muzejsko drustvo),
sicer pa se §¢ vedno zgleduje po nekdanjem centru in
sledi premikom v njem (kulturni krogi, umetnostnozgo-
dovinska Sola). Po 2. vojni se institucionalna zgradba
arheologije zaokroZi in Ljubljana postane sedeZ central-
nih znanstvenih in strokovnih ustanov (akademija z
arheolofko sekcijo oz. indtitutom, univerza z arheolo$-
kim oddelkom, spomeniSkovarstvena sluZba, arheolosko
drudtvo), zgosti pa se tudi mreZa muzejev. Konceptno
povojna obnova Crpa pri childovski arheologiji kultur in
pri etnohistori¢ni arheologiji slovanskega Vzhoda (Koro-
Sec). Pomemben vzpon doZivi arheologija kovinskih
obdobij z navezavo na nem$ko Merhartovo $olo (Stare,
Gabrovec in njegova 3ola). 60. in deloma 70. leta so si-
cer obdobje velikih organizacijskih podvigov pod egido
arheoloskega druStva, bazi¢nih projektov v okviru cen-
tralnih inStitucij in prvih mednarodnih raziskovalnih
projektov (arheoloska najdi3¢a Slovenije, ¢rpanje arhi-
vov in izris gradiva v tujini, arheolo8ka topografija Slo-
venije, Claustra Alpium Iuliarum, Tabula Imperii Roma-
ni, epigrafski korpusi, Sti¢na; vzpostavitev in mednarod-
na uveljavitev strokovnega tiska). 80. leta zaznamuje
iskanje stika s konceptnim razvojem v anglosaSkem sve-
tu, teoretiziranje strokovnega polja, metodoloSke in
tehni¢ne inovacije (prevodi teoretskih in metodoloskih
del, kritika bazi¢nih konceptov stroke in teoretska disku-
sija, regionalni in poselitveni projekti, informatizacija,
dokumentacijski in prospekcijski postopki, zra¢na foto-
grafija in podvodne raziskave, numizmati¢ni korpusi,
kritiCne izdaje virov, izgrajevanje moderne arheolodke
sole).

Na pragu 90. let lahko ugotovimo, da je arheologija v
Sloveniji zastavila kriterije in standarde svojega dela
visoko in da je v svojem raziskovalnem jedru mednarod-
no kompetitivna. Se vedno nosi breme infrastrukturne-
ga usposabljanja za sodobno raziskovalno delo, saj je
preteZna usmerjenost v bazi¢na opravila, s katerimi je
bila zaradi cezure med obema vojnama dolgo zatrpana,
povzroCila doloteno zaostajanje za razvojem v svetu na
podro&ju prospekcijske in dokumentacijske tehnike in
spremljevalnih raziskav okolja in tehnologije. Utinkovit
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prikljuek na razvoj v svetu je tu mogog le skozi velike
sistematicne terenske raziskave, tak3ne raziskave pa so
hkrati tudi predpogoj za preverjanje teoretskih postavk
in premikov, ki so se zgodili v nasi stroki v zadnjih le-
tih.

Il CILJ IN PROGRAMSKA OPREDELITEV POL-
JA

Vloga raziskovalnega polja je, da izdela strategijo razvo-
ja arheoloke raziskovalne sfere, bdi nad izvajanjem
programov in skrbi za prenos znanstvenih razultatov v
uporabo.

Znanstvenoraziskovalno dejavnost arheologije, ki gradi
svoje izsledke na raziskovanju tvarnih ostalin preteklos-
ti in ugotavlja, avtonomno, ali pa v sodelovanju z drugi-
mi strokami, stanje in procese razvoja druzbe od prvega
pojava Cloveka skozi prazgodovino in antiko do srednje-
ga veka, povezuje arheolodki raziskovalni program.
Le-ta temelji na zgodovinskem razvoju in stanju arheo-
lodke vede.

Program je del raziskovalne dejavnosti na podroju na-
cionalnih ved. Poudariti velja, da mora upostevati celot-
no arheolo$ko dejavnost, to je, povezan mora biti z us-
treznimi programi v muzejstvu, spomeni§kem varstvu in
izobraZevanju, saj je le na tak nacin mogoe ustvariti
sklenjen lok dejavnosti na podrodju, ki ga pokriva arheo-
lodka veda.

Vzhodne Alpe in Balkan od predzgodovine do srednje-
ga veka

Je temeljna, historiCno usmerjena raziskava, katere cilj
je pridobivanje in sistematiziranje ter tipolo3ko in krono-
lodko vrednotenje materialnih virov za posamicna arheo-
loSka obdobja, vstavljanje splodnih baz podatkov in iz-
grajevanje arheoloSkega vedenja o teh obdobjih.

- prazgodovina

- predzgodovina

- antika

- zgodnji srednji vek

- mlaj¥a zgodovinska obdobja

Geneza kulturne pokrajine
Je temeljna prostorsko usmerjena raziskava, katere cilj

je vzpostavitev orodij za integrirano sinhrono in diahro-
no obravnavo poselitve in izrabe prostora.

- geografski informacijski sistemi
- paleookolje

- poselitveni modeli

- paleoekonomija

Raziskave in razvof merodoloskih orodij stroke

So temeljne raziskave konceptov arheolodke stroke ter
razvoja njenih informacijskih, dokumentacijskih in teh-
ni¢nih pomagal.

- zgodovina in konceptni razvoj arheologije

- metodologija terenskih raziskav

- prospekcijske metode

dokumentacijski sistemi

analiti¢ni postopki

- arheolo3ki 3tudij Cloveskih, Zivalskih in rastlinskih

populacij
- arheolo3ki Studij tehnologije artefaktov

Regionalni projekti

So problemsko zastavljene sistemati¢ne raziskave pros-
torsko zakljucenih enot.

- prazgodovinska poselitev Dolenjske

- poselitev ljubljanske regije

IV. RAZISKOVALNA INFRASTRUKTURA

ArheoloSko raziskovanje v Sloveniji se odvija v dveh
ustanovah in sicer na Intitutu za arheologijo ZRC
SAZU in v okviru Oddelka za arheologijo na Filozofski
fakulteti v Ljubljani. Vse od ustanovitve Sekcije in kas-
neje InStituta za arheologijo in Oddelka za arheologijo
je bila skrb posebej posvecena tudi izgradnji arheolo3kih
dokumentacijskih sistemov in tehni¢ne infrastrukture,
saj sodi arheologija med tiste vede, ki brez laboratorijev
oziroma podatkovnih zbirk prakti¢no ne more izpeljati
svojih raziskovalnih programov. Celotna infrastruktura
je bila kljub skromnim finannim moZnostim izgrajeva-
na kompleksno, torej z vidika potreb celotne stroke in
ne parcialnih potreb posameznih projektov oziroma
nalog. Tak3en natin dela se je izkazal za ustrezen, Zeleli
pa bi ga obdrzati tudi v bodoce, saj gre za dokumentaci-
jo nacionalnega pomena, ki je drugi za na$ prostor niso
in je tudi v bodoge ne bodo ustvarjali. Nadaljnja izgrad-
nja arheoloSke infrastrukture zahteva torej celovit pris-
top in permanentno (tudi stabilno) financiranje, ki ne
bo odvisno od trenutne programske naravnanosti posa-
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meznih nalog oziroma projektov. Le-ti jo namrec glede
na potrebe uporabljajo, pa tudi povratno izgrajujejo in
dopolnjujejo.

Z ozirom na doseZeno stanje, se nam zdi smotrno, da bi
bila arheolodka dokumentacija zbrana na enem mestu,
preko modernih komunikacijskih sistemov pa bi bila
dostopna vsem, ki sodelujejo v raziskovalnem procesu.

ArheoloSko raziskovalno infrastrukturo sestavlja vec
sklopov, ti pa so: arheolodki dokumentacijski sistemi,
geografski informacijski sistem, tehni¢na infrastruktura
za terenske raziskave, infrastruktura za prospekcijske
postopke, tisk ter mehanizmi notranjega in zunanjega
komuniciranja.

a) Arheoloski dokumentacijski sistemi:

- kataster slovenskih arheolo$kih najdis¢

- zbirka literature, ki se nana3a na slovenska arheolos-
ka najdis¢a

- zbirka literature, ki se nanala na arheolo3ka obdobja
in problematiko

- zbirka pisne dokumentacije (arhivov, elaboratov,
porcil, terenskih dnevnikov)

- zbirka slikovne dokumentacije (fototeke, diateke,
negativov, video posnetkov, rentgenskih posnetkov,
geodetskih nacrtov, risb arheoloSkega gradiva itd.)

- predmetna zbirka

- numizmati¢na zbirka

- epigrafska zbirka

b) Geografski informacijski sistem

c) Tehni¢na infrastruktura
- mobilni dokumentacijski centri
- laboratoriji

d) Infrastruktura za prospekcijske postopke

- geofizikalne prospekcije

- avioprospekcija

- geokemiCna prospekcija

- paleoenvironmentalne prospekcije

e) Tisk

- Arheolo8ki vestnik (osrednja arheoloSka periodi¢na
publikacija, Institut za arheologijo ZRC SAZU)

- Arheoloski katalogi (Narodni muzej)

- monografska dela (Dela SAZU, Porolila Filozofske
fakultete, prevodi teoretskih in metodoloskih del)

- Arheo
- Arheoloski pregled

f) Mehanizmi notranjega in zunanjega komuniciranja

- strokovni sestanki (okrogle mize, simpoziji)

- elektronske komunikacije

- sistem Stipendij, izpopolnjevanja v tujini

- sodelovanje tujih strokovnjakov v naSih projektih in
nasih strokovnjakov v tujih projektih

- izmenjava u¢nega kadra

g) KnjiZnice
- knjiZnica Intituta za arheologijo

- knjiZnica Narodnega muzeja
- knjiZnica Oddelka za arheologijo

V. RAZISKOVALNI POTENCIAL

iIZA FF  Muz. Sp.var.
redni ¢lan SAZU 1
red. prof. 1
izred. prof. 1
doc. 2
drugi univ. udit. 2
dr. 6 4 2
mag. 1
ostali razisk. 4 8 21 11
novi razisk. 1 4
tehniki 7
Janez Dular
Mitja Gustin
BoZidar Slapsak
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Poziva

Institutom, zavodom za spomenisko varstvo in muzejem

Kot ljudje in drZavljani smo zgroZeni nad nasiljem in
morijo in prizadeti zaradi ¢loveSkih usod, vendar mo-
ramo kot Clani Slovenskega arheolofkega drultva Se
posebej zastaviti svoj glas in ugled za za3¢ito kulturne
dedisCine na Hrvadkem. Unidevanje, ki smo mu prita v
tej vojni, je onkraj ratia in v nasprotju z vsemi norma-
mi, ki jih je sprejela mednarodna skupnost. Pri¢akuje-
mo, da se bo vsa arheoloSka javnost zdruZila v apelu za
ustavitev vojne in takoj zatem s skupnimi mo¢mi pristo-
pila k odpravljanju njenih posledic.

predsednik SAD dr. Mitja Gustin

Arheoloskima oddelkoma univerz v Zagrebu in Beogra-
du, Arheoloski, umetnostnozgodovinski in zgodovinski
katedri Univerze v Zadru, Zgodovinski katedri Univer-
ze v Sarafevu, Zgodovinskemu institutu Univerze v
Novem Sadu, Zgodovinski katedri Univerze v Pristini,
Katedri za zgodovino, umetnostno zgodovino in arheo-
logijo Univerze v Skopju ter Meduniverzitetnemu cent-
ru v Dubrovniku

ZgroZeni z gnusom spremljamo morijo in uni¢evanje, ki
se je tragino zacelo v Sloveniji in sedaj z vso silovitost-
jo divja na HrvaSkem. Pozivamo vas, dragi kolegi, ki
vam je, kot nam, usoda dodelila, da arheolo3ka vedenja
prenasamo na mlade generacije, da se skupaj zopersta-
vimo tej absurdni vojni ter po svojih moleh za$Citimo
Zivljenja mladih ljudi, do katerih imamo kot ulitelji
najvi§jo odgovornost, in seveda Kulturno dedii¢ino, ki
je skupna vsemu clovestvu, mi pa smo do nje kot znan-
stveni delavci Se posebej zavezani. Priakujemo, da si
bomo lahko, ko bo konec te straSne more, pogledali v
ofi in nadaljevali skupno strokovno delo, ki smo ga,
ponekod bolj, ponekod manj uspeino razvijali.

za Arheolo8ki oddelek
predstojnik doc.dr. Mitja Gustin

PONUDBE

Geofizikalne meritve na
arheoloskih najdiscih:
standardni del arheoloskih terenskih
prospekcij tudi pri nas?

Oddelek za arheologijo na Univerzi v Ljubljani od leta
1950 dalje samostojno deluje na podro¢ju geofizikalnih
terenskih prospekcij za potrebe odkrivanja arheolo3kih
ostalin pod povr§jem tal. Razpolagamo s sodobnimi
merilnimi instrumenti za geoelektriéno kartiranje (meto-
da elektrodnih dvojtkov) in magnetometrijo (pretodni
gradiometer) angleSkega proizvajalca Geoscan Re-
search. Oba instrumenta: merilec el. upornosti tal (Geo-
scan RM15) in preto¢ni gradiometer (Geoscan FM36)
imata moZnost avtomati¢ne registracije in ’skladiS¢enja’
izmerjenih vrednosti, ki jih preko izhodne enote posre-
dujeta v analogni ali digitalni tehniki. Podatki so dostop-
ni preko serijskega vmesnika na prenosnem ratunalni-
ku. To nam omogoZa takojSnjo obdelavo podatkov Ze
na terenu in s tem sprotno kontrolo nad potekom in
rezultati meritev. Od leta 1990 do danes je bilo na pod-
rodju Slovenije in izven obdelanih preko trideset arheo-
loSkih najdis¢, ki obsegajo ¢asovno obdobje od prazgo-
dovine do danes. Pestrost geoloSke in pedolodke podlage
ter raznolikost arheoloSkega inventarja na najdis¢ih pos-
tavljajo pred nas Stevilna vpraSanja. Odgovor na vecino
teh lahko pri¢akujemo le s stalnim dograjevanjem in
izpopolnjevanjem metodologije terenskih meritev in
hkrati tudi laboratorijskih geofizikalnih raziskav. V te
namene na oddelku razvijamo lastno laboratorijsko opre-
mo za $tudij geofizikalnih meritev na teoreti¢nih ideali-
ziranih modelih razli¢nih tipov arheoloSkih najdis¢. Za
tovrstne $tudijske namene nalrtujemo nabavo bazenov
za simulacijo odziva razliCnih tipov arheolo$kih ostalin
pri meritvah elektri‘ne upornosti tal z razli¢nimi elek-
trodnimi postavitvami. Za podrotje geofizikalnih teren-
skih prospekcij nacrtujemo nabavo dodatnih elektrod-
nih konfiguracij za geoelektri¢no sondiranje, protonski
magnetometer, opremo za elektromagnetne meritve in
merilec magnetne suscepitibilnosti tal. Za potrebe vzor-
Cevanja za sedimentolodke, geokemi¢ne in pedoloike
analize na arheolo3kih najdi$¢ih bomo zagotovili vrtal-
no garnituro za strojno vrtanje na jedro. Hkrati razvija-
mo tudi lastno racunalni¥ko programsko opremo za po-
trebe terenskih in laboratorijskih geofizikalnih meritev.
Ta bo na razpolago Ze v zaCetku pomladi leta 1992.

Z opremo in znanjem smo pripravljeni sodelovati pri
delu in raziskavah na kar najob3irnejfem podrocju.
Zato pozivamo k sodelovanju vse arheoloSke ustanove,
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ki izvajajo sistematine raziskave, posebej pa tiste, ki se
ukvarjajo z zaCitnimi posegi na terenu.

REZULTATI GEOFIZIKALNE PROSPEKCIJE (EL.
UPORNOST TAL) NA LOKACHI RIMSKE PODE-
ZELSKE VILE PRI BUCAH - I.

Geofizikalne meritve smo opravili v sodelovanju s celj-
skim ZVNKD v aprilu 1991. Pri predhodnih arheolos-
kih izkopavanjih so bile arheolo$ke ostaline datirane v
rimski Cas. Na veC mestih so odkrili tudi ostanke zidov.
V funkcionalnem smislu naj bi ti predstavljali del vedje-
ga arhitekturnega kompleksa rimske podeZelske vile.
Namen geofizikalne prospekcije je bil podati oceno ar-
heoloSkega potenciala na SirSem podro¢ju. Geofizikalna
prospekcija je bila usmerjena v odkrivanje zidov oz.
kakr$nihkoli utrjenih arhitekturnih objektov, ki bi lah-
ko predstavljali ostanke nekdanje rimske vile.

Geoelektricno Kkartiranje smo opravili po elektri¢ni
upornostni metodi elektrodnih dvoj¢kov (glej: Music,
B. 1990, Principi in moZnosti meritev elektriCne upor-
nosti tal v arheologiji, Arheo 11, 19 - 24). Ta postopek
se je v danih geolodkih pogojih izkazal za zelo uspesne-
ga. Geolosko podlago arheoloSkega najdiS¢a tvorijo klas-
tiCne sedimentne kamenine miocenske starosti. Te so na
SirSem podroju zastopane z laporji, glinastimi in pe$Ce-
nimi laporji ter pe$Cenjaki. Podobno litolosko sestavo
geoloSke podlage najdemo na ozemlju veljega dela
vzhodne Slovenije, ki je v neogenu pripadalo zahodne-
mu delu Paratetide (’Panonsko morje’). Posamezni zali-
vi nekdanje Paratetide pa so segali tudi globoko v no-
tranjost danaSnjega slovenskega ozemlja. Skupna znadil-
nost teh kamnin je nizka stopnja konsolidacije drobno-
zrnatega terigenega materiala. Lateralni prehodi med
posameznimi litoloSkimi razli¢ki so postopni. Med fizi-
kalnimi lastnostmi geolodke podlage in pedoloSkimi raz-
licki tal, ki so na njih nastali, obi¢ajno ni ostre meje.
Morfologija geoloske podlage zato sama po sebi nima
nobenega dodatnega vpliva na izmerjene vrednosti elek-
tri¢ne upornosti tal. Vse te naravne danosti nam omogo-
{ajo, da lahko razmeroma jasno razberemo anomalije v
umetnih (geoelektrika) pa tudi naravnih (magnetometri-
ja) fizikalnih poljih, ki jih povzrotajo razni "tujki’ (beri
arheoloSke ostaline) v tleh. To dejstvo odpira Siroke
moZnosti uporabe geofizikalnih prospekcij pri odkriva-

SL 1: izeis °
upornosti Lal (v Lomne]Sih odtonklh so
ixrisana obmo&ja 1 viljim{ vrednostml
el. upornosti).

51. 2; Rm&unainilki Izris vradposti oloktri&na
upornosti tal (v avollof¥ih odtenkih no
& f

= vidjimi
ol. upornosti).
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nju arheoloskih ostalin na podrocju vetjega dela Panon-
ske niZine in njenega obrobja s Slovenskimi goricami,
Kozjanskim, Bizeljskim in Kr8ko kotlino.

Interpretacija rerultatov geofizikalnih meritev:

(Elektri&naupornost tal
BuZc/april 16891

TRy — visoka vrednosti (zidovi, ulrjent arhitekturnl objekii, ...)

‘mummmmmb - nizke vrednosti (jarki, jame, ...)

deli stavbe pre—
kritf ¥ rudevina—
mi (lahko gre
= zn ohranjene
tlake znotraj
prostorov)

A\

donadnji
kolovoz

slabo ohranjene
ali globlje ledele
arheolodke ostaline

o 50 100m
—
Povréina, ki smo
jo zajeli z
geofizikalnimi
meritvami

PUSAKI

PoloZajna skica podro&ja arheolodkega najdiS¢a Groblje pri Budah,
kjer smo opravili rekognosciranje z geoelektri¢nim kartiranjem.

Brane Musi¢
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Geografski informacijski siste-
mi 1n arheologija pokrajine

Kljub dolgotrajni tradiciji se sodobna evropska arheolo-
gija ukvarja z enakimi problemi, kot so se ji zastavili Ze
pred stoletji. Klju¢no vpraSanje veline arheoloSkih razis-
kav je Se vedno: ’Kje je arheolodko najdis¢e?’, ob strani
pa ostaja najpomembnejSi problem raziskav preteklih
druzb, namrel: 'Zakaj je neko najdiS¢e tam, kjer je?’
Najnovejfa arheolodka teoretitna dognanja se zato iz
locusa usmerjajo v pokrajino in od posameznega artefak-
ta k celotni druZbi.

Arheologija pokrajine si pri tem za cilj postavlja doje-
manje preteklih druzb in njihovo interakcijo z okoljem,
tako naravnim kot socialnim. Le tako je mo< dobiti celo-
vit vpogled v ekonomsko, socialno in politi¢no struktu-
ro teh druZb, hkrati pa opazovati dinamiko njihovih
sprememb.

Slusatelji se bodo seznanili s teoretskimi osnovami geo-
grafskih prostorskih analiz, pri tem pa bo poseben pou-
darek na razli¢nih, Ze uveljavljenih tehnikah dolo¢anja
gospodarskih podrocij. Predstavljeni bodo tudi pristopi
k vrednotenju naravnih virov v strategijah preZivetja
preteklih druZb. Sledila bo predstavitev tehnologije GIS.
Analizirani bodo sestavni moduli geografskih informacij-
skih sistemov, poudarek pa bo zlasti na analitskih moZ-
nostih GIS-a. Nato bodo na vrsti Studiji posameznih
primerov: v njihovem okviru in na podlagi izbranega
materiala bodo sludatelji na poljubnem primeru s pomog-
jo geografskih informacijskih sistemov izpeljali celotno
raziskavo in sicer od zasnove raziskave, do izbire mode-
la poenostavitve in kon¢ne interpretacije rezultatov.

Po zakljuCku modula bo slulatelj obvladal osnove arheo-
loskih prostorskih analiz. Aktivno bo poznal sploina
nacela tehnologije geografskih informacijskih sistemov.
Podrobno se bo seznanil tudi s praktiCnim delom na
enem od enostavnej§ih GIS v tak¥ni meri, da ga bo pri
svojem delu lahko samostojno uporabljal.

Uradni jezik modula GIS in arheologija pokrajine je
anglescina.

Trajanje: 3 tedne

Program: 25 ur teoretskega uvoda v arheoloske prostor-
ske analize
10 ur teoretskega uvoda v tehnologijo geograf-
skih informacijskih sistemov

70 ur praktitnega dela na enem od geograf-
skih informacijskih sistemov

Zaletek: 22. 6. 1992, ob 8h

Kraj izvedbe: Oddelek za arheologijo, Zaveti¥ka 5, Ljub-
ljana

Kotizacija: teoretski in prakti¢ni del modula skupaj (ali
samo praktiCni del)
500 DEM (v SLT protivrednosti)

V kotizacijo je vkljuen Studijski material, ki obsega
knjigo Napovedovanje preteklosti: uporaba GIS v arheo-
lo3ki $tudiji otoka Hvara (avtorja: V. Gaffney in Z Stan-
Ci¢; predgovor: K.L. Kvamme) in priblizno 200 strani
fotokopij.

AKTIVNOSTI IN CILJINA PUBLIKA

Teoretski del modula je odprte narave in je tedaj namen-
jen vsem zainteresiranim, zlasti pa Studentom visjih let-
nikov arheologije, antropologije, geografije, arhitektu-
re, prostorskega planiranja, urejanja krajine in urbani-
zma. Predavalnica, v kateri bo potekal teoretski del
modula, bo opremljena z diaprojektorjem in grafosko-
pom.

Prakti¢ni del modula bo potekal v raCunalnigki ucilnici
z 10 delovnimi mesti, zato je Stevilo aktivnih udeleZen-
cev omejeno na 20 sludateljev. Ob predavatelju in asis-
tentu bo aktivno sodeloval tudi demonstrator, katerega
naloga bo predvsem vnos podatkov v GIS. Prakti¢ni del
je namenjen predvsem podiplomskim Studentom in zapo-
slenim posameznikom na omenjenih podrocijih, vkljuc-
no s strokovnjaki na naravno varstvenem in spomenisko
varstvenem podrocju, v ekologiji itd. Pogoj za udelezbo
na praktitnem delu modula je udeleZba na teoretskem
delu ali primerno predznanje. Slufatelji morajo imeti
vsaj osnovno znanje o raunalniStvu (operacijski sistem
MS-DOS, urejevalniki teksta, razpredelnica Lotus ali
njej podobna, druga razpredelnica).

IZVAJALCA

Prof. Kenneth L. Kvamme je profesor na Oddelku za
antropologijo Univerze v Arizoni. Je avtor $tevilnih
flankov, objavljenih v strokovnih, zlasti arheoloskih in
geografskih &asopisih, ukvarja pa se predvsem z GIS,
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raCunalni¥kimi in kvantitativnimi metodami v arheologi-
ji in antropologiji, s prostorskimi analizami in severno-
amerisko arheologijo.

Mag. Zoran Stani¢ je asistent na Oddelku za arheologi-
jo ljubljanske Univerze. Leta 1990 in 1991 se je izpopol-
njeval in sodeloval pri raziskovalnem delu v ZDA (Ar-
kansas Archaeological Survey) in na Nizozemskem
(Fakulteta za geodezijo, Univerza v Delftu). Je avtor
vrste Clankov in soavtor monografije z naslovom Napo-
vedovanje preteklosti: uporaba GIS v arheoloski studiji
otoka Hvara (ZIF, Ljubljana, 1991).
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