
Lahko je tistemu, ki nikdar sam ne telila. Ki izpolnjuje samo 
ukaze. Če je priden, je še vseli kreposti lahko poln: hraber, ker 
se ne straši umreti niti za cesar ja; pravičen, ker nikdar ne 

prekorači pisanih zakonikov: moder, ker sovraži denar in l jubi sa-
moto. In ko doseže častitljivo starost, ga vsi spoštujejo in sprašujejo 
za svete. 

Težko je tistemu, ki mora sam vse pretehtati. On ne dela po 
ukazu drugega, kakor po svojem. Vso odgovornost nosi in ta ga tišči. 
A es zmeden je in noči so brez spanja. Njegova vest ima na j f ine jša 
merila. Hrabrost je takšna, da stoji celo čisto sam proti vsem. Pra-
vičnost je takšna, da gre preko zakonov, ki so pisani. Modrost je 
takšna, da živi ž ivl jenje sredi morja. 

Človeka mučijo vprašanja. In vsako vprašanje je ena knjiga, če 
bi ga izpisal. Nočem danes vprašanj o metafiziki, o ljubezni, o umet-
nosti. Pusta vprašanja me vznemir ja jo : 

Kdo more sklepati in podpisovati pogodbe v imenu narodov? Kaj 
je lastnina, k a j je denar in ka j je država? Če je država naravna 
soeijalna tvorba (drugi so mnenja, da je samo nasilna organizacij-
ska tvorba), kako more vršiti nasilja v imenu zakona? Družina je 
tudi soeijalni organizem; in vendar ne more družina zahtevati od 
enega člana hudodelstva. Država me ustreli, če se branim streljati na 
brata na n jen ukaz. 

Pravijo, da je krvava revolucija prepovedana, ko pa je vojna 
dovoljena? Kaj mislite, da je res bolj legitimna od revolucije? Le-
gitimnost je logičen zakon vesti, ne pa pisana pravica močnejšega. 

I o razumem, da imamo slovensko kulturo, nemško, francosko, 
italijansko, angleško in druge kulture. Ali kateri narod more trditi, 
da je zemlja, ki jo poseda njegova, samo njegova in njegova vsa 
pri rodna bogastva v n j e j ? Kdo more trditi, da je premog angleški, 
petrolej amerikanski? In ga potem proda ja jo drugim po navitih ce-
nah? Ka j je temu Italijan kriv, da nima rudnikov? Ko bo vojna, 
vem, da ne bo šlo za narodne svetinje, temveč za rudnike, petrolej, 
morje, za žito in carine. Za Boga, ali ne gre tudi za narodne kul turne 
dobrine? Ali misliš, tla bi bilo prav. ko bi v času vojne ušel iz do-
movine? Ali je prav, da zapustiš družbo in živiš sam zase lepo živ-
l j en je? Ali ne delani krivice tudi z nedelom? Sredi ž iv l jen ja stati 
in biti pravičen. Imeti denar in ženo pa biti pravičen. Imeti razum 
in srce pa biti pravičen. Lahko je tistemu, ki je sluga svojega go-
spoda in izpolnjuje njegov ukaz. Morda je prav in dobro tako. 

Težko je tistemu, ki nosi vso pezo d e j a n j a sam in vso odgovor-
nost. Dnevi so polni skrbi in noči brez spanja. 

Pino Mlaker. 



O duhovnosti. 

Veliko govorimo danes o duhovnosti. Toda zavedati se moramo, 
da ni iznašla tega pojma šele naša kulturna doba, temveč, da 
je n. pr. že sv. Pavel točno razlikoval duhovnega človeka od 

telesnega in da se je problem k a j da je duhovnost vlekel v znanosti 
skozi vse dobe do naše. Ta problem je obstojal v vprašanju, ali se duh 
sploh razlikuje od dulevnosti ali ne, in zdi se, da je šele danes odlo-
čila znanost to važno vprašanje tako, da se duh razlikuje konseku-
tivno od duševnosti že po tem, da so le nekateri subjekti duhovni, 
drugi pa ne, iz česar sledi, da torej duševno samo še ni tudi duhovno. 
Duhovnost pa določuje znanost konstitutivno po izolativni in racio-
nalni intencionalnosti (gl. Fr. Veber: Problem predstavne produkcije). 

Ni moj namen, da bi na tem mestu govoril o tem, ali zadene tako 
pojmovanje duhovnosti res to. kar si je n. pr. sv. Pavel ali kar si mo-
deren človek običajno misli pod tem pojmom in tudi ne, da bi po-
drobno navajal vsebino tega strokovno-filozofskega pojmovanja, tem-
več podati hočem svoje pozitivno pojmovanje duhovnosti, ki na j stro-
kovne misli o tem predmetu le pojasni in dopolni ter navesti par 
relacij med duhom in drugimi kulturnimi vrednotami. 

I . 

V glavnem lahko razlikujemo dva osnovna tipa ljudi. Prvi tip 
bi zastopali l judje , ko jih duševna struktura je taka, da je vsa njihova 
pozornost usmerjena le na realno fizične ali mogoče še na psihične 
predmete in ki se zadovoljijo že z mehansko-kavzalno razlago različ-
nih pojavov fizičnega ali kulturnega življenja. L jud je takega tipa 
smatrajo namreč vsak pojav kot zgodovinsko-logično utemeljen in 
mislijo zato, da se morajo z njim zadovoljiti, ker pač ni mogoče, da 
bi postal ta pojav danes drugačen in da se mu je treba zato pač pri-
lagoditi. Ljudi tega tipa bi zato lahko označil kot realno in k tre-
nutni faktičnosti usmerjene subjekte. 

Poleg dokaj bogato zastopanih individuov označenega tipa pa 
imamo š subjekte, kojih duševna struktura je precej drugačna. So 
to oni subjekti, ki imajo poleg realno fizične ali psihične usmerjenosti 
tudi še veliko zanimanje za svet irealnih predmetov sploh in prav 
posebno še za irealne predmete, ki jih imenujemo vrednote. Ti sub-
jekti pa dobijo v svetu svojega doživljanja še neko posebno stališče 
do vsega realno ali irealno faktičnega življenja in sveta. Oni žive si-
cer v realnem življenju in dobro računajo z danimi pojavi, ki so 
nujno nastali, toda oni se z njih faktičnostjo lahko tudi ne zadovo-
1 .je, ker ne upoštevajo samo nj ih faktičnosti ali načina nj ih nastanka, 
temveč se vprašajo tudi ali je eksistenca ali obstoj teh predmetov 
tudi pravilen ali nepravilen, upravičen ali neupravičen. Možnost za 
tako stališče napram taktičnim pojavom pa jim daje ravno zgolj vse-
binsko spoznavanje vrednot, ki so tako močno in tako vredni pojavi, 



da jih hočejo imeti tudi realizirane. V kolikor so te vrednote že rea-
lizirane. toliko so ti subjekti z njimi seveda zadovoljeni in ob njih 
uživajo, kolikor pa te vrednote še niso realizirane, toliko pa hočejo 
ti subjekti zelo resno, da se realizirajo in da nadomeste one pojave, 
ki ne odgovarjajo spoznanim vrednotam. Težišče doživljanja teh 
subjektov je torej v spoznavanju vrednot in oni dobijo v teh spozna-
nih vrednotah tudi ono normativno - presojevalno stališče do vsega 
taktičnega, ki se jim pokaže še lahko ali pravilno ali pa nepravilno. 
Poleg vsega omenjenega pa se subjekti tega tipa tudi z mehansko-
kavzalno razlago nujnosti nekih pojavov ne zadovolje popolnoma. 
Kajti dobro se zavedajo, da nastopa pri us tvar janju kulturnih razmer 
in pojavov kot važen faktor tudi človekova osebnost in da je od n je 
v veliki meri odvisno, ali nastanejo v neki dobi kulturni predmeti, ki 
vrednotam odgovarjajo ali pa taki. ki jim ne odgovarjajo. Zato zanje 
ne velja ugovor, da so gotove razmere v gotovi dobi nujno nastale, 
ker so tako ali drugače pogojene, ker vedo. da more subjekt, ki je 
o nepravilnosti teh pojavov in o pravilnosti nekih drugih pojavov 
prepričan, te razmere ne sicer v trenutku, pač pa v nekem razdobju 
izpremeniti tako, tla odgovarjajo njegovim vrednotam. Zdi se mi 
namreč ne samo empirično, temveč skoro analitično izključeno, da bi 
ostalo neko resno stremljenje subjekta, ki je fundirano v avtonomnem 
spoznanju velikih vrednot, popolnoma brezuspešno. Priznam sicer, da 
bi bilo tako delo brezuspešno takrat, če bi imel tak subjekt pri svo-
jem ustvar janju premagati njemu nasprotujoče delovanje drugih 
subjektov. Toda iz tega pa sledi zopet to, kar sem že principielno 
trdil, da je namreč tudi subjekt faktor, ki ustvarja kulturne razmere 
in pojave, ki so lahko vredni ali pa nevredni. Če tore j vse povedano 
povzamem, potem lahko drugi tip ljudi označim tako, da so ne samo 
realno, temveč tudi i realno — vrednostno usmerjeni in da z vidika 
vrednot presojajo vse faktične predmete ter jih poskušajo norma-
tivno izboljšati. Ljudi tega drugega tipa pa imenujem tudi duhovne. 
Zato obstoji po mojem mnenju duhovnost 1. v usmerjenosti subjekta 
k različnim vrednotam, 2. v doživljanju vrednot ozir. nevrednot in 
3. v ocenjevanju vsega faktičnega s stališča spoznanih vrednot. Duho-
ven je torej nek subjekt toliko, kolikor intenzivno doživlja ali irealne 
predmete sploh ali pa n. pr. estetske, socialne, etične, religiozne vred-
note in kolikor se s stališča objektivne veljavnosti teh vrednot ob 
vsakem pojavu vpraša, ali je prav, da je ta pojav tak ali ne, in kakšen 
bi moral pravzaprav ta pojav biti. da bi bil pravilen, vreden. Ker pa 
imajo vse vrednote neko objektivno veljavnost in je torej dolžnost 
subjekta, da te vrednote tudi v življenju realizira, zato lahko trdim, 
da mora biti v s a k subjekt duhoven in da mora biti tudi v s e kul-
turno življenje normativno pravilno. Zato hočem preiti sedaj k raz-
merju med duhovnostjo in poedinimi kulturnimi pojavi kot so n. pr. 
religija, umetnost, gospodarstvo, politika, družina, človeška družba 
itd. ter pokazati, kako se udejstvuje duhovnost v teh posameznih 
pojavih. 



Začnimo z razmerjem med duhovnostjo in religioznostjo! O du-
hovnem subjektu, ki se religiozno udejstvuje, velja 11 -.mireč, da do-
življa poleg različnih predstav in misli, ki 11111 kažejo osnovne resnice 
o Bogu, o človeku tej- o Cerkvi, tudi različna religiozna čustva, ki 
mu kažejo najvišjo vrednost svojega Gospoda, v katerem so v maksi-
malni meri realizirane vse človeku dostopne vrednote in gotovo še 
tudi kvalitativno drugačne vrednote, o katerih pa subjekt, ker jih 
sam niti v odsevu ne doživlja, seveda nič ne ve. Ta čustva mu kažejo 
umsko nerazumljivo združitev neskončne božje ljubezni in brezob-
zirne pravičnosti. Popolno božjo svetost in človekovo majhnost in 
revnost. resnično potrebo po vedni božji pomoči in stalni milosti božji, 
svoje božje sinovstvo in združenje z Jezusom pri sv. pojedini, vrednost 
stalnega občevanja z Njim in zaupanje v Njegovo vodstvo itd. Toda 
duhoven človek se ne zadovolji le z doživljali jem teli čustev in s tem 
združenim gledanjem božjega in svojega bistva, temveč gleda z vi-
dika vsebine teh čustev tudi na svoje Taktično razmerje do Boga. na 
svoje izpolnjevanje Njegovih zapovedi in svetov, na svoje občevanje 
z Njim in v mero zaupanja v Njegovo pomoč, na pogostost duševne 
združitve in zavesti o Njegovi stalni navzočnosti, na preredko ob-
čuteno veselje, da ga uporablja Gospod kot sredstvo za svoj namen, 
na občuteno dostojanstvo svojega razmerja do Boga in na premajhno 
svojo ponižnost ter preveliko zaupanje v lastno moč itd., ter vsa ta 
svoja de jan ja oziroma doživljanja normativno presoja in presodi ter 
pride na podlagi tega čustvenega presojanja o pravilnosti oziroma 
nepravilnosti svojih del do resnega pozitivnega stremljenja postati 
bolj božji in bolj popolen ter zato opustiti vsa svoja dejanja , ki so 
z ozirom na božjo svetost njega nevredna. Duhoven človek doživlja 
torej svojo religioznost na ta način, da živi v vrednotah religioznih 
čustev in da raste vsled stalnega presojevanja samega sebe vedno 
bolj v popolnost, ki jo Bog od svojih otrok tudi zahteva. 

Preidimo sedaj k odnosu duhovnosti do umetnosti! Duhoven 
človek se tudi v umetnosti udejstvuje tako, da uživa najrazličnejša 
estetska čustva in da stalno išče prilike, ki mu nudijo estetski užitek. 
Tak človek ne hodi mimo naravnih ali umetno ustvarjenih umetnin 
z zaprtimi očmi, ker ve. da ga estetska čustva duševno zelo bogate in 
dvigajo. Na podlagi teh čustev pa postane tak subjekt tudi dejaven 
in začne presojevati ustvarjena estetska dela z vidika njih resnične 
estetske vrednosti ter pride potom tega presojevanja lahko do čustva 
velike hvaležnosti do onih, ki so res umetnine ustvarili in do čustva 
dolžnosti take subjekte ne samo moralno, temveč, tudi materielno 
podpirati. Tahko pa pride tudi do stremljenja, da bi ali on sam ali 
pa drugi začeli ustvarjati drugačna, toda res estetsko pomembna 
umetnostna dela, ki bodo izpodrinila neestetska dela, o katerih pa 
želi tak subjekt, da čim pre j izginejo. Iz vsega povedanega pa sledi, 
da se udejstvuje duhoven človek tudi v umetnosti tako, da stremi 



doživljati različna estetska čustva in da potom svojega presojevanja, 
ki temelji na vsebini estetskih čustev, ki pa niso odvisna od realizi-
ranih estetskih del, direktno ali indirektno dviga estetsko vrednost 
realiziranih umetnostnih del in s tem tudi pravo estetsko produktiv-
nost in umetnost sploh. 

Če upoštev amo nadalje udejstvovanje duhovnosti ali duhovnega 
človeka tudi v gospodarstvu, potem najdemo, da doživlja tudi tu tak 
subjekt mnogo predstav in misli, ki se pečajo n. pr. z nastankom raz-
ličnih gospodarskih sistemov, z zgodovinskim ali idejnim razvojem 
ter končno tudi s propadom ozir. z današnjim stanjem teh različnih 
sistemov. Na podlagi teh misli pa pride tak subjekt tudi do spoznanja 
notranjega jedra gospodarstva samega ter si ustvari svojo lastno 
sliko o kulturnem činitelju, ki mu da je normativno upravičenost za 
svoje presojeva I no stališče napram današn jemu gospodarskemu si-
stemu. Kajti pri tem spoznanju se pojavi jo duhovnemu človeku tudi 
različna čustva, ki mu kažejo vrednost ali nevrednost zgodovinskih 
in tudi taktičnih gospodarskih sistemov, pokažejo mu upravičenost 
ali neupravičenost izolacije tega fak tor ja od vseh drugih kulturnih 
čini tel jev, s katerimi je nujno v zvezi in katere mora podpirati in 
s tem tudi vzporedno upravičenost ali neupravičenost povdar janja 
samobitnih zakonov razvoja gospodarstva in udejstvovanja njegovili 
institucij. V s i ti doživl jaj i mu kažejo dalje, da je današnji gospodar-
ski sistem nekako samemu sebi namen ali pa le nekaterim osebam 
in da se nič ne zaveda, da je le sredstvo, ki služi skupno z drugimi 
kulturnimi činitelji v srečo in blagostanje človeštva sploh. Zato do-
življa tak človek na podlagi teh doživljajev tudi zelo močna strem-
l jenja po bistveni spremembi pojmovanja gospodarstva sploh in s 
tem tudi po bistveni izpreinembi taktičnega gospodarskega sistema, 
ki n a j postane zopet le način za čim popolnejše telesno-tvarno za-
dovoljstvo človeškega rodu sploh. Stremljenje duhovnega človeka, ki 
se udejs tvuje pri gospodarstvu, je to re j to. da bi realiziral tak go-
spodarski sistem, ki bi slonel na osnovni misli in želji z danimi 
tvarnimi dobrinami zadovoljiti brez razlike po možnosti vse l judi 
enakomerno ali v sa j tako. da bo vsakdo dobi! toliko, kolikor za svoje 
živl jenje potrebuje in da se ne bo ravno potom tega sistema vstvar-
jala razlika med prebogatim in prerevnim. Njegov gospodarski si-
stem temelji v bistvu gospodarstva, ki se mu kaže kot izvrševanje 
potrebe zadostiti telesnim potrebam človeštva ali naroda ali občine 
ali družine in se da izraziti z zahtevo: ne misli pri zadostitvi pri-
mitivno-telesnih potreb soljudi na svoj lasten dobiček, temveč sma-
t r a j se za del celote! 

Kar se tiče nadalje udejstvovanja duhovnega človeka v politiki, 
je stvar osnovno zopet podobna. Tudi tu doživlja tak subjekt v za-
četku n a j p r e j predstave in misli o ciljih in metodah današnje ali 
tudi starejše politike ter pride na t e j bazi do spoznanja njenega 
notranjega bistva, ki se mu pokaže v neosebni, etično fundirani skrbi 



za blagostanje vseli l judi v državi in izven države. Jasno je, da za-
vzame tak subjekt do faktično realizirane politike, do njenih ciljev 
in metod tudi svoje lastno ocenjevalno stališče in da pride pri tem 
do doživljanja nekih misli in čustev, ki mu kažejo, ali je današnje 
politično živl jenje res neosebno in etično utemeljeno ali ne in da 
se mu pri tem pojavijo tudi vzporedna stremljenja, da n a j ali taka 
politika tudi še v bodočnosti ostane ali pa da na j se bistveno spre-
meni, idejno in vsebinsko obogati ter da n a j postanejo njene metode 
vedno etično utemeljene. Njegovo stremljenje mu bo pokazalo tudi 
nujno potrebo po pozitivnem udejstvovanju političnih faktorjev, po 
večjem medsebojnem razumevanju in upoštevanju različnih poli-
tičnih s tremljenj in po odstranitvi osebno barvanih ali surovo-odbi-
jalnih napadov političnih nasprotnikov. Njegovo stremljenje pa bo 
tudi spoznalo, da mora priti v politiko tudi element osebnega in idej-
nega spoštovan ja različnih demokratično fundiranih političnih ciljev. 

Tudi pri udejstvovanju duhovnosti v pojmovanju družine je 
stvar podobna. Kajti tudi tu doživlja duhoven človek celo vrsto pred-
stav in misli o današnjem načinu družinskega življenja ter primerja 
to sliko z onim pojmovanjem o družini kot si ga je na podlagi spo-
štovanja notranjega dostojanstva ter vrednosti posameznih članov 
družine ustvaril v sebi in ki odgovarja tudi cilju družine, kot ga je 
postavil naš Gospod. Zato doživlja tak subjekt ob pogledu na silno 
razruvano, notranje neurejeno in duhovno prazno družinsko življe-
n je današnjega človeka, ki ni fundirano na medsebojnem duševnem 
razumevanju in sodoživljanju ter upoštevanju samobitnosti in samo-
vrednosti vseh članov, zelo močna negativna vrednostna čustva, ki 
mu kažejo veliko nevrednost takega načina družinske skupnosti in 
takega pojmovanja zakona. Na podlagi teh čustev, ki torej ocenjujejo 
sodobno družinsko stanje in pojmovanje, pa pride tak subjekt tudi 
do vzporednega stremljenja, da n a j se sodobno pojmovanje družine 
bistveno izpremeni in da na j postane bolj psihološko in vrednostno 
utemeljeno ter da n a j se tudi praktično družinsko udejstvovan je v 
tem smislu izpremeni. Tudi vsi eventuelni izgovori, ki temelje na 
sodobnih neurejenih razmerah, duhovnega človeka v njegovem nor-
mativnem pogledu na družinsko skupnost ne zadovolje, ker vidi v 
pravilno urejeni družini kal za etični dvig modernega privatnega in 
javnega življenja, torej vrednost, ki zasluži truda, da se tudi te ne-
urejene razmere same izpremene. 

Končno n a j omenim samo še razmerje med duhovnostjo in so-
dobno človeško družbo. Duhoven človek opazuje namreč tudi so-
dobno medsebojno razmerje različnih subjektov v družbi ter pride 
na podlagi opaženih dejstev do nekih čustev, ki mu kažejo splošno 
nevrednost tega razmerja, ker si subjekti nikakor niso med seboj 
kot pri jatel j i ali kot bra t je enega Očeta, ki bi si medsebojno vse 
zaupali ter si tudi brez posebnih prošenj in nadlegovanja samohotno 
pomagali, temveč ker je njihovo razmerje iako, da hodijo tuj i eden 



poleg drugega, da si medsebojno nasprotuje jo ali se celo sovražijo 
in da uporabl ja jo eden drugega tudi kot sredstvo za dosego svojih 
osebnih ciljev. Zato doživlja duhoven človek tudi napram sodobni 
človeški družbi razne presojevalne doživl jaje ter obenem tudi strem-
l jenja , ki mu kažejo, da n a j se medsebojno razmer je med subjekti 
tako uredi, da bo izpolnjena resnica o božjem sinovstvu človeka. 

Lahko bi govoril sicer-še o razmerju med duhovnim človekom 
ter šolo ali narodnostjo itd., toda mislim, da že navedena razmerja 
zadostno dokazujejo, kako da je z vidika izboljšanja ter vrednost-
nega dviganja različnih kul turnih faktorjev, katero vsi iskreno že-
limo, potrebno, da zavlada v modernem človeku d uhovnost, ki nor-
mativno presoja in s tem razvija ter izpopolnjuje kulturo današnje 
dobe. Zato lahko ob koncu združim vse svoje misli v eno samo željo, 
ki jo položim vsakomur na srce: b o d i d u h o v e n ! 

Mladinstvo na Nemškem in na Slovenskem. 
času in prostoru, k i ga oživlja človek, je stalna polarizaci ja med rojstvom 
in smrt jo, med preteklo dobo in sedanjo. Stalna je polar izaci ja med naravo 

in človeškim umom, med ri tmičnim in med metričnim. Med ku l tu ro in civilizacijo. 
Ta polar izaci ja se izživlja v ku l tu rnem valovanju, je usoda, v ka tero pade človek, 
ko se narodi. P ras t an je človeka pa je geni j (Novalis), ki izgubl ja na svoji vred-
nosti pod vplivom okolice. Pod vplivom živili l judi in pod vplivom reproducirane 
umetnosti iz davnih časov in tu j ih k ra j ev . Morda je kr iv temu človeški um, ki 
je ustvari l pisavo črk, not in danes še koreograf i jo , da še v plesu poznejši rodovi 
ne bodo stvari tel jski . Morda pa je prav tako — Bog ve. — Res pa je, da je pra-
s tan je človeka genijalno, da vplivi duši jo s tvar i te l jsko silo in jo izpremenijo v 
mehanično posnemanje. Zato je mladina dovzetna, ker še ni s vplivi napolnjena , 
je pa s tvar i te l jska, ker je po času p r a s t an ju bližja, pa samo takra t , če se svojega 
poslanstva zave. Sicer pa niso meroda jna leta, temveč dobra volja revidirat i du-
hovni inventar . 

Mladina gleda javno ž iv l jen je z lastnega vidika, sicer ne bi bilo mladinskega 
gibanja . Nima še racionaliziranega instinkta. Tako je razumeti, da so bežali Wan-
dervoglovci pred dobrimi 30 leti ka r podzavestno proč od vsega. Bežali so pred 
plesom krog zlatega teleta, in pred obrazom predmest ja . Triurni tehnike in in-
dus t r i je j e prišel prezgodaj in baš v materialist ično dobo j e prišel. Čudno ozračje 
je nastalo in mladina je bežala skozi gozdove in čez t ravnike, dokler se ni ustavila 
zvečer pri ognju. V naravi j e pos ta ja la mladina sproščena. In rodila se je n a j p r e j 
zavest, da je mladina n e k a j posebnega, da drugače misli in hoče kakor starejši . 

Z ničejanskim pogumom so gledali Wandervogli na vse javno živl jenje . Vsakdo 
je odprl svoje srce in rasel je pokret , z aka j : Der Wandervogel ist eine Aus-
losung von Trieben. Upor je nastal proti šoli: ,.Die Schule ist nicht fiir die 
Jugend cla, sondern fiir člen Staat; sie soli das junge Gemiit zur Brauchbarkei t 
fiir den gerade l ierrschenden Staatsgedanken herr ichten. Die Lehrer , als Voll-
s treeker dieser Tenclenz, konnen i m letzten Grunde niemals F reunde der Jugend 
sein . . . .Sie konnen nur mehr oder weniger giitige Kerkermeister sein." Mladina 
je hotela postati svobodna in enakopravna: mladostna doba ni v prvi vrsti pri-
prava na poznejše živl jenje, temveč je sama na sebi vrednostni del ž ivl jenja . 

Nemška mladina je obsodila vse javne naprave : državo, šolo, cerkev, politiko, 
žurnalistiko. In kdo j e krivec? Odrasl i! Tako so se smatrali voditelji g iban ja 
(Bliiher, Wyneken) poklicanim, da z mladino us tvar i jo nove forme živl jenja , da 

Dr. Stanko Gogala. 



rešijo pereča vp rašan ja : socialno, religiozno, moralno, vzgojno, psihofizično itd. 
Bistvena je bila tudi tendenca po priprostosti in po resničnem plastičnem ž iv l j en ju : 
Der Kampf der Jugend ist der Kampf des Lebens vvider den Begr i f f , . . . ist der 
Freiheitskampf des Leibes." 

Dolgo je vse to vrelo in ki])elo v resno stvari tel js tvo in zopet v utopijo. Gi-
ban je je dobivalo sentimentalno obličje .^mladinsko g in jenih" — in zopet obličje 
občudovanja vrednih. Danes pa vidimo, da so se rodile iz vsega kaosa že po-
zitivne vrednote. Delavska, kakor di jaška mladina potuje, tabori in tako črpa 
zd rav ja in lepote iz narave. Država, kakor privatniki že podpi ra jo gibanje. Čez 
2100 mladinskih domov za potujoče (Jugendherberge) je postavl jenih in čez dva 
mil i jona mladine se je v lanskem letu ustavilo v teh domovih. Potujoča mladina 
prezira alkohol in nikotin, v preprosti obleki po tu je s k i taro v roki. L judska umet-
nost je obogatela s poživitvijo narodnih plesov. Zopet po je jo s tare pesmi, šport 
je postal vsakdanj i užitek kakor kruh. Tudi akademska mladina opušča konser-
vativne korporac i je in pos ta ja priprosta, dobra. Pivske večere i zpodr in ja jo športne 
ure, zborovni ples, glasba in umetnost sploh. Letos so vpeljal i na telovadni visoki 
šoli nov predmet : Jugendkunde. Velike nemške umetnike (Gotsch, Laban, Miiller) 
so poklicali, ki bodo obogatili telesno kul turo s plesno in glasbeno umetnost jo. 
Tudi nemško vzgojeslovje je pod vplivom mladinskega g ibanja znatno napre-
dovalo; o tem nam pr iča jo nemške državne šole, še bo l j pa one privatne, ki so 
se neposredno rodile iz gibanja. 

Ni še vse ustal jeno, odprta so še vprašanja , predvsem socialno in religiozno. 
Vendar smemo reči, da je bila mladinska revoluci ja nujnos t in da je blago vpli-
valo na nekda j nadute, a no t r an j e raztrgane Nemce. 

Vse drugačne razmere pa so vladale pr i nas takrat , ko se je na Nemškem 
gibanje pričelo. Akademska mladina je živela v tuj ini , doma pa je bilo osredo-
točeno vse v boju za narodne pravice in še z liberalci je bilo opravka. Tako je 
ku l tu rno ude js tvovanje t rpelo na račun političnega. Prišla pa je vojna in ž n j o 
veliki dogodki, ki so močno razgibali duhove. Bolna povojna umetnost je samo 
izraz t akra tne neure jenost i : govori o grozoti velemesta (pa s a j je Slovenci nismo 
okusili!) in pleše prosto v novem stilu. Išče efekta, pada iz ekst rema v ekstrem. 
V tistem času je prišlo ho ten je po resnici, ki je priprosta, po zdravju , ki je božje. 
„Stražni ognj i" so zagoreli v Mariboru, v L jub l j an i pa je zasvetil „Križ na gori": 
mladinsko gibanje. Rodilo se je, kakršno se pač mora roditi pri Slovencih, ki smo 
verni in revni obdelovalci lepe dežele, i/, plehkosti časa je raslo in težilo proti 
bistvenosti. Ločilo je kul turo od civilizacije, vsebino od oblike. Poglobitev je po-
kazala, kako drobno brli lučka v srcu, kako malo je resnične vere, resnične po-
božnosti, samo na ustnicah je še. Težn ja mladine se je usmeri la v notranjos t 
človekovo, k Bogu. Zadala je mlademu g ibanju osnovno potezo. 

V istem času pa je bila tudi potreba nastopiti proti slovenskemu malomeščan-
stvu, ki se je že čudno razpaslo. Mladina j e bila v kr i t ik i neizprosna. Samozavestno, 
a vendar resno govore številne razprave. Vse pa zas leduje ista tendenca: poglo-
bitev v nauk Kristusov, z a k a j r o Njegovem nauku se r e šu je jo druga vp rašan ja : 
socialno, politično, kul turno. Živa vera us tvar ja resničnega človeka, ki mu ni 
dovolj, da samo gleda in posluša, temveč hoče in mora vse doživeti. Z dušo iu s 
telesom. Tako plastično ž iv l jenje šele more roditi akt ivne osebnosti, more roditi 
harmoni jo med nadnaravnim in naravnim v človeku, brez ka te re ni veselja. Zato 
gradi slovensko mladinsko gibanje tudi na polju telesne kul ture , ke r hoče res 
priprostega, sproščenega človeka. 

Tri obraze vidim v slovenskem mladinskem gibanju : Krekovega, Cankar-
jevega in Župančičevega — menda zato, ker so ti možje res Slovenci in so le kot 
taki mogli vplivati na gibanje, ki je slovensko. Kdor hoče potegniti med nemškim 
in slovenskim gibanjem paralelo, bo pač moral spoznati bistvene razlike: pri 
Nemcih težnja k naravi, pr i Slovencih težnja k Bogu. Niti toliko niso vplivali 
Nemci na nas, kakor so Angleži nanje . 



Med n a | o mladino se je veliko pisalo in govorilo, vendar ni še zavzelo gi-
ban j e večjih dimenzij. Malo jih je, ki so se odpovedali nialomeščanstvu tudi v 
resnici; začetek je še. Vendar čutimo toploto, ki p r iha ja . Naši poeti ne plešejo 
več v „verigah metr ike" (Nietzsc-he), r i tmična proza pa se dviguje. Arhi tek tura 
in glasba, kakor vsa umetnonst pos ta ja umir jena , pr iprosta in bogata sama na 
sebi. Prvi plesavci se p o r a j a j o in to je znamenje , da p r i h a j a plastična doba Grkov, 
obogatena z vero Sproščenega in s tehniko dvajsetega veka. Sploh so umetniki 
vsake dobe zavedni ali nezavedni nosilci mladinskega gibanja. 

Vidim mladce ožganih teles, ki so prišli iz belih taborov, da plešejo ob 
rojs tvu jut ra . Zato veru jem v „to, ka r p r iha j a , četudi še nima imena". (Križ, 6^-7). 

Drago Ulagci. 

Deklice ulice. 

Blažena meg la l jub l janska , ker po tebi hodi Mari ja ob iskovat in to-
lažit dekl ice . 

D e k l i c e z ul ice . 
To noč j e hodila po naših u l i cah in nihče ni velel za to, n ihče ji ni 

pr ipravi l sprejema, nihče je ni v ide l kakor samo dek l i ce z ul ice. Mar i ja 
pr ihaja ponoči, k o naši l j u d j e spe. 

Tri so hod i l e pred Prešernom, po onem zav i tem t laku. Ne s k u p a j : da 
bi ne bi lo treba lagati z besedo in hl in i t i s smehom vese l ja in miru, so ho-
di le v saka zase, sama s s v o j o težko usodo in b o l n o dušo. E n a je bi la m a l a 
d e k l i c a s p lav imi lasmi in sin jimi žalostnimi očmi. Vse so i m e l e žalostne oči, 
ki ras te jo iz samotnih t renotkov bož jega ob i skovanja , čistih in s ladkih. 

Semdol od Uniona , morda iz klet i , j e priše l mlad moški . Močan in lep, 
s k l o b u k o m čez oči: n e k o l i k o se j e poz ibaval . K o si j e st iskal ovratn ik pod 
brado, se j e na beli roki svet l ika l prstan. Vsem so zas i ja l e oči: kakor zveri , 
k o pr iha ja plen. S i j a l e so sedaj b lodno in v n i zko tnem ognju. Mala dekl ica , 
ki j e i m e l a n a j b o l j otožne oči, se ga je s k o m o l c e m dotakni la , da je za tre-
notek obstal . Ko je odšel mimo, so j i m upadle oči in v laga je bi la v nj ih . 
Mala s p lav imi očmi se j e z g l a v o nas loni la ob kande labru . 

Izza Prešernove kavarne , gor za L j u b l j a n c o , je priš la še ena dekl ica . 
Tud i mala, toda črna, močna in zdrava. V njen i hitri hoj i j e b i lo v e s e l j e in 
lahkost , v obrazu vera in mir. O b l e k a temna, vsa t emna in neizrazi ta s svo-
j imi par okraski iz vezenja . On i d v e sta se začudi l i : k a j dela ta sedaj 
tuka j? Tričetrt na po lnoč i je, z a k a j ne gre domov? Tudi dekl ica z otožnimi 
očmi je dv ign i la g lavo in obstala z d lanjo n a s l o n j e n a na steber ter jo 
oceni la . 

Črna dekl ica je priš la k njej . Drugi dve sta stopil i bl iže in vse so vi-
dele, da ni n ičesar na n je j , n ičesar posebnega: oči pa so g l eda le t iho kakor 
priprostost večnost i . 

Vpraša la je, kakor da ni n ičesar in kakor stara znanka: 
..Ivako v a m je. dekl ice?" 
T o l i k o i skrene in zdrave dobrote je bi lo v n j e n e m glasu, da se niso niti 

začudi l e nad tak im v p r a š a n j e m t u j e dekl ice : niti zakrkni t i se niso utegni le , 
nego so vrg le pred JI jene n o g e vso raz jedajočo bol, ki se je že d a v n o na-
kop ič i la v nj ih: 

„Me smo dek l i ce z u l i ce in n i m a m o doma." 
In se ni zdrzni la črna dekl ica , niti i znenadi la se ni: 
. .Ulica j e h u d a in bolestna." 
Br idko so se nasmehni le : 
. .Vemo. A n i m a m o doma." 
Pr ib l iža la se j e tu ja dek l i ca n j i h o v i m dušam in j e m e h k o iskala; 



„ K j e je vaš dom?" , 
Tedaj so k l o n i l e g lave : 
, ,Nikol i ga n ismo ime le in ga ne bomo, ker smo obso jene v ulice." 
Široko in g l o b o k o je i skala dobra beseda črne dekl ice: 
„Kaj je dom?" 
Raztrgala so se srca treli dekl ic in so dale iz sebe vso skrivnost: 
„ D o m j e vse." 
In je v solzah mesto vseh toži la mala d e k l i c a s p lav imi lasmi: 
„Vse je. In me ga nimamo. Imam mater, ki mi nikol i ni b i la mati, 

razen ko me j e rodi la kot malo. rdečo kepo. N iko l i me ni umela . O, in ni-
m a m doma!" 

D r u g a je odprla s v o j o bol: 
„Ko sem bi la še čisto mlada in sem hote la objet i ves svet, sem videla , 

da h o č e j o l j u d j e samo m o j o mladost , m o j o lepo, sve to mladost , ne pa 
m o j e duše, ki j e eno z m o j o mlados t jo in ki s em j im jo hote la dati z mla-
dost jo vred. O, in n i m a m domal" 

In še t re t ja j e za joka la : 
„Spoznala sem moža, ki pa ni nikoli razumel m o j i h sanj. Smeja l se 

j i m je , kakor da sem s laboumna in ne vem. ne ka j ne kam. Tudi moj ih 
globin, samo men i — ženi lastnih, ni moge l ugledat i . Hotel me je imeti 
kot igračo; toda jaz hočem biti č lovek . In zato n imam doma!" 

„In zato smo dek l i ce ul ice." 
„ \ časih se mi zdi, da v tem s v o j e m ž i v l j e n j u i ščemo doma. D o m a vsaj 

v trenotkih, ko nam ni dano imet i ga za vse ž iv l j enje ." 
Črna dek l i ca j e mirno g leda la ono s p lav imi lasmi. 
„Prej le sem se hote la ogreti v sreči doma, ki j o oni mladi mož nosi s 

seboj v ce l em s v o j e m bistvu, ves svetal od nje . In bi mu jo ukradla in ubi la 
to srečo n j e g o v i srečni ženi. Zakaj bi bili l j u d j e srečni, zakaj bi 011 imel 
dom, k o ga jaz n imam!" 

\ z loč inski strasti ji j e zagore lo oko. k o je to govori la . A že nas lednj i 
h ip je to oko zal i la solza 111 izpirala greh. ki j e iz trenotka in obupa nastal . 

„Kako sem podla!" 
Pa jo j e črna dek l i ca pr i j e la za roko: 
„Ves svet j e dom in vsi l j u d j e so dom." 
„ D o m j e samo eden in čisto majhen . In l judje — ti so nas zavrgl i , k o 

smo postale dek l i ce u l ice in k o smo zapust i le dom, ki ni bil naš dom. In so 
nas vrgl i iz s v o j e srede in postavi l i zid med . ,pravičnimi" in , .krivičnimi". 
P l jun i l i so n a nas." 

„In ve? K a j sedaj?" 
. .Grešnice smo; mnogo smo greš i l e z u b i j a n j e m božansk ih duš, k o smo 

j ih o d d e l j e v a l e od te les in razbi ja le l jud i v d v a dela. A tega so nas prav-
zaprav uči l i že kot otroke oni drugi onstran zidu, oni „dostojni" l judje . Oni 
so krivi . In k o sedaj hočemo nazaj v l epo ž iv l j en je , v srečo, nam brani jo : 
na zidu sede in nas b u t a j o nazaj , kadarko l i nam zahrepeni duša po lepi 
dežel i . 

I11 me bi tako rade v lepo deželo . N a š a božja duša krič i po n je j !" 
„Bodite torej j u n a š k e in močne in pojd i te same vanjo!" 
„Rade. Toda j e bo lna in raztrgana naša mladost . Bolna, in strah nas 

je, da ni v e č za ž iv l j enje . A l i bo še sp loh k d a j ozdravela?" 
..Bog j e oče." 
„Strta je moč in spi, pa je ni dobre roke, da bi jo poboža la in jo zbu-

dila in p o v e d l a s svo jo dobroto seboj ." 
Tedaj j e v tu jk in ih očeh zasijal k a k o r iz onostranstva. Iz n j e n i h oči 

j e zrl Bog in ta s ij j e žarel skozi m e g l o in obje l tri dek l i ce z ul ice k a k o r 
val nadtvarne luči . 



..Sestrice!" 
Tri dek l i ce z u l ice so pok lekn i l e pred malo črno dek l i co in b lažene 

drhtele: 
»Marija!" 
„Naš le smo se." 
»Po i ska la si nas." 
»Pojd imo, sestrice! V lepo deželo." 
Skozi meg lo je h i te la s p o s k a k u jočim k o r a k o m in za n j o je h i te lo 

za n j e n i m skrit im sv i tom troje raz jokan ih duš. 
Marija, ti dobra deklica! Mirko Avsenak. 

Gospodarstvo. 
i. 

Čim bol j pos ta ja pojav kapital izma in socializma psihološki problem, tem 
bolj posta ja vse gospodarstvo mračno in skrivnostno-nepreračunlj ivo. Zgodovinsko-
filozofsko stališče do gospodarstva je našlo izraza v formuli : gospodarstvo je usoda. 

Vemo, da gospodarstvo človeka samo ne more odrešiti; niti posameznika, niti 
narodov. Lahko mu pomaga; če pa se poabsolutizira, ne more niti tega, ka j t i vedno 
močneje ga zapleta v e lementarni svet nagonov in ruši žive temel je ž ivl jenja . Po-
gled na današnjo usodnost gospodarstva je na j j a sne j š a reakci ja na gospodarski 
optimizem idejnega sveta individualizma in liberalizma. Liberalno gospodarsko 
mnenje , da svobodno gospodarstvo razrešu je vse socialne probleme in človeka od-
rešuje, je zakolebalo v krvav pesimizem, ka j t i , kdor mora v gospodarstvu videti 
usodo, je pesimist. Vsaka evropska država je bol j kakor k d a j p r e j zapletena v 
r i tem svetovnega gospodarstva. To se pozna celo v vsakdanj ih opravilih, ka j t i naše 
ž iv l jen je pos ta ja možno le pod svetovnimi pogoji. Gospodarstvo — se zdi — kra-
l j u j e nam nami iz temnih, razumsko nedognanih vzrokov in z ravnotako razumsko 
nedosegljivimi posledicami. Vodimo to gospodarstvo, ker pač moramo. In zdi se 
končno, da gospodarstvo vodi nas. Čutimo to t ragiko: gospodarimo, ker moramo 
živeti. 

Tako stojimo pred dejstvi, ki nosijo znak usodnosti. V e n d a r p a m o -
r a m o u g o t o v i t i , d a s e g a m o v t o u s o d n o s t k o t s v o b o d n i l j u -
d j e z m o č j o i n v o I j o. Lahko smatramo usodo za prokletstvo ali za nravno 
nalogo od zgodovine naloženo. Lahko jo smatramo za brezmiselno muko ali pa ji 
lahko damo veliko zmisla. Lahko vzamemo usodo na rame silne občestvene volje 
ali pa jo zvrnemo na posamezne l judske plasti. Lahko breme enakomerno izgla-
diino. ali pa ščitimo samo močne. Lahko pokažemo tehniki pravilna pota za raz-
bremenitev dela, ali pa jo poženemo slepo v s t roje ne glede na duševne in fizične 
pogoje, delavca. Lahko premotr imo organizacijo pod je t i j kar na jbo l j kritično, ali 
pa fatalistično zapremo oči. Lahko prepust imo kapital še n a p r e j privatnim inte-
resom. ali ga izročimo narodu in državi. T o j e v s e o d v i s n o o d d u h a p o -
s a m e z n i k a i n o b č e s t v a , k i s e n a n e k i g o t o v i r a v n i n i j a v l j a 
v p r e v d a r n i g o s p o d a r s k i z a v e s t i . 

Opažamo namreč vedno pogosteje, da se i posamezniki i občestva or ien t i ra jo 
in ob l iku je jo v današn j i ekonomski problematiki le po splošnih devizah, ki si nj i -
hove nujnost i in upravičenosti ne morejo dokazati razumsko, marveč le čustveno-
ekstatično. V gospodarskem območju, ki je neprecenl j ivo važno, se gibljemo danes 
never je tno prožno in silno lahko operiramo z gospodarskimi pojmi. To pa zato, 
ker se nam pod težo mater ie lne stiske razodeva le historično plat gospodarstva, 
ne pa toliko n jegov ontološki obraz. Nastane mešanje , opuščanje pojmov, obra-
čan je sestavin in v r in j evan je nepravi lnih vidikov. Konkretno povedano: človek, ki 
dan za dnem, na shodih in na ulici, v časopisu in na lastni koži čuti, sliši in čita, 
da je gospodarsko obl ikovanje vzrok socialnega prokletstva, bo svoj sovražni odpor 



do gospodarskih izrastkov \ sled t r a jne sugesti je nu jno raztegnil na pojni gospodar-
stva samega, zanikal n jegovo objekt ivno podobo, njegove bitne zakone in si 
nmišl ja l bitno novo d o g a j a n j e temeljnega gospodarskega procesa. V resnici pa 
ostane ta vedno enak, pa n a j ga vodi komunist ali kapitalist . Le gospodarske 
oblike so v vsaki dobi različne. 

Kakor moramo kot k r i s t j an i odbijat i vsak pesimizem, ki se razodeva n. pr. 
v pr iznavanju usodnosti gospodarstva, tako ne smemo gojiti v javnem mnen ju no-
bene nejasnosti. V obojem slučaju je potrebna nas lednja osvetlitev gospodarskih 
dejstev. 

2. 

V začetku gospodarstva j e potreba. Prostor, ki se v n jem us t rezan je različnih 
človekovih potreb ziniselno odigrava, j e vsako posamezno gospodarsko podje t j e . 
Vsako združu je svoj odigravajoč se red z neko z a k o n i t o s t j o . Ti zakni so ab-
solutne narave in neodvisni od človeka. Uravnava jo gospodarske procese in ne slu-
žijo človeku, marveč človek služi nj im. Kolikor jim služi, so mu voljni in uslužni: 
če pa j im ne služi, se mašču je jo p re j ali slej. Ti zakoni so del svetovnega reda. 
Osredotočil je jo se v točki, ki za nas ni vidna, / ostalo svetovno zakonitostjo, s toj i jo 
z n jo v sk ladju in p r e j e m a j o od n j e ritem, zaokroženost, polnost in ž ivl jenje . 

š t i r j e zakoni so temel jn i : zakon o okretnosti . zakon o splačl ji vosti. zakon o 
znižanju cen in zakon o ponudbi in povpraševanju . 

Zakon o o k r e t n o s t i (likvidnosti) je zakon zaokroženosti, prožnosti in ši-
rok osti statičnega razmer ja v poslovanju. Izraža omejenost denarnih razmer ka-
kega obrata : kako visoko sme biti v danem slučaju blagovna zaloga, kakšen je 
položaj v s lučaju te r ja tev , kakšen pa v slučaju dolgov, kakšne zveze se še lahko 
poiščejo itd. Ta zakon o h r a n j a obrat pred hromo neokretnost jo . o m e j u j e f inančne 
akci je in vzdržuje pravi len obseg. Če trgovec zaloge poveča preko normale, se 
po jav i jo težave v izplačilu, v slabšem slučaju pa konkurz. Obrat se j e razširil 
preko svoje nosljivosti, kapital pa se je raztegnil do preslabega vpliva. Kapital 
uč inku je namreč n a j b o l j v svoji gostoti, to je. kadar n a j b o l j zaokroženo in ugodno 
kroži. To svojo prožnost spravi vsak obrat vsaj enkra t na letti v oficielno formulo: 
v bilanco. 

Drugi zakon je zakon o s p l a č l j i v o.s t i (rentabilnosti). Lahko bi ga ime-
novali tudi zakon rasti , povečave ali razširitve. Vsako gospodarsko p o d j e t j e npsi 
namreč v sebi t ežn jo po rasti, obenem pa hoče to rast doseči v čim večji splačlji-
vosti in narobe. Ta pojav je gospodarsko nu jen in važen: k j e r se ta zakon ne 
ude js tvu je , tam nastopi mir, ki pomeni v gospodarski t ranskr ipci j i razpad in smrt. 
Presenet l j ivo je pa dejstvo, da nosi ta zakon v sebi tendenco do brezmejnost i . V 
t e j svoji erupt ivni sili ne pozna niti mere. niti meje , samo množenje, ki ga ome-
j u j e — kakor bomo pozneje videli — polarno r azmer j e s četrt im zakonom. Šele 
splačl j i vost omogoča s svojo dinamično zanimivostjo gospodarstvo, ko d a j e človeku 
vedno nove vabe in dražil za gospodarsko udejstvovan je. Do oficielnega izraza pa 
pride ta zakon v vsakoletnem pre računavan ju dobička in izgube. 

Tre t j i zakon govori o z n i ž a n j u c e n in se tiče fak tor jev , ki določajo 
ceno in ki se v n j ih redno j av l j a neka razl ika: kako nas tane razlika, če je v enaki 
višini kapitala in v enakem času zamenjava večja ali manjša. Konkretno: če 
trgovec v istem času z istim kapi talom dvakra t več proda kakor njegov konkurent , 
potem ima ali višjo možnost dobička, ali pa sam pri isti tendenci za dobičkom 
zniža svoje cene. To se j a v l j a posebno v industr i jski proizvodnji , k j e r se radi 
h i t re jše zamenjave proizvodov ne večajo samo dobički, marveč se radi visoke pro-
izvodne hitrosti stroški proizvodnje za vsako enoto proizvoda znatno znižajo. Vsako 
p o d j e t j e vsebuje težnjo po pospešitvi izdelave in zamenjave. Ta težn ja je uteme-
l j ena v logiki predmetov, k i streme v popolnost po n a j k r a j š i poti. Ta tendenca 
tudi ne pozna mej, marveč samo brzino, ki pa je vseeno vezana po novem polarnem 
razmer ju . Vsakemu pod je t ju d a j e ž iv l jen je in poslovni r i tem: ta plodna dejavnost 
ga v a r u j e pred ohromelostjo. 



V četr tem zakonu o p o n u d 1> i i n p o v p r a s e v a n j u pa se je izkrista-
liziralo važno dejstvo človekovih potreb in nj ihove zadostitve. To je most, k i veže 
zakonito avtonomen tok gospodarskega procesa s človeško realnostjo. V tem za-
konu je prakt ično razodet zmisel gospodarske zakonitosti. Tu se vrši pr i l ičenje 
ogromnega svetovnega d o g a j a n j a človekovemu duhu. Z rastočimi pot rebami raste 
povpraševanje , z rastočo ponudbo pa pada. Ponudba služi v to, da potrebo raz-
r ah l j a in jo upravičeno zbudi iz latentnosti. To obojes t ransko vpl ivanje teži v 
ravnotežje, ki se pod normalnimi, pravi lno izpolnjenimi pogoj i bliža gospodarski 
pravičnosti. 

iz celotnega gospodarskega procesa tvori po dvoje zakonov n u j n o in dopolnju-
joče p o l a r n o r a z m e r j e . Pr incip splačijivosti tvori mejo pred neizmernost jo 
cenovne dinamike s tem, tla dopušča višanje poslovne brzine le v toliko, v kolikor 
je združl j iva /. varnost jo pod je t j a . Obratno pa živahno g ibanje v n i žan ju cen skrbi 
za to, da p o d j e t j e v svoji varnosti ne ohromi. Ista polarnost obstoja tudi med 
zakonom splačijivosti in med zakonom ponudbe in povpraševanja . Zadnji o m e j u j e 
čezinernost proizvodnje. Če pa se prekorači , ugasne povpraševanje in tendenca pro-
izvodnje mora pasti naza j v svoje zdrave meje. Po svoji drugi plati pa p o m e n j a 
zakon o ponudbi in povpraševanju mejn i zakon v območju potreb. S tem zakonom 
bi lahko prišla v gospodarstvo negospodarska sfera, ko bi j i ne bil dostop zab ran j en 
že po zakonu o splačijivosti. Če pa do tega vseeno pride, izgine vsa splaeljivost JU 
p o d j e t j e propade. Zakon o splačijivosti ji- tore j močan nasip pred brezbrežnost jo 
ponudb in povpraševanja . 

V tej zakonski sistematiki j edr i vse gospodarsko živl jenje. Križ dveh seka-
jočih se polarnih osi se vrti v krogu. Narava gospodarstva razodeva smotrnost in 
pestrost svojega gibanja. V okviru teh štirih zakonov je obsežena neskončna razno-
iičuost in možnost gospodarskega udejs tvovanja . l a s k u p e k z a k o n i t o s t i 
j e s t a 1 n a k o m p o n e n t a g o s p o d a r s t v a . 

3. 
S p r e m e n l j i v o k o m p o n e n t o p a t v o r i v e s o l j n a s n o v n a 

g m o t a , ki čaka oblikovavca. Ta gmota je s ta lna; se ne man j ša in ne veča. Ne-
stalno pa je naše z n a n j e o t e j gmoti: m a j h n o ali veliko. Absolutno sovpade to re j 
obseg gospodarstva z obsegom snovnosti, relativ no pa sovpade obseg gospodarstva 
z obsegom našega z n a n j a o snovi. Spremenljivost nastane torej zato, ker je naše 
znan je o vesolju in n j ega predmetnosti vedno različno. Z vsako šir i tvi jo z n a n j a 
se veča tudi obseg gospodarstva. 

Gospodarstvo ima opravka s pomi r j en j em različnih potreb. V t e j svoji funkc i j i 
gre preko k r i t j a n a j n u j n e j š i h človeških potreb do manjš ih in služi tore j smotrom, 
ki pomagajo pr i podrobnejšem eizelirauini obl ikovanju gospodarskega obraza. To 
se pravi : kadar gospodarstvo ustreže n a j h u j š i m potrebam, ni več vezano na svoj 
e lementarni smoter. Takra t ni več v službi eruptiv uo-uujnega smotra, marveč je 
zmiseiuo orodje v svrho obl ikovanja gospodarske mater i je . Kajt i k človeškim po-
t rebam ne spada samo t ežn j a po ohrani tvi samega sebe in človeške zvrsti, marveč 
tudi t ežn ja us tvar ja lnega nagona. 

V vsaki obliki gospodarskega procesa se morata porabl j iva energ i ja in proti-
energ i ja dati vedno z a m e n j a t i v obliki denarne vrednosti, p ravzaprav le v 
novi materielni obliki, ki mu je denar prakt ičen porok. Na podlagi tega določimo 
prakt ičen obseg gospodarstva: vse, kar se da mater ielno žartienjati in ka r se da 
izraziti v prakt ični menja ln i količini t. j. v denarni valutni količini, spada v n j e -
govo območje: ruda, les, kamen, tkanine, rastline, živali itd. 

V s a k a z g o d o v i n s k a d o b a i m a s v o j o g o s p o d a r s k o o b l i k o . 
V davnih časih je poznal človek le priprosto naravo. Zato je bilo njegovo gospo-
darstvo enostavno. Danes poznamo silno mnogo novih dejstev, ki so razvila da-
našn jo sliko gospodarstva: n j e n logičen izraz je tehnika , k i se gospodarsko ime-
n u j e indus t r i ja in ki bo ostala tako dolgo, dokler se naše znan je ne bo spremenilo. 



V indust r i j i se j av l j a danes raf iniran način ekonomije, ki ne zas leduje dobička 
v enkra tn ih in kompaktn ih doprinosih, marveč ga skuša doseči v brzini in redo-
vitosti blaga pr i manjšem dobičku. Obenem se j av l j a težnja za čim večjo kompakt-
nost jo denar ja . Zato se kapi ta l vedno tesneje združuje , da se tem bolj pospeši 
zamenjava in brzina denarnega kroženja . 

Gospodarstvo pos ta ja vedno bolj a g r e s i v n o . Izraža stalno tendenco, da 
potegne vse, lcar se da izraziti v denar ju , v svoj interesni krog. Žalibog današnj i 
človek ni dorasel gospodarstvu, človekov prenizek etični prerez ovira visoko so-

1 de lovanje duhovnosti in snovnosti. Zato je objekt ivna indiferentnost gospodarstva, 
temel ječa v avtonomni zakonitosti, današn jemu nečastnemu človeštvu v katastrofo. 

4. 

Gospodarstvo pa se začne šele takrat , ko pristopi k snovi človek in jo po 
ure jen i zakonitosti sproži v gospodarsko doga jan je . Če se n a j iz gospodarske za-
konitosti in snovnosti dvigne gospodarsko doga jan je , je t reba človeka, ki pridoda 
g o s p o d a r s k o i d e j o . Ta ide ja je duša us tvar ja jočega obl ikovanja : oživlja 
mirujoče energije, postavl ja prot i neokretni naravi prožno silo in uve l j av l j a du-
hovno umetnost iz človekove no t r an j e etične koncentraci je . Gospodarska ide ja je 
v vsem gospodarstvu gonilni element, ki brez miru išče in iz rabl ja razne možnosti. 

Ta ide ja — kot živa podoba n jenega očeta — veže gospodarstvo v svojem 
uresničevanju na človeka. Ni gospodarske ideje brez človeka in ni gospodarstva 
brez ideje. Ideja je časovno-prostorninska pr ipravl jenost . Vse zavisi od osnovnega 
akorda. Če je v skladu z zakonitost jo in snovjo, j e upravičen in svoboden. Gospo-
darsko idejo uresničevati se pravi s pomočjo ide je spravit i v sklad zakon in snov. 
Zadnj i cilj gospodarstva j e v urejenost i in v s topnjevani oblikovanosti gospodar-
ske mater i je . Stalna in spremenl j iva komponenta gospodarstva oživita le \ ideji 
človekovi. V u s t v a r j a n j u ideje je človek vezan na zakon in snov, k i ga prisil i ta 
v normalnih razmerah do zdravega, us tva r ja jočega sodelovanja, tako da tvori go-
spodarstvo ure jeno ozemlje z zahtevami zakonitosti , snovi in ideje. Dolžnost vsa-
kega človeka, ki stopa v gospodarski krog je, da se uvrst i v objekt ivni svet de j -
stev t. j., da pr ivzame gospodarske zakone. Mora skrbet i za prožnost, splačlj ivo 
delati, nastaviti pravične cene in pravilno služiti ponudbi in povpraševanju . 

Vendar ima človek svobodno voljo in je v vprašan ju reda ali nereda svo-
boden. Da je uvrščen v gospodarstvo, ni odvisno od njega. Ko pa gradi ali ruši, 
dela iz sebe. Z a t o j e z a g o s p o d a r s t v o v e l i k e g a p o m e n a , v k o -
l i k o s o g o s p o d a r s k o u s t v a r j a j o č i l j u d j e u d e l e ž e n i 11 a d u -
h u h o v n o s t i , v k o l i k o b i v a d u h o v n o s t v n j i h s a m i h i n v k o -
l i k o r e s n i č n o ž i v i j o i z d u h o v n i h t e m e l j e v . Gospodarstvo ni nam-
reč problem gole racionalnosti. Gospodarstvo je tudi duhovni problem, ki se mora 
rešiti tudi v duhovnosti. 

Predno zato človek tako gospodarsko zakonitost sproži, mora priznati , d a 
j e t a r e d t u d i d u h o v n a r e s n i č n o s t , da je za n j im razgrn jeno važno 
ozadje in da je v zadn jem zmislu sploh metafizičen pojav. Nakazane zakonitosti 
so sicer snovnega značaja , vendar so absolutne: svet materielnih pojavov u r e j a j o 
iz mater ialnega odnosja. To odnosje biva nad po jav i in je duhovno. Izkustvo pravi, 
da se p rekoračen je zakonov maščuje : omalovaževanje okretnosti pe l j e v f inančne 
težave in v konkurz , omalovaževanje splačljivosti do razpada in ohromelosti, ža-
litev zakonitosti o ponudbi in povpraševanju do močnovisečega, labilnega ravno-
težja . Maščevanje prestopka vodi t nadsvetoven kozmos. Gospodarski red je zato 
p ro jekc i j a kozmičnega reda v neko gotovo snovno plast. Vsak po jav tega sveta je 
kozmičen del in v vsakem delu živi kozmičen red. Kdor rani del, rani celoto. Po-
sledice rušen ja te zakonitosti so usodne. J av l j a jo se kot gospodarski polom, bole-
zen, glad, politična kriza, vojna ali socialna revolucija. In baš v taki preds lu tn j i 
bl ižajočih se apokaliptičnih jaliačev govorimo o usodnosti gospodarstva. 

Edi Kocbek. 



Naš pokret včeraj, danes in — jutri. 
Oh sklepu prvega letnika ..Križa", drugega glasila slovenskega mladinskega 

pokreta, je naša dolžnost, da poskusimo napravi t i k ra tek obračun in pro-
račun: odgovornost čutimo pred Bogom in zgodovino in pred slovenskim narodom 
za svoje delo. — Zadnje leto smo obenem izkusili tako pomoč od zgora j in tako 
no t ran jo moč v sebi, pa tudi izredno rast na zuna j , da je n u j n o potrebno, da s 
prisrčno zalivalo obenem v božji luči iščemo razgleda za sedanje in bodoče dni. 

Gotovo in naravno je, da „Kiiž" ni mogel za je t i vsega ž iv l jen ja mladega 
rodu, k i se razrašča po no t ran j ih zakonih in prodira na vse plati , osva ja vse 
panoge ž ivl jenja . „Križ" je poda ja l samo naša dognanja , razkr ival globine novih 
kul turnih , verskih in narodnih, osebnih in občestvenih v r e d n o t , da je budil 
in vodil t i h o r a s t mladine. O te j rasti in n j en ih ž iv l jen jsk ih sokovih govorimo 
sedaj. 

i. Preteklo leto je izkazalo na turno z d r a v j e našega pokreta . Začelo se je 
/ e lementarno pre izkušnjo našega zvanja . IzčistiJo se je obzor je pr i tem tako 
hitro, da smo skoro na to pozabili ter gradili neovirano n a p r e j na pristni naravi 
iz božje evangel j ske luči — osnove novega ž ivl jenja . Vodilo nas j e iskreno ho-
t en j e po ž iv l jenjski resničnosti in osebni plemenitosti. Tako je vstal zopet b o ž j i 
č l o v e k med nami, človek, ki je strnil (vsak zase) v enoto svoj bogodani oseb-
nostni poklic z odkrit im in polnim pr i laščanjem novih ž iv l jenjskih vrednot. Vedno 
nove osebnosti so začutile nujnos t in neizbežnost svojega poklica, nujnos t odpovedi 
vsej ppvršnosti in razkosanosti, da morejo v sebi vstvarit i dobrega človeka, ki je 
otrok božji in tvorec nove dobe iz neokrn j ene resnice in prepr ičane l jubezni . 

O b č e s t v e n a rast vseh sebnosti je drugi znak mladega rodu. Vse vodi 
isti duh, isto čustvovanje in miš l jenje , n a j b o l j pa zvesta, požrtvovalna in vse-
obsežna l jubezen. Le tako je moglo nastat i in je nastalo iz posameznikov organsko, 
harmonično, skupno - občestveno živl jenje . In samo po t e j poti smo se našli kot 
ena družina b r a t j e in sestre iz vseli ž iv l jenjskih položajev in po vsej slovenski 
zemlji . Niti ne poznamo se med seboj in vendar živimo iz istega duha in iste 
l jubezni. 

In t r e t j e lahko rečemo (mimogrede): tako enostavna in močna j e v vseh 
vera v skupno in obenem osebnostno zvanje , da se danes z o d p o r o m starega 
rodu borimo le še kot priznani zmagovalci in osvojevalci. Vse pozitivno je 
vrastlo že v naše telo in t reba bo hiteti, da vse slabo nadomestimo z boljšim. 
Bog je poglobil naše vrste, a še bolj nas mora strnit i in dramit i k vzponu vseh 
sil konstrukt ivno delo . . . 

2. Enotni novi človek si je že poiskal jasnih r a z g l e d o v na več strani 
ž iv l jenjskega udejs tvovanja , zasnoval obrise nove družbe, ko j e že p r e j izgradil 
pot osebn- duhovni rasti. Nekatera vp rašan ja pa še s toj i jo pred nami in zahtevajo 
rešitve. 

Znak mladostnika j e n jegova duhovnost, ki p re j ema svoje vidike iz evan-
geli ja in svojo moč iz milosti. Zato živi intimno ž iv l j en je s Cerkvi jo , k j e r je živi 
Kristus, začetnik ž iv l jen ja in hrana njegova. — Nujno in neodložljivo je združeno 
s cerkvenim ž iv l jen jem neposredno l i t u r g i č n o ž i v l j e n j e , v ka te rem vsi 
gledamo ne verski esteticizem, ampak od Duha božjega spre je to skupnost ver-
nikov s Kristusom. Tu spre jema vsak svojo nadnaravno hrano in se druži z brat i 
v eno telo. Povsem jasno je vsem, da z versko obnovo in ras t jo Cerkve v našem 
času mora nanovo vzcveteti l i turgična skupnost vernikov. Drugod je prinesla že 
bogate sadove — pri nas je potreba po n j e j živa in mora na j t i odziva, s a j j e vstala 
iz duhovne žeje katol iške mladine, ki j i te hrane odrekat i več — ne smemo. 

Je pa hkrat i l i turgično ž iv l jen je podlaga tudi za uspeh verske vzgoje, ki jo 
n a j po želj i Cerkve izvede katol iška akci ja . Cerkveno ž iv l jenje se ob l i turgi j i 
poživi iz najč is te jš ih osnov in laj iški apostolat bo tu našel no t ran je moči, k i je 
ne more nadomestiti noben — surogat. 



"i. Potom obnove osebnosti v Kristusovem duhu se mora prenoviti tudi 
d r u ž b a v pr is tni in nesebični l jubezni . Zato je delo za socialno preor ientaci jo 
katolikov z mladinskim pokretom doživelo šele p rav i razmah. Občestveno ž iv l jen je 
je pokazalo pot v novo družbo. Prenehat i mora n u j n o z novim človekom razkol 
\ družbi, ki ga je vstvaril iz poganskega mater ial izma nekatoliški duh zadnj ih 
stoletij, streti se mora pa tudi s o v r a š t v o zatirancev in izkoriščevalcev, ki je 
nastalo z oboževanjem kapitala. — Vsak mladostnik se je zavedal kot krščanski 
socialist, kot tvorec novega časa, ki je nemožen brez propast i kapital ist ičnega duha. 

Zadnje leto j e bilo v tem delu začetno leto, a to spontano vsprejeto strem-
l j en j e bo moralo spremlja t i \so našo borbo tudi v bodoče. 

Vzrastlo je socialno delo istotako iz novega duha, kakor je ta duh tudi po-
iskal vitalnih stikov s svojim narodom in se začutil kot nosi tel ja integralnega 
. - l o v e n s t v a. Nastal pa do tudi naravno nov človek v politiki, gospodarstvu, 
muziki, časnikarstvu in športu. Zajele bodo osebnosti vsaka \ svojem področju 
111 poklicu posamezne panoge umetnosti in znanosti, vse mora pokazat i nov živ-
i jonski stil, ker se je p o d u li o v i l človek in zavrgel pozitivizem iu materiaiizeiii. 
k e r vsak mladostnik podre ja in us lužuje vso telesnost duhu-oblikovalcu, je znio-
zen in poklican, da vsak t renotek in na vsakem mestu osvoji in uredi svet okrog 
sebe, vsak v svojem stanu in poklicu, v vsaki družbi in organizaciji . Tako je 
mladinsko gibanje , predno je k a j rušilo, že postavilo svojo zdravo, novo stavbo 
in pusti vse uotrai l je prazne oblike, — da p ropada jo same. Izkazal je pokret , 
da mu je s a m o z a p o z i t i v n o ' d e l o , ods t ran ja samo tisto, ka r je izgubilo 
ž iv l jenjsk i zmisel in je ostalo le kot va r l j iv kalup. — Kdor je obiskal nedavno 
akademijo Akademskega Orla, se je lahko o tem prepričal . 

4. Če tako nov i duh snu je povsod, je pa tem pomembnejše postalo pr i tem 
obl ikovanju c e n t r a l n o ž a r i š č e , čigar glasilo je „Križ". Le intenzivno iska-
n j e ž iv l jenjskih globin more da ja t i dovolj ognja temu s v e t i l n i k u in odtod 
vsem delavcem za novi rod. Ker je ob tem žarišču vzklilo vse ž ivl jenje , bo ob 
tem moglo tudi svoje ž iv l jen je razvi ja t i da l j e in mu da ja t i moči. „Križ" nosi 
soodgovornost za svoj čas in vsa ž iv l jen jska vprašanja naše dobe, mora pa tudi 
odločno čistiti ostalino pre tekl ih let in gradit i mnogo za bodočnost. Ogromno delo, 
ki kliče vse močne l judi , da se ga opr imejo z vedno rastočo silo! 

Posebne, n o v e n a l o g e zraven že čaka jo delavcev! N a j p r e j p repo j i t e v z 
pravo duhovnost jo vseli, ki so se zatekli k pokre tu bol j iz zunan j ih motivov kot 
n o t r a n j e nu je , brez samozavesti iu samoodpovedi. Ne zadostuje za uspešno delo 
samo hoten je in sama v nan ju pr ikl juči tev v mlade vrste, t reba j e iskrenega dela 
za samovzgojO, resnično duhovnost in enotno g ledanje na čas in svet, le bogat 
človek more deliti iz s-ebe. Do ,,kiižarstv a iz mode" bo sicer morda prišlo — ali 
je že? —, a prešla bo ta nevarnost ob vedno rastočem osrednjem žarišču. 

Prav sorodna je druga naloga, ki nas sili k izobl ikovanju novega človeka na 
vsakem ž iv l jen jskem položaju. Osnove osebnostne ku l tu re j e nekdo dobro označil 
kot i s k r e n o s t i 11 p l e m e n i t o s t , ki temel j i ta na naravi in milosti in sta 
zmožni, da budi ta mladostnike na visoki s topinj i starosti in izobrazbe. Dober, 
krščanski človek mora biti vsak; ker je verska obnova našega časa in vsega na-
roda naš cilj! Zato mora pri t i v naš krog in se čutiti z nami kot brat, enako 
l j u b l j e n in enakovreden: kmet in delavec, inženir in duhovnik, izobraženec in 
tkzv. preprost i človek. Vsak se mora vzgojiti, samo da bo ta vzgoja res no t ran ja , 
to re j več kot zunan ja oprema. 

Naša misel ob sklepu leta je združena velika zahvala in p rošn ja do Boga, 


