ahko je tistemu. ki nikdar sam ne tehta. Ki izpolnjuje samo

ukaze. Ce je priden. je Se vseh kreposti lahko poln: hraber, ker

se ne strasi umreti niti za cesarja: pravicen. ker nikdar ne
prekoraci pisanih zakonikov: moder. ker sovrazi denar in ljubi sa-
moto. In ko doseze castitljivo starost, ga vsi spoStujejo in sprasujejo
za svete.

Tezko je tistemu. ki mora sam vse pretehtati. On ne dela po
ukazu drugega, kakor po svojem. Vso odgovornost nosi in ta ga tis¢i.
Ves zmeden je in noci so brez spanja. Njegova vest ima najfinejsa
merila. Hrabrost je tak3na, da stoji celo ¢isto sam proti vsem. Pra-
vicnost je takSna. da gre preko zakonov. ki so pisani. Modrost je
takSna, da zivi zivljenje sredi morja.

Cloveka mucijo vprasanja. In vsako vprasanje je ena knjiga. ¢e
bi ga izpisal. Nocem danes vprasanj o metafiziki, o ljubezni. o umet-
nosti. Pusta vprasanja me vznemirjajo:

Kdo more sklepati in podpisovati pogodbe v imenu narodov? Kaj
Je lastnina, kaj je denar in kaj je drzava? Ce je drzava naravna
socijalna tvorba (drugi so mnenja. da je samo nasilna organizacij-
ska tvorba). kako more vrSiti nasilja v imenu zakona? Druzina je
tudi socijalni organizem: in vendar ne more druzina zahtevati od
enega Clana hudodelstva. Drzava me ustreli, ¢e se branim streljati na
brata na njen ukaz.

Pravijo. da je krvava revolucija prepovedana. ko pa je vojna
dovoljena? Kaj mislite. da je res bolj legitimna od revolucije? Le-
gitimnost je logi¢en zakon vesti. ne pa pisana pravica moc¢nejSega.

To razumem. da imamo slovensko kulturo, nemsko. francosko.
italijansko. anglesko in druge kulture. Ali kateri narod more trditi,
da je zemlja. ki jo poseda njegova. samo njegova in njegova vsa
prirodna bogastva v njej? Kdo more trditi. da je premog angleski,
petrolej amerikanski? in ga potem prodajajo drugim po navitih ce-
nah? Kaj je temu ltalijan kriv, da nima rudnikov? Ko bo vojna,
vem, da ne bo &lo za narodne svetinje, temveé za rudnike. petrolej.
morje, za zito in carine. Za Boga. ali ne gre tudi za narodne kulturne
dobrine? Ali mislig, da bi bilo prav. ko bi v ¢asu vojne uel iz do-
movine? Ali je prav, da zapustis druzbo in Zivis sam zase lepo Ziv-
ljenje? Ali ne delam krivice tudi z nedelom? Sredi Zivljenja stati
in biti pravicen. Imeti denar in Zeno pa biti pravi¢en. Imeti razum
in srce pa biti pravien. Lahko je tistemu. ki je sluga svojega go-
spoda in izpolnjuje njegov ukaz. Morda je prav in dobro tako.

Tezko je tistemu, ki nosi vso pezo dejanja sam in vso odgovor-
nost. Dnevi so polni skrbi in no¢i brez spanja.

Pino Mlaker.
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O duhovnosti.

eliko govorimo danes o duhovnosti. Toda zavedati se moramo.
da ni iznasla tega pojma Zele nasa kulturna doba. temvee. da
je n. pr. ze sv. Pavel tocno razlikoval duhovnega ¢loveka od
telesnega in da se je problem kaj da je duhovnost vlekel v znanosti
skozi vse dobe do nase. Ta problem je obstojal v vprasanju, ali se duh
sploh razlikuje od duSevnosti ali ne. in zdi se. da je Sele danes odlo-
¢ila znanost to vazno vprasanje tako. da se duh razlikuje konseku-
tivno od duSevnosti ze po tem. da so le nekateri subjekti duhovni.
drugi pa ne. iz ¢esar sledi. da torej dusevno samo Se ni tudi duhovno.
Duhovnost pa dolo¢uje znanost konstitutivno po izolativni in racio-
nalni intencionalnosti (gl. Fr. Veber: Problem predstavne produkcije).
Ni moj namen. da bi na tem mestu govoril o tem, ali zadene tako
pojmovanje duhovnosti res to. kar si je n. pr. sv. Pavel ali kar si mo-
deren ¢lovek obicajno misli pod tem pojmom in tudi ne. da bi po-
drobno navajal vsebino tega strokovno-filozofskega pojmovanja, tem-
ved podati hocem svoje pozitivno pojmovanje duhovnosti. ki naj stro-
kovne misli o tem predmetu le pojasni in dopolni ter navesti par
relacij med duhom in drugimi kulturnimi vrednotami.

{1

V glavnem lahko razlikujemo dva osnovna tipa ljudi. Prvi tip
bi zastopali ljudje, kojih dusevna struktura je taka, da je vsa njihova
pozornost usmerjena le na realno fizicne ali mogoce Se na psihi¢ne
predmete in ki se zadovoljijo Zze z mehansko-kavzalno razlago razlic-
nih pojavov fizitnega ali kulturnega Zivljenja. Ljudje takega tipa
smatrajo namre¢ vsak pojav kot zgodovinsko-logi¢no utemeljen in
mislijo zato. da se morajo z njim zadovoljiti, ker pa¢ ni mogoce. da
bi postal ta pojav danes drugacen in da se mu je treba zato pac¢ pri-
lagoditi. Ljudi tega tipa bi zato lahko oznacil kot realno in k tre-
nutni fakticnosti usmerjene subjekte.

Poleg dokaj bogato zastopanih individuov oznaéenega tipa pa
imamo § subjekte, kojih dufevna struktura je precej drugacéna. So
io oni subjekti. ki imajo poleg realno fizi¢ne ali psihi¢ne usmerjenosti
tudi Se veliko zanimanje za svet irealnih predmetov sploh in prav
posebno Se za irealne predmete, ki jih imenujemo vrednote. Ti sub-
jekti pa dobijo v svetu svojega dozivljanja Se neko posebno stalisce
do vsega realno ali irealno fakti¢nega Zivljenja in sveta. Oni zive si-
cer v realnem zivljenju in dobro racunajo z danimi pojavi. ki so
nujno nastali, toda oni se z njih fakti¢nostjo lahko tudi ne zadovo-
1je. ker ne upostevajo samo njih fakti¢nosti ali nac¢ina njih nastanka.
temvec se vprasajo tudi ali je eksistenca ali obstoj teh predmetov
tudi pravilen ali nepravilen, upravi¢en ali neupravi¢en. MoZnost za
tako stalis¢e napram fakti¢nim pojavom pa jim daje ravno zgolj vse-
binsko spoznavanje vrednot, ki so tako mo¢no in tako vredni pojavi,
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“da jih hocejo imeti tudi realizirane. V kolikor so te vrednote Ze rea-
lizirane, toliko so ti subjekti z njimi seveda zadovoljeni in ob njih
uzivajo. kolikor pa te vrednote Se niso realizirane, toliko pa hocejo
ti subjekti zelo resno. da se realizirajo in da nadomeste one pojave,
ki ne odgovarjajo spoznanim vrednotam. Tezis¢e dozivljanja teh
subjektov je torej v spoznavanju vrednot in oni dobijo v teh spozna-
nih vrednotah tudi ono normativno - presojevalno stalis¢e do vsega
fakti¢nega, ki se jim pokaze Se lahko ali pravilno ali pa nepravilno.
Poleg vsega omenjenega pa se subjekti tega tipa tudi z mehansko-
kavzalno razlago nujnosti nekih pojavov ne zadovolje popolnoma.
Kajti dobro se zavedajo. da nastopa pri ustvarjanju kulturnih razmer
in pojavov kot vazen faktor tudi ¢lovekova osebnost in da je od nje
v veliki meri odvisno. ali nastanejo v neki dobi kulturni predmeti, ki
vrednotam odgovarjajo ali pa taki. ki jim ne odgovarjajo. Zato zanje
ne velja ugovor., da so gotove razmere v gotovi dobi nujno nastale.
ker so tako ali drugace pogojene, ker vedo. da more subjekt, ki je
o nepravilnosti teh pojavov in o pravilnosti nekih drugih pojavov
prepri¢an, te razmere ne sicer v trenutku. pa¢ pa v nekem razdobju
izpremeniti tako. da odgovarjajo njegovim vrednotam. Zdi se mi
namre¢ ne samo empiri¢no, temved¢ skoro analiti¢no izkljuceno, da bi
ostalo neko resno stremljenje subjekia. ki je fundirano v avtonomnem
spoznanju velikih vrednot. popolnoma brezuspesno. Priznam sicer, da
bi bilo tako delo brezuspesno takrat, ¢e bi imel tak subjekt pri svo-
jem ustvarjanju premagati njemu nasprotujoe delovanje drugih
subjektov. Toda iz tega pa sledi zopet to. kar sem Ze principielno
trdil. da je namre¢ tudi subjekt faktor, ki ustvarja kulturne razmere
in pojave, ki so lahko vredni ali pa nevredni. Ce torej vse povedano
povzamem. potem lahko drugi tip ljudi oznac¢im tako, da so ne samo
realno, temved tudi irealno — vrednostno usmerjeni in da z vidika
vrednot presojajo vse fakti¢ne predmete ter jih poskuSajo norma-
tivno izboljsati. Ljudi tega drugega tipa pa imenujem tudi duhovne.
Zato obstoji po mojem mnenju duhovnost 1. v usmerjenosti subjekta
k razlicnim vrednotam, 2. v doZivljanju vrednot ozir. nevrednot in
3. v ocenjevanju vsega fakti¢nega s staliS¢a spoznanih vrednot. Duho-
ven je torej nek subjekt toliko. kolikor intenzivno dozivlja ali irealne
predmete sploh ali pa n. pr. estetske, socialne, eti¢ne, religiozne vred-
note in kolikor se s stalis¢a objektivne veljavnosti teh vrednot ob
vsakem pojavu vpraSa. ali je prav. da je ta pojav tak ali ne. in kakSen
bi moral pravzaprav ta pojav biti. da bi bil pravilen, vreden. Ker pa
imajo vse vrednote neko objektivno veljavnost in je torej dolznost
subjekta, da te vrednote tudi v Zivljenju realizira, zato lahko trdim,
da mora biti vsak subjekt duhoven in da mora biti tudi vse kul-
turno zivljenje normativno pravilno. Zato ho¢em preiti sedaj k raz-
merju med duhovnostjo in poedinimi kulturnimi pojavi kot so n. pr.
religija. umetnost, gospodarstvo. politika, druzina, ¢loveska druzba
itd. ter pokazati, kako se udejstvuje duhovnost v teh posameznih
pojavih.
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L1

Zacnimo z razmerjem med dubovnostjo in religioznostjo! O du-
hovnem subjektu. ki se religiozno udejstvuje. velja namrec, da do-
Zivlja poleg razlicnih predstav in misli. ki mu kaZejo osnovne resnice
o Bogu, o ¢loveku ter o Cerkvi. tudi razli¢na religiozna custva. ki
mu I\d/(‘]() najvisjo vrednost svojega Gospoda. v I\ulcwm so v maksi-
malni meri realizirane vse ¢loveku dostopne vrednote in gotovo se
tudi kvalitativno drugacne vrednote. o katerih pa subjekt, ker jih
sam niti v odsevu ne dozivlja. seveda ni¢ ne ve. Ta ¢ustva mu kazejo
umsko nerazumljivo zdruzitev neskonéne boZje ljubezni in brezob-
zirne pravi¢nosti. Popolno boZzjo svetost in ¢lovekovo majhnost in
revnost. resnicno potrebo po vedni boZji pomodi in stalni milosti boZji,
svoje boZje sinovstvo in zdruzenje z Jezusom pri sv. pojedini. vrednost
stalnega ob¢evanja z Njim in zaupanje v Njegovo vodstvo itd. Toda
duhoven ¢lovek se ne zadovelji le z dozivljanjem teh Custev in s tem
zdruzenim gledanjem boZjega in svojega bistva, temved gleda z vi-
dika vsebine teh ¢ustev tudi na svoje fakticno razmerje do Boga. na
svoje 1/|)u|n]v\an]v N](\ﬂt)\lh zapovedi in svetov, na svoje obCevanje
z Njim in v mero zaupanja v Njegovo pomod¢. na pogostost dusevne
zdruzitve in zavesti o Njegovi stalni navzocnosti. na preredko ob-
Cuteno veselje. da ga uporablja Gospod kot sredstvo za svoj namen.
na ob¢uteno dostojanstvo svojega razmerja do Boga in na premajhno
svojo poniznost ter preveliko zaupanje v lastno moc itd.. ter vsa fa
svoja dejanja oziroma dozivljanja normativno presoja in presodi ter
pride na podlagi tega Custvenega presojanja o pravilnosti oziroma
nepravilnosti svojih del do resnega pozitivnega stremljenja postati
bolj bozji in bolj popolen ter zato opustiti vsa svoja dejanja. ki so
z ozirom na boZjo svetost njega nevredna. Duhoven clovek dozivlja
torej svojo religioznost na ta nacin. da zivi v vrednotah religioznih
Custev in da raste vsled stalnega presojevanja samega sebe vedno
bolj v popolnost. ki jo Bog od svojih otrok tudi zahteva.

Preidimo sedaj k odnosu duhovnosti do umetnosii! Duhoven
tlovek se tudi v umetnosti udejstvuje tako. da uziva najrazlicnejsa
estetska ¢ustva in da stalno i&¢e prilike. ki mu nudijo estetski uzitek.
Tak ¢lovek ne hodi mimo naravnih ali umetno ustvarjenih uvmetnin
z zaprtimi otmi. ker ve. da ga estetska Custva duSevno zelo bogate in
dvigajo. Na podlagi teh ¢ustev pa postane tak subjekt tudi dejaven
in zane presojevati ustvarjena estetska dela z vidika njih resni¢ne
estetske vrednosti ter pride potom tega presojevanja lahko do custva
velike hvaleznosti do onih. ki so res umetnine ustvarili in do Custva
dolZnosti take subjektie ne samo moralno, temved¢ tudi materielno
podpirati. Lahko pa pride tudi do stremljenja, da bi ali on sam ali
pa drugi zaceli ustvarjati drugacna. toda res estetsko pomembna
umetnostna dela, ki bodo izpodrinila neestetska dela. o katerih pa
zeli tak subjekt, da ¢im prej izginejo. [z vsega povedanega pa sledi.
da se udejstvuje duhoven ¢lovek tudi v umetnosti al\o, da stremi
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dozivljati razli¢na esteiska Custva in da potom svojega presojevanja,
ki temelji na vsebini estetskih ¢ustev. ki pa niso odvisna od realizi-
ranih estetskih del. direkino ali indirekino dviga estetsko vrednost
realiziranih umetnostnih del in s tem tudi pravo estetsko produktiv-
nost in wumetnost sploh.

Ce upoftevamo nadalje udejstvovanje duhovnosti ali duhovnega
cloveka tudi v gospodarsivu. potem najdemo. da dozivlja tudi tu tak
subjekt mnogo predstav in misli. ki se pe¢ajo n. pr. z nastankom raz-
licnih gospodarskih sistemov. z zgodovinskim ali idejnim razvojem
ter kon¢no tudi s propadom ozir. z danainjim stanjem teh razli¢nih
sistemov. Na podlagi teh misli pa pride tak subjekt tudi do spoznanja
notranjega jedra gospodarsiva samega ter si ustvari svojo lastno
sliko o kulturnem cinitelju, ki mu daje normativno upravicenost za
svoje presojevalno stalisée napram danaSniemu gospodarskemu si-
stemu. Kajti pri tem spoznanju se pojavijo duhovnemu ¢lovekn tudi
razlicna Custva. ki mu kaZejo vrednost ali nevrednost zgodovinskih
in tudi fakti¢nih gospodarskih sistemov. pokazejo mu upravicenost
ali neupravicenost izolacije tega faktorja od vseh drugih kulturnih
¢initeljev. s katerimi je nuino v zvezi in katere mora podpirati in
s tem tudi vzporedno upravicenost ali neupravic¢enost povdarjanja
samobitnih zakonov razvoja gospodarstva in udejsivovanja njegovih
institucij. Vsi ti dozivljaji mu kazejo dalje. da je danasnji gospodar-
ski sistem nekako samemu sebi namen ali pa le nekaterim osebam
in da se ni¢ ne zaveda. da je le sredstvo. ki sluzi skupno z drugimi
kulturnimi ¢initelji v sre¢o in blagosianje ¢lovestva sploh. Zato do-
zivlja tak ¢lovek na podlagi teh doZivljajev tudi zelo motna strem-
ljenja po bistveni spremembi pojmovanja gospodarstva sploh in s
tem tudi po bistveni izpremembi fakticnega gospodarskega sistema.
ki naj postane zopet le na¢in za &im popolnejle telesno-tvarno za-
dovoljstvo ¢loveskega rodu sploh. Stremljenje duhovnega ¢loveka. ki
se udeistvuje pri gospodarstvu. je torej to. da bi realiziral tak go-
spodarski sistem. ki bi slonel na osnovni misli in Zelji z danimi
tvarnimi dobrinami zadovoljiti brez razlike po moznosti vse ljudi
enakomerno ali vsaj tako. da bo vsakdo dobil toliko. kolikor za svoje
zivljenje potrebuje in da se ne bo ravno potom tega sistema vstvar-
jala razlika med prebogatim in prerevnim. Njegov gospodarski si-
stem temelji v bistvu gospodarsiva. ki se mu kaZe kot izvrievanje
potrebe zadostiti telesnim potrebam ¢lovestva ali naroda ali ob&ine
ali druZine in se da izraziti z zahtevo: ne misli pri zadostitvi pri-
mitivno-telesnih potreb soljudi na svoj lasten dobi¢ek. temved sma-
traj se za del celote!

Kar se tice nadalje udejsivovanja duhovnega ¢loveka v politiki.
je stvar osnovno zopet podobna. Tudi tu dozivlja tak subjekt v za-
cetku najprej predstave in misli o ciljih in metodah danasnje ali
tudi starej¥e politike ter pride na tej bazi do spoznanja njenega
notranjega bistva. ki se mu pokaZe v neosebni, eti¢no fundirani skrbi
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za blagostanje vseh ljudi v drZavi in izven drzave. Jasno je, da za-

vzame tak subjekt do fakti¢no realizirane politike. do njenih ciljev
in metod tudi svoje lastno ocenjevalno stalis¢e in da pride pri tem
do dozivljanja nekih misli in ¢ustev, ki mu kazejo, ali je danasnje
politi¢no Zivljenje res neosebno in eti¢no utemeljeno ali ne in da
se mu pri tem pojavijo tudi vzporedna stremljenja. da naj ali taka
politika tudi $e v bodotnosti ostane ali pa da naj se bistveno spre-
meni, idejno in vsebinsko obogati ter da naj postanejo njene metode
vedno eti¢no utemeljene. Njegovo stremljenje mu bo pokazalo tudi
nujno potrebo po pozitivnem udejstvovanju politi¢nih faktorjev, po
vetjem medsebojnem razumevanju in upostevanju razli¢nih poli-
ti¢nih stremljenj in po odstranitvi osebno barvanih ali surovo-odbi-
jalnih napadov politi¢nih nasprotnikov. Njegovo stremljenje pa bo
tudi spoznalo, da mora priti v politiko tudi element osebnega in idej-
nega spostovanja razli¢nih demokrati¢no fundiranih politicnih ciljev.

Tudi pri udejstvovanju duhovnosti v pojmovanju druZine je
stvar podobna. Kajti tudi tu dozivlja duhoven ¢lovek celo vrsto pred-
stav in misli o danasnjem nacinu druzinskega zivljenja ier primerja
to sliko z onim pojmovanjem o druZini kot si ga je na podlagi spo-
Stovanja notranjega dostojanstva ter vrednosti posameznih clanov
druzine ustvaril v sebi in ki odgovarja tudi cilju druzine, kot ga je
postavil nag Gospod. Zato dozivlja tak subjekt ob pogledu na silno
razruvano, notranje neurejeno in duhovno prazno druzinsko zivlje-
nje danasnjega ¢loveka. ki ni fundirano na medsebojnem dusevnem
razumevanju in sodoZivljanju ter upostevanju samobitnosti in samo-
vrednosti vseh ¢lanov. zelo mocna negativna vrednostna Custva, ki
mu kaZejo veliko nevrednost takega nacina druzinske skupnosti in
takega pojmovanja zakona. Na podlagi teh ¢ustev. ki torej ocenjujejo
sodobno druZinsko stanje in pojmovanje, pa pride tak subjekt tudi
do vzporednega stremljenja. da naj se sodobno pojmovanje druZine
bistveno izpremeni in da naj postane bolj psiholoiko in vrednostno
utemeljeno ter da naj se tudi prakti¢no druzinsko udejstvovanje v
tem smislu izpremeni. Tudi vsi eventuelni izgovori. ki temelje na
sodobnih neurejenih razmerah. duhovnega ¢loveka v njegovem nor-
mativnem pogledu na druzinsko skupnost ne zadovolje, ker vidi v
pravilno urejeni druzini kal za eti¢ni dvig modernega privatnega in
javnega zivljenja. torej vrednost. ki zasluzi truda. da se tudi te ne-
urejene razmere same izpremene,

Kon¢no naj omenim samo Se razmerje med duhovnostjo in so-
dobno ¢lovesko druzbo. Duhoven ¢lovek opazuje namre¢ tudi so-
dobno medsebojno razmerje razli¢nih subjektov v druzbi ter pride
na podlagi opazenih dejstev do nekih custev. ki mu kazejo splosno
nevrednost tega razmerja. ker si subjekti nikakor niso med seboj
kot prijatelji ali kot bratje enega Odceta. ki bi si medsebojno vse
zaupali ter si tudi brez posebnih proSenj in nadlegovanja samohotno
pomagali, temve¢ ker je njihovo razmerje tako, da hodijo tuji eden
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poleg drugega. da si medsebojno nasprotujejo ali se celo sovrazijo
in da uporabljajo eden drugega tudi kot sredstvo za dosego svojih
osebnih ciljev. Zato dozivlja duhoven ¢lovek tudi napram sodobni
cloveski druzbi razne presojevalne dozivljaje ter obenem tudi strem-
ljenja. ki mu kazejo. da naj se medsebojno razmerje med subjekiti
tako uredi. da bo izpolnjena resnica o boZjem sinovstvu cloveka.
Lahko bi govoril sicer.fe o razmerju med duhovnim ¢lovekom
ter Solo ali narodnostjo itd.. toda mislim. da Ze navedena razmerja
zadostno dokazujejo. kako da je z vidika izboljSanja ter vrednost-
nega dviganja razlicnih kulturnih faktorjev. katero vsi iskreno Ze-
limo, potrebno. da zavlada v modernem ¢loveku duhovnost. ki nor-
mativno presoja in s tem razvija ter izpopolnjuje kulturo danasnje
dobe. Zato lahko ob koncu zdruzim vse svoje misli v eno samo Zeljo,
ki jo polozim vsakomur na srce: bodi duhoven!
Dr. Stanko Gogala.

Mladinstvo na Nemékem in na Slovenskem.

V casu in prostorn, ki ga ozivlja ¢lovek. je stalna polarizacija med rojstvom
in smrtjo, med preteklo dobo in sedanjo. Stalna je polarizacija med naravo
in ¢loveskim umom, med ritmi¢nim in med metri¢nim. Med kulturo in civilizacijo.
Ta polarizacija se izzivlja v kulturnem valovanju. je usoda. v katero pade ¢lovek,
ko se narodi. Prastanje ¢loveka pa je genij (Novalis), ki izgublja na svoji vred-
nosti pod vplivom okolice. Pod vplivom Zivih ljudi in pod vplivom reproducirane
umetnosti iz davnih ¢asov in tujih krajev. Morda je kriv temu ¢loveski um, ki
je ustvaril pisavo ¢rk, not in danes Se koreografijo. da e v plesu poznejdi rodovi
ne bodo stvariteljski. Morda pa je prav tako — Bog ve. — Res pa je, da je pra-
stanje ¢loveka genijalno, da vplivi dufijo stvariteljsko silo in jo izpremenijo v
mehani¢no posnemanje. Zato je mladina dovzetna, ker Se ni s vplivi napolnjena,
je pa stvariteljska, ker je po Casu prastanju blizja. pa samo takrat, e se svojega
poslanstva zave. Sicer pa niso merodajna leta, temveé¢ dobra volja revidirati du-
Lovni inventar.

Mladina gleda javno Zivljenje z lastnega vidika. sicer ne bi bilo mladinskega
gibanja. Nima Se racionaliziranega instinktia. Tako je razumeti. da so bezali’ Wan-
dervoglovei pred dobrimi 30leti kar podzavestino pro¢ od vsega. Bezali so pred
plesom krog zlatega teleta, in pred obrazom predmestja. Triumf tehnike in in-
dustrije je prifel prezgodaj in ba¥ v materialisticno dobo je prigel. Cudno ozradje
je nastalo in mladina je bezala skozi gozdove in ¢ez travnike. dokler se ni ustavila
zveter pri ognju. V naravi je postajala mladina sproi¢ena. In rodila se je najprej
zavest, da je mladina nekaj posebnega, da drugade misli in hot¢e kakor starejsi.

7 ni¢ejanskim pogumom so gledali Wandervogli na vse javno Zivijenje. Vsakdo
je odprl svoje srce in rasel je pokret. zakaj: Der Wandervogel ist eine Aus-
losung von Trieben. Uper je nastal proti 3oli: ,Die Schule ist nicht fiir die
Jugend da, sondern fiir den Staat:; sie soll das junge Gemiit zur Brauchbarkeit
fiir den gerade herrschenden Staatsgedanken herrichten. Die Lehrer, als Voll-
strecker dieser Tendenz, konnen im letzten Grunde niemals Freunde der Jugend
sein... Sie konnen nur mehr oder weniger giitige Kerkermeister sein.“ Mladina
je hotela postati svobodna in enakopravna: mladostna doba ni v prvi vrsti pri-
prava na poznejSe zivljenje, temve¢ je sama na sebi vrednostni del Zivljenja.

Nemska mladina je obsodila vse javne naprave: drzavo, Solo, cerkev, politiko,
zurnalistiko. In kdo je krivec? Odrasli! Tako so se smatrali voditelji gibanja
(Blither, Wyneken) poklicanim. da z mladino ustvarijo nove forme Zivljenja, da
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reSijo pereCa vpraSanja: socialno. religiozno. moralno. vzgojno, psihofizi¢no itd.
Bistvena je bila tudi tendenca po priprostosti in po resni¢nem plasti¢nem zivljenju:
Der Kampf der Jugend ist der Kampf des Lebens wider den Begriff,... ist der
Freiheitskampf des Leibes.”

Dolgo je vse to vrelo in kipelo v resno stvariteljstvo in zopet v utopijo. Gi-
banje je dobivalo sentimentalno obli¢je . ,mladinsko ginjenih™ — in zopet obli¢je
obéudovanja vrednih. Danes pa vidimo. da so se rodile iz vsega kaosa Zze po-
zitivne vrednote. Delavska, kakor dijaska mladina potuje, tabori in tako ¢rpa
zdravja in lepote iz narave. Drzava, kakor privatniki ze podpirajo gibanje. Cez
2100 mladinskih domov za potujoce (Jugendherberge) je postavljenih in ¢ez dva
milijona mladine se je v lanskem letu ustavilo v teh domovil. Potujo¢a mladina
prezira alkohol in nikotin. v preprosti obleki potuje s kitaro v roki. Ljudska umet-
nost je obogatela s pozivitvijo narodnih plesov. Zopet pojejo stare pesmi. sport
je postal vsakdanji uzitek kakor kruh. Tudi akademska mladina opus¢a konser-
vativne Korporacije in postaja priprosta. dobra. Pivske vecere izpodrinjajo sportne
ure, zborovni ples. glasba in umetnost sploh. lLetos so vpeljali na telovadni visoki
foli nov predmet: Jugendkunde. Velike nemske umetnike (Gétsch, Laban. Miiller)
so poklicali. ki bodo obogatili telesno kulturo s plesno in glasheno umetnostjo.
Tudi nemsko vzgojeslovje je pod vplivom mladinskega gibanja znatno napre-
dovalo: o tem nam pricajo nemske drzavne Sole. Se bolj pa one privatne, ki so
se neposredno rodile iz gibanja. .

Ni Se vse ustaljeno, odprta so e vpraSanja. predvsem socialno in religiozno.
Vendar smemo reci, da je bila mladinska vevolucija nujnost in da je blago vpli-
valo na nekdaj nadute, a notranje raztrgane Nemce.

Vse drugacne razmere pa so vladale pri nas takrat. ko se je na Nemskem
zibanje pricelo. Akademska mladina je zivela v tujini, doma pa je bilo osredo-
to¢eno vse v boju za narvodne pravice in Se z liberalei je bilo opravka. Tako je
Kulturno udejstvovanje trpelo na racun politi¢nega. Prisla pa je vojna in 7 njo
veliki dogodki. ki so mo¢no razgibali duhove. Bolna povojna umetnost je samo
izraz takratne neurejenosti: govori o grozoti velemesta (pa saj je Slovenci nismo
okusili!) in pleSe prosto v novem stilu. Is¢e efekta, pada iz ekstrema v ekstrem.
YV tistem ¢asu je prislo hotenje po resnici. Ki je priprosta, po zdravju. ki je bozje.
WStrazni ognji® so zagoreli v Mariboru, v Ljubljani pa je zasvetil .Kvriz na gori®:
mladinsko gibanje. Rodilo se je. kakrino se pa¢ mora roditi pri Slovencih. ki smo
verni in revni obdelovaleci lepe dezele. 1z plehkosti ¢asa je raslo in tezilo proti
bistvenosti. Locilo je kulturo od civilizacije. vsebino od oblike. Poglobitev je po-
kazala. kako drobno brli lu¢ka v srcu. kako malo je resni¢ne vere, resni¢ne po-
boznosti. samo na ustnicah je Se. Teznja mladine se je usmerila v notranjost
¢lovekovo, k Bogu. Zadala je mlademu gibanju osnovno potezo.

V istem ¢asu pa je bila tudi potreba nastopiti proti slovenskemu malomes¢an-
stvu, ki se je Zze ¢udno razpaslo. Mladina je bila v kritiki neizprosna. Samozavestno.
a vendar resno govore Stevilne razprave. Vse pa zasleduje ista tendenca: poglo-
bhitev v nauk Kristusov, zakaj ro Njegovem nauku se refujejo druga vpraSanja:
socialno. politi¢no. kulturno. Ziva vera ustvarja resni¢nega ¢loveka, ki mu ni
dovolj, da samo gleda in posluSa, temved hoce in mora vse doziveti, Z dufo in <
telesom. Tako plasticno zivljenje Sele more roditi aktivne osebnosti. more roditi
harmonijo med nadnaravnim in naravnim v ¢loveku. brez katere ni veselja. Zato
gradi slovensko mladinsko gibanje tudi na polju telesne kulture. ker hoce res
priprostega. sproscenega ¢loveka.

Tri obraze vidim v slovenskem mladinskem gibanju: Krekovega, Cankar-
jevega in Zupancicevega — menda zato, ker so ti mozje res Slovenci in so le kot
taki mogli vplivati na gibanje. ki je slovensko. Kdor hoc¢e potegniti med nemskim
in slovenskim gibanjem paralelo. bo pa¢ moral spoznati bistvene razlike: pri
Nemcih teznja k naravi. pri Slovencih teznja k Bogu. Niti toliko niso vplivali
Nemei na nas, kakor so Anglezi nanje.
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Med najo mladino se je veliko pisalo in govorilo, vendar ni Se zavzelo gi-
banje vecjih dimenzij. Malo jih je. ki so se odpovedali malomescanstvu tudi v
resnici; zacetek je Se. Vendar cutimo toploto, ki prihaja. NaSi poeti ne pleSejo
ve¢ v .verigah metrike” (Nietzsche). ritmi¢na proza pa se dviguje. Arhitekiura
in glasba. kakor vsa umetnonst postaja umirjena, priprosta in bogata sama na
sebi. Prvi plesavei se porajajo in to je znamenje. da prihaja plasticna doba Grkov.
obogatena z vero Sproscenega in s tehniko dvajsetega veka. Sploh so umetniki
vsake dobe zavedni ali nezavedni nosilei mladinskega gibanja.

Vidim mladee ozganih teles. ki so prisli iz belih taborov, da pleSejo ob
rojstva jutra. Zato verujem v .to. Kar prihaja, ¢etudi Se nima imena’. (Kriz, 6—7).

Drago Ulaga.

Deklice ulice.

B lazena megla ljubljanska, ker po tebi hodi Marija obiskovat in to-
lazit deklice.

Deklice z ulice.

To no¢ je hodila po naSih ulicah in nihé¢e ni vdel za to, nihc¢e ji ni
pripravil sprejema. nihée je ni videl kakor samo deklice z ulice. Marija
prihaja pono¢i. ko nasi ljudje spe.

Tri so hodile pred Prefernom. po onem zavitem tlaku. Ne skupaj: da
bi ne bilo treba lagati z besedo in hliniti s smehom veselja in miru, so ho-
dile vsaka zase. sama s svojo tezko usodo in bolno dufo. Ena je bila mala
deklica s plavimi lasmi in sinjimi Zalostnimi o¢mi. Vse so imele Zalostne o¢i,
ki rasteio iz samotnih trenotkov boZjega obiskovanja. cistih in sladkih.

Semdol od Uniona, morda iz kleti, je priSel mlad moski. Mocan in lep,
< klobukom ¢ez o¢i: nekoliko se je pozibaval. Ko si je stiskal ovratnik pod
brado, se je na beli roki svetlikal prstan. Vsem so zasijale oéi: kakor zveri,
ko prihaja plen: Sijale so sedaj blodno in v nizkotnem ognju. Mala deklica.
ki je imela najboli otozne o¢i. se ga je s komolcem dotaknila. da je za tre-
notek obstal. Ko je odfel mimo. so jim upadle o¢i in vlaga je bila v njih.
Mala s plavimi ofmi se je z glavo naslonila ob kandelabru.

lzza Presernove kavarne, gor za Ljublianco. je prisla Se ena deklica.
Tudi mala. toda ¢rna. mocna in zdrava. V njeni hitri hoji je bilo veselje in
lahkost. v obrazu vera in mir. Obleka temna. vsa temna in neizrazita s svo-
jimi par okraski iz vezenja. Oni dve sta se zacudili: kaj dela ta sedaj
tukai? Tri¢etrt na polno¢i je. zakaj ne gre domov? Tudi deklica z otoZnimi
ofmi je dvignila glavo in obstala z dlanjo naslonjena na steber ter jo
ocenila.

Crna deklica je prifla k njej. Drugi dve sta stopili blize in vse so vi-
dele. da ni nicesar na niej. nic¢esar posebnega: o¢i pa so gledale tiho kakor
priprostost vecnosti.

Vpragala je. kakor da ni nicesar in kakor stara znanka:

.Kako vam je. deklice?”

Toliko iskrene in zdrave dobrote je bilo v njenem glasu. da se niso niti
zacudile nad takim vpraSanjem tuje deklice: niti zakrkniti se niso utegnile,
nego so vrgle pred njene noge vso razjedajoco bol. ki se ie ze davno na-
kopié¢ila v njih:

.Me smo deklice z ulice in nimamo doma.” ;

In se ni zdrznila ¢rna deklica, niti iznenadila se ni:

.Ulica je huda in bolestna.”

Bridko so se nasmehnile:

.Vemo. A nimamo doma.*

Priblizala se je tuja deklica njihovim dusam in je mehko iskala;
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.Kje je vas§ dom?“ ; o

Tedaj so klonile glave:

.Nikoli ga nismo imele in ga ne bomo, ker smo obsojene v ulice.”

Siroko in globoko je iskala dobra beseda ¢rne deklice:

.Kaj je dom?"

Raztrgala so se srca treh deklic in so dale iz sebe vso skrivnost:

.Dom je vse.”

In je v solzah mesto vseh tozila mala deklica s plavimi lasmi:

»Vse je. In me ga nimamo. Imam mater. ki mi nikoli ni bila mati.
razen ko me je rodila kot malo. rde¢o kepo. Nikoli me ni umela. O, in ni-
mam doma!"

Druga je odprla svojo bol:

Ko sem bila Se ¢isto mlada in sem hotela objeti ves svet, sem videla,
da hocejo ljudje samo mojo mladost. mojo lepo. sveto mladost, ne pa
moje duse, ki je eno z mojo mladostjo in ki sem jim jo hotela dati z mla-
dostjo vred. O, in nimam domal!®

In Se tretja je zajokala:

.~oOpoznala sem moza, ki pa ni nikoli razumel mojih sanj. Smejal se
jim je, kakor da sem slaboumna in ne vem, ne kaj ne kam. Tudi mojih
globin, samo meni — Zeni lastnih, ni mogel ugledati. Hotel me je imeti
kot igraco: toda jaz hoc¢em biti ¢lovek. In zato nimam doma!*

.In zato smo deklice ulice.” .

.Vcasih se mi zdi, da v tem svojem Zivljenju i¥¢emo doma. Doma vsaj
v trenotkih, ko nam ni dano imeti ga za vse Zzivljenje.”

Crna deklica je mirno gledala ono s plavimi lasmi.

wPrejle sem se hotela ogreti v sre¢i doma. ki jo oni mladi moZz nosi s
scboj v celem svojem bistvu, ves svetal od nje. In bi mu jo ukradla in ubila
to sreco njegovi srecni zeni. Zakaj bi bili ljudje sre¢ni. zakaj bi on imel
dom, ko ga jaz nimam!”

V zlo¢inski strasti ji je zagorelo oko. ko je to govorila. A Ze naslednji
hip je to oko zalila solza in izpirala greh. ki je iz trenotka in obupa nastal.

~Kako sem podla!®

Pa jo je ¢rna deklica prijela za roko:

“Ves svet je dom in vsi ljudje so dom.”

~Dom je samo eden in ¢isto majhen. In ljudje — ti so nas zavrgli, ko
smo postale deklice ulice in ko smo zapustile dom, ki ni bil nas dom. In so
nas vrgli iz svoje srede in postavili zid med ..pravi¢nimi™ in .kriviénimi™.
Pljunili so na nas.”

.In ve? Kaj sedaj?”

.GreSnice smo: mnogo smo gresile z ubijanjem boZzanskih duf. ko smo
jih oddeljevale od teles in razbijale ljudi v dva dela. A tega so nas prav-
zaprav udili Ze kot otroke oni drugi onstran zidu. oni ..dostojni* ljudje. Oni
so krivi. In ko sedaj hotemo nazaj v lepo Zivljenje, v sre¢o. nam branijo:
na zidu sede in nas butajo nazaj, kadarkoli nam zahrepeni duSa po lepi
dezeli.

In me bi tako rade v lepo dezelo. NaSa bozja duSa kri¢i po njej!*

.Bodite torej junaske in moé¢ne in pojdite same vanijo!*

.Rade. Toda je bolna in raztrgana naSa mladost. Bolna. in strah nas
je, da ni ve¢ za zivljenje. Ali bo Se sploh kdaj ozdravela?”

.Bog ie ode.”

.Strta je mo¢ in spi, pa je ni dobre roke, da bi jo pobozala in jo zbu-
dila in povedla s svojo dobroto seboj.”

Tedaj je v tujkinih ofeh zasijal kakor iz onostranstva. Iz njenih o&i
je zrl Bog in ta sij je Zzarel skozi meglo in objel tri deklice z ulice kakor
val nadtvarne ludci.
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Sestrice!*

Tri deklice z ulice so pokleknile pred malo ¢rno deklico in blazene
drhtele: '

~Marijal!* .

.Nasle smo se.”

.Poiskala si nas.”

.Pojdimo. sestrice! V lepo dezelo.”

Skozi meglo je hitela s poskakujo¢im korakom in za njo je hitelo
za njenim skritim svitom troje razjokanih dus.

Marija, ti dobra deklica! Mirko Avsenal:.

Gospodarstvo.

1.

Cim bolj postaja pojav kapitalizma in socializma psiholoski problem, tem
bolj postaja vse gospodarstvo mra¢no in skrivnostno-nepreracunljivo. Zgodovinsko-
filozofsko stalifte do gospodarstva je naslo izraza v formuli: gospodarstvo je usoda.

Vemo. da gospodarstvo ¢loveka samo ne more odreSiti: niti posameznika, niti
narodov. Lahko mu pomaga; ¢e pa se poabsolutizira, ne more niti tega, kajti vedno
moéneje ga zapleta v elementarni svet nagonov in rudi zive temelje Zivljenja. Po-
gled na danasnjo usodnost gospodarstva je najjasnejSa reakcija na gospodarski
optimizem idejnega sveta individualizma in liberalizma. Liberalno gospodarsko
mnenje. da svobodno gospodarstvo razrefuje vse socialne probleme in ¢loveka od-
refuje. je zakolebalo v krvav pesimizem, kajti, kdor mora v gospodarstvu videti
usodo. je pesimist. Vsaka evropska drzava je bolj kakor kdaj prej zapletena v
ritem svetovnega gospodarstva. To se pozna celo v vsakdanjih opravilih, kajti nase
zivljenje postaja mozno le pod svetovnimi pogoji. Gospodarstvo — se zdi — kra-
ljuje nam nami iz temnih, razumsko nedognanih vzrokov in z ravnotako razumsko
nedosegljivimi posledicami. Vodimo to gospodarstvo, ker pa¢ moramo. In zdi se
konéno, da gospodarstvo vodi nas. Cutimo to tragiko: gospodarimo. ker moramo
7iveti.

Tako stojimo pred dejstvi, ki nosijo znak usodnosti. Vendar pa mo-
ramo ugotoviti, da segamo v to usodnost kot svobodni lju-
dje z moc¢jo in voljo. Lahko smatramo usodo za prokletstvo ali za nravno
nalogo od zgodovine nalozeno. Lahko jo smatramo za brezmiselno muko ali pa ji
lahko damo veliko zmisla. Lahko vzamemo usodo na rame silne ob¢estvene volje
ali pa jo zvrnemo na posamezne ljudske plasti. L.ahko breme enakomerno izgla-
dimo, ali pa §¢itimo samo mocne. Lahko pokazemo tehniki pravilna pota za raz-
bremenitev dela, ali pa jo pozenemo slepo v stroje ne glede na duSevne in fizi¢ne
pogoje. delavea. Lahko premotrimo organizacijo podjetij kar najbolj kriti¢no, ali
pa fatalisticno zapremo o¢i. Lahko prepustimo kapital Se¢ naprej privatnim inte-
resom, ali ga izro¢imo narodu in drzavi. To je vse odvisno od duha po-
sameznika in ob¢estva, ki se na neki gotovi ravnini javlja
v prevdarni gospodarski zavesti. :

Opazamo namre¢ vedno pogosteje, da se i posamezniki i obCestva orientirajo
in oblikujejo v danasnji ekonomski problematiki le po splosnih devizah, ki si nji-
hove nujnosti in upravi¢enosti ne morejo dokazati razumsko, marve¢ le ¢ustveno-
ckstati¢no. V gospodarskem obmocju, ki je neprecenljivo vazno, se gibljemo danes
neverjetno prozno in silno lahko operiramo z gospodarskimi pojmi. To pa zato,
ker se nam pod tezo materielne stiske razodeva le histori¢no plat gospodarstva.
e pa toliko njegov ontoloSki obraz. Nastane meSanje, opus¢anje pojmov, obra-
canje sestavin in vrinjevanje nepravilnih vidikov. Konkretno povedano: ¢lovek, ki
dan za dnem, na shodih in na ulici, v Casopisu in na lastni kozi ¢uti, slidi in ¢ita,
da je gospodarsko oblikovanje vzrok socialnega prokletstva, bo svoj sovrazni odpor
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do gospodarskih izrastkov vsled trajne sugestije nujno raztegnil na pojm gospodar-
siva samega. zanikal njegovo objektivno podobo. njegove bitne zakone in si
umisljal bitno novo dogajanje temeljnega gospodarskega procesa. V resnici pa
ostane ta vedno enak. pa naj ga vodi komunist ali kepitalist. Le gospodarske
oblike so v vsaki dobi razli¢ne.

Kakor moramo kot kristjani odbijati vsak pesimizem. ki se razodeva n. pr.
v priznavanju usodnosti gospodarstva. tako ne smemo gojiti v javnem mnenju no-
bene nejasnosti. 'V oobojem slucaju je potrebna naslednja osvetlitev gospodarskih
dejstev.

2

V zaletku gospodarstva je potreba. Prostor, ki se v njem ustrezanje razli¢nih
clovekovih potreb zmiselno odigrava. je vsako posamezno gospodarsko podjetje.
Vsako zdruzuje svoj odigravajot se red z neko zakonitostjo. Ti zakni so ab-
solutne narave in neodvisni od ¢loveka. Uravnavajo gospodarske procese in ne slu-
zijo ¢loveku, marved ¢lovek sluzi njim. Kolikor jim sluzi, so mu voljni in usluzni:
Ce pa jim ne sluzi. se ma$c¢ujejo prej ali slej. Ti zakoni so del svetovnega reda.
Osredototujejo se v to¢ki, ki za nas ni vidna, z ostalo svetovno zakonitostjo. stojijo
z njo v skladju in prejemajo od nje ritem. zaokroZenost. polnost in Zivljenje.

Stirje zakoni so temeljni: zakon o okretnosti. zakon o splacljivosti, zakon o
znizanju cen in zakon o ponudbi in povprafevanju,
lakon o okretnosti (likvidnosti) je zakon zaokroZenosti. proznosti in Si-
vokosti stati¢nega razmerja v poslovanju. Izraza omejenost denarnih razmer ka-
kega obrata: kako visoko sme biti v danem slucaju blagovna zaloga. kakSen je
polozaj v sluCaju terjatev. kakSen pa v slu¢aju dolgov. kaksne zveze se Se lahko
poiscejo itd. Ta zakon ohranja obrat pred hromo neokretnostjo. omejuje finanéne
akcije in vzdrZzuje pravilen obseg. Ce trgovece zaloge poveta preko nmormale. se
pojavijo tezave v izplac¢ilu. v slabfem slucaju pa konkurz. Obrat se je razSiril
preko svoje nosljivosti. kapital pa se je raztegnil do preslabega vpliva. Kapital
ucinkuje namre¢ najbolj v svoji gostoti. to je. kadar najbolj zaokroZeno in ugodno
krozi. To svojo proznost spravi vsak obrat vsaj enkrat na letv v oficielno formulo:

v bilanco.

Drugi zakon je zakon o splac¢ljivosti (renfabilnosti). Lahko bi ga ime-
novali tudi zakon rasti, povetave ali raz8iritve. Vsako gospodarsko podjetje nosi
namre¢ v sebi teznjo po rasti. obenem pa hote to rast dosedi v ¢im vedji splaclji-
vosti in narobe. Ta pojav je gospodarsko nujen in vaZen: kjer se ta zakon ne
udejstvuje, tam nastopi mir. ki pomeni v gospodarski transkripciji razpad in smrt.
Presenetljivo je pa dejstvo. da nosi ta zakon v sebi tendenco do hrezmejnosti. V
tej svoji eruptivni sili ne pozna niti mere. niti meje. samo mnoZenje. ki ga ome-
juje — kakor bomo pozneje videli — polarno razmerje s Cetrtim zakonom. Sele
spla¢ljivost omogola s svojo dinamitno zanimivostjo gospodarstvo. ko daje ¢loveku
vedno nove vabe in draZil za gospodarsko udejstvovanje. Do oficielnega izraza pa
pride ta zakon v vsakoletnem preracunavanju dobicka in izgube.

Tretji zakon govori o zniZanju cen in se tite faktorjev. ki dolotajo
ceno in ki se v njih redno javlja neka razlika: kako nastane razlika. ¢e je v enaki
visini Kkapitala in v enakem ¢asu zamenjava vecja ali manjfa. Konkretno: e
trgovec v istem Casu z istim kapitalom dvakrat ve® proda kakor njegov konkurent.
potem ima ali vi§jo moZnost dobicka. ali pa sam pri isti tendenci za dobi¢kom
zniza svoje cene. To se javlja posebno v industrijski proizvodnji. kjer se radi
hitrejSe zamenjave proizvodov ne vecajo samo dobicki. marved se radi visoke pro-
izvodne hitrosti stroski proizvodnje za vsako enoto proizvoda znatno znizajo. Vsako
podjetje vsebuje teznjo po pospefitvi izdelave in zamenjave. Ta teZnja je uteme-
ljena v logiki predmetov, ki streme v popolnost po najkrajgi poti. Ta tendenca
tudi ne pozna mej. marve¢ samo brzino. ki pa je vseeno vezana po novem polarnem
razmerju. Vsakemu podjetju daje Zivljenje in poslovni ritem: ta plodna dejavnost
ga varuje pred ohromelostjo.
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V cetrtem zakonu o ponudbi in povprasevanju pa se je izkrista-
liziralo vazno dejstvo ¢lovekovih potreb in njihove zadostitve. To je most, ki veze
sakonito avionomen tok gospodarskega procesa s Clovesko realnostjo. V tem za-
konu je prakti¢no razodet zmisel gospodarske zakonitosti. Tu se vrsi prilicenje
ogromnega svetovnega dogajanja Clovekovemu duhu, Z rasto¢imi potrebami raste
povprasevanje, z rastoco ponudbo pa pada. Ponudba sluzi v to, da potrebo raz-
rahlja in jo upraviteno zbudi iz latentnosti. To obojestransko vplivanje tezi v
ravnotezje, ki se pod normalnimi, pravilno izpolnjenimi pogoji bliza gospodarski
pravic¢nosti.

iz celotnega gospodarskega procesa tvori po dvoje zakonov nujno in dopolnju-
jote polarno razmerje. Princip splacljivosti tvori mejo pred neizmernostjo
cenovne dinamike s tem, da dopuséa visanje poslovne brzine le v toliko, v kolikor
je zdruzijiva z varnosijo podjetja. Obratno pa zivahno gibanje v nizanju cen skrbi
za to, da podjetje v svoji varnosti ne ohromi. Ista polarnost obstoja tudi med
zakonom spla¢ijivosti in med zakonom ponudbe in povprasevanja. Zadnji omejuje
cezmernost proizvodnje. Ce pa se prekoraci, ugaSne povprasevanje in tendenca pro-
izvodnje mora pasti nazaj v svoje zdrave meje. Po svoji drugi plati pa pomenja
zakon o ponudbi in povprasevanju mejni zakon v obmocju potreb. S tem zakonom
bi lahko prisla v gospodarstvo negospodarska stera, ko bi ji ne bil dostop zabranjen
7e po zakonu o splacljivosti. Ce pa do tega vseeno pride, izgine vsa splacljivost in
podjetje propade. Zakon o splacljivosti je torej mocan nasip pred brezbreznostjo
ponudb in povpraSevanja. .

V tej zakonski sistematiki jedri vse gospodarsko zivljenje. Kriz dveh seka-
jotih se polarnih osi se vrti v krogu. Narava gospodarstva razodeva smotrnost in
pestrost svojega gibanja. V okviru teh stivih zakonov je obsezena neskoncna razno-
ficnost in moznost gospodarskega udejstvovanja. Ta skupek zakonitosti
je stalna Kkomponenta gospodarstva,

-~

5.

Spremenljivo komponento pa tvori vesoljna snovna
gmota, ki ¢aka oblikovavea. Ta gmota je stalna; se ne manjSa in ne veca. Ne-
stalno pa je nase znanje o tej gmoti: majhno ali veliko. Absolutno sovpade torej
obseg gospodarstva z cbsegom snovnosti, relativno pa sovpade obseg gospodarstva
z obsegom nasega znanja o snovi. Spremenljivost nastane torej zato, ker je nase
znanje o vesolju in njega predmetnosti vedno raziicno. 7 vsako Siritvijo znanja
se veca tudi obseg gospodarstva.

Gospodarstvo ima opravka s pomirjenjem razlicnih potreb. V tej svoji funkeiji
gre preko kritja najnujnejsih ¢loveskih potreb do manjsih in sluzi torej smotrom,
ki pomagajo pri podrobnejfem cizeliranem oblikovanju gospodarskega obraza. To
se pravi: kadar gospodarstvo ustreze najhujsSim potrebam, ni ve¢ vezano na svoj
clementarni smoter. Takrat ni ve¢ v siuzbi eruptivno-nujnega smotra, marvec je
zmiselno orodje v svrho oblikovanja gospodarske materije. Kajti k ¢loveskim po-
trebam ne spada samo teznja po ohranitvi samega sebe in ¢loveske zvrsti, marvec
tudi teznja ustvarjalnega nagona.

V vsak: obliki gospodarskega procesa se morata porabljiva energija in proti-
energija dati vedno zamenjati v obliki denarne vrednosti, pravzaprav le v
povi materielni obliki, ki mu je denar prakti¢en porok. Na podlagi tega dolo¢imo
prakti¢en obseg gospodarstva: vse. kar se da materielno zamenjati in kar se da
izraziti v prakticni menjalni koli¢ini t. j. v denarni valutni koli¢ini, spada v nje-
govo obmoéje: ruda, les, kamen, tkanine, rastline, zivali itd.

Vsaka zgodovinska doba ima svojo gospodarsko obliko.
V davnih ¢asih je poznal ¢lovek le priprosto naravo. Zato je bilo njegovo gospo-
darstvo enostavno. Danes poznamo silno mnogo novih dejstev, ki so razvila da-
nagnjo sliko gospodarstva: njen logi¢en izraz je tehnika, ki se gospodarsko ime-
nuje industrija in ki bo ostala tako dolgo, dokler se:nase znanje ne bo spremenilo.
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V' industriji se javlja danes rafiniran nacin ekonomije, ki ne zasleduje dobitka
v enkratnih in kompaktnih doprinosili, marve¢ ga skusa dosec¢i v brzini in redo-
vitosti blaga pri manjsem dobi¢ku. Obenem se javlja teznja za ¢im vecjo kompakit-
nostjo denarja. Zato se kapital vedno tesneje zdruzuje. da se tem bolj pospesi
zamenjava in brzina denarnega Krozenja.

Gospodarstvo postaja vedno bolj agresivno. lzraza stalno tendenco, da
potegne vse, kar se da izraziti v denarju, v svoj intcresni krog. Zalibog danasnji
clovek ni dorasel gospodarstvu. Clovekov prenizek etiéni prerez ovira visoko so-
delovanje duhovnosti in snovnosti. Zato je objektivna indiferentnost gospodarstva,
temeljeca v avtonomni zakonitosti, danaSnjemu necastnemu clovestvu v katastrofo.

4.

Gospodarstvo pa se zacne Sele takrat, ko pristopi k snovi ¢lovek in jo po
urejeni zakonitosti sprozi v gospodarsko dogajanje. Ce se naj iz gospodarske za-
konitosti in snovnosti dvigne gospodarsko dogajanje. je treba cloveka, ki pridoda
gospodarsko idejo. Ta ideja je dusa ustvarjajotega oblikovanja: ozivlja
mirujoce energije, postavlja proti neokretni naravi prozno silo in uveljavlja du-
liovno umeinost iz ¢lovekove notranje eticne koncentracije. Gospodarska ideja je
v vsem gospodarstvu gonilni element, ki brez miru isce in izrablja razne moznosti.

Ta ideja — kot ziva podoba njenega oceta — veze gospodarstvo v svojem
uresnicevanju na cloveka. Ni gospodarske ideje brez ¢loveka in ni gospodarstva
brez ideje. ldeja je casovno-prostorninska pripravljenost. Vse zavisi od osnovnega
akorda. Ce je v skladu z zakonitostjo in snovjo, je upravi¢en in svoboden. Gospo-
darsko idejo uresni¢evati se pravi s pomocjo ideje spraviti v sklad zakon in snov.
Zadnji cilj gospodarstva je v urejenosti in v stopnjevani oblikovanosti gospodar-
ske materije. Stalna in spremenljiva Komponenta gospodarstva ozivita le v ideji
clovekovi. V ustvarjanju ideje je ¢lovek vezan na zakon in snov, ki ga prisilita
v normalnih razmerah do zdravega, ustvarjajo¢ega sodelovanja, tako da tvori go-
spodarstvo urejeno ozemlje z zahtevdmi zakonitosti, snovi in ideje. DolZznost vsa-
kega cloveka, ki stopa v gospodarski krog je, da se uvrsti v objektivni svet dej-
stev t. ., da privzame gospodarske zakone. Mora skrbeti za proznost, splacljivo
delati, nastaviti pravi¢ne cene in pravilno sluziti ponudbi in povprasevanju.

Vendar ima c¢lovek svobodno voljo in je v vpraSanju reda ali nereda svo-
boden. Da je uvrs¢en v gospodarstvo, ni odvisno od njega. Ko pa gradi ali rusi,
dela iz sebe. Zato je za gospodarstvo velikega pomena, v ko-
liko so gospodarsko ustvarjajoc¢i ljudje udelezeni na du-
huhovnosti, v koliko biva duhovnost v njih samih in v ko-
liko resni¢no zivijo iz duhovnih temeljev. Gospodarstvo ni nam-
re¢ problem gole racionalnosti. Gospodarstvo je tudi duhovni problem, ki se mora
resiti tudi v duhovnosti.

Predno zato ¢lovek tako gospodarsko zakonitost sprozi, mora priznati, da
je ta red tudi duhovna resni¢nost, da je za njim razgrnjeno vazno
ozadje in da je v zadnjem zmislu sploh metafizi¢en pojav. Nakazane zakonitosti
so sicer snovnega znacaja, vendar so absolutne: svet materielnih pojavov urejajo
iz materialnega odnosja. To odnosje biva nad pojavi in je duhovno. Izkustvo pravi,
da se prekoralenje zakonov mascuje: omalovazevanje okretnosti pelje v finan¢ne
tezave in v konkurz, omalovazevanje splacljivosti do razpada in ohromelosti, 7a-
litev zakonitosti o ponudbi in povpraSevanju do mo¢novisec¢ega, labilnega ravno-
tezja. MaS¢evanje prestopka vodi v nadsvetoven kozmos. Gospodarski red je zato
projekcija kozmi¢nega reda v neko gotovo snovno plast. Vsak pojav tega sveta je
kozmi¢en del in v vsakem delu Zivi kozmic¢en red. Kdor rani del, rani celoto. Po-
sledice ruSenja te zakonitosti so usodne. Javljajo se kot gospodarski polom, bole-
zen, glad, politicna kriza, vojna ali socialna revolucija. In ba§ v taki predslutnji
blizajo¢ih se apokalipti¢nih jahac¢ev govorimo o usodnosti gospodarstva.

Edi Kocbek.
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Y o . . . .
Nas pokret v¢eraj, danes in — jutri.

O b sklepu prvega letnika ,.Kriza®, drugega glasila slovenskega mladinskega

pokreta, je nasa dolznost, da poskusimo napraviti kratek obracun in pro-
racun: odgovornost ¢utimo pred Bogom in zgodovino in pred slovenskim narodom
za svoje delo. — Zadnje leto smo obenem izkusili tako pomo¢ od zgoraj in tako
notranjo moé v sebi. pa tudi izredno rast na zunaj, da je nujno potrebno, da s
prisréno zahvalo obenem v boZzji luc¢i is¢emo razgleda za sedanje in bodoce dni.

Gotovo in naravno je, da .Kriz® ni mogel zajeti vsega zivljenja mladega
rodu, ki se razraséa po notranjih zakonih in prodira na vse plati, osvaja vse
panoge zivljenja. ,Kriz* je podajal samo naSa dognanja, razkrival globine novih
kulturnih, verskih in narodnih, osebnih in obcestvenih vrednot, da je budil
in vodil tiho rast mladine. O tej rasti in njenih zivljenjskih sokovih govorimo
sedaj.

1. Preteklo leto je izkazalo naturno zdrav je naSega pokreta. Zacelo se je
s elementarno preizkusnjo naSega zvanja. IzCistilo se je obzorje pri tem tako
hitro, da smo skoro na to pozabili ter gradili neovirano naprej na pristni naravi
i/ bozje evangeljske lu¢i — osnove novega zivljenja. Vodilo nas je iskreno ho-
tenje po zivljenjski resni¢nosti in osebni plemenitosti. Tako je vstal zopet bozji
¢lovek med nami, ¢lovek, ki je strnil (vsak zase) v enoto svoj bogodani oseb-
nostni poklic z odkritim in polnim prilaséanjem novih Zivljenjskih vrednot. Vedno
nove osebnosti so zacutile nujnost in neizbeznost svojega poklica, nujnost odpovedi
vsej povrSnosti in razkosanosti, da morejo v sebi vstvariti dobrega cloveka, ki je
otrok bozji in tvorec nove dobe iz neokrnjene resnice in prepricane ljubezni.

Obé¢estvena rast vseh sebnosti je drugi znak mladega rodu. Vse vodi
isti duh, isto Custvovanje in miSljenje, najbolj pa zvesta, pozrtvovalna in vse-
obsezna ljubezen. Le tako je moglo nastati in je nastalo iz posameznikov organsko,
harmoni¢no, skupno - ob¢estveno zivljenje. In samo po tej poti smo se nasli kot
¢na druzina bratje in sestre iz vseh zivljenjskih polozajev in po vsej slovenski
zemlji. Niti ne poznamo se med seboj in vendar Zivimo iz istega duha in iste
ljubezni.

In tretje lahko re¢emo (mimogrede): tako enostavna in moc¢na je v vseh
vera v skupno in obenem osebnostno zvanje, da se danes z odporom starega
rodu borimo le Se kot priznani zmagovalci in osvojevalei. Vse pozitivno je
vrastlo 7ze v nase telo in treba bo hiteti, da vse slabo nadomestimo z boljsim.
Bog je poglobil naSe vrste, a Se bolj nas mora strniti in dramiti k vzponu vseh
sil konstruktivno delo...

2. Enotni novi ¢lovek si je ze poiskal jasnih razgledov na ve¢ strani
7ivljenjskega udejstvovanja, zasnoval obrise nove druzbe, ko je Ze prej izgradil
pot osebn’ duhovni rasti. Nekatera vprasanja pa Se stojijo pred nami in zahtevajo
resitve.

Z/nak mladostnika je njegova duhovnost, ki prejema svoje vidike iz evan-
gelija in svojo mo¢ iz milosti. Zato zivi intimno zivljenje s Cerkvijo, kjer je Zivi
Kristus, zaCetnik zivljenja in hrana njegova. — Nujno in neodlozljivo je zdruzeno
s cerkvenim zivljenjem neposredno liturgié¢no zivljenje, v katerem vsi
gledamo ne verski esteticizem, ampak od Duha boZjega sprejeto skupnost ver-
nikov s Kristusom. Tu sprejema vsak svojo nadnaravno hrano in se druzi z brati
v eno telo. Povsem jasno je vsem, da z versko obnovo in rastjo Cerkve v naSem
¢asu mora nanovo vzeveteti liturgi¢na skupnost vernikov. Drugod je prinesla ze
bogate sadove — pri nas je potreba po njej ziva in mora najti odziva, saj je vstala
iz duhovne Zeje katoliske mladine, ki ji te hrane odrekati ve¢ — ne smemo.

Je pa hkrati liturgi¢no Zzivljenje podlaga tudi za uspeh verske vzgoje, ki jo
naj po zelji Cerkve izvede katoliska akcija. Cerkveno zivljenje se ob liturgiji
pozivi iz najéistejSih osnov in lajiski apostolat bo tu naSel notranje modci, ki je
ne more nadomestiti noben — surogat.
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5. Potom obnove oschnosti v Kristusovem duhu se mora prenoviti tudi
druzba v pristni in nesebic¢ni ljubezni. Zato je delo za socialno preorientacijo
katolikov z mladinskim pokretom dozivelo Sele pravi razmah. Obéestveno zivljenje
je pokazalo pot v novo druzbo. Prenchati mora nujno z novim ¢lovekom razkol
v druzbi, ki ga je vstvaril iz poganskega materializma nekatoliski duh zadnjih
stoletij. streti se mora pa tudi sovrastvo zatirancev in izkoris¢evalcev, ki je
nastalo z obozevanjem Kkapitala. — Vsak mladosinik se je zavedal kot kricanski
socialist, kot tvorec novega casa, ki je nemozen brez propasti kapitalisticnega duha.

Zadnje leto je bilo v tem delu zacetno leto, a to spontano vsprejeto strem-
ljenje bo moralo spremljati vso naso borbo tudi v bodoce.

Vzrastlo je socialno delo istotako iz novega duha, kakor je ta duh tudi po-
iskal vitainih stikov s svojim narodom in se zacutil kot nositelja integralnega
stovenstva, Nastal pa bo tudi naravno nov ¢lovek v politiki, gospodarstyvu,
muziki, casnikarstvu in Sportu. Zajele bodo osebnosti vsaka v svojem podrocju
i poklicu posamezne panoge umetnosti in znanosti, vse mora pokazati nov ziv-
fjensia stil, Ker se je podunovil ¢lovek in zavrgel pozitivizem in materializei:,
her vsak miadostnik podreja in usluzuje vso teiesnost duhu-oblikovaleu, je zmo-
zen in poklican, da vsak trenotek in na vsakem mestu osvoji in uredi svet okrog
sebe, vsak v svojem stanu in pokiicu, v vsaki druzbi in organizaciji. Tako je
mladinsko gibanje, predno je kaj rusilo, ze postavilo svojo zdravo. novo stavbo
in pusti vse notranje prazmne oblike, — da propadajo same. lzkazal je pokret,
da mu je samo za pozitivno delo, odstranja samo tisto, kar je izgubilo
zivljenjski zmisel in je ostalo le Kot varljiv kalup. — Kdor je obiskal nedavno
akademijo Akademskega Orla, se je lahko o tem preprical.

4. Ce tako novi duh snuje povsod, je pa tem pomembnejSe postalo pri tem
oblikovanju central no zarisce, cigar glasilo je .Kriz". Le intenzivno iska-
nje zivljenjskih globin more dajati dovolj ognja temu svetilniku in odtod
vsem delaveem za novi rod. Ker je ob tem zaris¢u vzklilo vse zivljenje, bo ob
tem moglo tudi svoje zivijenje razvijati dalje in mu dajati moci. ,Kriz® nosi
soodgovornost za svoj Cas in vsa zivljenjska vprasanja nase dobe, mora pa tudi
cdlo¢no ¢istiti ostalino preteklih let in graditi mnogo za bodocnost. Ogromno delo,
ki klice vse moc¢ne ljudi, da se ga oprimejo z vedno rastoco silo!

Posebne, nove naloge zraven ze cakajo delaveev! Najprej prepojitev z
pravo duliovnostjo vseh, ki so se zatekli k pokretu bolj iz zunanjili motivov Kot
notranje nuje, brez samozavesti in samoodpovedi. Ne zadostuje za uspesno delo
samo hotenje in sama vnanja prikljuc¢itev v mlade vrste, treba je iskrenega dela
za samovzgojo, resnicno duhovnost in enotno gledanje na ¢as in svet, le bogat
clovek more deliti iz sebe. Do ,krizarstva iz mode™ bo sicer morda prislo — ali
je ze? —, a presla bo ta nevarnost ob vedno rasto¢em osrednjem zariscu.

Prav sorodna je druga naloga, ki nas sili k izoblikovanju novega cloveka na
vsakem zivljenjskem polozaju. Osnove osebnostne kulture je nekdo dobro oznacil
kot iskrenost in plemenitost, ki temeljita na naravi in milosti in sta
zmozni, da budita mladostnike na visoki stopinji starosti in izobrazbe. Dober,
krscanski ¢lovek mora biti vsak: ker je verska obnova naSega Casa in vsega na-
roda nas cilj! Zato mora priti v na$ krog in se ¢utiti z nami kot brat, enako
ljubljen in enakovreden: kmet in delavee, inzenir in duhovnik, izobrazenec in
tkzv. preprosti ¢lovek. Vsak se mora vzgojiti, samo da bo ta vzgoja res notranja,
torej ve¢ kot zunanja oprema.

Nasa misel ob sklepu leta je zdruzena velika zahvala in pros$nja do Boga,
Nemo.




