Arheoloska obvestila. Glasilo Slovenskega arheoloskega drustva, Stevilka 23, leto 2005. Izdajatelj: Slovensko arhe-
olosko drustvo. Odgovorna oseba izdajatelja: Irena Lazar, predsednica SAD. Urednistvo: Andrej Gaspari, Tatjana
Greif, Boris Kavur, Dimitrij Mlekuz, Tomaz Nabergoj, Katarina Predovnik. 1zdajateljski svet: Andrej Gaspari, Boris
Kavur, Philip Mason, Predrag Novakovi¢, Andrej Pleterski, Katarina Predovnik, Irena Sinkovec. Naslov urednistva:
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo, ASkerceva 2, p. p. 580, SI-1001 Ljubljana (01 241
15 58). Graficna zasnova: Ranko Novak. Naslovnica: Matic Brenk. Jezikovni pregled: Eva Blumauer. Prelom: Matic
Brenk. Tisk: Tiskarna Plesko, d.o.o. Naklada: 400 izvodov. Za vsebino prispevkov odgovarjajo avtorji. Imetniki
moralnih avtorskih pravic so posamezni avtorji.

Tisk so finanéno podprli Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije, Oddelek za arheologijo Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani in Institut za dedis¢ino Sredozemlja, Znanstveno-raziskovalno sredisc¢e Koper, Univerza na Pri-
morskem.




15
23
27
35
47

63

79
85
89
93
95
99

101
109
115
121
125
129

Uvodnik

Razmerje med informacijo in interpretacijo Boris Kavur

Informacije, interpretacije ali manipulacije? Odgovor Kavurju Dimitrij Mlekuz

Neolitizacija Dinaridov Mihael Budja

Spol in arheologija. Bibliometri¢na analiza "Praistorije jugoslavenskih zemalja" Vesna Merc
Casovno razmerje med grobis¢ema Lauterhofen in Altenerding Andrej Pleterski, Mateja Belak

Plemstvo in predmeti iz njegovega vsakdanjika. Raziskave materialne kulture 13. in 14. stoletja (Der Adel und
sein Alltagsgerit. Untersuchungen zur Sachkultur des 13. und 14. Jahrhunderts) Christof Krauskopf

Preseganje meja — druzbena identiteta v srednjem veku in srednjeveski arheologiji (Transcending Borders —
Social Identitiy in the Middle Ages and in Medieval Archaeology) Mats Roslund

Smrt Klejna Benjamin Stular

Problematika arheoloskih raziskav zadnjih let Marijan Slabe

Globokomorska arheologija na vzhodnem Jadranu — izziv za 21. stoletje? Andrej Gaspari
Osemdeset let Studija arheologije na Univerzi v Ljubljani Predrag Novakovi¢

Slavnostni govor ob osemdesetletnici $tudija arheologije na ljubljanski univerzi BoZidar Slapsak

Popravki in dopolnila k prispevku Predraga Novakovica "Zgodovina arheologije na Univerzi v Ljubljani" v knjigi
"Osemdeset let Studija arheologije na Univerzi v Ljubljani" Predrag Novakovié

O treh razstavah v Posoju Drago Svoljsak

Deseti mednarodni simpozij o arheologiji ladij in ¢olnov Andrej Gaspari

Deveta mednarodna kasteloloska konferenca "Castrum Bene" Katarina Predovnik

Porocilo o delu Slovenskega arheoloskega drustva v letih 2003 in 2004 Jrena Lazar
Nagrada in priznanja Slovenskega arheoloskega drustva za leti 2002 in 2003 Dragan Bozic¢

Navodila avtorjem




Arheo 23, 2005, 34

Uvodnik

Tokratni Arheo prinasa prispevke, ki smo jih v urednistvu
zbirali kar dobri dve leti, saj je prejSnja, dvaindvajseta
Stevilka izSla sredi leta 2003 z letnico 2002. V vsem tem
¢asu nam je komajda uspelo pridobiti zadostno Stevilo
kvalitetnih prispevkov za pripravo nove Stevilke. Morda
obenem tudi zadnje?

Navkljub dejstvu, da se je v minulem desetletju sloven-
ska arheologija kadrovsko obcutno okrepila — povecalo
se je Stevilo diplomantov arheologije, ki po diplomi veci-
noma ostajajo tako ali drugace dejavni v stroki —, in
navkljub dejstvu, da narasca Stevilo podiplomskih Stu-
dentov in mladih raziskovalcev, uredniki vedno znova
ugotavljamo, da avtorjev in prispevkov ni in ni. Arheo je
edina arheoloska revija v slovenskem prostoru, ki odpira
prostor za objavo svezih, kriticnih in provokativnih
razmislekov o aktualnih praksah ali o novih reSitvah.
Samo upamo lahko, da susa prispevkov mlajsih in starej-
Sih kolegov ne pomeni, da v slovenski arheologiji pri-
manjkuje samorefleksije in svezih idej. Dokon¢no zamrt-
je in ukinitev Arhea bi pomenila izgubo foruma, na
katerem se Ze Stiriindvajset let predstavljajo in iz¢iscuje-
jo novi teoretski in metodoloski nastavki stroke ter
ustrezna znanstvena in strokovna terminologija v
slovenskem jeziku. Uredniki upamo in verjamemo, da
Arheo kot metodolosko-teoretska arheoloska revija in
obenem glasilo Slovenskega arheoloskega drustva tudi v
dobi elektronskih medijev in pragmatizacije ter komer-
cializacije arheologije ohranja svoje poslanstvo in
pomen.

Da pa ne bomo le jadikovali o uredniskih tegobah, z
veseljem najavljamo novost: pripravljamo namre¢ objavo
revije v elektronski obliki na novi spletni strani
Slovenskega arheoloskega drustva. Nas namen je objava
vseh dosedanjih Stevilk, kar je Se posebej pomembno
zato, ker so nekatere starejSe Stevilke ze posle in jih ni
ve¢ mogoce kupiti.

Pricujoca Stevilka je zbir tematsko raznolikih ¢lankov,
zbranih z vseh vetrov in brez rdece niti, a je kljub temu
(morda prav zato) zanimiva za $irSi krog bralcev ter
vzpodbuja k razmisleku in diskusiji. In to je nenazadnje
njen glavni namen.

Uvodni sklop obsega provokativno in ostro polemiko o
"informacijah in interpretacijah” zacetkov neolitika v
Dinaridih. Na kriti¢ni prispevek Borisa Kavurja sta

odgovorila dva od izzvanih raziskovalcev, Dimitrij
Mlekuz in Mihael Budja.

Naslednji ¢lanek odpira tematiko, ki je v slovenski arhe-
ologiji skoraj popolna novost: gre za podrocje Studij
spolov v arheologiji. Vesna Merc predstavlja rezultate
bibliometri¢ne analize petih zvezkov monumentalne
Praistorije jugoslavenskih zemalja, ki jo je opravila v
okviru svojega diplomskega dela. Avtorica opazuje
razmerja med spoloma tako na ravni avtorjev
posameznih prispevkov kot tudi na ravni navedene refe-
rencne literature. Te rezultate primerja s spolno strukturo
dejavnih (zaposlenih) arheologov na obmocju nekdanje
Jugoslavije v ¢asu nastajanja serije. Rezultati so do neke
mere pricakovani, vendar zanimivi in vsekakor zahtevajo
nadaljnjo refleksijo vloge spolov v slovenski (in $ir$i)
arheoloski stroki.

Andrej Pleterski in Mateja Belak objavljata rezultate
primerjave statisticnih analiz poznomerovinskih baju-
varskih grobi$¢ Lauterhofen in Altenerding. Namen ana-
liz je vzpostavitev tipokronoloske verige najdiS¢ in
posameznih predmetnih sklopov, ki bi olajsala datiranje
in kulturno interpretacijo zgodnjih slovanskih pokopov in
grobis¢ na SirSem obmocju vzhodnih Alp.

Sledita dva izvirna prispevka tujih avtorjev, kolegov
arheologov iz Nemg&ije in Svedske, ki ju objavljamo v
celoti dvojezi¢no. Clanek Christofa Krauskopfa pred-
stavlja zanimiv poskus kvalitativne analize arheoloskega
inventarja srednjeveskih gradov. Avtor poskusa evidenti-
rane razlike interpretirati v druzbeno-
ekonomskega statusa posameznih objektov oziroma
najdis¢ in ugotavlja, da je mogoce oblikovati relevantne
pojasnitvene modele glede na regionalni, kronoloski,
druzbenozgodovinski ter oblastno-pravni in politi¢ni
kontekst, medtem ko lastnisko-pravni polozaj gradov na
sestav inventarja oCitno skorajda ni vplival.

smislu

Druzbene interpretacije srednjeveskega arheoloskega
gradiva obravnava tudi Mats Roslund. Z uporabo kontek-
stualnega pristopa pri preucevanju vzorcev proizvodnje
in potrosnje t. i. baltske loncenine pokaze neustreznost
srednjeveske druzbene teorije o treh oziroma Stirih redih
(stanovih). Morda pa se je "tiranije zgodovinskega
zapisa" le mogoce otresti?

Cetudi je bila Klejnova Arheoloska tipologija prevedena
v slovenscino ze v osemdesetih letih, je v slovenski arhe-
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ologiji ostala brez kakr$negakoli odziva. Benjamin Stular
knjigo aktualizira v luci t. i. intepretativnih arheologij in
opozori na morebitno relevantnost nekaterih Klejnovih
idej. Stularjevo branje Klejna je lahko dober razlog, da
knjigo zopet vzamemo v roke.

Serijo strokovnih prispevkov zacenja tehten premislek
Marjana Slabeta o arheoloski praksi v zadnjih letih, ki ga
je kot uvodno predavanje predstavil na podelitvi nagrade
in priznanj Slovenskega arheoloskega drustva v Murski
Soboti novembra 2004. Da njegovih upraviceno kriticnih
besed ne bi prekmalu pozabili ter da bi dosegle tudi vse
tiste, ki se omenjenega dogodka niso udelezili, smo se
odlocili, da predavanje v razsirjeni obliki objavimo v
Arheu.

Andrej Gaspari predstavlja tehnoloske novosti s podroc-
ja podvodne arheologije. Skupaj s hrvaskimi kolegi je
namre¢ obiskal nekaj francoskih raziskovalnih institucij,
kjer se je seznanil s plovili in tehnologijo, ki omogocajo
raziskave morskega dna v velikih globinah. Arheologiji
uporaba taksnih plovil odpira moznosti za evidentiranje
in dokumentiranje novih, globokomorskih najdis¢, ven-
dar omogocanje "dostopa" seveda nujno pomeni tudi
vecjo izpostavljenost in potencialno ogrozenost te kul-
turne dediscine.

V letu 2004 je Oddelek za arheologijo Filozofske fakul-
tete Univerze v Ljubljani obelezil osemdesetletnico
Studija arheologije na ljubljanski univerzi. O tem
prazniku slovenske arheologije poroca Predrag
Novakovi¢, objavljamo pa tudi slavnostni govor, ki ga je
ob priloznostni slovesnosti imel Bozidar SlapSak. V
sklopu praznovanja osemdesetletnice je izSla knjiga
Osemdeset let Studija arheologije na Univerzi v Ljub-
[jani; Predrag Novakovi¢ v Arheu objavlja nekaj
popravkov in dopolnil k svojemu prispevku v tej knjigi.

Zadnji sklop prispevkov sestavljajo porocila o razstavah
in simpozijih ter — kot obi¢ajno — porocilo o delu
Slovenskega arheoloskega drustva za leti 2003 in 2004.
Prav tako objavljamo predstavitve prejemnikov nagrade
in priznanj, ki jih je drustvo podelilo v tem obdobju.

Kot se lahko prepricate, tudi triindvajseta Stevilka Arhea
prinasa mnogo zanimivega, vzpodbudnega in kriticnega.
Ne dovolite, da bo ta Stevilka zadnja. PiSite.

Urednistvo
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Razmerje med informacijo in interpretacijo

© Boris Kavur

Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sredisce, Institut za dedis¢ino Sredozemlja

IzvleCek Avtor predstavi kritiko nekaterih novejiih interpretacij
procesa neolitizacije na vzhodni jadranski obali. Pravi, da te inter-
pretacije in modeli temeljijo na arheoloskih podatkih, ki so sporni in
uporabljani nekriti¢no. Svoje trditve avtor ilustrira s primeri z najdis¢
Podmol pri Kastelcu, Pod Crmukljo in Crvena Stijena.

Kljuéne besede neolitizacija, Podmol pri Kastelcu, Pod Crmukljo,
Crvena Stijena, uporaba jam

Kljub zavedanju, da vecina avtorjev poseze v kalne vode
retorike v trenutku, ko jim za podporo svojih trditev
zmanjka argumentov, bom prispevek zacel z retoricno
prispodobo — uvodoma ga bom predstavil kot zgodbo o
dveh Tomazih in enem Dimitriju. Prvi Tomaz, na katere-
ga se besedilo nanasa, ni bil arheolog. Pravzaprav sploh
ne moremo biti prepriCani, da je obstajal, vendar ga
uporabljam kot literarno prispodobo iz sebi¢nega razloga
— ker ustreza nasi pripovedi. Prvi Tomaz je bil apostol in
omembe Tomaza na treh mestih v Janezovem evangeliju
so nam lahko ilustracija razli¢nih vplivov in postopkov
znanstvenega in religioznega misljenja.

Tomaz se pojavi prvi¢, ko se Jezus nameni obuditi umr-
lega prijatelja Lazarja (Jn 11, 16), in drugi¢, ko pri
poslednji vecerji poizveduje, kaj se bo zgodilo z Jezusom
po smrti (Jn 14, 5-6). Pa vendar ni presel v pregovorno
rabo zaradi svojih demonstracij poguma in zvedavosti,
ampak zaradi tretjega dogodka, ki mu je prinesel necast-
ni vzdevek Nejeverni. V 20. poglavju se Jezus po vstaje-
nju prikaze najprej Mariji Magdaleni, potem pa $e svojim
ucencem, vsem, razen odsotnemu Tomazu. Ta kasneje v
pogovoru z drugimi ucenci pravi, da ne bo verjel, da je
Jezus res vstal, dokler ne bo videl na njegovih dlaneh
sledi zebljev ter potisnil prsta v rano in videl rane na
trupu. Ko se Jezus teden dni kasneje ponovno prikaze
zbranim ucencem, demonstrira pristnost svojega vstajen-
ja in Tomaz verjame (Jn 20).

Na tem mestu pisec polozi Jezusu v usta definicijo
temeljne razlike med pojmovanjem znanosti in vere —
Tomazu pravi: "Ker si me videl, verujes. Blagor tistim, ki
niso videli, a so verovali" (Jn 20, 29). Z drugimi beseda-
mi — Tomaz verjame, ker ga argumenti prepricajo, vendar
v verskem smislu njegovi dvomi pomenijo Sibkost, saj je
za vero potreboval znanstveno preverjanje. Evangelij Se
poudarja Tomazevo Sibkost s tem, da izrecno navaja, da
je zelel videti obe stigmi (roke in trup) ter se je Zelel
prepricati z dvema cutoma (vid in tip). In tu nastane

Abstract The author criticizes some of the recent interpretations of
the neolithisation process on the eastern coast of the Adriatic. He
claims that these interpretations and models are based upon question-
able archaeological data used in an uncritical manner. He illustrates
his statements with examples from the sites of Podmol pri Kastelcu, Pod
Crmukljo and Crvena Stijena.

Keywords neolithisation, Podmol pri Kastelcu, Pod Crmukljo, Crve-
na Stijena, use of caves

temeljni razkorak med vero in znanostjo. S. J. Gould je
menil, da ni izjave, ki bi bila normam znanosti bolj tuja,
kot so navedene Jezusove besede. Vera v pravilnost
trditve je osnovni pristop religioznega misljenja, osnovo
znanstvenega misljenja ter prvo zapoved pravega
znanstvenega postopka pa predstavlja dvom o trditvah, ki
temeljijo zgolj na avtoriteti (predvsem, Ce podpirajo
nevsakdanje trditve; Gould 2002, 11-16).

In tu pridemo do Tomaza in Dimitrija, arheologov. Konec
leta 2003 sta v revijah Arheoloski vestnik in Documenta
Prachistorica skoraj istoasno iz§la ¢lanka, ki se ukvar-
jata s sorodno tematiko in skoraj identiénim geografskim
prostorom. Tomaz Fabec je objavil prispevek z naslovom
Neolitizacija Krasa (Fabec 2003), Dimitrij Mlekuz pa
prispevek Early herders of the Eastern Adriatic (Mlekuz
2003). Prispevka sta izSla desetletje po objavi Clanka
Neolitizacija Evrope, slovenska perspektiva Mihaela
Budje (Budja 1993) in razpravi, ki jo je ta objava izzvala.
Po natan¢nem branju obeh prispevkov se nam zdi potreb-
no opozoriti na nekaj podrobnosti.

Kljub navidezni razli¢nosti sta si oba ¢lanka v formalnem
bistvu dokaj podobna. V obeh primerih gre za pripoved-
ni scenarij z elementi diskurzivne $tudije oziroma za vero
v pravilnost trditev, ki jih avtorja ne preverjata — za
izdelavo dobrih modelov in interpretacij uporabljata
slabe in velikokrat celo nepreverljive podatke. Oba
opisujeta proces sprememb subsistencne ekonomije,
hkrati pa se ne poglabljata v problematiko kulturnih
oziroma periodnih opredelitev, ki jih, mimogrede, tudi
dokaj neselektivno uporabljata. Na tej tocki se seveda
pokaze, da sem jaz tisti Nejeverni Tomaz, ki dvomi o
pravilnosti interpretacij ter vkljuéevanju dvomljivih
podatkov v procesne scenarije. Za ilustracijo svojih dvo-
mov se bom posvetil trem Zze veckrat omenjenim
najdis¢em, ki so jih v svojih hipotezah uporabljali Mihael
Budja in Anton Veluséek v diskusiji z njim, desetletje
kasneje pa Tomaz Fabec in Dimitrij Mlekuz: Podmol pri
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Kastelcu in Pod Crmukljo v Sloveniji ter Crvena Stijena
v Crni gori. Vsem trem najdis¢em je skupno, da so bila
objavljena, interpretirana in reinterpretirana, nihce pa se
ni v zadnjem casu sistematic¢no ter z argumenti podprto
poglobil v samo problematiko teh najdiS¢ ter morebitno
znanstveno neskladnost izvorne interpretacije.

Podmol pri Kastelcu

Prvi je v interpretativnih scenarijih procesa neolitizacije
uporabil podatke o najdbah iz Podmola pri Kastelcu M.
Budja (1993). Na diskurzivni ravni je analiziral dom-
nevne ostanke udomacenih zivali, odkritih v '"pred-
keramicnem, stratigrafsko dokumentiranem kontekstu"
(Budja 1993, 167). Pri kasnejSi omembi je izpostavil, da
"...s0 bile v mezolitski (predneolitski) plasti 13..." odkrite
kosti udomacenih zivali. Pri naStevanju zivalskih
ostankov je omenjal ostanke udomacene ovce, koze in
napol udomacene svinje (Budja 1993, 177). Pomenljiva
je bila avtorjeva interpretacija plasti 13 — po njegovem
mnenju je predneolitska, to pa v svoji interpretaciji enaci
z opredelitvijo "mezolitska".

V odgovoru na to objavo je A. Veluscek plast razglasil za
"...pleistocensko ali holocensko...", vsekakor pa za pred-
neolitsko (Veluscek 1995, 328). Pri tem pa je bil nekon-
sistenten, saj je stran prej (Veluscek 1995, 327) v podporo
originalni Turkovi interpretaciji navajal plejado najdis¢
in geoloskih plasti, ki naj bi po analogiji dokazovale, da
je plast 13 pleistocenske starosti. Z drugimi besedami, v
svoji primerjavi je izkljuceval moznost datiranja plasti v
holocen, na drugem mestu pa jo je, lastnim argumentom
navkljub dopustil. Kar zadeva kostne najdbe v plasti 13,
je navedel 13 fragmentov kosti; od teh jih je 12
nedolocljivih, 1 pa naj bi pripadal ovci ali kozi. Odgovor
na njihovo pozicijo v plasti 13 ter na najdbo oglja jere-
bike v isti plasti je nasel v Turkovi trditvi o moZznosti
mesSanja plasti (Veluscek 1995, 330-331).

Dobro desetletje kasneje je D. Mlekuz lakoni¢no trdil, da
so bile odkrite najdbe "kaprovidov v mezolitskem kontek-
stu v Podmolu pri Kastelcu, kjer je bilo odkritih 5 ovcjih
kosti v plasti 13" (Mlekuz 2003, 143). In T. Fabec je trdil,
da "...se v poznem mezolitiku pojavi reja domacih Zivali"
(Fabec 2003, 97), pri cemer je citiral originalno objavo
Turka in sodelavcev o arheoloskih najdbah iz Podmola
pri Kastelcu. Ze prej je Podmol pri Kastelcu omenil kot

eno tistih najdis¢, pri katerih se zdi, da so arheoloske
zapise dolocali stratigrafski konteksti; kasneje je to v
istem besedilu zanikal, spet na drugem mestu pa najdisce
omenil kot eno redkih z arheoloskim zapisom, ki imajo
tak kontekst, "znotraj katerega bi lahko opazovali zapise
o procesih, ki so pripeljali pretekle skupnosti v novo
neolitsko stanje” (Fabec 2003, 85-87).

In Se vrnitev k originalni objavi, ki jo vsi citirajo, nihce
pa ne uposteva interpretacij skupine avtorjev. Turk in
sodelavci so opozarjali, da je bil izkop do globine 8
metrov izveden na povrSini zgolj 2,4 m2 (Turk et al.
1993, 47), Veluscek pa je kasneje dopolnil to izjavo z
informacijo, da je bila sonda v zadnji plasti, ki so jo
kopali (plasti 13), Siroka le 0,7 metra (Velusc¢ek 1995,
331). V originalni objavi so avtorji poudarjali moznost
mesanja najdb iz razli¢nih antropogenih nivojev v vecjih
globinah. Neljubo dejstvo naj bi bilo posledica
metodologije izkopavanja oziroma metricno dolocenih
nakljuénih izkopov (Turk et al. 1993, 47). To vprasanje
pa nas vrne k problematiki kronoloske in kulturne inter-
pretacije plasti 11 do 13; pri tem hitro opazimo nekonsis-
tentnosti tudi v originalni objavi. Turk in sodelavci enkrat
navajajo, da predstavlja plast 13 zacletek pleistocenskih
sedimentov (Turk et al. 1993, 50), drugi¢ pa navajajo
pleistocensko starost za plasti 12 in 13 (Turk et al. 1993,
74), kar bi pomenilo, da predstavlja zacetek pleistocen-
skih sedimentov v resnici plast 12. Verjetno gre tu za
izpeljavo trditve, "...da je bila keramika v skoraj vseh
plasteh, razen v zadnjih dveh (12 in 13)," in da "...lahko
posledicno vse druge plasti pripisemo holocenu" (Turk et
al. 1993, 50). Avtorji odsotnost keramike prehitro enaci-
jo s kronolosko uvrstitvijo plasti v pleistocen.

Pod Crmukljo

Pri obravnavi najdis¢a Pod Crmukljo avtorji reinter-
pretacij niso bili posebno gostobesedni. Prvi je v interpre-
tativnih shemah omenil podatke o najdbi ovce ali koze v
mezolitskem kontekstu na tem najdis¢u M. Budja (1993,
178), Veluscek pa se je kasneje v svojih ugovorih Budji
skliceval na originalno objavo in opozarjal na moznost
premesanosti arheoloske plasti (Veluséek 1995, 331). V
odgovor na to je Budja opozarjal, da so bili fragmenti
keramike in kosti udomacene Zivali "..iz artefaktnega
zbira na interpretativni ravni izloceni” (Budja 1996,
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325-326), ter predlagal, da naj bi za reSitev problema
keramiko analizirali s "postopki tehnoloskega dolocanja
tipov" (Budja 1996, 326).

Desetletje kasneje Mlekuz prav tako kratko navaja, da je
bil pod previsom Pod Crmukljo odkrit "...ovdji inciziv v
mezolitskem kontekstu" (Mlekuz 2003, 143).

V primarnih objavah arheoloskih in paleontoloskih najdb
so bile razmere na najdi$¢u in najdis¢ne okolis¢ine najdb
pojasnjene drugace (Brodar 1992; Pohar 1986). Oba
avtorja sta najprej opozorila na majhno povrsino
izkopanega najdis¢a (Brodar 1992, 24-25; Pohar 1986,
11) ter se strinjala z domnevo, da je bila na najdiscu
odkrita le ena kulturna plast, ki pa je bila premesSana zara-
di presajanja zeljnih sadik in je ne moremo upostevati kot
intaktne (Brodar 1992, 23-25; Pohar 1986, 11, 16). V
podrobnostih pa se njune trditve razlikujejo. Brodarja
nekaj kosov keramike "...ne moti, saj je izkljuceno, da bi
in nad najdis¢em je pra-

”

Slo za istocasne kulture...
zgodovinsko gradisce, prav tako tudi barvne lise v sedi-
mentu niso problem, ker pisec "..ve...”, da je bil
prekopan (Brodar 1992, 25). Torej po Brodarjevem
prepri¢anju najdbe, ki jih ne moremo enaciti z mezoli-
tikom, ki je bil prepoznan v oblikah in tehniki izdelave
geometrijskih mikrolitskih orodij, izvirajo z visje leZeCe-
ga gradiSca ter so bile pri presajanju sadik pomeSane v
globlje plasti. Poharjeva pa hkrati s trditvijo, da so
"..prelomne ploskve kosti ostre, brez ogladitev, ki bi
kazale na kakrsnokoli kasnejSe premikanje v sedimen-
tu...," meni, da je inciziv drobnice "...verjetno tja zasel
pri prekopavanju ozemlja" (Pohar 1986, 13, 16). Potreb-
no je opozoriti, da navzo¢nost kostnih ostankov domesti-
ciranih zivali povezuje z meSanjem najdb v plasti oziro-
ma meSanjem plasti, hkrati pa na podlagi ohranjenosti
kosti opozarja, da se najdbe v sedimentu niso premikale
—na prvi pogled se trditvi med seboj izkljucujeta.

Crvena Stijena

Spet je prvi v interpretativnih shemah uporabil podatke o
najdbah iz Crvene Stijene M. Budja (1993, 177), ki je
omenil, da "...so v zadnjem mezolitskem sloju IV, ki leZi
pod slojem z impresso-cardium keramiko...", bili odkriti
ostanki udomacenih zivali (kratkorogega goveda, balkan-
ske koze, ovce in verjetno domace svinje).

Desetletje kasneje je D. Mlekuz ugotavljal, da je podob-
nov'
ostanki koze in ovce v castelnovienski plasti 1V, ki se
nahaja pod plastio IIl z impresso keramiko" (Mlekuz

2003, 143).

'...Crveni Stijeni v Crni Gori, kjer so bili odkriti

Ce pozabimo vse starejse interpretacije, ki smo jih brali o
Crveni Stijeni, in si ogledamo podatke o geologiji, pale-
ontologiji in arheologiji, se nam hitro pokaze zelo dru-
gacna slika. Pri tem se pa¢ moramo zana$ati na lastne
sposobnosti za interpretacijo oziroma na legitimnost last-
nih opazovanj objavljenih arheoloskih najdb ter kot
posledice reinterpretacij objavljenih rezultatov.

V geoloski studiji K. Brunnacker (1975, 174-190) povze-
ma kulturno periodizacijo najdis¢a (plast III neolitik, IV
mezolitik in V do X mlajsi paleolitik). Opravil je tudi
geoloske analize sedimentov. Ob tem je ugotovil, da so
sedimenti plasti IT do IV kemijsko prepereli, sedimenti
plasti VIII do XIII pa prepereli zaradi zmrzali. Kljub
dokaj druga¢nim analiziranim vzorcem navaja med plast-
mi, preperelimi zaradi zmrzali v oklepajih Se plasti V do
XVI. S tem rezultate sedimentoloskih analiz izenaci s
"kulturnimi" opredelitvami ter ustvarja geolosko inter-
pretacijo, po kateri sodijo plasti I do IV v postglacial ter
plasti V do XXIII v glacial (Brunnacker 1975, 183,
189-190), Cetudi plasti od V do VII ne kazejo diagenet-
skih sprememb, ki bi jih lahko povezovali s temperatur-
nim nihanjem poznoglacialnega podnebja.

Pri favnistiénih analizah M. Malez podaja tabele
zastopanosti kostnih ostankov posameznih vrst v
izkopanih plasteh (Basler 1975, tab. 1). Pregled rezulta-
tov pokaze dva vzorca — favnisti¢ne spremembe nastane-
jo med IV. in V. ter med V. in VI. plastjo. V najmlajso
skupino, ki iz favnisticnega zapisa izgine v plasteh, sta-
rejSih od plasti IV, sodijo divja macka (III in IV), srna (I
do 1V), kratkorogo govedo (I do IV) in balkanska koza (I
do IV), v drugo, ki iz favnisti¢nega zapisa izgine v plas-
teh, starejsih od plasti V, pa sodijo zajec (II do V), jazbec
(I do V, brez III), divja svinja (I do V) in jelen (I do V).
Ce strnemo ugotovitve — favnisti¢ne spremembe se zgo-
dijo na meji med IV. in V. plastjo ter med V. in VI. plast-
jo. In Ce je favnisti¢ni zbir odraz vremenske napovedi ali
kulinari¢nih preferenc, potem pred depozicijo plasti IV Se
niso navzoCi domestikati ter pred depozicijo plasti V Se
ne izrazito termofilne gozdne Zivalske vrste.
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In naposled arheologija. Vsi avtorji so se strinjali, da sodi
po kulturni opredelitvi plast III v neolitik in plast IV v
mezolitik. Basler je opozoril, da tega mezolitika, ki naj bi
se razvil na tradiciji epigravetjena ("...pa mozda i stari-
je..."), ni mogoce vzporejati s preostalimi v Evropi
(Basler 1979, 401). Batovi¢ pa je opozoril, da se kamena
orodja v plasti Il vezejo na tradicijo plasti IV (Batovi¢
1979, 497). Kljub nezmoznosti za revizijo "standardne"
tipoloske analize orodij v plasteh, nam Ze natancnejSe
opazovanje objavljenih kosov (Benac 1975, T. I do IV;
Basler 1975, T. I do XII) omogoc¢a formulacijo hipoteze
o podobnosti posameznih orodnih skupkov.

Kamena orodja iz plasti III (kline, retusirane kline, kline
z izjedo, krozna praskala...) imajo analogije z orodji iz
plasti IVa in IVbl (Benac 1975, T. IV; Basler 1975, T.
[-III). Orodja iz plasti IVb2 so druga¢na (retuSirani
odbitki, odbitki z izjedo...) in so podobna najdbam iz
plasti V (retusirani odbitki, strgalca, praskala...; Basler
1975, T. IV=VIII). Temeljna razlika je odsotnost klin in
orodij na klinah, ki pa so se spet pojavili v plasti VI.
Orodja iz plasti VI so podobna najdbam iz plasti VII, VIII
in IX (retusirane kline, kline s hrbtom, kline s pre¢no
retuSo, praskala, krozni segmenti, trapezoid...). Nekaj
zmede je pri tem povzrocil D. Mihajlovié, ki je v svoj
holocenski epitardigravetjen uvrstil plasti VI in V iz
Crvene Stijene ter plasti IVbI in IVa v mezolitski kom-
pleks s trapezi, pri ¢emer je na podlagi "stratigrafske in
kulturne povezave" plast IVb2 prav tako uvrstil v le-tega
(Mihajlovi¢ 1999, 350). Ce pa opazujemo grafe distribu-
cij kamenih orodij, ki jih je podal, lahko ugotovimo
pokrivanje grafov za plasti V in IVb2 ter grafov za plasti
IVbl in IVa (Mihailovi¢ 1999, 345, fig. 32.2).

In navsezadnje se moramo vrniti Se k ilustraciji preseka
mlajsih plasti jamskih sedimentov v Crveni Stijeni
(Benac 1975, sl. 2). Najprej je tu problem plasti grusca.
Take plasti so vrisane med plastema II in III ter III in VI,
ena leca pa je znotraj plasti I'V. Hipoteticno lahko dom-
nevamo, da so te neoStevilCene plasti lahko delovale kot
dobre razmejitve med posameznimi "arheoloskimi"
ostevil¢enimi plastmi, ker so bile po svoji strukturi jasno
lo¢ljive. Potem so tu Se lece oglja — v plasti III so v pre-
seku vrisane tri, v plasti IV pa vsaj dve. Z drugimi
besedami, na podlagi poenostavljene interpretacije risbe
preseka lahko upraviceno domnevamo, da je bilo v plas-
teh III in IV na razli¢nih nivojih najmanj 5 kuri$¢ — naj-

manj pet stratigrafsko locljivih obdobij aktivnosti. Morda
tudi veliko ve¢, saj Basler navaja v plasti III v besedilu 10
kuriS¢ ter deli plast IV na 3 arheoloske plasti (Basler
1975, 112-113; Benac 1975, 127). Na podlagi teh
podatkov lahko podvomimo o intaktnosti ter konsistent-
nosti dveh velikih plasti, ki vsebujeta arheoloske ostanke
(ki so delno loceni) ter paleontoloske ostanke, ki so o€it-
no zdruzeni glede na geoloski kontekst, predvsem pa
lahko podvomimo o skladnosti geoloskih plasti s kultur-
nimi oz. periodnimi kategorijami.

Odsotnost sledi zmrzali na sedimentih nakazuje, da sodi
v holocen verjetno $e vsaj plast V. To trditev potrjujejo
tudi favnisticne najdbe. Zaplete se pri kulturni oz.
tehnoloski delitvi, saj je jasna sorodnost plasti IVb2 s
plastjo V ter IVbl s I'Va in IIl. Na podlagi analogij pri
kamenih orodjih lahko domnevamo, da velika kulturna
lo€nica o¢itno ne poteka med plastema III in IV, ampak
znotraj plasti IV — med IVbl in IVb2. Odprto ostaja
vprasanje, ali lahko to lo¢nico pojmujemo v smislu
tehnoloskih sprememb, ki so posledica periodne pripad-
nosti starejSega dela plasti mezolitiku in mlajSega neoli-
tiku. Favnisti¢no je ta problem brez pregleda originalne
dokumentacije neresljiv, saj so bile favnisti¢ne najdbe iz
treh lo€enih arheoloskih horizontov obravnavane skupaj
v okviru geoloske plasti IV.

Na podlagi povedanega lahko formuliramo nekaj hipotez,
vprasanj in trditev:

- plast V je holocenska (geoloski in favnisti¢ni podatki);
- plasti IVb2 in V sta "kulturno" (tehnolosko, tipolosko)

primerljivi in sta predneolitski (brez kostnih ostankov
udomacenih zivali);

- plasti IVbl, IVa in III so "kulturno" (tehnolosko,
tipolosko) primerljive in so neolitske (navzoci so kostni
ostanki udomacenih zivali);

- zakaj v plasteh IVb1 in I'Va ni kerami¢nih najdb?

- zakaj v plasteh IVb2 in V ni klin (retuSiranih klin, klin
s hrbtom, klin s pre¢no retuso...)?

- dejstvo je, da na podlagi navedenega ne moremo enaci-
ti geoloskih ter kulturnih enot analize in interpretacije.

V skladu s temi tezami lahko trdimo, da sta bili obe rein-
terpretaciji situacije v Crveni Stijeni, ki sem ju navedel
na zaCetku, povr$ni in prezgodnji, ker sta temeljili na
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diskurzivni analizi branja izhodis¢nih podatkov ter zane-
marili preverbo pravilnosti in ustreznosti teh podatkov.

Pri pregledu podatkov je najprej odpadla kulturna in peri-
odna konsistentnost geoloskih plasti, hkrati pa nam ze
osnovno arheolosko poznavanje najdb onemogoca, da bi
kot Mlekuz najdbe iz plasti III do V kulturno uvrscali v
kastelnovjen, na kar sta ze prej opozorila D. Basler in M.
Brodar (Basler 1979, 401; Brodar 1992, 29). Mihajlovié
je bil mnenja, da bi bilo plasti IVa, IVb1 in IVb2 mogoce
uvrstiti v kompleks mezolitskih plasti s kastelnovjenski-
mi elementi, vendar je prav tako opozoril, da plast IVa ne
vsebuje trapezov ter da obstajajo razlike v izdelavi in
uporabi klinic med plastema IVb1 in IVb2 (Mihajlovi¢
1999, 354).

Vrnitev k izvirnemu grehu

Izvirni greh arheologije je bil storjen Ze velikokrat,
najlazje pa ga je prikazati z navedenim primerom. V
Crveni Stijeni so si originalni izkopavalci in interpreti
zaradi velikega Stevila "arheoloskih" plasti izmisljali
predvsem v primeru starejSih plasti razlicne nemogoce
kulturne opredelitve, da bi utemeljili svoje geolosko
odstevanje. Pregled objavljenih podatkov in gradiva pa
nam kaze popolnoma drugacno sliko: pregled sprememb
v tipologiji in tehnologiji obdelave kamenih orodij kaze
"kulturno" konsistentnost najdb v treh blokih — plasti VI
do IX, plasti IVb2 in V ter plasti III do IVbl. Ali
povedano z drugimi besedami, geoloska superpozicija
plasti sicer pomeni kronolosko razliko, ni pa nujno, da
tudi kulturno in periodno. In na drugi strani geoloska
plast $e ne pomeni kulturne in periodne konsistentnosti —
znotraj ene geoloske plasti je lahko ohranjenih vec arhe-
oloskih horizontov, ki lahko torej sodijo v razli¢ne kul-
ture oziroma periode.

Ce se povrnemo k Podmolu pri Kastelcu, lahko na podla-
gi te izku$nje podvomimo o vseh predhodnih interpretaci-
jah plasti 13, tako kronoloskih kot tudi arheoloskih. In
potem Se kosti drobnice v plasti 13, ki so interpretirane
kot kosti udomacene koze. UpostevajoC, pa vendar ne
neposredno navajajo¢ prej omenjeno moznost mesanja
plasti Turka in sodelavcev ne moti vkljucitev v plast 13,
saj ocitno izvirajo iz visje lezece plasti 11, ki vsebuje kosti
goveda ovce in koze (Turk et al. 1993, 72). Poleg kosti pa
je v plasti 13 Se oglje jerebike, ki je interpretirano kot

"...tipicno pasnisko rastlinje” (Turk et al. 1993, 70).
Skratka, del Zivinorejskega kompleta iz visje plasti je bil
zaradi neustreznega kopanja pripisan nizje lezeci plasti.

Podatki, navedeni v originalni objavi, kazejo, da imamo
v plasti 11 ohranjene ostanke keramike, kosti udoma-
Cenih zivalskih vrst ter makroskopske in mikroskopske
rastlinske ostanke, ki so znacilni za okolje, v katerem je
potekalo intenzivno pasniStvo, vendar nimamo ohra-
njenih prepoznavnih antropogenih nivojev (Turk et al.
1993, 50). Plast 12 ne vsebuje nobenih najdb, v plasti 13
pa so bile odkrite kosti udomacene koze ter oglje jerebike
(Turk et al. 1993, 70, 72). Ves kasnejsi potek razprave
moc¢no zaznamuje metodoloska napaka, ki so si jo dovo-
lili Turk in sodelavci. Ko nam sicer povedo, kaj je bilo
odkrito v teh plasteh, nam ne povedo dveh kljucnih
podatkov, ki bi bila relevantna za kasnejSo interpretacijo
predstavljenega problema:

1. ne navedejo, koliko najdb je bilo odkritih v
posameznih plasteh. Namesto navedka S$tevila najdb
podajajo povpre¢no koli¢ino najdb na kubi¢ni meter
izkopanega sedimenta (Turk et al. 1993, 72). Nesmisel-
nost tega podatka je opazna na dveh nivojih. Na prvem
nam ne pove, koliko najdb je bilo v resnici odkritih, ¢e pa
je bilo za posamezno plast izkopanega manj kot kubi¢ni
meter sedimenta (to lahko domnevamo za najgloblje
plasti, upostevajo¢ Velusckovo informacijo o Sirini
sonde), se na tabeli zaradi uravnotezenosti vzorca pojavi
Stevilka, ki je v resnici vecja od Stevila odkritih najdb.
Tako se v originalni objavi pojavi podatek, da je bilo v
plasti 13 odkritih 15 Zivalskih kosti na kubi¢ni meter
(Turk et al. 1993, 72, tab. 6), Velus¢ek pa nam Sele kas-
neje pojasni, da je bilo v plasti odkritih zgolj 13 kosti
(Veluseek 1995, 330);

2. ne izlo¢ijo oziroma dodatno se ne distancirajo od
najdb, ki jih v interpretaciji ignorirajo oziroma menijo, da
ne sodijo v opisani kontekst. Plast 13 opredelijo kot pleis-
tocensko, vendar pustijo v seznamih najdb iz te plasti
ostanke udomacene koze in jerebike.

Predvsem druga odlocitev kaZe na nesistemati¢no
uporabo temeljnih interpretacijskih prijemov v originalni
objavi. To je vidno predvsem pri dataciji plasti 13. Njena
starost je na podlagi sklepanja na temelju analogije z
geoloskimi lastnostmi podobnih plasti v jamah na
trzaSkem in slovenskem Krasu opredeljena kot pleisto-
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censka (Turk et al. 1993, 59). Pri opisu te plasti oziroma
profila najdis¢a je navedeno, da je plast geolosko Se
najbolj podobna plasti 1. Vendar nihce ni tvegal trditve,
da je plast 1 pleistocenske starosti. Z drugimi besedami,
Ce sklepanje na podlagi analogije vzamemo za veljaven
metodoloski pripomocek za interpretacijo geoloskih plas-
ti, imamo dve moZnosti:

1. analogije absolutno drzijo in plast 13 je na podlagi
analogij s podobnimi res pleistocenska, vendar obstaja
verjetnost, da je na podlagi analogije pleistocenska tudi
plast 1;

2. analogije ne drzijo absolutno, ampak selektivno glede
na kontekst. Plast 13 je na podlagi analogij s podobnimi
res pleistocenska, plast 1 pa holocenska. Geoloski kon-
tekst v skladu z naSim prej sprejetim znanjem narekuje
selektivnost uporabe analogije, saj vemo, da je veéja ver-
jetnost, da so globlje plasti v nasprotju s povrSinskimi
pleistocenske starosti.

Ali pa lahko vpeljemo Se tretjo moznost. Plast 1 je holo-
censka in glede na analogijo z njo je holocenska tudi plast
13, povrhu vsega pa lahko domnevamo, da plast 13 sploh
ni predneolitska. V tem primeru tudi jerebika in koza
nista posledica pomanjkljive metodologije izkopavanja,
ampak posledica majhne prostornine izkopanega sedi-
menta, v katerem niso bile odkrite druge najdbe, ki bi jih
enacili z neolitskim ekonomskim paketom. Vendar ima
taka hipoteza Se dodatne implikacije, ki sem jih delno
prikazal ob problemu opredelitve plasti v Crveni Stijeni.

Prav debeli holocenski sedimenti v Podmolu pri Kastel-
cu, ki kazejo na hitrost in intenzivnost depozicije sedi-
mentov znotraj spodmola, ter veckratna poselitev v
okviru ene tehnoloske tradicije (oz. kulture) v Crveni Sti-
jeni lahko nakazujejo Se eno mozno interpretacijo.
Upostevajo¢ dejstvo, da v plasti 11 niso bili dokumenti-
rani antropogeni nivoji (Turk et al. 1993, 50), lahko dom-
nevamo, da je bila plast vsaj deloma premesana v ¢asu
odlaganja, ¢e ne Ze prineSena z erozijo. Na tej to¢ki nas
delno ovira pomanjkljivost primarne objave, ki ne pojas-
ni, koliko najdb je bilo odkritih v celotni plasti; 14 kosov
na kubi¢ni meter sedimenta ni prav veliko oziroma nam
ne pove, ali obstajajo v dolocenem delu skoraj meter
debele plasti kaks$ne koncentracije najdb. In plast 13.
Zaradi majhnega volumna izkopane plasti sploh ne more-
mo predvideti njenega obsega oziroma ne moremo dom-

nevati obstoja antropogenih nivojev v njej. Najdbe, ki so
pripisane plasti 13, so podobne kot v plasti 11, vendar v
plasti 13 niso zastopane vse najdbe, ki so navzoce v plas-
ti 11. Ze nizka koncentracija najdb v plasti 11 ter majhen
volumen izkopanega sedimenta v plasti 13 lahko navaja-
ta na hipotezo, da celoten skupek, ki ga poznamo v plas-
ti 11, v plasti 13 ni bil odkrit zaradi skromnega obsega
izkopa. Tako lahko kot filter nastopa obseg izkopa, lahko
pa uvedemo Se drugega — selektivno depozicijo kot
posledico erozijskega nalaganja. Ce so bili paleontologki
ostanki prineseni v spodmol z erozijsko dejavnostjo, ta
morda zgolj v izkopanem delu ni odlozila drugih najdb.
In spet je bistveni dejavnik majhen volumen raziskanega
sedimenta.

Predlagam, da na podlagi navedenega kot mozni uposte-
vamo le dve hipotezi za razlago starosti ter periodne
dolocitve plasti 13:

1. hipotezo Ivana Turka in sodelavcev, ki na interpreta-
tivni ravni izloCa ostanke udomacene koze in jerebike,
kar razlaga s pomanjkljivostjo izkopavalne tehnike, ter
plast na podlagi selektivne uporabe sklepanja po analogi-
ji razglasi za kulturno sterilno in jo klimatsko oziroma
kronolosko umesti v pleistocen;

2. mojo hipotezo, ki na interpretativni ravni izlo¢i dom-
nevo o moznosti mesanja najdb iz razli¢nih plasti, ki naj
bi bilo posledica pomanjkljivosti izkopavalne tehnike. Na
podlagi predpostavke, da ni mogoce oceniti interpreta-
tivne ustreznosti odkritih najdb v majhni koli¢ini
izkopanega sedimenta, in s sklepanjem po analogiji z
delom arheoloskega zapisa iz plasti 11, je plast 13 v kul-
turnem smislu opredeljena kot neolitska ter klimatsko
oziroma kronolosko umescena v holocen.

V tem primeru se distanciramo od podatkov o navzo¢nos-
ti in interpretacij ostankov udomacene koze v mezolit-
skem kontekstu, ki jih navajajo M. Budja, D. Mlekuz in
T. Fabec, ter njihove interpretacije plasti kot mezolitske
(Budja 1993, 177; Mlekuz 2003, 143; Fabec 2003, 97).
Mezolitik je periodni termin, ki temelji na kulturni inter-
pretaciji najdb. V plasti 13 arheoloske najdbe niso bile
odkrite, torej je kulturna opredelitev nemogoca, kot
posledica pa tudi periodna. PaleontoloSke in rastlinske
najdbe, ki so bile odkrite, pa ne sodijo v spekter najdb, ki
bi omogocale kulturno interpretacijo oziroma periodno
uvrstitev v mezolitik. Na drugi strani te najdbe tudi niso
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v nasprotju s hipotezo, ki bi plast periodno oz. ekonom-
sko uvrséala v neolitik.

In &e se vrnemo $e Pod Crmukljo. Dologitev temeljnega
problema pri obravnavah najdis¢a v tem primeru zveni
nekoliko shizofreno. Na najdi¢u Pod Crmukljo so bile
odkrite in hranjene razlicne najdbe — kamena orodja,
keramika, zivalske kosti. Vsi avtorji se strinjajo, da pred-
stavljajo pomenonosno osnovo kamena orodja; Poharje-
va in Brodar sta nekatere najdbe izlocila, Budja in
Mlekuz pa sta nekatere najdbe vkljucila.

Problem prvih dveh je nekonsistentnost njunega dejanja.
Strinjala sta se pri izkljuéitvi keramike, ki naj ne bi sodi-
la v mezolitski kulturni kontekst, kljub temu pa je Pohar-
jeva obravnavala inciziv kaprovida, ki po njunem pre-
pri¢anju prav tako ne sodi v mezolitski kulturni kontekst.
V podporo svoji odlocitvi sta navedla prej sprejeto ved-
nost o predmetu raziskave (neobstoj keramike v mezoli-
tiku, prekopano najdis¢e) in zunanje dejavnike (bliznje
gradiSce). Njune argumente lahko ocenimo kot nekonsis-
tentne ter zato slabe, njun greh pa je v veri v konsistent-
nost najdb, ki ustrezajo njuni hipotezi.

Tudi druga dva sodelujoCa v razpravi nista ravnala kon-
sistentno. Strinjala sta se z vkljucitvijo inciziva kaprovi-
da v arheoloski skupek. Budja je sicer enkrat poudaril,
Mlekuz pa sploh ni omenil navzocnost keramike na
najdiscu (Budja 1996, 326). Argumentov v podporo svoji
odlo¢itvi ne navajata, njun greh pa je v veri v konsistent-
nost najdb, ki ustrezajo njuni hipotezi.

Povedano krajse — vsi avtorji, tako avtorji originalne
razprave kot avtorji diskurzivne reinterpretacije, so pri
svojih interpretacijah ravnali podobno. Za interpretirani
arheoloski skupek so formirali kontekst, ki je ustrezal nji-
hovim raziskovalnim izhodis¢em oziroma izhodis¢em
njihove pripovedi — vkljucevali so posamezne kategorije
odkritih ostankov glede na svoje hipoteze o vnaprej
dolo¢enem predmetu raziskave.

Dodatek: Uporaba jam

1. Primerjava med najdisc¢i je v€asih zavajajoca. Kot sem
pokazal ob primeru Podmola pri Kastelcu, v¢asih sploh
ne vemo, koliko najdb je bilo odkritih, kar je seveda
problem originalnih objav, spet drugi¢ pa so vsa najdisca
obravnavana enako. Opozoriti je potrebno, da niti dve
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posegel v vso zgodovino arheologije in antropologije, ki
govori o razli¢nih tipih najdiS¢ ter razlicnih opravilih na
razli¢nih delih najdisca, vendar, zal, Se vedno pri nas
nismo raziskali niti enega najdisca ter ga ustrezno obja-
vili, da bi te teorije lahko dokazali. Na dolo¢en nacin smo
zaradi okolis¢in prisiljeni vsa najdis¢a obravnavati kot
kontekstualno nevtralna v smislu posameznih dejavnosti
ter med seboj primerljiva. Tu pa se vrnemo k drugi tezavi.
D. Mlekuz je zapisal, da "...je v jamah le malo kaprovi-
dov in keramike v primerjavi s planimi naselbinami"
(Mlekuz 2003, 147). Verjetno bi bila trditev lahko celo
pravilna, vendar ne smemo pozabiti dolo¢ajoCega
dejavnika, na katerega smo opozorili ob primeru Podmo-
la pri Kastelcu — koli¢ine izkopanih sedimentov oziroma
povrsine raziskanega najdis¢a. Moderni podatki mi sicer
niso znani, vendar je bilo Ze pred 25 leti opazno, da je
povrsina raziskanih planih neolitskih najdis¢ na obmocju
vzhodne jadranske obale navadno vedja od raziskane
povrsine jamskih najdis¢ (Batovic¢ 1979, 488). Torej bi za
potrditev pravilnosti Mlekuzeve izjave potrebovali
podatke o koli¢ini odkritih najdb glede na povrSino
raziskanega najdis¢a oziroma glede na volumen
raziskanih sedimentov. Posledi¢no so podatki, ki sem jih
prej kritiziral pri Turku in sodelavcih, sicer koristni, ven-
dar le v specificnem kontekstu. Tako lahko izpeljemo
sklep, da so hipoteze o intenzivnosti poselitve odvisne
predvsem od dejavnikov konteksta raziskav — v tem
primeru obsega.

2. Primerjava med najdisc¢i je véasih zavajajoca. T. Fabec
je pri interpretaciji uporabe jam v mezolitiku navedel
hipoteze drugih avtorjev o uporabi jam, pri svoji inter-
pretaciji pa se je skliceval na Binfordovo opredelitev
interpretacije najdiS¢ glede na ohranjene favnisti¢ne
ostanke. Tako njegova interpretacija, da so bile nekatere
jame uporabljane kot lovske postaje, pri ¢emer pojma
sicer ne pojasni, temelji na dejstvu,
mi ostanki Se najbolje zastopane kosti tistih anatomskih
delov, ki nimajo veliko mesa oziroma so nizke uporabe"
(Fabec 2003, 90, 91, sl. 5). Zdi se, da se je Ze drugic inter-
pretacija, ki je temeljila na upostevanju Binfordove klasi-
fikacije najdis¢ glede na aktivnosti, poigrala s preuceval-
cem italijanske arheoloske dedis¢ine. Podoben primer je
razreSila M. Mussi (1999, 65), ko je analizirala inter-
pretacije M. Stiner in S. Kuhna. Opozorila je, da sta

'...da so med kostni-
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avtorja rekonstruirala domnevne dejavnosti v pra-
zgodovini na podlagi ohranjenih favnisti¢nih zapisov, ki
pa so izvirali iz starejSih izkopavanj. Pokazala je, da ne
smemo pozabiti, da so v preteklosti izkopavalci izbirali
najdbe v skladu s svojimi taksonomskimi interesi — izbi-
rali so vrstno dolocljive kosti ter zavrgli fragmentirane in
nediagnosti¢ne kosti. Katere kosti pa so najlazje vrstno
doloc¢ljive? Dele lobanje, karpalne, metakarpalne,
tarzalne in metatarzalne kosti ter falange, z drugimi
besedami, anatomski deli nizke uporabe. Iz tega lahko
izpeljemo sklep, da so hipoteze o uporabi jam odvisne
predvsem od dejavnikov konteksta raziskav — v tem
primeru od selekcije izbranih, ohranjenih in obravna-
vanih kostnih ostankov.

3. Primerjava med najdis¢i je vCasih zavajajoca. T. Fabec
je v svoji interpretaciji uporabe jam v mezolitiku in neoli-
tiku povzel Boschianovo teorijo o uporabi jam za staje za
Boschiano jo je formuliral na podlagi
geokemicnih, sedimentoloskih in mikromorfoloskih
analiz sedimentov. In ¢e je Boschian na podlagi rezulta-
tov analiz sedimentov interpretiral lece pepela kot
ostanke seziga stelje v jamah, je Fabec na podlagi
sklepanja po analogiji za podobne lece pepela v mezolit-
skih kontekstih govoril o0 moznosti uporabe jam za staje
ze v mezolitiku (Fabec 2003, 89-90). Za pojasnitev
funkcioniranja jam kot staj za drobnico v okviru iden-
ti¢nih interpretativnih nastavkov je Mlekuz navedel
analogije s severnoameri$kimi Navaji (Mlekuz 2003,
147). Z drugimi besedami je Fabec na podlagi sklepanja
po analogiji med raziskanimi in navidezno podobnimi
(ne enako raziskanimi) sedimentoloskimi ostanki na
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zivali;

neolitika ze v mezolitik, Mlekuz pa jo je s sklepanjem po
analogiji pojasnil na podlagi veliko mlajsih in bolj odda-
ljenih arheoloskih kontekstov.

Pri tem se pojavi vpraSanje legitimnosti sklepanja po
analogiji v primerih prenosa specifi¢nih interpretacij v
drugacne kontekste ter posledicne dezintegracije pri-
marnih interpretacij teh kontekstov. Kot primer naj nave-
dem serijo le¢ pepela in oglja v kompleksih plasti X do
XII v jami Kebara v Izraelu (Goldberg, Laville 1991, sl.
8, 11). Na podlagi sklepanja po analogiji s trditvami
Boschiana so nam lahko argument za hipotezo o Zivi-
norejski dejavnosti v ¢asu odlaganja teh plasti. Vendar so
te plasti nastale v OIS 3 in v kompleksu XII je bil

pokopan Mose (hominid Kebara 2; Valladas, Valladas
1991, 44—45). In menim, da nih¢e ne bo trdil, da so nean-
dertalci v jamah redili drobnico. Z drugimi besedami:
tudi sklepanje po analogiji je odvisno predvsem od
dejavnikov konteksta raziskav.
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Informacije, interpretacije ali manipulacije?

Odgovor Kavurju

© Dimitrij Mlekuz

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo

Kavur deset let po diskusiji med Antonom Velus¢kom in
Mihaelom Budjem (Veluscek 1995; Budja 1996) zopet
pogreva diskusijo o kontekstualnosti nekaterih najdb, ki
jih v svoje intepretacije vkljucujeta Tomaz Fabec (2003)
in Dimitrij Mlekuz (2003). Vendar Kavurjevega teksta ne
moremo razumeti kot prispevek k diskusiji, temve¢ prej
kot neposrecen poskus, da bi se umestil v polje neolitskih
$tudij. Zal ne z argumenti, temve¢ z diskreditacijo drugih
akterjev.

"Dobre" in "slabe" informacije

Glavni ocitek Kavurjevega prispevka je, da Tomaz Fabec
in Dimitrij Mlekuz "za izdelavo dobrih modelov in inter-
pretacij uporabljata slabe in velikokrat celo nepre-
verljive podatke".

Ocitno je potrebno najprej poudariti, da si teh informacij
nismo izmislili. Te informacije so, poleg drugih, ki se
Kavurju o€itno zdijo "dobre", vkljucene v objave in jih je
tam moc¢ tudi "preveriti". Zato je jasno, da je odlo¢itev o
tem, kaj so "dobri podatki" in kaj "slabi", popolnoma
arbitrarna. Na tej tocki se pokaze Kavurjev epistemolos-
ki konflikt s samim seboj. Iz Kavurjevega teksta je moc
izlusciti, da med "slabe informacije" uvr§éa informacije o
domestikatih v mezolitskih kontekstih. VpraSamo se
lahko, zakaj le te, in zakaj ne morda katerih drugih, de-
nimo informacij o zastopanosti divjih zivali v mezolit-
skih ali neolitskih kontekstih ali informacij o kamnitih
orodjih (ki jih je sam uporabil za izdelavo lastnih "inter-
pretacij")? Ceprav Kavur poskusa zbuditi vtis, da mu gre
zgolj za "znanstveno" objektivnost in da deluje v okviru
staliS¢a teoretske nevtralnosti, je ocitno, da izhaja iz
dolocene teoretske pozicije, o€itno pozicije, da
domestikati ne morejo biti del mezolitskih kontekstov.

Kavur bi se pri argumentiranju, zakaj je za "slabe infor-
macije" izbral prav podatke o domestikatih v mezolitskih
kontekstih, lahko navezal na diskusijo o kontekstualnosti
podobnih najdb v zahodnem Sredozemlju, kjer je
potekala razprava o t. i. mezolitskih ovcah.! Kavur bi
lahko nato ponudil nove "informacije", pridobljene na

1 Najdbe drobnice v poznomezolitskih kontekstih najdis¢a Cova Fosca
so interpretirali kot rezultat lokalne domestikacije divjih koz (Olaria
1988). Ostanke z najdis¢ v Srednjih Pirenejih, kot sta Abri Dourgne in
Grotte Gazel, je D. S. Geddes (1980; 1981; 1983; 1985) interpretiral

bolj kontroliran nacin, z revizijskimi izkopavanji, in jih
sooCil s starimi. Z neposrednim datiranjem prob-
lemati¢nih najdb in kontekstov bi lahko dokazal, da so
bile te najdbe v kontekste infiltrirane. Pokazal bi lahko,
da kosti domestikatov niso bile pravilno identificirane...

Kavur zal ne ponudi ni¢ od nastetega, temvec¢ zgolj svoje
"interpretacije" stratigrafskih sekvenc in kontekstualnos-
ti najdb. S tem ni ni¢ narobe, vendar to seveda ni "siste-
maticno ter z argumenti podprto ... (poglabljanje) v samo
problematiko ... najdisc¢ ter v morebitno znanstveno ne-
skladnost njihove izvorne interpretacije.” Kavur svojega
znanstvenega "poglabljanja" Zal ni podprl z argumenti —
ki jih seveda nima — temve¢ z diskreditiranjem avtorjev
drugacénih interpretacij s sklicevanjem na svetopisemsko
zgodbo.

Kavurjeva argumentacija se tako omejuje na bibli¢no
zgodbo, ob pomoci katere se je — eksplicitno — oklical za
"znanstvenika", Dimitrija Mlekuza in Tomaza Fabca pa
diskreditiral kot "vernika", zaznamovana z "vero v
pravilnost trditev, ki jih avtorja ne preverjata". O¢itno je

kot ostanke zacetkov Zivinoreje v mezolitskih kontekstih, Zivali pa naj
bi v Srednje Pireneje prisle prek menjalnih omrezij na dolge razdalje
(prim. tudi Lewthwaite 1996). Dennel (1985, 162—163) najdbe drob-
nice v poznomezolitskih kontekstih zahodnega Sredozemlja razlaga z
obstojem enotne evropske populacije divjih ovc v pleistocenu, ki jo je
Sirjenje gozdov v zgodnjem holocenu razbilo na ve¢ manjsih. Te naj bi
kmalu izumrle, obdrzala naj bi se le populacija v zahodnem Sre-
dozemlju, kjer so mezolitski lovci in nabiralci zaceli domestikacijo. V
lu¢i novejsih genskih raziskav prednika ovce (Hiendleder et al. 1998a,
1998b), ki so nedvomno pokazale, da vse evropske udomacene ovce
izhajajo iz populacije divjih prednikov, ki je Zivela nekje v vzhodni
Anatoliji, ta hipoteza ni ve¢ relevantna. Ve€ina interpretacij pa te
najdbe izkljucuje iz diskusije o neolitizaciji Sredozemlja in Evrope, saj
jih razlaga zgolj kot rezultat razliénih "tafonomskih filtrov" (Zilhdo
1993; Guilaine 1993; Rowley-Conwy 1995a, 2003): bodisi infiltracij iz
neolitskih plasti bodisi posledice slabih izkopavalnih ali analitskih
praks, ko naj bi se kosti iz razli¢nih plasti pomesale ali pa je prislo do
analitskih tezav pri identificiranju kosti drobnice in mozne zamenjave s
kostmi kozoroga (Capra ibex) ali gamsa (Rupicapra rupicapra). Za te
trditve obstajajo argumenti: revizijska izkopavanja najdisca
Chateauneuf niso potrdila dokazov za obstoj drobnice v kastelnovjen-
skih kontekstih (Binder in Courtin 1986; Rowley-Conwy 2003). Anal-
iza zastopanosti telesnih delov pirenejskega kozoroga (Capra pyre-
naica) in drobnice na najdis¢u Dourgne je pokazala komplementarno
distribucijo; zastopane so le falange kozoroga, ov¢jih pa ni. Podobno je
z lobanjami, saj ve¢ina ostankov pripada drobnici. Te podatke intepre-
tirajo (Rowley-Conwy 1995a, 2003; Zilhdo 1993) kot rezultat tezav pri
identifikaciji kosti in so eden poglavitnih argumentov proti navzo¢nos-
ti drobnice v kastelnovjenskih plasteh (Guilaine 1993; Rowley-Conwy
1995a, 1995b; Binder 2000). Vendar mikfromorfoloske analize iz Libi-
jske puscave nedvomno dokazujejo, da so tamkajsnji lovci — nabiralci
uporabljali jame kot hleve za berberske ovce (Ammotragus lervia) sko-
raj tiso€ let preden so jih zamenjale udomacene ovce (Di Lernia 2001).
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to edini "argument", saj svoje pozicije "znanstvenika"
kasneje v tekstu ne podpre z novimi informacijami,
refleksijo ali metodolosko strogostjo, temvec zdrsne na
pozicijo, ki jo sicer o€ita Dimitriju Mlekuzu in Tomazu
Fabcu, hkrati pa pokaze na svojo konceptualno naivnost,
pomanjkanje znanja in argumentov, s katerimi bi lahko
konstruktivno posegel v diskusijo.

Konceptualna nedolznost

Pri branju Kavurjeve analize postane jasno, da je njegov
konceptualni aparat tako Sibek in zastarel, da se s kom-
pleksnostjo najdis¢ in procesov, ki jih le ta dokumentira-
jo, ne more uspesno sooditi.

Dimitriju Mlekuzu in Tomazu Fabcu ocita, da "se ne
poglabljata v problematiko kulturnih oziroma periodnih
opredelitev, ki jih, mimogrede, tudi dokaj neselektivno
uporabljata”. Kavur da kmalu vedeti, da je njegovo edino
interpretativno orodje "kulturna in — kot posledica — peri-
odna opredelitev" arheoloskih kontekstov, ki temelji na
predpostavki o izkljucljivosti mezolitika in neolitika.

Zal Kavur ne pozna ali ne razume diskusij o statusu
neolitika. Julian Thomas (1993) je v svoji dekonstrukeiji
koncepta neolitika pokazal, da ta pojem v zgodovini
arheologije ni nikoli oznaCeval enega samega in oéitnega
pojava. Kljub temu je bil vedno predstavljen kot total-
nost, entiteta, ki jo lahko razumemo in analiziramo kot
koherentno celoto, ki vsebuje stabilno mnozico lastnosti.
Thomas nato pokaze, da je neolitik prej serija procesov in
dogodkov, ki so med seboj povezani na razli¢ne nacine, a
nimajo enega samega vzroka. Tak§no razumevanje neoli-
tika se je pokazalo kot produktivno tudi pri reSevanju
konkretnih arheoloskih problemov (prim. Halstead 1996;
Thomas 1999).

Kavurjeva naivnost pri interpretiranju arheoloskih kon-
tekstov s "periodnimi" in "kulturnimi" opredelitvami
postane jasna v ve€ izjavah. Tako je njegova ugotovitev,
da "geoloska superpozicija plasti sicer pomeni kro-
nolosko razliko, ni pa nujno, da tudi kulturno in period-
no" in da "geoloska plast Se ne pomeni kulturne in peri-
odne konsistentnosti — znotraj ene geolosSke plasti je
lahko ohranjenih ve¢ arheoloskih horizontov, ki lahko
torej sodijo v razlicne kulture oziroma periode”, seveda
pravilna, a je v kontekstu ugotavljanja kontekstualnosti

domestikatov popolnoma nerelevantna. Razen seveda, ¢e
Kavur neolitik ali mezolitik razume kot unificiran in
homogen objekt, totalnost, entiteto, ki jo je mo¢ razumeti
kot koherentno celoto, kot nekaj, kar vsebuje stabilno
mnozico opredeljivih lastnosti, razmerje med mezoli-
tikom in neolitikom pa kot izkljuujoce. Posledica teh —
implicitnih — predpostavk je, da je vsak kontekst, v
katerem se pojavi en sam element neolitskega paketa,
neolitski in mora nujno vsebovati tudi druge elemente
paketa.

Ob Kavurjevi izjavi, da "arheoloske najdbe niso bile
odkrite, torej je kulturna opredelitev nemogoca, kot
posledica pa tudi periodna"” (v plasti 13 v Podmolu, kjer
so odkrili le kosti in oglje), ga lahko vprasam, ali morda
zivalske kosti niso arheoloske najdbe, in opozorim na
Zvelebilov model prehoda h kmetovanju (1986; 1995), ki
prehod med "mezolitikom" in "neolitikom" razume kot
kontinuum in ga opisuje z delezem kosti domestikatov v
arheoloSkem zapisu (in ne le s prisotnostjo / odsotnostjo
paketa).

Po Kavurjevem prepri¢anju se domestikati lahko pojav-
ljajo le znotraj "neolitskih" kontekstov, pa¢ skupaj z
lon€enino in preostalimi elementi neolitskega paketa.
Tako se v vsej svoji naivnosti pokaze Kavurjevo teoret-
sko izhodisCe, iz katerega presoja, kdaj so informacije
"dobre" in kdaj "slabe". Na tej tocki lahko za "vernika"
oklicemo Kavurja, saj svoje teoretske pozicije nikjer ne
pojasni, reflektira ali o njej celo podvomi, temve¢ vanjo
slepo verjame kot v univerzalno merilo, na podlagi
katerega lahko presoja realnost.

Ker Kavurjev konceptualni okvir deluje le znotraj peri-
odne paradigme in operira znotraj problemati¢ne diho-
tomije med mezolitikom in neolitikom, imajo tudi nje-
gove "interpretacije" omejen doseg. Zato je prisiljen us-
tvarjati stratigrafske konstrukte, s pomocjo katerih argu-
mentira svoje "interpretacije". Ker stratigrafija Kavurju
o¢itno ne pomeni veliko, plasti na podlagi kulturnih
podobnosti zdruzuje v "bloke" (v primeru Crvene Stijene
in Podmola pri Kastelcu) "kulturno konsistentnih najdb".

Tu se seveda spotakne ob lasten ocitek Dimitriju
Mlekuzu, Tomazu Fabcu in drugim, da so "za interpreti-
rani arheoloski skupek ... formirali kontekst, ki je ustrezal
njihovim raziskovalnim izhodiséem oziroma izhodiscem
njihove pripovedi — vkljucevali so posamezne kategorije
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Slika 1: Kalibrirani radiokarbonski datumi kosti drobnice
iz Podmola pri Kastelcu.

odkritih ostankov glede na svoje hipoteze o vnaprej
dolocenem predmetu raziskave." Natanko to namrec
pocne sam.?

To stanje popolne konceptualne nedolznosti lahko demon-
striram ob primeru Kavurjeve "interpretacije" Crvene Sti-
jene. Kavur konstruira bloka "kulturno konsistentnih
najdb", razliko med njima pa pripisuje periodnim raz-
likam med mezolitikom in neolitikom. In ker ocitno priz-
nava kontekstualnost najdb koze v plasti IV, je tako prisil-
jen spodnji del plasti IV uvrstiti v mezolitik, gornjega pa
v neolitik. Njegov konceptualni okvir mu pac¢ ne ponuja
drugih moznosti. Vendar se tu zaplete v lastno zanko:
zakaj potemtakem v plasti IV niso nasli lon¢enine in zakaj
v plasti III ni ostankov ovac? Ocitno je prehod iz mezoli-
tika v neolitik v Crveni Stijeni prezapleten za Kavurjeva
naivna in redukcionisti¢na konceptualna orodja.

Podobno konceptualno naivnost lahko razberemo ob
"interpretaciji" Podmola pri Kastelcu. Izjava: "Paleon-
toloske in rastlinske najdbe, ki so bile odkrite, pa ne sodi-
jo v spekter najdb, ki bi omogocale kulturno interpretaci-
jo oziroma periodno uvrstitev v mezolitik. Na drugi strani
te najdbe tudi niso v nasprotju s hipotezo, ki bi plast peri-
odno oz. ekonomsko uvrséala v neolitik", pove le, da
Kavur razume neolitik kot stabilno mnoZico opredeljivih
lastnosti, in prav nic¢esar o problematiki kontekstualnosti
najdb. Kavur ima zaradi svoje vpetosti v lazno dihotomi-
jo mezolitik : neolitik tako na izbiro le dve moznosti — da

2 Neprimerno je, da Kavur s tako $ibkim konceptualnim aparatom kri-
tizira prispevek Tomaza Fabca, ki je neprimerno bolj pretanjena analiza
kontekstualnosti zapisov s trzaskega Krasa, saj kot osnovno
metodolosko orodje uporablja stratigrafsko analizo kontekstov (prim.
Fabec 2000; 2003).

so najdbe drobnice infiltrirane v kontekst 13 ali pa da je
plast 13 neolitska. Odlo¢i se — brez argumentov — za
drugo moznost. Kljub temu ima novo tezavo: kje so pre-
ostali elementi paketa, ki bi po njegovem razumevanju
neolitika morali biti prisotni tudi v plasti 13? Kavur hitro
najde resitev: za odsotnost je kriva velikost vzorca. S to
serijo konstruktov lahko sklene, da "se distanciramo od
podatkov o navzocnosti in interpretacij ostankov udo-
macene koze v mezolitskem kontekstu, ki jih navajajo M.
Budja, D. Mlekuz in T. Fabec, ter njihove interpretacije
plasti kot mezolitske".

Kavurjeve "interpretacije" tu soo¢am z novimi informa-
cijami. Opravljeno je bilo neposredno (radiokarbonsko)
datiranje dveh kosti drobnice iz spornega konteksta 13 v
Podmolu pri Kastelcu.3 Starost kosti je okoli 7500 kal.
pred sedanjostjo, obe pa sta od 150 do 200 koledarskih let
mlajsi od kosti iz konteksta 11 (slika 1).4 Kosti drobnice
torej ocitno niso infiltrirane iz mlajSih kontekstov.

Kosti drobnice iz konteksta 13 (in najverjetneje tudi plast
13 sama) so torej socasne s kontekstom 3a v Stenasci /
Grotta dell'Edera (Biagi et. al 1993; Boschin in Riedel
2000) in reznji 19-22 v Pupicini peé¢i (Miracle 1997).
Navedene ugotovitve ponovno odpirajo vprasanje inter-
pretacije kontekstov, ki vsebujejo tako kastelnovjenske
orodne tipe, kosti drobnice (in drugih domestikatov) in
malo ali ni¢ neznacilne keramike. Te plasti so od starejsih
pogosto locene s hiatusom ali erozijsko povrSino
(Boschian in Montagnari Kokelj 2000).

Omenjene najdbe in konteksti podirajo iluzijo o neolitiku
kot koherentnem in unificiranem objektu s stabilno
mnozico opredeljivih lastnosti in odpirajo vpogled v
mnogo bolj zapleteno dinamiko transformacij lovsko-

3 Moj prispevek k prestevanju kosti iz konteksta 13: v Pokrajinskem
muzeju Koper, kjer hranijo kosti iz Podmola, sem v vrecki z oznako
globine, ki ustreza plasti 13, nastel le 6 kosti, vse so pripadale drobni-
ci.

4 Analize so bile opravljene v okviru mojega usposabljanja za mladega
raziskovalca, ki ga je financiralo Ministrstvo za Solstvo, znanost in
Sport (kasneje Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo).
Med usposabljanjem sem bil zaposlen na Oddelku za arheologijo Filo-
zofske fakultete Univerze v Ljubljani. Mentor usposabljanja in dok-
torskega Studija je izr. prof. dr. Mihael Budja. Tu se zahvaljujem dr.
Ivanu Turku z Instituta za arheologijo pri ZRC SAZU, ki mi je prijazno
odstopil vzorce iz svojih izkopavanj v Podmolu in Acijevem spodmolu
za radiokarbonsko datiranje, in Mateju Zupanéi¢u iz Pokrajinskega
muzeja Koper, ki je prijazno dovolil uporabo kosti za vzorcenje in jih
za to pripravil.
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Slika 2: Razmerje med neidentificiranimi in identificiranimi
fragmenti kosti z nekaterih najdis¢. Oznake: mit — Mitrej /
Grotta dell'Mitreo (Petrucci 1997, 100); zin — Ciganska jama /
Grotta degli Zingari (Bon 1996, 127); ben — Pejca na Sedlu /
Grotta Benussi (Riedel 1975: 128); aci — Acijev spodmol (Turk
etal. 1992b, 34); pod — Podmol pri Kastelcu, (Turk et al. 1992b,
71); azz — Peéina na Leskovcu / Grotta Azzura (Cremonesi et
al. 1984: 28); 3a, 3, 2a, 2 — Stenasca / Grotta dell'Edera, plasti
3a, 3, 2a, 2 (Boschin in Riedel 2000, tab. 3).

nabiralniSkih skupnosti. Pomenljivo je, da Kavur teh
najdis¢ in kontekstov (Ceprav jih tako Dimitrij Mlekuz
kot Tomaz Fabec omenjata in uporabljata v svojih "pro-
cesnih modelih")® ni vkljugil v svoje "interpretacije". Je
to znak, da jih ne pozna, ne razume ali pa morda prizna-
va njihovo veljavnost? Kakorkoli ze, s svojim molkom
tako nehote potrjuje njihovo veljavnost in s tem zanika
lastno izhodis¢e, da so najdbe domestikatov v mezolit-
skih kontekstih "slabi podatki".

5 Kavur se ne "poglablja" v problematiko najdis¢ Pejca na Sedlu / Grot-
ta Benussi, PeCina na Leskovcu / Grotta Azzura in Vaganacka pecina,
ki jih v svojih tekstih omenjata Tomaz Fabec in Dimitrij Mlekuz.
Posebno zanimive so najdbe drobnice iz Pejce na Sedlu, ki izhajajo iz
kar treh radiokarbonsko datiranih kontekstov (plasti 3, 4 in 5), na
najdiscu pa niso identificirali neolitskih plasti; to zmanjSuje moznost,
da so bile najdbe infiltrirane (Alessio et al. 1983; Riedel 1975). Tudi v
Pecini na Leskovcu so dokumentirane najdbe drobnice iz reznjev, ki jih
avtorji oznacujejo za mezolitske (Cremonesi et al. 1984). Najbe drob-
nice v mezolitski plasti 1 iz Vaganacke pecine so omenjene le v kratki
notici (Forenbaher in Vranjican 1985).

Dodatek: o preverjanju in veri

1. Najdis¢a je moc¢ primerjati med seboj. Kavurja opozar-
jam na zelo izpovedno Muelerjevo karto (1994, sl. 1), ki
prikazuje gostoto keramicnih najdb iz planih in jamskih
najdis¢. Kajti gostota najdb (torej Stevilo le-teh na volu-
men sedimenta) ni odvisna od koli¢ine izkopanih sedi-
mentov oziroma raziskane povriine.® Najdis¢a je torej
mo¢ primerjati med seboj.

2. Preverjanje je boljse od sklicevanja na avtoritete. Pri
"kritiki" analize kostnih zapisov nekaterih kontekstov s
trzaskega Krasa, ki jo je opravil Tomaz Fabec, se Kavur
dogmatsko sklicuje na ugotovitve Mussijeve, da so
podatki iz starih izkopavanj, ki jih je analizirala, mo¢no
preoblikovani s tafonomskimi procesi odkrivanja, doku-
mentiranja in objave. Te ugotovitve brez argumentov
posplos$uje tudi na zapise, s katerimi operira Tomaz
Fabec.

Znanstvenik Kavur bi lahko vedel, da je preverjanje
boljSe od sklicevanja na avtoritete. Seveda je moc¢ preve-
riti, ali so bili kostni zapisi mo¢no preoblikovani v proce-
sih zbiranja in dokumentiranja. Kavur teh pristopov zal
ne pozna in z "vero v pravilnost trditev, ki jih ne prever-
ja", minimalizira rezultate Fablevih analiz. Lahko mu
ponudim "informacije", s katerimi bo lazje ovrednotil
Fabceve rezultate.

Slika 2 kaze delez identificiranih fragmentov kostnih
zapisov z najdis¢ s trzaskega Krasa glede na Stevilo doku-
mentiranih fragmentov. Delez identificiranih fragmentov
je navadno manjsi od 50 %, izstopata le zapisa z dveh
najdis¢ (Ciganska jama / Grotta degli Zingari in Mitrej /
Grotta dell'Mitreo), ki sta sestavljena skoraj izkljucno iz
identificiranih fragmentov. Le v teh dveh primerih so
izkopavalci o€itno dokumentirali dobro ohranjene in
velike fragmente, ki jih je zlahka mo¢ identificirati, in v
kostnem zapisu povecali delez kosti manj uporabnih
telesnih delov. Tomaz Fabec v svojem prispevku ne ana-
lizira nobenega od teh dveh najdisc.

3. Niso vse analogije enake. Oc¢itno so za Kavurja
najboljse prostorsko in Casovno bliznje analogije, kar
seveda vodi v tavtologijo, da je vsak pojav najboljsa

6 Bolj kot od same koli¢ine sedimentov je gostota najdb odvisna od
strategij vzorcenja (prim. Ammerman et al. 1978).
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analogija zase. Casovna blizina kot pogoj za "dobre
analogije" tako izkljucuje vse aktualisticne Studije, pros-
torska blizina pa Se dodatno vecino etnoarheoloskih.

Diskusija o analogijah je precej kompleksnejSa in
zahtevnejSa od Kavurjevega razumevanja te prob-
lematike. Tako Hodder (1982, 16) in Wylie (1985) locu-
jeta med mocnejSimi "relacijskimi" in SibkejSimi "for-
malnimi analogijami"; pri tem relacijske analogije ne
temeljijo zgolj na povrsinskih podobnostih, kot sta pros-
torska ali casovna blizina (kot v primeru formalnih
analogij), temve¢ na naravnih ali kulturnih povezavah
med razlicnimi vidiki analogij, torej na podobnosti
kavzalnih mehanizmov.

V tekstu, ki ga Kavur kritizira, porabi Dimitrij Mlekuz
skoraj dve strani za argumentiranje, zakaj formalne
analogije s prostorsko bliznjimi (a ¢asovno oddaljenimi!)
balkanskimi Vlahi niso najboljSe izhodis¢e za
razumevanje zgodnjeneolitskega pasniStva in zakaj so
Navaji boljsi primer kljub prostorski in ¢asovni odda-
ljenosti. Navaji so bolj$a analogija za zgodnjeneolitske
pastirje zaradi strukturnih podobnosti, saj je navajska
druzbena organizacija rezultat njihove transformacije iz
lovskonabiralnisSkega v pastirski nacin proizvodnje; crede
izrabljajo zgolj za subsistencne potrebe, poglavitni zZival-
ski produkt pa je meso.”

Nih¢e ne trdi, da so neandertalci uporabljali jame kot
hleve za drobnico, za to obstaja dale¢ premalo formalnih,
kaj $ele strukturnih podobnosti. Pa¢ pa trdimo, da so lece
pepela v neolitskih plasteh jam vzhodnojadranske obale
posledica seziganja gnoja in stelje (prim. Boschian in
Montaganari Kokelj 2000), da so zgodnjeholocenski
lovci — nabiralci iz Sahare v jamah redili berberske ovce
(prim. Di Lernia 2001) in da so mezolitski lovci — nabi-
ralci z vzhodnojadranske obale poznali drobnico.

Zakljucek

Kavur je zal preslabo poucen o problematiki prehoda iz
mezolitika v neolitik na vzhodnojadranski obali in
uporablja prezivela in preSibka konceptualna orodja, da

7 Vlahi vegino Zivalskih produktov, predvsem mleko in mleéne izdelke,
zamenjajo za druge proizvode na trgu.

bi lahko konstruktivno prispeval k diskusiji. Ker ne ponu-
ja argumentov, mora — s pomocjo svetopisemskih zgodb!
— diskreditirati avtorje drugaénih pristopov.

Kavur ni tako niti ponudil ni¢ novega niti ni niCesar
ovrgel; morda le svojo pozicijo kompetentnega akterja na
podrocju neolitskih $tudij.
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Neolitizacija Dinaridov. Vaje v slogu
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"Znanstvena realnost nekega geografskega prostora po primerjavi "dejstev" ter diametralnih interpretacij postane zgolj fiktiven

¢len v procesu pojasnitve. Tak zakljucek lahko sluzi kot streznitev tistim arheologom, ki menijo, da je prepoznava najdb ter njiho-

va interpretacija popolnoma neodvisna ter preverljivo "znanstvena". Arheologija kot del antropologije ne more biti objektivna

znanost, ampak je vpeta v pojasnitve preteklosti, to pa so druzbeno pogojeni konstrukti, ce ne Ze imaginariji." (Kavur 2002, 23)

Largo religioso

Pred devetimi leti sem predstavil pet razlogov, ki so me
spodbudili k pisanju prvega odgovora na diskusijski izziv
o neolitizaciji Evrope v slovenskem strokovnem okolju
(Budja 1996, 323-329). V njem sem v kontekstu kritike
virov in v analizi vsebinskih ozadij posebej opozoril na
pomanjkljivo znanje piSocih ter ocitno nepoznavanje
aktualnih konceptov in interpretativnih modelov. Kot
najbolj iracionalen sem oznacil diskurz, ki je presojo
arheoloskih virov navezal na "gojenje in presajanje
zeljnih sadik" (Velus¢ek 1995, 331, 336).

Razlogi, pa tudi ocena o nepoznavanju temeljnih koncep-
tov in interpretativnih modelov ostajajo enaki tudi tokrat.
Boris Kavur se samovse¢no pridruzuje diskusiji o neoli-
tizaciji vzhodne jadranske obale s pomoc¢jo ¢lankov, ki
sta jih objavila kolega Tomaz Fabec (2003) in Dimitrij
Mlekuz (2003), ter ocene, da "oba opisujeta proces spre-
memb subsistencne ekonomije, hkrati pa se ne poglablja-
ta v problematiko kulturnih oziroma periodnih opre-
delitev” (Kavur 2005, str. 5). Pri tem prek palca odlo¢i,
katere njune trditve so pomembne in katere ne. Nekatere
izbrane nato preoblikuje, drugim izbriSe kontekste in
zacne diskusijo.

Napoveduje katarzo, dosegel naj bi jo ob relikvijah na treh
oltarjih v Podmolu pri Kastelcu in Pod Crmukljo v
Sloveniji ter Crveni Stijeni v Crni gori in ob vzpostav-
ljanju, kot pravi, novega objektivnega razmerja med
informacijo in interpretacijo. Ob navajanju prilik o
poslednji vecerji in Jezusovem vstajenju se oklie za
nejevernega Tomaza in verjame, da bo postal znanstvenik
ze zato, ker je skepticen do trditev drugih. Njegov dvig pa
je krajsi od zdrsa. Verujo¢ v troedinost in vesoljnost
"neolitskega paketa" (sedentizem — domestikati —
loncarstvo) ter zveliCavnost geoloskih plasti in njihovih
superpozicij pri udejanjanju dob in kultur, mimogrede
odpihne Se prah s podmene, da paleontoloske in rastlinske
najdbe ne sodijo v spekter najdb, ki bi omogocale kul-
turno interpretacijo, se vraca v kreacionizem.

Crescendo manipulando

Ne bom ponovno predstavljal in obnavljal temeljnih pa-
radigem in interpretativnih zank, vezanih na arheoloske
stratifikacije in stratigrafsko konceptualizacijo arhe-
oloskih kultur in period, ne majavih konceptov in
zgreSenih pojasnitev neolitizacije Evrope, ki temeljijo na
domnevni demski difuziji in z njo povezanem izbrisu
evropskih predneolitskih populacij med 7500 in 5000
pred sedanjostjo. Poudarjam pa, da se je diskusija Ze pred
leti preselila od artefaktnih zbirov in tipologije kamenih
orodij ter stratigrafskih sekvenc k razvoju zunanjih siste-
mov pomnjenja ter dinamikam simbolnih struktur na eni
in populacijski genetiki na drugi strani. Odli¢ne interpre-
tativne nastavke ponujajo petroglifi in jamska umetnost
na jonski in jadranski obali, v Podonavju in na osrednjem
Balkanu. Nove interpretativne nastavke pri rekonstrukci-
ji populacijske dinamike v Dinaridih in drugod na Balka-
nu v pleistocenu in holocenu pa zagotavlja populacijska
genetika z regionalnim variiranjem mitohondrijske DNK
in haploskupinami I, J in R kromosoma Y (Renfrew in
Scarre 1998; Richards 2003, 135-162; Rootsi et al. 2004,
128-137; Semino 2004, 1023—-1034; Budja 2004, 59-82;
2004a, 37-48; 2005).

V diskusiji ostajam prizanesljiv do pis€evega (ne)znanja,
ne pa do izkazanega sprevracanja dejstev in manipulira-
nja. Pri analizi stratigrafske sekvence in artefaktnih
zbirov v Crveni Stijeni mi je namre¢ pripisal trditev:

"Spet je prvi v interpretativnih shemah uporabil podatke
o najdbah iz Crvene Stijene M. Budja (1993, 177), ki je
omenil, da "...s0 v zadnjem mezolitskem sloju IV, ki lezi
pod slojem z impresso-cardium keramiko, ..." bili odkriti
ostanki udomacenih Zivali (kratkorogega goveda, bal-
kanske koze, ovce in verjetno domace svinje)" (Kavur
2005, 7).

Moj stavek je na citirani strani zapisan v kontekstu, pred-
vsem pa je zapisan drugace, kajti v njem nisem "omenil",
ampak citiral stare interpretativne nastavke, povezane z
veljavnim prepoznavanjem domestikatov v predneolit-
skih kontekstih: "V Crveni Stijeni v Crnogorskem pri-




24

Mihael Budja Neolitizacija Dinaridov. Vaje v slogu

morju so v zadnjem mezolitskem sloju IV, ki lezi pod slo-
jem z impresso-cardium keramiko, dokumentirani ostan-
ki udomacenega kratkorogega goveda, balkanske koze
(Malez 1975, 159-160), ovce (Basler 1983, 41) in verjet-
no domace svinje (Rakovec 1958, 69)" (Budja 1993, 177,
1996, 324).

Kavur zamol¢i, da so bile Ze desetletje pred njim oprav-
ljene analize konverzij najdis¢nih stratigrafij v kulturne
sekvence, podane ocene relevantnosti nanje vezanih
rekonstrukcij artefaktnih skupkov in predstavljene
manipulacije in zlorabe v razli¢nih interpretacijih neoliti-
zacije Balkana in trzaskega Krasa (Budja 1990, 113—134;
1993, 163-193; 1994, 7-28; 1996a, 61-76). Zamolci
tudi, da je omenjeni stavek del konteksta, v katerem
opozarjam na razlicne scenarije poteka tega procesa, pa
Ceprav se zanje uporabljajo isti arheoloski zapisi, v€asih
prirejeni tako, da so domnevno moteci podatki izbrisani
in zamolc¢ani. Miloj¢i¢ z omenjeno superpozicijo in arte-
faktnima skupkoma postavlja tezo o akerami¢nem neoli-
tiku na Balkanu in zato primerljih procesih neolitizacije v
Evropi in Levanti. Benac teh domestikatov v istem kon-
tekstu ni nikoli omenil. Zacetek procesa neolitizacije je
vedno povezoval s pojavom loncarstva. Toda, kot sem
zapisal, to sodi v retrospektivo.

Kavur najve¢ kratkosapne raziskovalne pozornosti
namenja razmejevanju holocenskih geolosko-arheoloskih
plasti IV in III v Crveni Stijeni in retrogradnemu defini-
ranju njunih poznomezolitskih in zgodnjeneolitskih arte-
faktnih skupkov. Pravi, da se mu pri delu, ki ga oznacuje
kot "pravo znanstveno proceduro", pri reinterpretaciji
objavljenih rezultatov, "pokaze zelo drugacna slika" od
tiste, ki jo poznamo. Verjamem, kajti v postopku je spre-
gledal primarno objavo rezultatov izkopavanj (Benac
1957, 19-50; Brodar 1957, 51-55). Vodja raziskav Alojz
Benac in sodelavec Mitja Brodar, ki "je bio zamoljen da
prisustvuje radovima zbog eventualnih paleolitskih ili
epipaleolitskih nalaza" v porocilih podrobno predstavlja-
ta metodologijo izkopavanj, natan¢no opisujeta (tudi se-
dimentolosko) plasti I, III, IV in V ter vertikalno in ho-
rizontalno strukturiranost holocenskega dela depozita
(vkljucno s profili). Veliko pozornosti namenita "splosni”,
"ekonomski" in "kulturni" stratigrafiji mezolitskega in
neolitskega depozita s pripadajo¢imi artefaktnimi zbiri.
Kavurjev "znanstveni diskurz" pa temelji na nekaj vec¢ kot
dvajsetih besedah, ki jih je K. Brunnacker (1975,

171-203) namenil geoloski analizi holocenskih plasti in
na zelo shemati¢no objavljenem profilu! Predlagani "novi
stratigrafski" niz artefaktnih skupkov v Crveni Stijeni
zagotovo ne bo nadomestil starega.

Arbitrarnost in manipulativnost Kavurjevega pristopa se
kaze tudi v posegu v interpretacijo poznomezolitskega /
zgodnjeneolitskega zapisa v Podmolu pri Kastelcu na
¢rnokalskem Krasu. Opravi ga ob pomoci reinterpreti-
rane stratigrafske sekvence v omenjeni ¢rnogorski Crveni
Stijeni in zakljuci, da "lahko na podlagi te izkusnje po-
dvomimo o vseh predhodnih interpretacijah plasti 13,
tako kronoloskih kot tudi arheoloskih" (Kavur 2005, str.
8). Ker sem bil tudi tu, kot pravi, prvi, ki "je v interpreta-
tivnih scenarijih procesa neolitizacije uporabil podatke o
najdbah iz Podmola pri Kastelcu" (Kavur 2005, str. 6),
nadaljujem vaje v slogu. Podatke sem kasneje uporabil Se
kar nekajkrat (Budja 1996, 61-76; 1996a, 61-76; 1996D,
125-136; 1999, 119-141; 2001, 27-47), vendar sem jih
vedno uporabljal le v povezavi s Stenasco (Edero). Kavur
to zamol¢i in Stenasce ne omenja, kljub nespregledljive-
mu dejstvu, da je bila in ostala referencno ter za zdaj
edino stratigrafsko izkopano najdis¢e na podrocju se-
vernega Jadrana. Na preostala najdis¢a na trzaskem
Krasu opozarjata Fabec in Mlekuz, gotovo pa se jim bo
pridruzilo Se katero z divaskega Krasa, ko bodo tam
koncana revizijska izkopavanja. Celovite podatke o ses-
tavi artefaktnega zbira v dobro znanem kastelnovjenskem
kontekstu v plasti 3a v Stenasci, nanje se namre¢ vedno
sklicujem, so v celoti objavili beneski in trzaski kolegi Ze
leta 2000:

"Layer 3a consists of a Late Castelnovian hearth from
which comes a typical flint assemblage, three sandstone
microbeads and a few pieces of pottery as well as a
great amount of marine shellfish remains of Patella
caerulea and Monodonta turbinata (Biagi et al., 1993).
The faunal remains of layer 3a have been studied
square by square, since only four square metres have
been excavated. The identified bones are 135, belong-
ing to 14 individuals. The composition of the fauna
from each square metre is approximately the same
according to the number of remains (cattle, 4,4%;
caprines, 40,7%; boar, 1,5%, domestic pig — wild boar,
5,9%, red deer, 25,9%, cattle/red deer, 18,4%, roe deer
3,0). The subsistence economy of the inhabitants of
layer 3a is based also on hunting and not, as for layers
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2 and 2a, mainly on the exploitation of the caprines’
(Boschin in Riedel 2000, 83).

Te podatke bi Kavur seveda moral upostevati ne samo pri
reinterpretaciji objavljenih rezultatov v bliznjem Pod-
molu pri Kastelcu na severozahodu in v Crveni Stijeni na
jugovzhodu Dinaridov, ampak tudi v kontekstu napo-
vedanega "znanstvenega diskurza" o razmerju med infor-
macijo in interpretacijo pri oblikovanju pojasnitev preho-
da na kmetovanje v regiji.

Fortissimo futuro

Namesto zaklju¢ka ponavljam Se enkrat, da S$tudij pro-
cesov neolitizacije Evrope in prehoda na kmetovanje
zahteva odmik od tradicionalnih periodnih paradigem ter
kulturnih konceptov in da sta uporabnost "neolitskega
paketa" in nacela o izkljucljivosti kerami¢nih artefaktov
ter domestikatov in "mezolitskih" kamnitih orodij ze
zdavnaj potekla. Nih¢e ni trdil, da so "neandertalci v
jamah redili drobnico", trdim pa, in pri tem seveda
upostevam "problematiko kulturnih oziroma periodnih
opredelitev", da so pavlovijanci izdelovali in uporabljali
keramicne artefakte. Upam, da bo Kavurjev naslednji
poizkus vstopa v neolitske Studije manj domisljav,
metodolosko ustrezen in konsistenten ter vsebinsko
aktualen.

Mimogrede, o "uporabi jam" smo se lahko ustrezneje
poucili v zborniku The Human Use of Caves, ki sta ga ze
pred leti uredila in objavila C. Bonsall in C. Tolan-Smith
(1997).
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Spol in arheologija. Bibliometricna analiza
Praistorije jugoslavenskih zemalja

© Vesna Merc
Ptuj

IzvleCek Predstavljeni so izsledki bibliometriéne analize petih
zvezkov sintetinega pregleda prazgodovine na ozemlju nekdanje
Jugoslavije Praistorija jugoslavenskih zemalja. V ospredju analize
so vprasanja razmerja med spoloma, in sicer tako na ravni avtor-
jev kakor tudi uporabljene referencne literature. Rezultate avtorica
interpretira s pomocjo primerjave s strukturo arheoloske stroke po
spolu v Jugoslaviji ob izidu analizirane publikacije.

Klju¢ne besede bibliometri¢na analiza, $tudije spolov, arheolos-
ka stroka

"Statistics are central, the word comes from 'numbers for
the state', if you wish to have policy, you have to have
competent statistics. No statistics, no problem, no policy.
You just get gestures. Statistics help identify problems
and can monitor the effectiveness of remedies." Te besede
Hilary Rose z univerze v Bradfordu zacenjajo pred-
stavitev dve leti trajajoCe raziskave Evropske komisije o
vlogi zensk v znanosti (She Figures 2003). Razmerje med
spoloma v znanosti je analizirano po Stevilnih kriterijih —
kot zastopanost spolov med diplomanti, zaposlenimi
raziskovalci v akademski sferi, v gospodarstvu in javni
upravi, med dobitniki razpisanih raziskovalnih projektov,
zastopanosti spolov v znanstvenih odborih ipd. Tovrstne
raziskave so, kot nakazuje navedeni citat, v veliki meri
usmerjene k opozarjanju na premajhno zastopanost Zensk
v sistemih odlo¢anja ter spremljanju zastopanosti spolov
v znanosti v daljSem cCasovnem obdobju. Taks$na
usmeritev je znacCilna tudi za bibliometricne analize
zastopanosti spolov v znanstvenem publiciranju (Naldi in
Vannini Parenti 2002a, 2002b). Na ravni Evropske unije
so s staliSCa reprezentiranosti spolov bibliometri¢no ana-
lizirane predvsem naravoslovne serijske publikacije
(Naldi in Vannini Parenti 2002a, 2002b). Razloge za
tovrstno odlocitev lahko najverjetneje iS¢emo v dejstvu,
da so prav v naravoslovju zenske najSibkeje zastopane
(She Figures 2003).

Tako kot na drugih podro¢jih so bile v zadnjih desetletjih
tudi v arheologiji izdelane tovrstne raziskave dosedanje
znanstvene produkcije. Podobno kot na drugih podro¢jih
so bile tudi v arheologiji tovrstne raziskave povezane s
kritikami na racun "moskosredis¢nosti" stroke. Od srede
osemdesetih let 20. stoletja dalje se je ob uveljavitvi arhe-
ologije spolov pojavila teznja po objektivnem analizira-
nju obstojeCih struktur moci. Za to je bila pogosto
uporabljena metoda bibliometri¢ne analize arheoloskih
periodi¢nih publikacij s staliS¢a reprezentiranosti spolov.

Abstract The results of a bibliometric analysis of the five volumes
standard reference work on the prehistory on the territory of the former
Jugoslavija, the Praistorija jugoslavenskih zemalja, are presented. The
analysis aims at questioning the gender relations, both regarding the
authors and the reference publications cited. The results are interpre-
ted by comparison with the gender structure of the archaeological com-
munities in Jugoslavija at the time of the publication of the analysed
work.

Keywords bibliometric analysis, gender studies, archaeological pro-
fession

Tovrstne analize so bile izvedene za nekaj ameriskih
arheoloskih revij, npr. Historical Archaeology in Ameri-
can Antiquity (Victor in Beaudry 1992), pa tudi za
Stevilne evropske arheoloske publikacije. Obravnavane
so bile nemske revije Germania, Prdhistorische
Zeitschrift,  Archdologisches  Korrespondenzblatt,
Archdologische Informationen, Archéologie in Deutsch-
land (Noé€l Haidle in Owen 1998), italijanske Bullettino
di Paleoetnologia Italiana, Preistoria Alpina, Rivista di
Scienze Preistoriche, Origini (Levi 2001), poljske Arhe-
ologia Polski, Wiadomosci Archaeologiczne, Sprawozda-
nia Archeologiczne (Janik in Zawadzka 1998) ter Spans-
ki reviji Ampurias in Archivo Espaiiol de Arqueologia
(Diaz-Andreu 1998). Raziskave pa do sedaj niso zajele
nekdanjih jugoslovanskih in tudi ne slovenskih arhe-
oloskih publikacij, zato je analiza, ki jo predstavljamo v
nadaljevanju, v naSem prostoru novost.

Metoda

Obsirna bibliografija Praistorije jugoslavenskih zemalja
(v nadaljevanju Praistorija) je bila izbrana za preprosto
analizo nacina citiranja po spolih zato, ker je bila v ¢asu
izida — in tako je pravzaprav Se danes — temeljno delo
prazgodovinske arheologije v nekdanji Jugoslaviji. Izha-
jali smo iz predpostavke, da predstavlja na tem mestu
zbrana bibliografija relevanten presek takratne jugoslo-
vanske arheologije. Cetudi v Praistoriji ni zbrana
izklju€no bibliografija avtorjev iz nekdanjih jugoslovan-
skih republik, pa je BakarsSiceva bibliometri¢na analiza
Praistorije pokazala, da v njej prevladujejo avtorji oz.
periodicne publikacije z obmocja nekdanje Jugoslavije
(Bakarsic¢ 1990).

Bibliografija je bila analizirana z dveh stali$¢: pogostosti
citiranja glede na spol in glede na starost avtorjev. Spol je
bil dolo¢en po metodi dolocanja spola na podlagi osebne-
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Slika 1: Struktura bibliografije Praistorije 1 po delezu bibli-
ografskih enot (n = 763).

ga imena prvega citiranega avtorja ali avtorice. Doloca-
nje spola osebnim imenom je bilo zaradi pomanjkanja
baze podatkov za jezike na obmocju nekdanje Jugoslavi-
je nekoliko otezeno.! Ce spol osebnih imen avtoric oz.
avtorjev ni bil dolo€en, so bili ti podatki obravnavani kot
nedolocena osebna imena. V kategorijo nedolocenega so
spadale tudi tiste navedene bibliografske enote ali refe-
rence, ki jim ni bilo mogoc¢e dolo¢iti osebnega imena.

Analizirali smo objave v seriji in reference, navedene v
seznamu literature, po spolu avtorjev. Rezultate analize
referenc smo primetjali po posameznih zvezkih. V nada-
ljevanju smo primerjali rezultate uporabljenih referenc z
razmertjem objav ¢lankov v seriji Praistorija. Objave v
seriji smo analizirali glede na spol avtorjev in avtoric ter
izsledke primerjali z zastopanostjo arheoloske stroke leta
1989 po spolu. V analizi strukture prispevkov po spolu
avtorjev in avtoric v Praistoriji so bili v skladu s
primerljivimi analizami iz tujine zajeti le ¢lanki, ne pa
tudi seznami najdis¢ in kultur ter bibliografije. Analiza
avtorske strukture objavljanja v seriji je bila opravljena
po posameznih knjigah, zato je potrebno opozoriti, da
Stevilo avtorjev in avtoric ne kaze njihovega dejanskega
Stevila, temvec Stevilo glede na posamezne knjige.

1 Evropski svet izvaja bibliometriéno analizo razliénih strokovnih pub-
likacij glede na spol. V analizi so zajeti podatki za Sest drzav Evropske
unije: Francijo, Italijo, Nem&ijo, Spanijo, Svedsko in Veliko Britanijo.
Za potrebe analize je bila izdelana baza osebnih imen, razvr§¢enih po
spolu (The First Name Data Base — FNDB). V prihodnje naj bi se ta
baza razsirila tudi na osebna imena v jezikih drugih drzav ¢lanic
Evropske unije (Hullman 2003; Naldi in Vannini Parenti 2002a in
2002b).
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Slika 2: Struktura bibliografije Praistorije 11 po delezu bibliograf-
skih enot (n = 525).

Novost predstavlja analiza uporabljene bibliografije v
povezavi s spolom in starostjo avtorja ali avtorice ob izidu
citiranega dela. Starost je bila izraCunana za tiste avtorje
in avtorice, za katere so bili na voljo podatki o letu rojst-
va. Ti podatki so bili pridobljeni iz razli¢nih arheoloSkih
enciklopedij, za slovenske ter nekatere arheologe in arhe-
ologinje iz nekdanjih jugoslovanskih republik pa tudi iz
biografskih ¢lankov, izdanih ob jubilejih ali smrti.

Struktura spolov v bibliografijah Praistorije

Analiza bibliografije prvega =zvezka Praistorije,
posvecenega paleolitiku in mezolitiku, je pokazala zelo
visok odstotek referenc avtorjev (86 %) ter zelo nizek
odstotek navedenih bibliografskih enot avtoric (5 %)
(slika 1). Podobno razmerje se je pokazalo tudi ob ana-
lizi strukture avtorjev po spolu (slika 8). Delez citiranih
avtorjev je 66 %, avtoric pa 8 %.

Analiza bibliografije drugega zvezka, posvecenega neoli-
tiku, je razkrila visok odstotek referenc avtorjev (83 %)
ter nizek odstotek referenc avtoric (9 %) (slika 2). V
podobnem razmerju je tudi avtorska struktura po spolih
(slika 8). Delez avtorjev je 72 %, avtoric pa 12 %. Vidno
je, da je delez avtoric nekoliko visji od deleza njihovih
citiranih del (9 %).

V tretjem zvezku, posvecenem eneolitiku, je v primerjavi
s prejSnjima deloma Praistorije odstotek referenc avtoric
nekoliko vecji (14 %), nekoliko nizji pa je odstotek refe-
renc avtorjev (76 %) (slika 3). Avtorska struktura je pre-
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Slika 3: Struktura bibliografije Praistorije 11l po delezu bibli-
ografskih enot (n = 453).

cej podobna navedenemu razmerju, saj je citiranih 72 %
avtorjev ter 14 % avtoric (slika 8).

V Cetrtem zvezku Praistorije, posveCenem bronasti dobi,
je odstotek del, ki so jih napisale avtorice, nekoliko vi§ji,
saj obsega 17 %, odstotek avtorjev pa 78 % (slika 4).
Podoben odstotek je razkrila tudi primerjava strukture
avtorjev po spolu, citiranih avtoric je namre¢ 18 %, avtor-
jev pa 66 % (slika 8). Odstotek avtoric in citiranosti nji-
hovih del je skoraj identicen, odstotka navedenih pub-
likacij in avtorjev pa se razlikujeta za 12 %.

NajobsirnejSa bibliografija pripada zvezku o Zelezni
dobi, Praistoriji 5; v njem je navedenih skoraj 1500 bi-
bliografskih enot. Odstotek referenc avtorjev znasa 72 %,
odstotek referenc avtoric pa 18 % (slika 5). Podobno
razmerje po spolih je vidno tudi iz analize avtorske struk-
ture. Tu je bilo upoStevano Stevilo avtoric in avtorjev ne
glede na Stevilo citiranih c¢lankov. Nekoliko visji je
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Slika 4: Struktura bibliografije Praistorije IV po delezu bibli-
ografskih enot (n = 891).
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Slika 5: Struktura bibliografije Praistorije V po delezu bibli-
ografskih enot (n = 1452).

odstotek zensk (19 %), nizji pa odstotek moskih (61 %),
vendar je morda ta posledica dejstva, da za precej$nje
Stevilo avtorjev in avtoric ni bilo mogoce ugotoviti oseb-
nega imena in s tem spola (20 %).

Primerjava rezultatov analize vseh petih zvezkov Prais-
torije (slika 6) pokaze, da je najobSirnejsa bibliografija
zbrana v zadnjem, to pa v koli¢inskem prikazu ustvari
vtis, da lahko govorimo o najveéjem citiranju del avtoric
prav v okviru tega zvezka Praistorije. Tak sklep je
ustrezen, ko gre za Stevilo del, rezultati analiz, prikazani
glede na odstotni delez, pa pri¢ajo o nasprotnem (slike 1-5
in 7). Jasno je namre¢, da lahko govorimo o enakomerni
zastopanosti del avtoric v odstotkih. Od povprecne
zastopanosti del avtoric (12,6 %) se najbolj razlikuje
izredno nizek odstotek citiranih del avtoric v prvem
zvezku Praistorije. 5-odstotni delez citiranosti objav
raziskovalk paleolitika je namre¢ ve¢ kot trikrat manj v
primerjavi z odstotki citiranosti arheologinj v zadnjih treh
zvezkih Praistorije. Zanimivo je, da so — pri ostalih zvezk-
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Slika 6: Struktura bibliografije Praistorije po Stevilu bibliograf-
skih enot (n = 100 %).
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Slika 7: Struktura bibliografije Praistorije po delezu bibli-
ografskih enot (n = 100 %).

ih lahko v veliki ve€ini govorimo o publikacijah arhe-
ologinj — objave avtoric, citirane v prvem zvezku Prais-
torije, predvsem delo strokovnjakinj iz drugih disciplin;
gre namre¢ predvsem za objave analiz paleofavne in pale-
oflore, pa tudi za dela geologinj in geografinj. Realno
Stevilo arheologinj paleoliticark je torej Se toliko manjse.
Prvi zvezek Praistorije se predvsem zaradi vecje interdis-
ciplinarnosti paleolitskih raziskav zelo razlikuje od pre-
ostalih; to je z bibliometri¢no analizo ugotovil tudi Kemal
Bakarsic (1990, 33).

Povpreéen odstotek avtorjev v prikazu citiranja po Stevilu
bibliografskih enot oz. referenc vseh zvezkov Praistorije
je 79 % (slika 7). Najvisje odstopanje glede na povprecje
je v paleolitskem in neolitskem zvezku, saj sta odstotka
precej visja. Citiranost "moskih" objav v paleolitskem
delu dosega namre¢ kar 86 %, v neolitskem pa 83 %.
Najnizji odstotek referenc avtorjev je v zadnjem, zelez-
nodobnem, delu Praistorije, kjer je zaradi vecjega abso-
lutnega Stevila citiranih del arheologinj citiranih "le" 72
% del arheologov.

Avtorska struktura bibliografij Praistorije

Analiza strukture avtorjev po spolu, t. j. odstotka citiranih
avtoric oz. avtorjev ne glede na Stevilo posameznih bibli-
ografskih enot (slika 8), je razkrila povecanje deleza citi-
ranih avtoric v okviru bibliografij kovinskih obdobij. V
prvem zvezku Praistorije je citiranih 8 % avtoric, v
drugem 12 %, v tretjem 14 %, v Cetrtem 18 % in v petem
kar 19 %. Vidno je torej pogostejse citiranje avtoric v bi-
bliografijah kovinskih obdobij Praistorije.
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Slika 8: Avtorska struktura bibliografije Praistorije glede na spol (n
=100 %).

Odstotek moskih v strukturi bibliografij Praistorije po
spolu avtorjev (slika 8) je podoben v vseh delih; v
povpreéju znasa 67,4 %. Najbolj se razlikuje peti zvezek,
saj znaSa odstotek moskih le 61 %; to je posledica vecje-
ga deleza citiranih zensk. V drugem zvezku znasSa od-
stotek citiranih moskih 72 %, v tretjem 72 %, v prvem in
cetrtem 66 %, v petem pa 61 %. Najve¢ moskih je torej
citiranih v bibliografijah zvezkov o neolitiku in eneoli-
tiku, v bibliografijah zvezkov o kovinskih obdobjih pa je
na racun povecane zastopanosti avtoric odstotni delez
citiranih avtorjev manjsi.

Primerjava rezultatov analize bibliografij posameznih
zvezkov Praistorije z analizami bibliografij tujih arhe-
oloskih periodi¢nih publikacij je nekoliko problemati¢na,
saj gre za drugacno vrsto podatkov. V Praistoriji je nave-
dena le najbolj relevantna literatura za doloceno obdobje,
bibliografske analize tuje periodike pa so usmerjene v
analize dejanskega odstotka objavljanja glede na spol
avtoric oz. avtorjev. V analizi objav v Praistoriji je bil
zaradi tezav z doloCevanjem osebnih imen izpuScen kri-
terij — skupne objave moskih in Zensk. V italijanskih
arheoloskih serijah je odstotek samostojnih objav arhe-
ologinj in objav arheologinj in arheologov od leta 1945
do 1974 znasal 12 oz. 25 %, sredi sedemdesetih pa se je
zaradi povecanja Stevila zaposlenih Zensk povecal na 34
0z. 39 %; tak je ostal do danes (Levi 2001). Povprecen
odstotek objav arheologinj v nemskih arheoloskih revijah
je 17 % oz. skupaj s ¢lanki, ki so jih zenske objavile v
sodelovanju z moskimi, 23 % (Noél Haidle, Owen 1998).
Povprecen odstotek objav zensk v poljskih arheoloskih
periodi¢nih publikacijah je skoraj 33 %. Podoben delez
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Slika 9: Struktura spolov zaposlenih arheologov in arheologinj
leta 1989 po republikah nekdanje SFRJ (n = 551).

zensk v $panskih arheoloskih revijah — 30 % — je posle-
dica visokega deleza Zensk med arheologi, saj v Spaniji
dosega kar 40 %. Povprecni odstotek objav Zensk v
Praistoriji (12,6 %) je bolj podoben nemskemu delezu
kakor preostalim, najverjetneje predvsem zaradi velikega
odstotka arheologinj v italijanski, Spanski in poljski arhe-
ologiji. Za nekdanjo Jugoslavijo podobna Studija ni bila
izdelana, zato lahko o vzrokih za majhno zastopanost
zensk v bibliografijah Praistorije le ugibamo.

Z italijanskimi rezultati (Levi 2001) je primerljiv visji
odstotek citiranja moskih v starejSih obdobjih prazgo-
dovine in vi§ji odstotek citiranja Zensk v mlajsih obdob-
jih prazgodovine v bibliografijah Praistorije. Italijanske
arheologinje se namre¢ ukvarjajo predvsem z mlajSimi
obdobji prazgodovine, laboratorijskim delom, predvsem
kerami¢nimi analizami, pa tudi s paleoantropologijo,
paleobotaniko, arheozoologijo ipd. Italijanski arheologi
pa se ukvarjajo predvsem s starejSimi obdobji prazgo-
dovine, arheologijo krajine, metalurgijo, analizami gro-
bis¢, orozja ipd. (Levi 2001). Zaradi drugacne zasnove
nemskih, Spanskih in poljskih bibliografskih analiz je
tovrstna primerjava nemogoca, saj ni bila izdelana
primerjalna Studija tematik obravnavanih ¢lankov.

Bibliografija Praistorije ne zajema celotne publicisticne
dejavnosti jugoslovanskih arheologov in arheologinj,
temve¢ gre verjetno za nekoliko subjektiven izbor rele-
vantne literature avtorjev in avtoric o posameznih obdob-
jih. Vendar lahko domnevamo, da je bil seznam literature
zamisljen kakor pregled celotne uporabljene literature za
Studij posameznih obdobij, ta pa odseva stanje takratne

jugoslovanske in deloma tudi evropske arheoloske
stroke. "Smatramo da u bibliografskom smislu, 84 prilo-
ga koje donosi PJZ pripadaju kategoriji preglednih
znanstvenih radova za koje je pokazano, da relevantno
mogu prikazati stanje, razvoj i intimnu istoriju odredene
discipline posmatranu kao sinhronijski niz publikovanih
... Bibliografije PJZ dakle uzimamo kao
"sliku" razvoja arheologije..." (Bakar$i¢ 1990, 30).
Kolikor sprejmemo BakarSi¢evo oznacitev bibliografije
Praistorije za "sliko" razvoja arheologije, lahko skle-
pamo, da ta odseva tudi spolno strukturo publiciranja,
povezanega z arheoloskim, predvsem prazgodovinskim,
raziskovanjem na obmocju nekdanje Jugoslavije od
konca 19. stoletja do konca sedemdesetih oziroma konca
osemdesetih let 20. stoletja, ki je Bakarsi¢ v svojo, sicer

dokumenata

izredno obsirno, analizo ni vkljuéil.

Struktura objav Praistorije in primerjava s spolno
zastopanostjo stroke

Primerjava S$tevila citiranih objav arheologov in arhe-
ologinj s spolno zastopanostjo stroke leta 1989 v nekda-
nji Jugoslaviji je pokazala precej$nje odstopanje. Na pod-
lagi Seznama ustanov in arheologov v Jugoslaviji (Sez-
nam 1989), objavljenega v osmi Stevilki revije Arheo,
smo izdelali primerjavo zastopanosti vseh zaposlenih
arheologov in arheologinj v nekdanjih jugoslovanskih
republikah po spolu (slika 9). Primerjava strukture
zaposlenosti po spolu je pokazala, da je bilo leta 1989 v
vseh republikah, z izjemo Slovenije, zaposlenih ve¢ arhe-
ologov kot arheologinj. Povpreéni delez vseh arheologov
je bil 55,8 %, arheologinj pa 44,2 %. Od povprecja
najbolj odstopa Slovenija, saj je bilo zaposlenih ve¢ arhe-
ologinj kot arheologov, 51,4 %.2 V Srbiji skupaj z

2 Studij o zastopanosti spolov v slovenski arheologiji po letu 1989
nimamo, lahko pa domnevamo, da se §tevilo zensk v $tudiju in stroki
podobno kot na drugih podro¢jih veca. V Studijskem letu 1996/97 je
bilo na Oddelek za arheologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljub-
ljani vpisanih 66,1 % 3tudentk (Svab 1998, 191). Delez $tudentk arhe-
ologije odstopa od povpreénega odstotka Studentk vseh, danes femi-
niziranih, humanistiénih ved, ki znasa 77,6 % (Svab 1998, 190). Dom-
neva o feminizaciji studija arheologije v devetdesetih letih je bila potr-
jena z raziskavo ob obletnici Studija arheologije v Ljubljani (glej
Novakovic et al. 2004, Osemdeset let Studija arheologije na Univerzi v
Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo, Ljubljana).
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Slika 10: Avtorji in avtorice prispevkov v Praistoriji (I-V) po
posameznih ¢lankih (n = 127).

Vojvodino in Kosovom, je bilo zaposlenih 46,4 % arhe-
ologinj, na Hrvaskem 43,1 %, v Bosni in Hercegovini
40,5 %, v Makedoniji 39, 7 %, v Crni gori pa le 36, 4 %.
Kljub ponekod nizkemu povpre¢nemu delezu arheologinj
je vidno, da se je leta 1989 spolna struktura zaposlenih
arheologov in arheologinj precej razlikovala od strukture
bibliografij Praistorije. Veliko odstopanje je vidno tako
iz pregleda strukture avtorjev (slika 8) kot strukture nave-
denih bibliografskih enot po spolu (slike 4—10). Nobena
od analiz namre¢ ne dosega niti najniZjega odstotka
zastopanosti zensk med zaposlenimi arheologi ob koncu
osemdesetih let.

Analiza zastopanosti stroke po spolu nekaj let po izidu
zadnje knjige Praistorije je posebej pomenljiva ob
primerjavi zastopanosti Stevila ¢lankov (slika 10), ki so
bili objavljeni v seriji, in Stevila njihovih avtorjev oz.
avtoric (slika 11). Analiza po posameznih zvezkih serije
je razkrila, da v prvih treh sploh ni ¢lankov, ki bi jih
objavile zenske. V Cetrtem zvezku so osem c¢lankov
objavile tri arheologinje, dve sta objavili v petem zvezku
vsaka po en ¢lanek, enega pa sta napisala skupaj arhe-
ologinja in arheolog (slika 10). Vidno je, da je v zadnjih
dveh zvezkih Praistorije objavljala tretjina arheologinj
(slika 11), vendar so prispevale le petino clankov za
zvezek o bronasti dobi in manj kot desetino vseh ¢lankov
v zvezku o Zelezni dobi (slika 10). Ceprav so arheologi-
nje le nekaj let po izidu zadnjega zvezka iz serije pred-
stavljale skoraj polovico vseh zaposlenih arheologov v
nekdanji Jugoslaviji, je primerjava z objavljanjem in citi-
ranjem v najuglednejSi seriji nekdanje Jugoslavije
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Slika 11: Avtorji in avtorice prispevkov v Praistoriji (I-V) (n=
40).

pokazala, da so Zenske v njej objavljale v manjSem
Stevilu, prav tako pa so bile v manj$i meri citirane.

Objave glede na razmerje med spolom in starostjo

Analiza citiranja glede na starost avtorjev in avtoric ob
izidu dela, ki je bilo citirano v Praistoriji, je dala pre-
senetljive rezultate. Starostna krivulja avtorjev je
zvoncasta, starostna krivulja avtoric pa izrazito nepravil-
na. Odstotek referenc moskih v bibliografijah zvezkov
Praistorije o neolitiku in Zelezni dobi strmo narasc¢a do
obdobja med 40. in 45. letom, ko je najvi§ji, nato pa
postopno pada. Odstotek navedenih objav avtorjev v
zvezku o eneolitiku in bronasti dobi je podoben, saj strmo
naras¢a do obdobja med 31. in 35. letom, nato sledi
pocasna rast oz. celo stagnacija do obdobja med 41. in
45. letom, ko je odstotek objav najveéji. Od pravila, da je
najve¢ objav avtorjev med 41. in 45. letom, nekoliko
odstopa le odstotek referenc v zvezku o palelitiku, saj je
najvisji med 46. in 50. letom.
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Slika 12: Analiza citiranja glede na starost avtorjev ob
izidu citiranega dela; n = 2179 (53 % bibliografskih enot
0z. 77,7 % bibliografskih enot avtorjev).
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Slika 13: Analiza citiranja glede na starost avtoric ob
izidu citiranega dela ; n = 258 (6,3 % bibliografskih enot
0z. 46 % bibliografskih enot avtoric).

Delez citiranih objav Zensk v Praistoriji je precej nizji
kot delez objav moskih, zato je tudi vzorec, na katerem je
bila narejena analiza, manjsi. Starostna krivulja moskih
je zvoncasta, zensk pa precej nepravilna. Odstotek objav
zensk v bibliografijah zvezkov Praistorije o eneolitiku in
zelezni dobi ima dva vrhunca. Nara$¢a do obdobja med
36. in 40. letom, nato strmo pade ter se ponovno dvigne
v obdobju med 46. in 50. oz. 51. in 55. letom. V obdobju
okoli 50. leta je delez tudi najvisji. Med 51. in 55. letom
je najvi§ji odstotek referenc avtoric tudi v zvezku o
bronasti dobi. Krivulja objav avtoric v drugem zvezku,
posvecenem neolitiku, ima ve¢ vrhov. Prvi je med 26. in
30. letom, nato odstotek objav pade ter se ponovno vzpne
po 35. letu; vrh doseze med 36. in 40. letom. Po 40. letu
postopno pada, ponovno pa se rahlo dvigne med 61. in
65. letom. Najnizji je odstotek objav avtoric v zvezku o
paleolitiku, kjer je tudi sicer odstotek objav Zensk dalec¢
najnizji. Najvec objav je med 41. in 45. letom.

Interpretacija navedenih izrazitih razlik v starostnih
krivuljah objav moskih in zensk je tezavna, saj predstav-
lja tovrstna analiza novost v bibliometricnih analizah v
arheologiji. Odstopanje od pri¢akovane pravilne zvon-
caste krivulje v pregledu bibliografij moskih po starostnih
razredih bi pri zenskah le tezko razlozili z manj$im
Stevilom objav takoj po zakljucku Studija zaradi odlocitve
za materinstvo. Ta razlaga je malo verjetna, saj Stevilo
objav strmo nara$ca do 40. leta, ko bi bila odlocitev za
materinstvo najpogostejSa. Povecanje Stevila objav zensk
po dopolnjenem 45. letu se kaze tudi v bibliografijah tret-
jega, Cetrtega in petega dela Praistorije. To pa najverjet-

neje kaze tudi ovire, s katerimi se pri uveljavljanju v stro-
ki soocajo mlajse arheologinje, posebno Se takoj po
opravljenem doktoratu. Tuje Studije namre¢ opozarjajo,
da Zenske v arheologiji tezje in redkeje kot moski napre-
dujejo, vodijo izkopavanja ali objavljajo (Diaz-Andreu in
Sgrensen 1998). Zato ni neverjetno, da so pogosteje citi-
rana dela mlajSih avtorjev, ne pa mlajsih avtoric, saj so se
moski v stroki lazje oz. hitreje uveljavili.

Sklep

Arheologija je bila tradicionalno moska veda ne le drugod
po Evropi (Diaz-Andreu, Sgrensen 1998), temvec, kot je
pokazala na tem mestu predstavljena analiza, tudi v nek-
danji Jugoslaviji. Tako lahko domnevamo, da Studije iz
tujine, ki opozarjajo na Stevilne ovire za Zenske tako v
objavljanju kot v napredovanju v stroki, veljajo tudi za
arheologijo v nekdanji Jugoslaviji. Nizko Stevilo objav
zensk ter dominiranje publikacij moskih avtorjev skupaj z
razlikami v citiranju glede na starost avtoric in avtorjev pa
so trden kazalec, da so v nekdanji Jugoslaviji obstajale pre-
cejSnje razlike v uveljavljanju arheologinj in arheologov.

Presenetljivi rezultati bibliometricne analize Praistorije
Jjugoslavenskih zemalja porajajo Stevilna vprasanja, pred-
vsem glede vloge spolov v danasnji arheologiji na
obmocju nekdanje Jugoslavije. V kolik$ni meri je stanje
izpred nekaj desetletij primerljivo z danasnjim? Ali femi-
nizacija Studija arheologije vpliva tudi na feminizacijo
poklica v Sloveniji ter kakSen je vpliv na razmerje moci
med spoloma? Tovrstna aktualna vprasanja ¢akajo na
odgovor.
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Casovno razmerje med grobiscema
Lauterhofen in Altenerding

©Andrej Pleterski in Mateja Belak

Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za arheologijo

Izvle€ek Prispevek obravnava bajuvarsko grobis¢e Lauterhofen iz
pozne merovinske dobe in sinhronizira njegovo kronologijo z gro-
bis¢em Altenerding. Sinhronizacijo omogoca analiza razvoja okrasnih
jagod in saksov.

Kljuéne besede zgodnji srednji vek, Bajuvarija, kronologija, klasi-
fikacija, jagode, saksi

V vzhodnih Alpah je prihod Slovanov povzrocil
pomembno strukturno spremembo. Ze odgovor na pre-
prosto vprasanje, kdaj se je to zgodilo, ni preprost. Veci-
na arheoloskih najdis¢ iz ¢asa po omenjeni spremembi
so grobid¢a. Casovna opredelitev je v opaznem nesklad-
ju z razlagami pisnih virov (prim. Szameit 2000, 520
sl.). Po teh bi se slovanska naselitev morala zaceti prej,
kot pa to kazejo grobisc¢a. Mozni razlogi za neskladje so
najmanj Stirje. Prvi je, da napa¢no razumemo pisne vire
in je datacija grobiS¢ pravilna. Drugi je, da napacno dati-
ramo grobisca in je razlaga pisnih virov pravilna. Tretji
je, da se motimo pri obojem. Cetrti je, da najstarejsih
grobov na novo naseljenih Slovanov $e ne poznamo.

Namen prispevka je zaceti sestavljati tipokronolosko pre-
glednico zgodnjesrednjeveskega vzhodnoalpskega gradi-
va in s tem pripomoci k razjasnitvi zacetkov grobis¢ slo-
vanske dobe na obmodju vzhodnih Alp. Nasa teza je, da
so ti zaCetki dovolj zgodnji, da so vsaj delno so€asni z
so, kar zadeva Cas, mnogo bolje raziskana kot pa vzhod-
noalpsko gradivo. Zato bomo to skusali ¢asovno opre-
deliti ob pomo¢ji gradiva iz Bajuvarije. Pri tem bomo
opravili naslednji postopek: sestavili bomo primerjalno
verigo najdis¢, ki bo segala od Bajuvarije do vzhodnih
Alp. Izhodis¢e nam je najdisce Altenerding v osréju
Bajuvarije. To je najve¢je bajuvarsko grobisce, ki ima
2030 stratigrafskih odnosov med 1135 grobovi, to pa
omogoca dobro ¢asovno opredelitev posameznih vrst
predmetov (Losert, Pleterski 2003). Ker so na tem
najdiscu prenehali pokopavati ze pred koncem 7. stoletja,
smo za mlajsi ¢as vkljucili grobisc¢e Lauterhofen na se-
verni meji Bajuvarije, na katerem so pokopavali do srede
8. stoletja, zanimivo pa je tudi zato, ker lezi tik ob
ozemlju, ki je bilo tedaj poseljeno s Slovani. V tokratnem
prispevku bomo podrobneje obravnavali Lauterhofen v
povezavi z Altenerdingom, za katerega je bila osnovna

Auszug Die Autoren behandeln das spéitmerowingerzeitliche Grdber-
feld Lauterhofen und synchronisieren es mit der Nekropole Altenerding.
Die Synchronisation wird durch die Analyse der Perlen- und Saxenent-
wicklung ermoglicht.

Schliisselworte Friihmittelalter, Bajuwaria, Chronologie, Klassi-
fikation, Perlen, Saxe

analiza Ze opravljena (Losert, Pleterski 2003) in zato
bomo nekatere izsledke samo povzeli. Opravili smo tudi
nekaj novih analiz Altenerdinga, da bi ga bilo laze
povezati z Lauterhofnom.

Studij originalnega gradiva je z raziskovalno §tipendijo v
letu 1991 podprla Ustanova Alexandra von Humboldta.
Delo v muzejskih depojih ne bi bilo mogoce brez prijazne
pomo¢i dr. Hermanna Dannheimerja, dr. Brigitte Haas
(Drzavna prazgodovinska zbirka v Miinchnu) in
Michaela Preischla (Zgodovinski muzej v Regensburgu).
Analiza gradiva je potekala v okviru raziskovalnega pro-
grama PO-0508-0618 (Arheoloske raziskave), ki ga je
financiralo Ministrstvo za S$olstvo, znanost in S$port
Republike Slovenije. Vsem najlepsa hvala.

Terminologija

Topografska kronologija: izraz uporabljamo za preuce-
vanje ploskovne prostorske razporejenosti dolocenega
pojava v Casu. Predlagal ga je Patrick Périn (1980, 113),
ker je ustreznejsi kot ime horizontalna stratigrafija; pri
tem beseda "stratum" pomeni plast, ki lezi prek necesa, in
se tako nanaSa na prostornino. Z njegovim predlogom
postane odvec tudi pleonazem vertikalna stratigrafija in
lahko govorimo preprosto o stratigrafiji oz. plastovitosti.

Izraz lastnost, podatek uporabljamo kot sopomenko
informaciji (o tej glej Pleterski 2002, 246; Losert, Pleter-
ski 2003, 653).

Altenerding

Osnovni vir podatkov za Altenerding nam je bil katalog
Walterja Sageja (Sage 1984). Z njegovo pomodcjo in tudi
po ogledu predmetov v depoju Drzavne prazgodovinske
zbirke v Miinchnu smo izdelali digitalno zbirko podatkov
(Pleterski 2001); dosegljiva je na medmrezju. Na osnovi te
smo izdelali analize, ki jih predstavljamo v nadaljevanju.
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Jagode

Jagode so tisti predmeti v Altenerdingu, pri katerih je
struktura Sagejevega kataloga najbolj vplivala na naso
poznejso klasifikacijo. V njegovem katalogu so namrec
izhodisce skupki skladnih jagod in ne posamezne jagode.
Ker tak nacin obravnave jagod prihrani ogromno ¢asa pri
vnosu podatkov, hkrati pa $e vedno omogoca analize, ki
prinasajo dobre izsledke, smo ga prevzeli. Ker smo
podatke sprva vnaSali v racunalnik samo kot navadno
besedilo, smo si s tem zelo omejili moznost za poznejse
Steviléne analize, npr. preucevanje Stevila istovrstnih
jagod v posameznih grobovih. Da bi take analize izvedli,
bi morali dopolniti zbirko klasificiranih podatkov, za to
pa ni bilo na voljo dovolj ¢asa. Zadovoljili smo se zgolj s
tovrstno analizo oranznih jagod, ki se je hitro pokazala
kot najobetavnejsa. Pri nekaterih vrstah jagod je namrec
oCitno, da so bile v dolo¢enem casu bolj mnozi¢no v
uporabi kot sicer. Zato je tudi Stevilo skladnih jagod v
sestoju lahko ¢asovni pokazatelj.

Metoda Ce nas zanima &asovna izpovednost jagod, je
mogoce vse jagode v grobu obravnavati kot en sestoj,
ceprav je v nekaterih grobovih lahko ve¢ funkcionalnih
sestojev: jagode kot ogrlica, zapestnica, priveski pasu,
vsebina torbice. Kot sta pokazala Danica Stassikova-
Stukovska in Alfonz Plsko, so se posamitne jagode
pojavljale tudi pred zafetkom mnozi¢ne uporabe
(Stassikova-Stukovska, Plsko 1997, 272). Po drugi plati
pa so bile lahko posami¢ne jagode tudi zelo dolgo v
uporabi. Zato je pri kronoloski analizi bolje, da uposteva-
mo samo tiste skupke, v katerih sta najmanj po dve sklad-
ni jagodi v istem grobu. Ugotovljeni Casovni razponi
zatorej predstavljajo glavni ¢as polaganja jagod v grob.
Posamicne so se lahko pojavljale tudi prej in Se mnogo
pozneje. Ce imamo v grobu samo po eno jagodo, ki ga
Casovno dolo¢a, se moramo zavedati, da obstaja tudi
moznost SirSe casovne opredelitve, bodisi zgodnejse bo-
disi poznejse.

V Altenerdingu je 333 grobov z jagodami. Od teh je bilo
mogoce vsaj na pol stoletja natancno ¢asovno opredeliti
236 grobov s 3016 skupki jagod. Z njihovo pomocjo so
narejeni v nadaljevanju predstavljeni diagrami (slike
2-5). Pri tem smo uporabili metodo potencialnega Stevila
grobov (Pleterski 2002, 217 sl.; Losert, Pleterski 2003,
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Slika 1: Ponazoritev izraCunavanja potencialnega Stevila
grobov.

635 sl.) v desetletnih casovnih odsekih. Tu jo kratko
predstavljamo.

Predstavljen je teoreti¢ni primer (slika 1); v desetletjih od
I do VII je devet grobov: G1-G9. Vsak grob ima doloc¢en
casovni razpon od najzgodnejSega moznega do najpoz-
nejSega moznega nastanka. Grobovi 6, 7, 8 in 9 so dati-
rani natan¢no v eno desetletje, grob 4 v dve, grobovi 2, 3
in 5 v tri in grob 1 v §tiri desetletja. Potencialno Stevilo
grobov posameznega desetletja je seStevek grobov, ki s
svojo datacijo segajo v to desetletje. V desetletju I sta
taka dva grobova, v desetletju II §tirje, v desetletju III
Stirje, v desetletju IV dva, v desetletju V Stirje, v
desetletju VI dva in v desetletju VII samo en grob.
Vsakemu potencialnemu grobu v posameznem ¢asovnem
odseku pripadajo tudi njegovi skupki jagod. To so zato
seveda potencialni skupki jagod.

Predstavljeni nacin racunanja potencialnih Stevil ima to
slabost, da lahko ustvari navidezne informacije. Ce
obravnavamo grob, ki je datiran v zadnjo tretjino 5. sto-
letja, drugega iz prve polovice 6. stoletja, tretjega iz
druge polovice 6. stoletja in Cetrtega iz 7. stoletja, njiho-
vo datacijo zapiSemo v obliki: 470-500, 500-550,
550-600, 600—700. Vsi §tirje imajo torej obdobja, ko se
navidezno stikajo, pri 500, 550 in 600. Na teh mestih bo
krivulja grafikona potencialnega Stevila grobov tvorila
vrhove, kajti povsod tam bomo dolo¢ili po dva potencial-
na groba, v drugih desetletjih pa bo samo po en grob. Ti
vrhovi torej ne pomenijo, da je tedaj nastalo ve¢ grobov,
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ampak so samo posledica na¢ina izraCunavanja poten-
cialnega 3tevila grobov. Ce je bilo mogo&e en grob uvrsti-
ti v prvo polovico, drugega pa v drugo polovico istega
stoletja, skorajda ni verjetno, da sta v resnici nastala
hkrati. Zato si lahko pomagamo s popravljenim na¢inom
racunanja potencialnega Stevila (Pleterski 2002, 220 sl.;
Losert, Pleterski 2003, 637 sl.). Vse datacijske razpone z
vrednostjo 0 raztegnemo na sosednji letnici: npr. 500 na
490-510. Vse datacije z razponom pol stoletja skr¢imo:
npr. 500-550 na 510-540. Podobno naredimo z datacija-
mi, ki obsegajo tretjino ali Cetrtino stoletja. Povedano
velja seveda tudi za pripadajoCe potencialne skupke
jagod. Dolo¢ili smo jih 8297. Z njimi smo izraCunali
predstavljene grafikone.

Zanimale so nas relativne spremembe sestojev jagod v
grobovih v ¢asu. Da bi jih ugotovili, smo spremljali delez
opazovane lastnosti v posameznih desetletjih. Podatkov-
na zbirka nam je omogocala opazovanje dveh vrst
podatkov: potencialnega Stevila skupkov jagod v
posameznih desetletjih in potencialnega Stevila grobov z
jagodami v posameznih desetletjih (v nadaljevanju bomo
zaradi poenostavitve uporabljali samo krajsa izraza —
stevilo grobov in §tevilo skupkov). Stevilo grobov ali
skupkov desetletja je 100 %. Povprecno Stevilo skupkov
na desetletje je 360, grobov 29,7. Ker imata desetletji 470
in 480 samo po 6 grobov in 17 skupkov, smo ju zaradi
manjse zanesljivosti iz grafikonov izpustili. Stevila skup-

kov kaZejo pestrost sestojev, Stevilo grobov z neko vrsto
jagod pa vecjo ali manjSo navzoc€nost v sestojih.

Rezultati Krivulja 1 prvega grafikona (slika 2) prikazuje
povprecno Stevilo skupkov jagod v posameznem grobu z
jagodami. Sestoji so bili sprva razmeroma enoli¢ni, po
okoli leta 520 pa so postajali vedno bolj raznoliki. Okrog
leta 650 se je zacel nasproten proces. Sestoji so postajali
ponovno vedno bolj enoli¢ni. Krivulja 2 prikazuje delez
jantarnih skupkov v celoti skupkov posameznega
desetletja. Sprva je majhen, nato do okoli leta 520 hitro
raste do 8 %. Ker je raznolikost sestojev Se majhna,
pomeni, da jim je dajal jantar pomemben videz. Delez
jantarja se nato zlagoma manjsa in okoli leta 610 skoraj-
da izgubi pomen. Ce bi lahko spremljali tudi gibanje
povprecnega Stevila jantarnih jagod v posameznem skup-
ku, bi bile navedene spremembe $e oéitnejse. Krivulja 3
kaze gibanje deleza skupkov veckratnih jagod. Sprva je
njihova navzoénost prav nasprotna navzocnosti jantarja.
Imajo velik delez v najstarejsih sestojih, a se ta nato hitro
manjsa in doseze dno okoli leta 520. Sledi vzpon do okoli
leta 550, nato se za¢ne pocasno opus€anje, po okoli leta
610 sledi vecji padec, okoli leta 640 pa ponovno manjsi
vzpon in od okoli leta 650 ponovno upadanje.

V osnovi skladen potek kaze krivulja deleza grobov z
veckratnimi jagodami (slika 3: 1). MozZno pojasnilo, od
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Slika 2: Altenerding. 1 — povpre¢no Stevilo skupkov jagod v grobu, 2 — odstotek skupkov jantarnih jagod, 3 — odstotek skupkov

veckratnih jagod.
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Slika 3: Altenerding. 1 — odstotek grobov z veckratnimi jagodami, 2 — odstotek grobov z veckratnimi jagodami s stekleno prevleko
od vseh grobov z veckratnimi jagodami v posameznem obdobju, 3 — odstotek grobov z oranznimi jagodami.

kod drugi vrh sredi 7. stoletja, nam dajo tiste veckratne
jagode, ki imajo stekleno prevleko (slika 3: 2). Vidimo,
da do okoli leta 560 sestavljajo veliko vecino skupkov z
veckratnimi jagodami, nato pa se zelo hitro zmanjSuje
njihovo pojavljanje v grobovih; po letu okoli 610 jih ni
ve. Ce so bile to jagode, ki so prisle v kraj s trgovanjem
na vecjih razdaljah, bi ponovna pogostejsa raba veckrat-
nih jagod v 7. stoletju morda pomenila zagon proizvod-
nje v ne tako oddaljeni okolici. To bi lahko kazala krivu-
lja deleza grobov z oranznimi jagodami (slika 3: 3), ki so
Se posebej znacilne za bajuvarski prostor (prim. Katza-
meyer 1997, Abb. 2). Pojavile so se pribl. od leta 550

dalje, uporaba pa se je zacela zelo povecevati pribl. po
letu 610. Od okoli leta 630 do okoli leta 660 jih je imela
vecina grobov z jagodami, nato pa se je pogostost neko-
liko Analiza Stevila
posameznem skupku pa je pokazala, da jih je bilo od
okoli leta 640 dalje v vsakem skupku najmanj devet
(Pleterski 2002, 249).

Raznolikost sestojev je bila v dobr$ni meri odvisna od
barvne pestrosti. To ponazarjata krivulji deleza grobov z
vecbarvnimi jagodami oz. deleza grobov, ki so imeli
samo skupke enobarvnih jagod (slika 4). Sprva so pre-
vladovali sestoji skupkov enobarvnih jagod, od okrog

zmanjsala. primerkov v
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Slika 4: Altenerding. 1 — odstotek grobov, ki imajo samo skupke enobarvnih jagod, 2 — odstotek grobov s skupki ve¢barvnih jagod.
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leta 510 in pozneje pa so bile ve¢barvne jagode ze v veci-
ni grobov. Ponoven odlocilen prelom se je zgodil okrog
leta 660; potem se je zacel delez vecbarvnih jagod hitro
zmanjSevati in kmalu so prevladovali sestoji enobarvnih
skupkov.

Krivulja deleza grobov z jantarnimi jagodami (slika 5: 1)
se v svojem zacetnem delu ne ujema s krivuljo deleza
skupkov jantarnih jagod (slika 2: 2). To si lahko razlozi-
mo s tem, da je uvajanje vecbarvnih jagod (slika 4: 2)
povecevalo Stevilo skupkov v posameznih sestojih (slika
2: 1) in se je tako delez jantarnih skupkov sorazmerno
zmanj$al, Ceprav se uporaba jantarja dolgo ni zmanjsala.
Sele po letih okoli 610 so zageli hitro opui¢ati prilaganje
jantarja v grobove.

Podoben je potek krivulje deleza grobov z jagodami, ki
imajo raznobarven okras (slika 5: 2). V dolo¢eni meri gre
za jagode millefiori in reticella. VeCbarvne jagode so se
zacele pojavljati okoli leta 520, okoli leta 610 so za nekaj
Casa celo povsem izginile, po letu 640 pa so se spet
pojavile, vendar samo Se posamic¢no. Podobne prelom-
nice kaze tudi krivulja deleza grobov z rdeCimi jagodami
(slika 5: 3), Ceprav je njen potek sicer drugacen. Ker pri
klasifikaciji lastnosti nismo locili rdece osnovne barve
jagod od rdecega okrasa na drugacni osnovni barvi in ker
nismo lo¢ili jagod razli¢nega izvora, je delez grobov z
rdeco barvo ves Cas zelo visok. Kljub temu sta vidna hitro
povecanje od okoli leta 520 dalje in dodatna rast okoli

leta 610; takrat so imeli Ze vsi grobovi z jagodami tudi
take, ki so bile rdecerjave barve. V drugi polovici 7. sto-
letja se je njihov delez zmanjSeval.

Razprava Poteki krivulj se veckrat spreminjajo v skupnih
Casovnih tockah. Prva je obdobje okoli 510-520. Keze,
da za€nejo sestoji postajati bolj raznoliki, uveljavljajo se
mnogobarvne jagode in jantar. Grobisce kaze v tem Casu
Se Stevilne druge strukturne spremembe, ki bi jih bilo
mogoce pojasniti s frankovsko osvojitvijo in prikljucitvi-
jo njihovi drzavi (Pleterski 2002, 228; Losert, Pleterski
2003, 644). Priblizno po letu 610 izgubljajo pomen
jagode, ki so najverjetneje priSle iz zelo oddaljenih
proizvodnih centrov: jantarne z Baltika ter millefiori in
reticella iz Sredozemlja in z Bliznjega vzhoda. K tem
smemo morda $teti tudi veckratne jagode s stekleno pre-
vleko prek kovinske folije. Vse te jagode Johan Callmer
opredeljuje kot orientalske. Njihovo izginotje iz obtoka v
Evropi na zaetku 7. stoletja povezuje s posledicami
bizantinsko-perzijskih vojn v letih 611-619, ki so opus-
tosile bizantinsko ozemlje do Konstantinopla (Callmer
1996, 54 sl.). Ta razlaga lahko pojasni, zakaj se je Stevilo
orientalskih jagod v Altenerdingu zmanjsalo, vendar ne
pojasnjuje, zakaj se je hkrati podobno zgodilo tudi z jan-
tarnimi jagodami, ki so prihajale z Baltika, obmodja, ki
ga Perzijci niso mogli ogrozati. Hkrati pa se je skokovito
povecala uporaba oranznih jagod, ki so bile povsem ver-
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Slika 5: Altenerding. 1 — odstotek grobov z jantarnimi jagodami, 2 — odstotek grobov z millefiori in reticella jagodami, 3 — odstotek

grobov z rdecerjavimi ali rdece okrasenimi jagodami.
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jetno izdelane v delavnicah Bajuvarije. Podobno je tudi z
rdecerjavimi jagodami, ki so postale sestavina vsake ogr-
lice. Tako hitro spremembo trznih razmer si tezko pred-
stavljamo brez Siroko organizirane politicne akcije v
Bajuvariji. Po obdobju okoli 650-660 so postajali sestoji
jagod spet skromnejsi; prevladali so enobarvni skupki,
jagode iz daljnih krajev so bile izjema. Morda je $lo sploh
samo $e za kose druzinske dedisCine.

Saksi

Zaradi pocasnega razvoja oblik saksi niso primerni za
ozje Casovno opredeljevanje (glej dalje) grobov, ki so jim
pripadali. Dolocena izjema je uvedba dolgih saksov
konec 7. stoletja, saj so hitro nadomestili starejSe
izvedbe. Ker se je pri Casovni raz€lenitvi Lauterhofna
nanje pomembno oprl Zze Dannheimer (1968, 19 sl., tabla
22: 1, 25: 1), jih je smiselno podrobneje obravnavati.
Sage je v Altenerdingu opisal 102 saksa. To je dobrih 6 %
vseh, ki jih je v svojo Studijo o saksih juzne Nemcije zajel
Jo Wernard (1998, tu so tudi navedbe pomembnejse
starejse literature).

Metoda Sakse je mogoce klasificirati na razli¢ne nacine;
v praksi prevladujejo merski kriteriji. Prvo vecjo tovrstno
analizo je naredil Wolfgang Hiibener. Bil je preprican, da

je dolzina rezila ves ¢as enakomerno rasla; izracunal je,
da naj bi bil letni prirastek 2,13 mm, zacetek razvoja pa
sredi 6. stoletja (Hiibener 1989, 76). Ker se tako izracu-
nane datacije saksov niso ujemale z dotedanjimi datacija-
mi spremnega gradiva, je predlagal svoje, druga¢no dati-
ranje, in sicer na podlagi kronologije saksov (Hiibener
1989, 83). Razumljivo je, da je njegova kronologija
dozivela argumentirano zavrnitev (Wernard 1998, 748,
771 sl.). Dannheimer je klasifikacijo lauterhofenskih
saksov izvedel na podlagi razmerja med dolzino trna
drzaja in dolzino rezila (Dannheimer 1968, 19 sl.),
Wernardu pa sta bili glavno merilo Sirina in dolZina rezi-
la, dolzina trna drZaja pa se mu ni zdela tako pomembna,
ker se je pri enako oblikovanem rezilu lahko precej
spreminjala. Ker je trn samo kovinski del drzaja, za
katerega se nam veéinoma organska snov ni ohranila, je
edini funkcionalni del, ki je bolj ali manj $e tak kot v ¢asu
uporabe, rezilo. Zato je Wernardova odlo¢itev upravi¢ena
in jo prevzemamo. Wernard je na podlagi povsem arbi-
trarno dolo¢enih meja sakse razdelil na razli¢ne skupine,
ki so v veliki meri soCasne, opazne pa so tudi nekatere
spremembe v ¢asu (Wernard 1998, 770 sl., Abb. 3).

Za mersko analizo rezil je v Altenerdingu primernih 86
bolje ohranjenih saksov. Kar 83 jih je v Casovno ozje
opredeljivih grobovih. Najprej smo sakse klasificirali po
Wernardovih kriterijih (slika 6). Nato smo s pomocjo
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Slika 6: Altenerding. Y os = §irina rezila v cm, X os = dolzina rezila v cm. Skupine saksov: 1 — kratki, 2 — lahki Siroki, 3 — lahki,
4 — masivni kratki, 5 — noZi oz. saksi, 6 — tezki 3iroki, 7 — ozki kratki, 8 — Lauterhofen. Stevilke ob znakih pomenijo Stevilko groba.
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Slika 7: Altenerding. Potencialno Stevilo grobov s saksi.

potencialnih grobov (glej zgoraj) s saksi (slika 7) opazo-
vali spremembe razmerij posameznih merskih tipov
skozi Cas (slike 8—10). 100 % pomeni $tevilo vseh poten-
cialnih grobov s saksi posameznega casovnega odseka.
Na koncu smo dodali $e sakse iz Lauterhofna.

Rezultati Grafikon (slika 6) opozarja na skupino z zelo
ozkimi rezili (slika 6: 5), ki bi bili lahko tako nozi kot tudi
ze saksi. Wernard je posebej sicer ni opredelil, vendar
nanjo opozarja ter ji pripisuje tudi primerka iz gr. 825 in
1153 v Altenerdingu (Wernard 1998, 774, op. 120), ki ju
mi nismo upoStevali. Prvega je Sage opredelil kot noz,
drugi pa ima odlomljen dobrSen del rezila. Glede na
sicerSnje mere Wernardovih skupin se razlikuje samo
saks iz groba 622 (nastal je v ¢asu od okoli leta 630 do
okoli leta 640); po Sirini (3,6 cm) spada med lahke sakse,
po dozini (41 cm) pa jih presega. Oznacili smo ga kot
lahki saks (slika 6: 3). Znacilno je tudi, da v Altenerdingu
ni dolgih saksov, kot tezka Siroka pa je bilo mogoce
dologiti samo dva (slika 6: 6). Ze Hiibener pa je opazil,
da je v Altenerdingu izjemno malo saksov z dolgimi trni
drzaja (Hiibener 1989, 82, Abb. 5).

Lauterhofenski saksi (slika 6: 8) bi po Wernardovih me-
rilih pripadali razli¢nim skupinam. Dva sta lahka Siroka
(slika 6: 9, 31). Saks iz gr. 31 je z rezilom dozine 25,3
cm pravzaprav ze tik pod spodnjo mejo (26 cm) glavnine
skupine. Saks iz gr. 29 ima rezilo samo deloma ohra-

560 570 580 590 600 610 620

630 640 650

njeno, zato ga nismo mogli vnesti v grafikon, po Sirini
rezila 3,9 cm pa spada bodisi v skupino masivnih saksov
bodisi lahkih. H glavnini dolgih saksov spadajo tisti iz
grobov 40, 42, 43, 44 in 63, za milimeter je od nje oZji
saks iz groba 55, vendar ze ima ustrezno dolZino.
Hiibener postavlja spodnjo mejo dolZine rezila dolgih
saksov pri 50 cm (Hubener 1989, 78), Wernard pri 48 cm
(Wernard 1998, Abb. 3). V prostor med Wernardove
lahke sakse, lahke Siroke in dolge sakse spadajo saksi iz
grobov 2, 45 in 49.

Grafikon potencialnega Stevila grobov v Casu (slika 7) v
Altenerdingu kaZze, da je Stevilo saksov do okoli leta 560
tako majhno, da analiza v tem za¢etnem obdobju ne more
dati zanesljive podobe. Izrazit vrh pri obdobju okoli let
630—640 je najverjetneje posledica Stevilnih nasilnih
smrti zaradi bojev, v katerih so sodelovali altenerdinski
moski (ve¢ o tem Pleterski 2002, 230; Losert, Pleterski
2003, 645). Ker so kmalu potem na grobis¢u prenehali
pokopavati tisti del moskih, ki se je izkazoval z
oborozitvijo (Pleterski 2002, 230; Losert, Pleterski 2003,
645 sl.), so saksi izginili iz grobov.

Majhni ozki saksi oziroma nozi (slika 8: 2) so se pojavili
neenakomerno; to je najverjetneje posledica prob-
lemati¢nosti klasificiranja. Kratki saksi (slika 8: 1) so bili
v uporabi ves ¢as, le da njihova pogostost od okoli leta
620 hitro upade. Tezki Siroki saksi (slika 8: 3) so bili od
priblizno leta 620 nepomembni.
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Slika 8: Altenerding. Odstotek potencialnih grobov z: 1 — kratkimi saksi, 2 — nozi oz. saksi, 3 — tezkimi Sirokimi saksi.

Ozki kratki saksi (slika 9: 2) so bili razmeroma
nepomembni v zadnji Cetrtini 6. stoletja in prvi Cetrtini 7.
stoletja. Nekoliko prej so se pojavili in nekoliko pozneje
izginili masivni kratki saksi (slika 9: 1). Njihova krivulja
kaze, da so jih uporabljali vse manj.

V zadnji tretjini 6. stoletja in prvi polovici 7. stoletja so
bili enakomerno v uporabi lahki Siroki saksi (slika 10: 2).
Lahki saksi (slika 10: 1) so se pojavili priblizno po letu
580; nato je uporaba hitro narascala, tako da so okoli leta
650 predstavljali ze tri Cetrtine vseh.

‘_1- - a2

30 -
25

20 \
15 \

10 \'\

560 570 580 590 600 610 620 630 640

Slika 9: Altenerding. Odstotek potencialnih grobov z:
1 — masivnimi kratkimi saksi, 2 — ozkimi kratkimi saksi.

Razprava Ceprav smo skupine dologili arbitrarno, se
razvojne teznje dobro kazejo. Uporaba kratkih saksov
(slika 8: 1) in masivnih kratkih saksov (slika 9: 1) se
zmanjsuje, izrazito pa narasca delez lahkih saksov (slika
10: 1), ki so daljsi. Ceprav je e Hiibener dologil skupino
vmesnih primerkov med navadnimi saksi in dolgimi
saksi (Hiibener 1989, 76 sl.), pus¢éa Wernard vprasanje
nastanka dolgih saksov odprto. Oblikoval je namre¢ pre-
hodno obdobje 660/670 do okoli 680; vanj je ¢asovno
dolocil samo 10 saksov, ki so ve¢inoma tezki in Siroki.
Ko so se nato po njegovi kronologiji okoli leta 680 poja-
vili dolgi saksi, ki jih je razvojno tezko izvajati iz tezkih
Sirokih saksov, se mu je kot osnovno postavilo vprasanje,
ali gre pri dolgih saksih za nov pojav ali razvojno stop-
njo tezkih Sirokih saksov (Wernard 1998, 778 sl.). Nasi
grafikoni ponujajo naslednjo mozno razlago. Dolgi saksi
so se razvili iz lahkih in lahkih Sirokih saksov; to kaze
tako potek grafikonov (slika 10) kot tudi obstoj vmesnih
oblik (slika 6: 2, 45, 49 in Ze omenjeni saks iz groba 622
v Altenerdingu). Tezki Siroki saksi so bili samo stranska,
neuspesna smer razvoja. [zredno kratko prehodno obdob-
je, ki ga je Wernard dolocil na 15-20 let, in omejena
moznost tako natan¢nega datiranja gradiva, sta mu lahko
dali povsem nakljucen izbor. Mozno pa bi bilo, da so se
tezki Siroki saksi pojavljali samo v bolje opremljenih
grobovih, ki jih je lazje datirati in imamo tako opraviti
predvsem z doloceno socialno skupino. Zelo verjetno je
sakse datiral samo s spremnim gradivom v grobovih, ne
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Slika 10: Altenerding. Odstotek potencialnih grobov z:
1 — lahkimi saksi, 2 — lahkimi Sirokimi saksi.

pa tudi s strukturami celotnih grobis¢; to bi mu delo seve-
da izjemno upocasnilo, a marsikdaj prineslo nekoliko
drugacne datacije. Tako v prehodno obdobje ni mogel
zajeti gradiva iz Lauterhofna (glej dalje).

Lauterhofen

Grobisce iz pozne merovinske dobe na ledini GeiBdcker
v Lauterhofnu (deZelni okraj Neumarkt in Oberpfalz) je
bilo raziskano v obdobju 1953—-1960. Dokumentiranih je
bilo 91 grobov s Stevilkami od 1 do 86. Grobisce je bilo
izkopano bolj ali manj v celoti, samo na severozahodu
obstaja moznost, da se je arheologom kak grob tudi
"izmaknil" (Dannheimer 1968, 38). Avtor objave po
opravljeni analizi predmetov, grobov in najdis¢a v pros-
torskem in histori¢cnem kontekstu kot ¢as pokopavanja
predlaga obdobje od leta 670 do leta 750, v slikovni pred-
stavitvi pa najstarejSe grobove postavlja v drugo polovi-
co 7. stoletja; najmlajsi grobovi s pridatki naj bi nastali Se
v prvi tretjini 8. stoletja. Zgornja ¢asovna meja grobisc¢a
je dolo¢ena histori¢no. Grobise naj bi opustili, ko so
zaceli pokopavati ob na novo zgrajeni cerkvi sv. Martina
v Lauterhofnu. Ta bi lahko nastala v sklopu novega kra-
ljevega dvorca sredi 8. stoletja (Dannheimer 1968, 41,
56, 61, tabla 25: 1). Podatke za naSo analizo smo vzeli iz
Dannheimerjeve objave in jih dopolnili z ogledom najdb
v depoju Zgodovinskega muzeja v Regensburgu.
Osnovne antropoloSke podatke o spolu in starosti

pokopanih je Dannheimer dobil od Kurta Gerhardta, nato
pa jih je monografsko predstavil nekaj let pozneje (Ger-
hardt 1975).

Jagode

V Lauterhofnu so bile jagode najdene v 14 grobovih. V
obravnavo smo jih lahko vklju¢ili 509 v 149 skupkih. Kar
100 skupkov ima samo po eno jagodo. Drugi jih imajo
bodisi 2-7 bodisi 13 in ve¢. V primerjavi z
Altenerdingom smo doloc€ili sorazmerno ve¢ skupkov,
ker smo uporabili natan¢nejSa merila za njihovo
dolocitev — upostevali smo vec lastnosti. Struktura sesto-
jev je taka, kot smo jo ugotovili za obdobje po letu 660 v
Altenerdingu (slika 2-5). Veckratnih jagod s stekleno
prevleko prek kovinske folije ni, jantarne ter jagode
millefiori in veckratne jagode so samo $e izjeme; ve¢ino-
ma so posamicne. Kar 8 (57 %) grobov ima samo eno-
barvne jagode, v drugih grobovih je od vsake vrste samo
po ena. Dobra polovica (264) jagod je oranznih. Takih ni
samo v treh grobovih (20, 53, 58), ki pa imajo od vseh
najmanj jagod: od ena do devet. Njihov delez je tako Se
nekoliko veéji, kot bi ga pricakovali po vzoru
Altenerdinga. Nasprotno pa je rdecerjavih jagod nekoliko
manj: 9 grobov (64 %) od 14.

Dannheimer je skusal lauterhofenske sestoje jagod s
pomocjo kombinacijske tabele razporediti v tri skupine
(Dannheimer 1968, 25 sl. in tabela 1), nato pa jih je
uporabljal, kot da bi imele dolo¢eno €asovno izpoved-
nost. Prva in najstarejsa so trije grobovi (10, 20 in 24) z
barvno in oblikovno enoli¢nimi sestoji. Za njegovo drugo
skupino jagod so znacilni bolj raznoliki sestoji, v katerih
so tudi jagode iz ametistov, ni pa njihovih "posnetkov" iz
prozornega stekla, ki so znadilni za tretjo skupino. V
kon¢ni interpretaciji je prve tri grobove sicer kartiral kot
isto skupino (Dannheimer 1968, tabla 24: 1), vendar jih
je nato razvrstil v dve razli¢ni obdobji: grob 10 v mlajse,
20 in 24 v starejSe (Dannheimer 1968, tabla 25: 1). Pri
dataciji groba 10 se mu je o¢itno zdelo, da za mlajso da-
tacijo govorita okras kosarice uhana in polkrozna oblika
pasne spone (Dannheimer 1968, 33). Spona je tako slabo
ohranjena, da njene prvotne oblike ni mogoce zanesljivo
razbrati, enako oblikovani uhani pa so bili najdeni tudi v
Altenerdingu (gr. 1215 iz okoli 650 do okoli 660), kar
kaze, da so se pojavljali tudi bolj zgodaj. Na koncu je
Casovno zdruzil drugo in tretjo skupino (Dannheimer
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1968, tabla 25: 1). Ob tem je zapisal, da topografska kro-
nologija olajSuje Casovno uvrstitev zenskih grobov
(Dannheimer 1968, 40). Vendar je to svojo predpostavko
zanikal tako z drugaéno ¢asovno opredelitvijo groba 10
kot tudi z zdruzitvijo druge in tretje skupine, ki sicer
zavzemata razli¢en prostor (Dannheimer 1968, tabla 24:
1). Ker je analiza sestojev jagod v Altenerdingu pokaza-
la, da je njihova raznolikost predvsem socialno pogojena,
prve skupine lauterhofenskih jagod potemtakem ni
mogoce kronolosko interpretirati.

Ceprav se zdi, da jagode niso opora za podrobnejso
casovno ¢lenitev grobov v Lauterhofnu, resitev problema
obstaja. V bistvu jo je nakazal Ze Dannheimer sam, ko je
opozoril na razlike med drugo in tretjo skupino. Man-
dljaste jagode iz modrega stekla so se v Altenerdingu
pojavljale hkrati z jagodami iz ametista in zato tudi v
Lauterhofnu ¢asovna razlika med njimi ni nujna. Tako
tudi groba 53 z eno samo tovrstno modro jagodo ne
moremo c¢asovno podrobneje opredeliti. Vendar je
pomembno Dannheimerjevo opozorilo na jagode iz sko-
raj brezbarvnega prozornega stekla. Gre za novost, ki je
v Altenerdingu ni bilo opaziti, najverjetneje zato, ker se
je pojavila Sele po opustitvi tamkajSnjega grobisca.
Dannheimer jih postavlja v najmlaj$o skupino grobov s
pridatki v Lauterhofnu (Dannheimer 1968, tabela 1, tabla
24: 1, 25: 1), ki je zanesljivo mlajsa od altenerdinskih
grobov. Pojav takih jagod zato lahko datiramo najprej v
¢as od okoli leta 690 dalje. Tako lahko kot pozne potrdi-
mo grobove 36, 51, 59 in 80. Nasprotno je bilo mogoce
opaziti, da so v teh grobovih rdecerjave jagode zastopane
samo posami¢, z izjemo v grobu 59, ki pa ima tako ali
tako najbolj raznolik sestoj jagod in je v njem jagod tudi
absolutno najve¢ — 97. Po 5 ali ve¢ rdecerjavih jagod je v
sestojih grobov 10, 41 in 66, ki nimajo prozornih jagod
mlade izdelave. Zato je zelo verjetno, da so ti sestoji
starej$i; v njih so jagode iz ametistov, ni pa rumenih
jagod. Tako se zdi, da se je konec 7. stoletja ali okoli leta
700 spet zelo spremenila ponudba jagod na trgu. Zaradi
jagod iz ametista tudi grob 61 verjetneje pripada starej-
Sim. Grobovi 20, 58, 79 in 46 nimajo niti starejSih niti
mlajsih jagod. Podobno je z grobom 24, ki pa ima
ostanek spone — trn s krozno razsiritvijo — in uhan s
kosarico tipa Allach / Untermenzing, ki govorita za sta-
rejSo datacijo (Dannheimer 1968, 32, 33, 40). Grob 20
ima naglavni obroc¢ek z ravno odrezanima koncema in

vdeto stekleno jagodo. Takih v Altenerdingu ni, kar kaze
na mlajsi cas.

Saksi

Kot smo videli, se je prav v Casu razvoja lauter-
hofenskega grobis¢a zgodila sprememba in so se pojavili
dolgi saksi. Dannheimer, ki se je oprl na razmerje med
trnom drzaja in dolZino rezila, je dolo€il starej$o skupino
grobov s saksi — 9, 29 in 31, vsi drugi so po njegovem
mnenju mlaj$i (Dannheimer 1968, 19 sl.). Ce prevza-
memo Wernardovo klasifikacijo, lahko obdobju treh
nastetih dodamo $e sakse prehodnih mer iz grobov 2, 45
in 49 (slika 6: 8). Ob tem postane o¢itno tudi, da so vsi
zaklepni nozi in velike spone brez pasnih jezickov nav-
zoCi samo v grobovih z mlajSimi saksi (gr. 40, 42, 43, 44,
55 in 63), to pa v mlajsi ¢as postavlja Se grobove 8§, 11,
57, 67, 73, 76, 78 in 85. Ker v tej mlajsi skupini ni ve¢
mnogodelnih pasnih sestojev, se nam zdi, da so grobovi z
dolgimi saksi verjetnejSi po okoli leta 680. Tudi datacije
dolgih saksov na Nizozemskem kazejo, da sodi zacetek
njihove najstarejSe skupine v ¢as okoli leta 690 (Westphal
1996-1997, Abb. 3).

Plastovitost

Metoda Pri ¢asovnem opredeljevanju so nam v pomo¢
tudi stratigrafski odnosi. Izjemno Stevilo 1135 grobov s
stratigrafskimi odnosi v Alteneringu je omogo¢ilo izracu-
nati najmanjsi Cas, ki mine, preden tak odnos nastane.
Moznost, da bi se to zgodilo prej kot po 25 letih, je zane-
marljivo majhna, nato pa se hitro poveéa proti 35 letom
(Pleterski 2002, sl. 30; Losert, Pleterski 2003, Abb. 158).
Ker smo se odlocili za zaokroZanje na desetletja, smo
predpostavili, da je med dvema grobovoma v strati-
grafskem odnosu najmanjSa Casovna razlika treh
desetletij. To pomeni, da grobova v stratigrafskem odno-
su najverjetneje pripadata tudi dvema razlicnima rodovo-
ma. Pozneje smo ugotovili, da se ta ¢asovna razlika kaze
tudi v starem prepri¢anju, da po 30 letih postane mrtvec
zivemu cloveku neskodljiv. O tem nam poroca zapis
zagovora s konca 15. ali zacetka 16. stoletja — Die chun-
nen mir hewt als wenig geschaden als der man, der vor
xxx Jaren ist pegrabenn —, ki je bil v uporabi tudi v teda-
nji Ljubljani (Javor-Briski 1998, 9; Nabergoj 2001, 61).
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Mlajsi zagovori omenjajo ¢asovno mejo 32 let (Grafe-
nauer 1943, 231; Makarovi¢ 1995, 373). Arheolosko ugo-
tovljena Casovna razlika ima zato zelo verjetno vzrok v
kulturi.

Omenjena tri desetletja smo pristeli ali odsteli najstarej-
Semu in najmlajSemu moznemu ¢asu nastanka grobov, ki
smo jih datirali s predmeti ter upostevali tudi splosni
zacetek in konec pokopavanja na grobis¢u. V paru
grobov, ki sta si v stratigrafskem odnosu, najmlajsi ¢as
nastanka mlajSega groba dolo¢a najmlajSi ¢as nastanka
starejSega in narobe, najstarejSi Cas nastanka starejSega
groba doloca najstarejSi ¢as nastanka mlajSega groba.
Dannheimer je za splosni zacetek in konec pokopavanja
na grobiscu predlagal letnici 670 in 750 (Dannheimer
1968, 41). V sklepni kronoloski tabeli je najstarejSe
grobove postavil v drugo polovico 7. stoletja
(Dannheimer 1968, tabla 25: 1), to pa pomeni, da je
dopustil zgodnejsi zaCetek pokopavanja. Za to bi govoril
tudi grob 29 s kratkimi jermenskimi jezi¢ki mnogodelne-
ga pasnega sestoja. Kot splosni zaCetek pokopavanja v
Lauterhofnu smo tako sprejeli ¢as okoli 650/660, kot
konec pa okoli 750.

Rezultat (slika 11) 27 grobov v 15 stratigrafskih zapored-
jih kaZze pokopavanje v najmanj treh zaporednih rodovih.
Razen groba 7a, ki je mlajsi od dveh grobov brez pri-
datkov, so sicer vsi drugi grobovi s pridatki starej$i od
grobov brez pridatkov, to pa zelo jasno kaze, da so naj-
mlajsi grobovi bolj ali manj brez pridatkov.

Razprava Ze Dannheimer je ugotovil, da grobovi brez
pridatkov predstavljajo konéno obdobje pokopavanja.
Casovno je razdelil grobid¢e na tri faze: prvo s starejsi-
mi predmeti in 5 pokopi, drugo z mlajSimi predmeti in
najmanj 36 pokopi ter tretjo brez pridatkov s priblizno
30 pokopi. Prvi dve naj bi predstavljali dva rodova po
30 let, tretja z manj grobovi kot druga pa tretji rod, ki
so ga prenehali pokopavati prej kot po 30 letih, ker so
zaceli uporabljati pokopalis¢e pri Sv. Martinu. To v
konénem izracunu pomeni 80 let pokopavanja v obdob-
ju od leta 670 do leta 750 (prim. Dannheimer 1968, 41,
61 in tabla 25: 1).

Nasa opazanja to podobo nekoliko spreminjajo. V
zacCetno obdobje smo lahko postavili 12 grobov, to pa

07b < 07a
07c < 07a
11 < 06b < 06a
11 < 06a
20 < 18
24 < 23
29 < 25
37 < 35
52b < 52a
73 < 68
76 < 69
85 < 84b < 84a
85 < 84a
41 < 27
42 < 38

Slika 11: Lauterhofen. Stratigrafska zaporedja grobov po stop-
nji zanesljivosti: prvih 13 je zanesljivih, sledita Se dve verjetni
(prim. Dannheimer 1968, 16 in tabla 26). Znak < pomeni
"starej$i od". Krepko zapisane Stevilke pomenijo grobove s pri-
datki.

pomembno spremeni Steviléno razmerje med starejSimi
in mlajSimi grobovi, ki ga je dolo¢il Dannheimer.
Namesto eksplozije se orisuje podoba mnogo zmerne-
jSega razvoja prebivalstva. Groba brez pridatkov (7b in
7¢), ki sta starejSa od groba 7a s pridatki, kazeta, da so
grobovi obeh vrst obstajali tudi hkrati. Ceprav je res, da
noben grob s pridatki — stratigrafsko gledano — ni
zanesljivo datiran v ¢as po letu 720, redki predmeti v
grobovih mlajSega pokopali$¢a ob cerkvi sv. Martina v
Lauterhofnu (Dannheimer 1968, 55 sl.) vendarle
dokazujejo, da so arheolosko opazne predmete dajali v
grobove tudi Se pozneje.

Grobova 11 in 85, ki smo ju lahko opredelili v ¢as po letu
690, stojita na zaCetku stratigrafskega zaporedja treh
grobov. Ce upostevamo $e obstoj najstarejsih grobov iz
casa od okoli 650/660 do okoli 680, postane o€itno, da so
na obravnavanem grobis¢u pokopavali pripadnike naj-
manj §tirih rodov. In ¢e drzi, da so prenehali pokopavati
okoli leta 750, grobova 11 in 85 ne moreta biti kasnejsa
od okoli 690, to pa zacetek pokopavanja prav tako
postavlja v ¢as okoli leta 660. Hkrati to pomeni, da
nobenega groba ne moremo zanesljivo datirati v ¢as po
letu 750. Grobova 6b in 84b sta lahko nastala okoli leta
720, 6a in 84a pa okoli leta 750.
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V celoti moramo tako rac¢unati z nekoliko daljSim obdob-
jem pokopavanja, vec¢ rodovi in zmernej$o rastjo prebi-
valstva.
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Plemstvo in predmeti iz njegovega vsakdanjika.

Raziskave materialne kulture 13. in 14. stoletja

Der Adel und sein Alltagsgerdit. Untersuchungen zur
Sachkultur des 13. und 14. Jahrhunderts

© Christof Krauskopf

Berlin

Izvle€ek V arheoloskem gradivu, izkopanem na gradovih, se zrcali
sestava nekdanjega grajskega inventarja. Primerjava zbirov najdb z 19
gradov kaze sorodnosti in razlike v njihovi nekdanji opremljenosti.
Lastnisko-pravni polozaj gradov nima nikakr$nega ali le zelo majhen
vpliv na sestav inventarja. Obstojece razlike dopuscajo oblikovanje
pojasnitvenih modelov glede na regionalno, kronolosko, pa tudi
druzbenozgodovinsko ter oblastno-pravno in politi¢no ozadje. Raziska-
va predstavlja prvi korak k ovrednotenju pomena plemiskih bivalis¢ na
osnovi zbirov najdb, vendar mu morajo slediti Se druge podobne ana-
lize.

Kljuéne besede arheologija srednjega veka, veda o realijah, plemis-
ka kutura, zgodovina vsakdana, kastelologija

Preucevanje Zivijenjskih razmer plemstva

Zivljenjske razmere srednjeveikega plemstva so Ze
dolgo v srediScu zanimanja zgodovinskih raziskav. V 19.
stoletju so se s plemiskimi bivali$¢i ukvarjali predvsem
poklicni vojaki. Prve Studije so gradove obravnavale
predvsem kot vojaske objekte, pri katerih je bila v
ospredju obrambna funkcija (npr. Cohausen 1898 [1995],
139). Podobno je veljalo tudi za interpretacije prvih
izkopavanj gradov; tako so imele na primer raziskave
gradu Tannenberg, ki stoji ob Jantarni cesti v juznem
Hessnu, predvsem namen osvetliti dogodke, ki so pripe-
ljali do obleganja in uni¢enja tega "roparskega gnezda" v
letu 1399 (von Hefner, Wolf 1850), ¢etudi so bili ob tem
odkriti $tevilni predmeti iz vsakdanjega zivljenja.

Tedanji raziskovalci so grad kot plemisko bivalisce
obravnavali zgolj z arhitekturnega in obrambno-
tehni¢nega staliS¢a, zivljenje plemstva pa so poskusali
rekonstruirati na podlagi socasne knjizevnosti. Pri tem so
opisom iz dvorske knjizevnosti pripisovali veliko price-
valno vrednost. Najobsirnej$i tovrstni poskus inter-
pretacije dvorske literature, ki pa je zasnovan brez
vsakrSnih orodij za kriti€no presojo virov, je Studija
Alwina Schultza (1880 [1991]), ki obsega dva zvezka.
Pred taksno uporabo "romanesknih opisov" je Ze skoraj
dvajset let pred izidom tega dela svaril Hanns Weininger
(1863), vendar so njegova opozorila ostala prezrta Se
dale¢ v 20. stoletje. Obravnava nekaterih zvrsti besedil je
neredko, celo dandanes po tekstnokritiSki plati poman-
jkljiva. Poznosrednjevesko poezijo z njenim izrazito
slikovitim jezikom raziskovalci Se vedno radi uporablja-
jo za opisovanje srednjeveske realnosti, pri tem pa ne
upostevajo namenov njenih avtorjev. Interpretacije, ki
izhajajo iz takSne rabe, so dvakrat napacne tudi zaradi

Auszug Im archiologischen Fundmaterial aus Burgengrabungen
spiegelt sich die Zusammensetzung der ehemaligen Gercditebestcinde der
Burgen wider. Ein Vergleich der Fundbestinde von 19 Anlagen zeigt
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der ehemaligen Ausstattung. Die
besitzrechtliche Stellung der Burgen hat keinen oder nur sehr geringen
Einfluss auf die Gerdtebestiinde. Die bestehenden Unterschiede lassen
Erkldrungsmodelle mit regionalem und chronologischem, aber auch
sozialgeschichtlichem sowie herrschafisrechtlichem und -politischem
Hintergrund zu. Die Untersuchung stellt einen ersten Schritt zur Be-
wertung der Bedeutung von Adelssitzen anhand der Fundbestdnde dar,
dem weitere dhnliche Auswertungen folgen sollten.

Schliisselworte Mittelalterarchdiologie, Realienkunde, Adelskultur,
Alltagsgeschichte, Burgenkunde

Die Erforschung adliger Lebensverhiltnisse

Die Lebensverhdltnisse des mittelalterlichen Adels ste-
hen schon seit langer Zeit im Mittelpunkt des Interesses
historischer Forschung. Bereits im 19. Jahrhundert
beschdiftigten sich zuncichst besonders Militdrs mit den
adligen Wohnsitzen. Die ersten Ansditze sahen die Burgen
Jedoch primdr als militdrische Anlagen, deren Verteidi-
gungsfunktion im Vordergrund stand (z. B. Cohausen
1898 [1995], 139). Auch bei der Interpretation friiher
Ausgrabungen, wie beispielsweise der Untersuchung der
Burg Tannenberg an der Bergstrafie in Siidhessen, ging
es — obwohl dort umfangreiches Gerdit des alltiglichen
Lebens gefunden worden war — besonders um die
Ereignisse, die zur Belagerung und Zerstorung des
"Raubnestes" im Jahr 1399 gefiihrt hatten (von Hefner,
Wolf 1850).

Wéihrend die Burg als adliger Wohnsitz unter rein ar-
chitektonischen und verteidigungstechnischen Gesichts-
punkten betrachtet wurde, versuchte man, das Leben des
Adels mit Hilfe der zeitgendssischen Literatur zu rekon-
struieren. Dabei wurde den Beschreibungen der hifi-
schen Literatur ein hoher Zeugniswert beigemessen. Der
— freilich vollig ohne quellenkritischen Ansatz angelegte
— umfangreichste Versuch zur Interpretation hofischer
Literatur ist die zweibdndige Arbeit von Alwin Schultz
(1880 [1991]). Vor einer derartigen Verwendung der
"romanhaften Beschreibungen' hatte jedoch bereits fast
20 Jahre zuvor Hanns Weininger (1863) gewarnt. Diese
Warnungen wurden jedoch bis weit ins 20 Jahrhundert
hinein ignoriert, die Herangehensweise lIdsst bei be-
stimmten Textgattungen bis heute in quellenkritischer
Hinsicht zu wiinschen iibrig. So wird immer noch die
spdtmittelalterliche Dichtung mit ihrer ausgeprdgt bild-
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uporabe t. i. "jedrnih citatov", ki jih, iztrgane iz
vsakokratnega konteksta, znova in znova nepreverjene
navajajo v sekundarni literaturi.

V drugi fazi ukvarjanja z vsakdanjim zivljenjem plem-
stva so raziskovalci zaceli zdruZevati razli€ne zvrsti
virov, ki so jim bili na voljo, da bi tako dobili sliko teda-
njih razmer. Grad je bil bolj poudarjeno obravnavan v
vlogi bivali$¢a, arheoloske najdbe so dobile veljavo vsaj
kot ilustracija vsakdanjika, kar zadeva pisne vire, pa je
zivopisna dvorska knjizevnost odstopila prednost drugim
vrstam virov, kot so denimo inventarji, racunske knjige
idr.!

Z razvojem moderne srednjeveSke arheologije po drugi
svetovni vojni je Stevilo najdb iz plemiskih bivali$¢ hitro
naraslo. Raziskovalci so se sprva cela desetletja ukvarjali
z obravnavo tipologije, kronologije in horologije gradi-
va, konec sedemdesetih in v osemdesetih letih 20. stolet-
ja pa so se — vsaj v nekaterih raziskovalnih regijah —
zadeli kazati novi pristopi pri obravnavi najdb. Svicarski
raziskovalci so zaceli preucevati pomen predmetov v
¢asu njihove uporabe (Tauber 1985; Meyer 1995 in
1997). V Auvstriji je bil z ustanovitvijo InStituta za
raziskovanje avstrijskih srednjeveskih realij (Institut fiir
mittelalterliche Realienkunde Osterreichs), danes Insti-
tuta za raziskovanje realij srednjega in zgodnjega novega
veka (Institut fiir Realienkunde des Mittelalters und der
frithen Neuzeit), polozen temeljni kamen za obsezno,
interdisciplinarno preucevanje materialne kulture.

Pozivi k odpiranju novih raziskovalnih tematik in uve-
ljavitvi novih pristopov so bili od osemdesetih let 20. sto-
letja vse glasnejsi tudi v nemski srednjeveski arheologiji
(denimo Falk, Hammel 1986; Scholkmann 1984, 1993,
1995, 1998, 2001; Steuer 1998). V zadnjih letih je izSlo
vec€ obseznih del, katerih izhodisce je Studij realij (Hesse
2003; Miiller 2000, GoBler 2003; Spiong 2000).

Izpovednost arheoloskih najdb

Iz arheoloskih kontekstov pridobljene realije so nosilci
cele vrste informacij, ki jih lahko predstavimo v smislu
razlicnih slojev. Najprej je z vsako realijo povezana

1 Glej zlasti seznam virov v: Satrapa-Schill 1978; Kerber 1999, II,
19-23.

haften Sprache zur Beschreibung von Realitditen
herangezogen, ohne die Intention der Autoren zu beach-
ten. Gefordert werden Fehlinterpretationen in diesem
Bereich durch die Verwendung von "Kernzitaten”, die
aus dem jeweiligen Zusammenhang gerissen sind und
sich iiber Jahre hinweg uniiberpriift in der Sekundcdrlite-
ratur wieder finden lassen.

In einer zweiten Phase der Beschdftigung mit dem All-
tagsleben des Adels begann man, die verschiedenen zur
Verfiigung stehenden Quellengattungen zu verschmelzen,
um ein Bild der zeitgendssischen Verhdiltnisse zu bekom-
men. Die Burg wurde stirker als Wohnsitz betrachtet,
archdologische Funde fanden zumindest zur Illustration
des Alltagslebens Eingang und bei den Schriftquellen
trat die bunte hdfische Literatur zugunsten anderer
Quellen, wie Inventaren, Rechnungsbiichern u.a. in den
Hintergrund.!

Durch die Entwicklung der modernen Mittelalterar-
chdologie nach dem Zweiten Weltkrieg stieg die Anzahl
der zur Verfiigung stehenden Fundstiicke von adligen
Wohnsitzen rapide an. War man zundchst Jahrzehnte
damit beschdftigt, Typologie, Chronologie und Chorolo-
gie des Materials zu bearbeiten, so zeigten sich seit den
spdten siebziger und achtziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts — zumindest in einigen Forschungsregionen — neue
Ansdtze der Beschdftigung mit den Funden ab. Die Sch-
weizer Forschung begann, die Bedeutung der Gegen-
stéinde in ihrer Benutzungszeit zu beachten (Tauber
1985; Meyer 1995 und 1997). In Osterreich wurde mit
der Griindung des Instituts fiir mittelalterliche
Realienkunde  Osterreichs  (heute: Institut  fiir
Realienkunde des Mittelalters und der fiiihen Neuzeit)
der Grundstein fiir eine umfassende interdisziplindr
betriebene Sachkulturforschung geschaffen.

Die Rufe nach neuen Fragestellungen und Herange-
hensweisen wurden seit den achtziger Jahren des 20.
Jahrhunderts auch in der deutschen Mittelalterarchdolo-
gie immer lauter gedufert (in Auswahl: Falk, Hammel
1986, Scholkmann 1984, 1993, 1995, 1998, 2001; Steuer
1998). In den letzten Jahren erschienen einige grofere
Arbeiten mit realienkundlichem Ansatz (Hesse 2003;
Miiller 2000, Gofler 2003, Spiong 2000).

1'S. hierzu besonders die Quellenzusammenstellung bei Satrapa-Schill
1978; Kerber 1999, II, 19-23.
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namembnost. Ljudje so v neko¢ predmet izdelali za
dolo¢en namen. Ta namen je bil lahko obrtno-kmetijski,
gospodinjski, vojaski, kultni ali umetniski, lahko pa je
imel tudi izklju¢no statusne razloge.

Arheoloske najdbe predstavljajo izbor iz vsakdanjika, ki
ni filtriran po svetovnonazorskih ali estetskih kriterijih.
Bolj "nevtralne" so kot druge vrste virov (Scholkmann
1988/1989, 189; Steuer 1998, 400). Arheologija lahko za
preucevanje srednjega veka pridobiva nove in nove vire.
Zagotovilo za nova spoznanja pa ob tem nikakor ni sama
kvantiteta, marve¢ kvaliteta virov v smislu njihovih
izpovednih potencialov (Scholkmann 1988/1989, 189).
Odlocilna je vrednost, ki jo najdbam pripiSemo: naj
sluzijo zgolj vzpostavitvi nove kronologije ali tudi inter-
pretaciji danega najdisca (Scholkmann 1988/1989, 188)?

Najdba odpira spoznavne moznosti na razlicnih temat-
skih podro¢jih (slika 1). Najprej je potrebno pojasniti
namembnost predmeta. Dolo¢itev namembnosti posredu-
je informacijo, ki zadeva cas uporabe. Za datiranje je ta
informacija kot domneva nujno potrebna, prav tako tudi
za interpretacijo predmeta (¢rna puscica).

Arheoloski kontekst najdbe je prav tako osrednjega po-
mena za datiranje in interpretacijo predmeta in najdisca;
omogoca ugotovitve o trenutku odlozitve oz. zakopa
najdbe (Crna puscica). Pri pridobivanju teh informacij je
odlocilna izkopavalna tehnika. Le zanesljivo stratigraf-
sko izkopavanje omogoca optimalno koli¢ino informacij.
Izkopavanje po "naravnih" plasteh se je doslej — vsaj tam,
kjer to dopusca narava terena — Ze vsesplos$no uveljavilo
(prim. ze Scholkmann 1988/1989, 189).

Pomen predmeta v Casu, ko so ga uporabljali, obsega
celo vrsto informacij. Pomislimo samo na predmete, ki
so jih nosili in razkazovali kot statusne simbole in posre-
dujejo nadaljnje informacije o druzbeno-, gospodarsko-,
pa tudi idejnozgodovinskih vprasanjih. Pri plemstvu je to
denimo pretirano okrasje, ki naj bi v resnicnem svetu
izrazalo idealne predstave o viteSkem plemicu. Enak
vzorec srecamo tudi v pisnih virih, v arheoloskem gradi-
vu (prim. Krauskopf 1994, 141-151), likovnih upodobit-
vah — na primer soCasnih idealnih tipskih upodobitvah
vitezov v pesniskih rokopisih (npr. Brinker, Fliihler-
Kreis 1991, 131 sl.) — ter soasnem leposlovju (npr.
Wiesinger 1994; Biimke 1986; Lemmer 1999). Tudi
stavbna oprema plemiskih bivali§¢, na primer Stevilo

Die Aussagefidhigkeit des archidologischen
Fundmaterials

Die aus archdologischen Zusammenhdngen geborgenen
Realien sind Trdger einer ganzen Anzahl von Informatio-
nen, die sich in unterschiedlichen Schichten darstellen
lassen. Zundchst ist mit jeder Realie eine Funktion
verkniipft. Die Menschen einer vergangenen Zeit fer-
tigten den Gegenstand zu einem bestimmten Zweck an.
Dieser Zweck konnte handwerklich-landwirtschaftlicher,
hauswirtschaftlicher, kriegerischer, kultischer oder kiin-
stlerischer Natur sein, aber auch ausschliefilich Status-
griinden gedient haben.

Bodenfunde stellen eine Auswahl aus dem Alltag dar,
deren Uberlieferung durch keinerlei Kriterien weltan-
schaulicher und dsthetischer Art gefiltert sind. Sie sind
"neutraler" als alle anderen Quellen (Scholkmann
1988/1989, 189; Steuer 1998, 400). Die Archdologie
kann fiir das Mittelalter neues Quellenmaterial
erschliefen. Die Quantitdt ist dabei aber keineswegs der
Garant fiir neue Erkenntnisse, sondern die Qualitdt im
Hinblick auf die Aussagemoglichkeiten (Scholkmann
1988/1989, 189). Entscheidend ist die Wertigkeit, die
dem Fundmaterial beigemessen wird. Dient es lediglich
der Erstellung einer Chronologie oder der Interpretation
eines Fundplatzes (Scholkmann 1988/1989, 188)?

Der Fundgegenstand erdffnet Erkenntnismoglichkeiten
zu den verschiedensten Fragestellungen (Abb. 1).
Zundichst ist die Funktion des Gegenstandes zu kidren.
Die Feststellung der Funktion vermittelt eine die Zeit des
Gebrauchs betreffende Information. Fiir die Datierung
ist diese Information als Voraussetzung unbedingt
erforderlich, ebenso fiir die Interpretation des Gegen-
standes (schwarze Pfeile).

Der archdologische Kontext des Fundstiicks ist ebenfalls
von zentraler Bedeutung fiir Datierung und Interpreta-
tion des Gegenstandes und des Fundplatzes; er ldsst Aus-
sagen iiber den Moment der Niederlegung des Fund-
stiicks zu (schwarze Pfeile). Fiir die Gewinnung dieser
Informationen kommt es entscheidend auf die Grabungs-
technik an. Nur die stratigraphisch gesicherte Bergung
des Fundmaterials ermoglicht ein Optimum an Informa-
tionsausbeute. Die Grabung nach natiirlichen Schichten
hat sich mittlerweile — zumindest da, wo es die Bodenver-
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predmet
Gegenstand

funkcija = ¢as uporabe

Funktion = Zeit des Gebrauchs

v

datiranje in interpretacija najdis¢a

Y

arheoloski kontekst = trenutek odlozitve

\ 4

arch&ologischer Kontext
= Moment der Niederlegung

pomen = ¢as nastanka in ¢as uporabe

Datierung und Interpretation des Fundplatzes

interpretacija predmeta;

A 4

Bedeutung = Entstehungszeit
und Zeit des Gebrauchs

Y

pomen za dejavnost / Zivljenje ljudi
Interpretation d. Gegenstandes; Bedeutung
fir d. Tatigkeit/ d. Leben d. Menschen

izdelava = ¢as nastanka

A 4

Herstellung = Entstehungszeit

material = ¢as nastanka

\ 4

Material = Entstehungszeit

Y

\ 4 \ 4
rekonstrukcija nekdanijih Zivljenjskih razmer na
sedanjem najdi$¢u / Rekonstruktion d. damaligen

Lebensverhéltnisse am heutigen Fundplatz

Slika 1: Izpovedni potencial arheoloskih najdb. Crne pustice prikazujejo raziskovalne korake, ki so potrebni za dosego spozna-
nja, ki je zapisano v naslednjem polju. Sive puséice predstavljajo raziskovalne korake, ki za napredek znanja niso nujno potrebni.
Grafi¢ni prikaz naj bi pojasnil, da rekonstrukcija nekdanje Zivljenjske stvarnosti ni mogoca brez upostevanja soasnega pomena

posameznih predmetov.

Abb. 1: Aussagemoglichkeiten archdologischer Funde. Die schwarzen Pfeile geben einen Untersuchungsschritt an, der fiir den im
folgenden Feld genannten Erkenntnisfortschritt unbedingt erforderlich ist. Die grauen Pfeile bedeuten Untersuchungsschritte, die
fiir den Erkenntnisfortschritt nicht unbedingt erforderlich sind. Die Grafik soll verdeutlichen, dass eine Rekonstruktion von Le-
bensrealititen ohne die Betrachtung der zeitgendssischen Bedeutung eines Gegenstandes kaum moglich ist.

stolpov in zastekljenih oken, je bila v likovnih upodobit-
vah in knjizevnih opisih uporabljena za idealiziranje
(Wiesinger 1994, 12-17). Nasprotno seveda velja, da so
lahko izkopane najdbe ali raziskave arhitekture z uposte-
vanjem razli¢nih vrst virov v pomoc interpretacijam na
tem podrocju. Kultni pomen predmetov je pri tem zago-
tovo najocCitnejSa povezava s srednjeveskim duhovnim
zivljenjem. Toda tudi pri obravnavi "malenkosti", kakrs-
na je denimo kriz, ki so ga nosili kot nakit in predmet
razkazovanja in je na primer na konjski opravi plemica
kazal kr$c¢ansko-viteske temelje svetovnega nazora last-
nika konja, moramo upostevati kompleksno celoto nji-
hovega nekdanjega konteksta (Krauskopf 1995, 58 sl.).

Poznavanje nekdanjega pomena predmeta za datiranje in
interpretacijo najdis¢a ni nujno potrebno, saj ju lahko
izpeljemo tudi brez kulturnozgodovinske opredelitve
posameznih predmetov (siva puscica). Raziskave materi-
alne kulture v srednjeveski arheologiji posami¢ potekajo
ze kakih dvajset let, v zadnjem cCasu pa vse bolj

hdiltnisse erlauben — allgemein durchgesetzt (dazu bere-
its Scholkmann 1988/1989, 189).

Die Bedeutung des Gegenstandes in der Zeit seines
Gebrauches umfasst nun eine ganze Fiille von Informa-
tionen. So ist etwa an Gegenstinde zu denken, die als
Statussymbole zur Schau getragen wurden und die weit-
ergehende Informationen zu sozial- und wirtschafts-
geschichtlichen, aber auch zu ideengeschichtlichen
Fragestellungen vermitteln. Im Adelsbereich kann das
beispielsweise iibertriebener Schmuck sein, der die
Idealvorstellungen des ritterlichen Adligen in der Wirk-
lichkeit darstellen sollte. Diese Verhaltensweise begegnet
uns sowohl in den Schriftquellen, im archdologischen
Fundmaterial (vgl. auch Krauskopf 1994, 141-151), in
der bildlichen Darstellung — beispielsweise in den ideal-
typischen zeitgendssischen Ritterdarstellungen der
Liederhandschriften (s. hierzu z. B. Brinker, Fliihler-
Kreis 1991, 131ff) —, als auch in der zeitgendssischen
Literatur (s. hierzu z. B. Wiesinger 1994; Biimke 1986,
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pospeseno, vendar diskusija, ki o njih tece v strokovnih
krogih, kaZe, da je takSen pristop Se v fazi razvoja
(Janssen 1979, 190 sl.; Falk, Hammel 1986; Scholkmann
1984, 1993, 1995, 1998, 2001; Steuer 1998). Zahteve po
izoblikovanju teoretskih osnov srednjeveske arheologije
in po povezovanju z drugimi vedami, denimo etnologijo,
to jasno izrazajo (Seidenspinner 1986/1987). Od objave
prispevka Wolfganga Seidenspinnerja s to temo pa se je
diskusija razvijala dalje. Danes velja, da je za
poglobljeno interpretacijo in sklepanje o srednjeveski
zivljenjski stvarnosti podrobna interpretacija posamezne-
ga predmeta enako pomembna kakor datiranje in inter-
pretacija celotnega najdisca (¢rna puséica).

Vidiki izdelave predmeta za interpretacijo tako najdisca
kakor tudi predmeta samega po sploSnem prepricanju
niso nujno potrebni (siva pus€ica). Nadaljnja vprasanja,
kot denimo tehnoloskozgodovinska plat, razprostra-
njenost in vrednost predmeta, torej tako reko¢ obravna-
va, ki presega "osnovne informacije", zahtevajo natanc¢no
preucitev izdelave v vseh detajlih (¢rna puscica). Do
rezultatov, ki izhajajo iz, denimo, ugotovitev o razpros-
tranjenosti predmetov, torej do podatkov o trgovini, orga-
niziranosti obrtnih dejavnosti (potujoci obrtniki ...) ali
medkulturnih stikih, lahko pridemo le na osnovi podrob-
nih raziskav postopkov izdelave in analize materialov.

Predstavljeni diagram ne nazadnje pojasnjuje, da upora-
ba najdb kot zgolj pripomocka za datiranje ter opustitev
poglobljenega kulturnozgodovinskega vrednotenja
mocno omejujeta izpovedne moznosti najdbe ali odkrit-
ja. Tak$no samoomejevanje na datiranje in tipologijo pri
raziskovanju realij onemogoca, da bi se priblizali nek-
danji zivljenjski stvarnosti, kar naj bi bilo sicer cilj vseh
zgodovinskih raziskav. Prav k temu cilju pa stremijo
tudi aktualna prizadevanja za povezavo arheologije in
vede o realijah.

Metodika raziskovanja

Izhajajoc iz razli¢nih slojev informacij, ki so imanentne
vsaki najdbi, smo formulirali vrsto vpraSanj, ki naj bi jih
zastavili arheoloskemu gradivu iz plemiskih bivalis¢.2

2 Avtor prispevka je opravil obsezno raziskavo plemiske drobne mate-
rialne kulture v okviru svojega doktorskega $tudija na Univerzi v Baslu.

Lemmer 1999). Auch die bauliche Ausstattung von
Adelssitzen wurde in der bildlichen und literarischen
Darstellung, z. B. bei der Anzahl abgebildeter oder
beschriebener Tiirme und verglaster Fenster, zur Ideal-
isierung herangezogen (Wiesinger 1994, 12—17). Im
Umkehrschluss konnen Ausgrabungsfunde oder Befunde
der Bauforschung in der Zusammenschau der ver-
schiedenen Quellengattungen zu Interpretationen auf
diesem Gebiet fiihren. Die kultische Bedeutung von
Gegenstdnden ist dabei sicher die offensichtlichste
Verbindung zum mittelalterlichen Geistesleben. Aber
auch "Kleinigkeiten", wie das zur Schau und als Sch-
muck getragene Kreuz, das etwa beim Pferdezaumzeug
eines Adligen die christlich-ritterliche Basis der Weltan-
schauung des Pferdebesitzers veranschaulicht, miissen
vor diesem Hintergrund beachtet werden (Krauskopf
1995, 5817).

Fiir die Datierung und Interpretation des Fundplatzes ist
die Bedeutung des Gegenstandes nicht unbedingt von
Belang. Solche Ergebnisse konnen auch ohne eine kul-
turgeschichtliche Einordnung erlangt werden (grauer
Pfeil). Die Debatte um die seit etwa 20 Jahren zundichst
vereinzelt, seit einiger Zeit massiv geforderte Sachkultur-
Jforschung in der Mittelalterarchdiologie zeigt, dass eine
derartige Herangehensweise noch in der Entwicklung
steckt (Janssen 1979, 190f; Falk, Hammel 1986, Scholk-
mann 1984, 1993, 1995, 1998, 2001; Steuer 1998). Die
Forderungen nach einer Theoriebildung in der Mittelal-
terarchdologie und der Verbindung mit anderen Wis-
senschaften, etwa der Volkskunde, verdeutlichen das
(Seidenspinner 1986/1987). Seit den Auferungen Wolf-
gang Seidenspinners hat sich die Diskussion jedoch
mafigeblich weiterentwickelt. Fiir die weitergehende
Interpretation und Erschlieffung mittelalterlicher Leben-
srealitdten ist eine eingehende Interpretation des Gegen-
standes allerdings ebenso vonnéten, wie Datierung und
Interpretation des Fundplatzes (schwarze Pfeile).

Aspekte der Herstellung des Gegenstandes sind sowohl
fiir die Interpretation des Fundplatzes als auch des
Gegenstandes
wiederum nicht unbedingt notig (grauer Pfeil). Weiterge-
hende Fragestellungen wie technologiegeschichtliche
Aspekte, Verbreitung und Wert des Gegenstandes, also
sozusagen eine tiber die "Grundinformationen" hinaus-
gehende Betrachtung, erfordern die genaue Unter-

nach  herkommlicher Anschauung
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Slika 2: Raziskani gradovi in njihove posestne razmere.
Abb. 2: Die untersuchten Burgen und ihre Besitzverhdltnisse.

Izbor gradov, ki smo jih uporabili za ta namen, je bil
narejen predvsem glede na primerljivost Casovne ravni in
koli¢ine drobnega arheoloskega gradiva. Izbranih je bilo
osemnajst gradov v srednji Neméiji in Svici ter referen¢-
na utrdba iz Avstrije (slika 2). Casovni sloj obsega celot-
no 13. in 14. stoletje. Ce bi se omejili na oZje ¢asovno
obdobje, bi bila koli¢ina drobnega gradiva premajhna,
obenem pa je vecino najdb komajda mogoce datirati bolj
razpon dveh stoletij. Obseg
posameznih izkopavanj je bil smiselno upostevan, kajti
odsotnosti dolocenih splo$no razsirjenih predmetov v
gradivu, pridobljenem z izkopavanji manjSega obsega, bi
v nasprotnem primeru kaj lahko neupravic¢eno pripisali
pretirano velik pomen. Obseg in kakovost izkopavanj sta

v

natan¢no kakor v

Obravnaval je sestavo in moznosti analize ter interpretacije drobnega
arheoloskega gradiva, zlasti druzbeni kontekst najdb. V nadaljevanju na
kratko predstavlja metodologijo raziskave in splosne ugotovitve (op.
ured.); prim. Krauskopf 2003.

suchung der Herstellung mit allen ihren Details
(schwarzer Pfeil). Folgeergebnisse etwa der Verbreitung,
also Informationen zu Handel, Organisation des Hand-
werks (Wanderhandwerker) oder Kulturkontakten, sind
nur mit detaillierten Herstellungsuntersuchungen und
auch mit Materialanalysen moglich.

Letztendlich verdeutlicht die Grafik, dass die Verwen-
dung des Fundmaterials nur als Datierungshilfsmittel
zur Interpretation des Fundplatzes und die Unterlassung
vertiefter kulturgeschichtlicher Einordnung die Aus-
sagemoglichkeiten des Fundstiicks oder Befundes stark
einschrdnkt. Die Anndherung an vergangene Lebensrea-
lititen, die ja das eigentliche Ziel aller historischer
Forschung sein sollte und bei den aktuellen Anscitzen der
Verbindung von Archdologie und Realienkunde im
Vordergrund steht, ist mit einer Selbstbeschrinkung auf
Datierung und Typologie bei der Erforschung von
Realien nicht moglich.

Die Methodik der Untersuchung

Ausgehend von den unterschiedlichen Schichten von
Informationen, die dem jeweiligen Fundstiick immanent
sind, wurde eine Reihe von Fragestellungen an das
Fundmaterial von adligen Wohnpliitzen formuliert.? Die
Auswahl der dazu verwendeten Burgen richtete sich in
erster Linie nach der Tauglichkeit hinsichtlich einer ver-
gleichbaren Zeitebene und des Umfangs des archdologi-
schen Fundmaterials. 18 Burgen aus Mitteldeutschland
und der Schweiz sowie eine Referenzanlage in Osterreich
wurden ausgewdihlt (Abb. 2). Die Zeitschicht umfasst das
gesamte 13. und das 14. Jahrhundert. Bei einer stdrkeren
Einengung wiirde die Materialbasis zu diinn, ein grofier
Teil des Fundmaterials kann dariiber hinaus kaum
genauer als auf zwei Jahrhunderte datiert werden. Der
Umfang der jeweiligen Grabung wurde dahingehend
beriicksichtigt, dass der Ausfall bestimmter allgemein
verbreiteter Gegenstdnde nicht iiberbewertet wurde.

2 Der Verfasser hat eine umfangreiche Forschung iiber Fundmaterial
im Rahmen seines Doktorstudiums an der Universitdt Basel gemacht.
Er befasste sich mit der Zusammensetzung sowie mit den Moglichkeit-
en der Analyse und Interpretation von archdologischen Funden im
Bezug auf ihren Sozialkontext. Im Folgenden stellt er die Methodologie
und ausgewcdihlte Ergebnisse seiner Forschung dar (Bem. der Hrsg.), s.
auch Krauskopf 2003.
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(geografski) skupini gradov se med seboj v temeljih raz-
likujeta glede posestno-zgodovinskega razvoja. V Svici
najdemo predvsem alodialne gradove, ve¢ina gradov iz
hesensko-turinske skupine pa je bila Ze v zacetku 13. sto-
letja v rokah dezelnih knezov.

Priprava najdb je obsegala ve¢ korakov:

1. Najprej je bila izdelana slikovna baza podatkov z
vsemi v 13. in 14. stoletje datiranimi najdbami. 1738
podatkovnih listov vsebuje enega ali ve¢ enakih
primerkov. Na podlagi te zbirke podatkov nastali katalog

v

o

raziskava po posameznih tipih predmetov ne daje jasne

Umfang und Qualitit der Grabungen wurden einzeln
vorgestellt. Beide Burgengruppen unterscheiden sich
grundsdtzlich hinsichtlich der besitzgeschichtlichen
Entwicklung. Wiéihrend in der Schweiz vorwiegend allo-
diale Anlagen angetroffen wurden, befanden sich bereits
zu Beginn des 13. Jahrhunderts die meisten Burgen der
hessisch-thiiringischen Gruppe in landesherrlicher
Hand.

Die Aufbereitung des Fundmaterials umfasste mehrere
Schritte.

1. Zundichst wurde eine Bilddatenbank mit allen ins 13.
und 14. Jahrhundert datierbaren Fundstiicken angelegt.
1738 Datenbldtter enthalten ein bis mehrere jeweils gle-
ichartige Fundstiicke. Der aus dieser Datensammlung
resultierende Katalog ist nach Fundpldtzen geordnet.
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Slika 3: Razporeditev skupin dejavnosti po raziskanih gradovih.
Abb. 3: Die Verteilung der Tdtigkeitsgruppen iiber die untersuchten Burgen.
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slike. Na prvi pogled je sicer ocitno, da je bilo na neka-
terih gradovih najdenih vec tipov predmetov, ki sodijo
med razkosne, razvidno pa je tudi, katere predmete lahko
obravnavamo kot standardne.3 Obenem pa je postalo
jasno, da je za ustrezno primerjavo najdis¢ med tipi
zastopanih prevec¢ unikatov. Potrebno je bilo torej zdruzi-
ti posamezne tipe v SirSe skupine.

3. Zdruzevanje predmetov po namembnosti sicer
omogocCa prepoznavanje razlik med posameznimi
najdis¢i (slika 3), vendar se druge pomembne razlike, kot
denimo vrsta materiala, ki je bistvena za presojo kvalitete
najdb, s tem zabrisejo.

4. V delovnem koraku, ki je vodil od prve predstavitve
vseh posamicnih tipov do opredelitve dvajsetih skupin
dejavnosti, je bilo izgubljenih preve¢ lastnosti predmetov,
zato smo se v naslednjem koraku odlocili za detajlno
razvrstitev v funkcijske skupine glede na material. Kva-
litativne razlike znotraj posameznih skupin predmetov, ki
se izrazajo v uporabi razli¢nih materialov, so bile na ta
nacin ohranjene. S tem je bilo omogoceno lo¢evanje med

Jasno so se izrisali gradovi, ki so bili dobro opremljeni
tako s standardnimi kakor tudi z razko$nimi predmeti. Ne
preseneca, da je na vodilnem mestu z najStevilnejSim
inventarjem grad Frohburg, rodbinski sedez grofov Froh-
burskih. Sledi mu grad Wartenberg v pokrajini Zgornji
Hessen, na katerem je Zivelo vazalno plemstvo. Zapored-
je gradov, ki si sledijo v nadaljevanju, ne kaze odvisnos-

3 Zaradi velikosti tabelari¢nega prikaza tu ne bomo objavili. V izvirni
objavi je prilozen v obliki barvne priloge formata A3. Najpomembnejsi
podatki: skupno Stevilo vseh tipov predmetov — 167; Stevilo tipov na
posameznih gradovih: Alt-Regensberg — 27; Alt-Wartburg — 50;
Flaschberg — 34; Freudenau — 32; Frohburg — 60; Gommerstedt — 62;
Grenchen — 11; Groitzsch — 36; Jenalobnitz — 39; Lodenschitz — 26;
Madeln — 32; Miilenen — 23; Rodersen — 32; Scheidegg — 42; Sch-
nellerts — 43; Wieladingen — 24; Wartenberg — 67; Wasserburg Miilenen
—27; Wulp — 32.

Slika 4: Razporeditev najdb, razvr§cenih v funkcijske skupine
glede na material omogoca prepoznavanje nabora standardnih
in luksuznih predmetov.

Abb. 4: Die Verteilung der in materialbezogene Funktionsgrup-
pen eingeteilten Funde ldsst einen Standard- und einen Luxus-
bereich erkennen.
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ti od regije ali posestnih razmer. Ta ugotovitev ze kaze,
da kategorije, kot sta na primer "ministerialni grad",
"grofovski grad" ipd., za interpretacijo dejanskega soc¢as-
nega pomena plemiSkega bivalis¢a glede na njegovo
opremljenost niso relevantne (glej spodaj).

5. Analiza izkopanih zivalskih kostnih ostankov dodatno
omogoca Se, da opremljenost gradov povezemo z
dejavnostjo, ki je bila v Zivljenju plemstva pomembna in
prestizna, lovom. Vendar pa zivalske kosti niso bile ana-
lizirane na vseh obravnavanih gradovih.# Ob primerjavi
sestave kostnih zbirov se pokaze, da so najvec¢ lovili na
gradu Frohburg in tudi plen je bil najbolj raznolik. Na
vseh gradovih pa so se o€itno ukvarjali tako z lovom na
nizko kot tudi z lovom na visoko divjad.

6. V naslednjem delovnem koraku je bilo predstavljenih
vseh sedeminstirideset funkcijskih skupin glede na mate-
rial. Tako je bilo mogocCe opazovati razvrstitev znotraj
obeh skupin gradov. Na kartah so se ocrtale tako regio-
nalne kot tudi druzbene, oblastno-pravne in politi¢ne raz-
like med skupinama.

Izbrani rezultati

V nadaljevanju bomo na kratko podali najpomembnejse
rezultate raziskave.

Razlikujemo lahko med "standardno opremo" in
skupinami luksuznih predmetov. Kmetijski pripomocki
so bili pogosteje zastopani na gradovih, ki so bili pre-
prosteje opremljeni. Koliko so bili plemici sami ude-
lezeni v kmetijskih dejavnostih in koliko je odsotnost teh
predmetov na vecjih gradovih zgolj posledica pomanj-
kanja izkopavanj v predgradjih, na podlagi dosedanjih
raziskav ni mogoce ugotoviti. Opremljenost gradov ne
omogoca jasnega razlikovanja med gradovi visokega,
osebno svobodnega plemstva in gradovi ministerialov.
Pri razvrstitvi po kakovosti opreme je na ¢elu seznama
grad grofov Frohburskih, ki se odlikuje po najvecji
pestrosti "standardne opreme", luksuznih predmetov ter
tudi kostnih ostankov divjadi. Sledi mu grad Wartenberg
v pokrajini Zgornji Hessen, na katerem je Zivela vazalna

4 Analize Zivalskih kostnih ostankov so bile opravljene na gradovih Alt-
Wartburg, Freudenau, Frohburg, Grenchen, Groitzsch, Rodersen,
Scheidegg in Schnellerts.

2. Die Verteilung aller Gerdtetypen wurde iiber die
Fundpldtze hinweg verglichen. Eine Tabelle zeigt, dass
die Untersuchung nach einzelnen Gerdtetypen kein
klares Bild erbringt. Es wird zwar bereits deutlich, dass
einige Burgen sehr viel mehr dem Luxusbereich ange-
horende Gerdtetypen erbrachten, auflerdem zeichnen
sich Gegenstdnde ab, die als Standard angesehen werden
konnen.3 Gleichzeitig ist erkennbar, dass es fiir einen
aussagekrdftigen Vergleich zu viele Unikate gibt. Die
Zusammenfassung in Gruppen war also erforderlich.

3. Die Zusammenstellung nach der Funktion der Gegen-
stande ldsst zwar ebenfalls Unterschiede zwischen den
einzelnen Fundpldtzen erkennen (Abb. 3). Weitere Unter-
schiede, die iiber das Material etwas zur Qualitdt der
Fundstiicke aussagen konnten, werden jedoch verwischt.

4. Durch den Schritt von der ersten Darstellung aller
einzelnen Gerdtetypen zu den 20 Tétigkeitsgruppen gin-
gen zu viele Eigenschaften der Gerdte verloren, deshalb
wurde als ndichster Schritt eine detaillierte Einteilung in
materialbezogene Funktionsgruppen gewdhlit. Qualita-
tive Unterschiede innerhalb der einzelnen Gerdtegrup-
pen, die sich in der Verwendung unterschiedlicher Mate-
rialien dufern, blieben so erhalten. Eine Unterscheidung
von "reichen" und "einfacheren" Fundplitzen wurde
dadurch moglich (Abb. 4).

Deutlich zeichnen sich Anlagen ab, die sowohl im Stan-
dard- als auch im Luxusbereich sehr gut ausgestattet
waren. Die Tatsache, dass der Stammsitz der Grafen von
Frohburg als Anlage mit der umfangreichsten
Gerdteausstattung die Reihe der Burgen anfiihrt,
erstaunt nicht. Es folgt mit Wartenberg in Oberhessen
allerdings eine von lehnsabhdngigen Adligen bewohnte
Burg. Die weiteren Burgen folgen in loser Reihe, ohne
Riicksicht auf die Region oder die Besitzverhdltnisse. In
diesem Ergebnis deutet sich bereits an, dass Kategorien

3 Aus Formatgriinden wird diese tabellarische Darstellung hier nicht
wiedergegeben. In der Originalpublikation liegt sie als farbige DIN-A-
3-Beilage bei. Die wichtigsten Angaben: Gesamtzahl aller Ger<dtetypen
— 167; Gerdtetypen auf den einzelnen Burgen: Alt-Regensberg — 27;
Alt-Wartburg — 50; Flaschberg — 34; Freudenau — 32; Frohburg — 60;
Gommerstedt — 62; Grenchen — 11; Groitzsch — 36, Jenalobnitz — 39;
Lodenschitz — 26; Madeln — 32; Miilenen: — 23; Rodersen — 32; Schei-
degg — 42; Schnellerts — 43; Wieladingen — 24; Wartenberg — 67;
Wasserburg Miilenen — 27; Wulp — 32.
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rodbina. V splosnem so "razkosSneje" opremljeni gradovi
visokega, osebno svobodnega plemstva v Svici. Rezultati
raziskave pa so vendarle pokazali, da pojmi, kot je "mi-
nisterialni grad" — ki je tako ali tako meSanica pravnega
in naselbinsko-tehni¢nega izrazja®> — nimajo realnega
pomena ne le v kasteloloSkem pomenu, marve¢ tudi ne
pri preucevanju realij, torej jih je bolje opustiti.

Razli¢ne skupine predmetov izpri€ujejo dejavnosti, ki
kazejo na obstoj socialnih razlik znotraj plemstva. Sem
spadajo denimo pokazatelji lova z ujedami, ki so bili naj-
deni le na redkih gradovih. Signifikantnost te dejavnosti
je jasna na gradu Groitzsch, kjer se je pomembni rod
Wiprechtov ukvarjal z lovom z ujedami, njegovi vazalni
nasledniki v 13. in 14. stoletju pa ne vec¢. V tem ¢asu lov
z ujedami nasploh ni ve¢ imel funkcije socialnega
barometra, kajti v poznem srednjem veku so si ta dragi
konjicek lahko privos¢ili Ze tudi nekateri mes$¢ani.6

Oblastno-pravno in politiéno povedni so lahko sledovi
pridobivanja kovin, razsirjenost dolocenih tipov orozij,
sledovi lova ter tudi poljedelska oprema in orodja.

Sledovi pridobivanja kovin so zastopani le posamezno,
zato primerjava med spektri najdb ni mogoca. Orozje je
v okviru obravnavanega gradiva pogosteje zastopano na
$vicarskih gradovih. Tu je bilo najdeno tako napadalno
kot obrambno orozje, z gradov v hesensko-turinskem
prostoru pa nimamo niti omembe vrednega Stevila bodal.
Nedvoumna interpretacija tega razmerja je teZavna.
Razprostranjenost bi utegnila kazati na mo¢nejSo preze-
tost hesensko-turinskega prostora z dezelnoknezjo
oblastjo, ki je zajezila plemiske oborozene spopade Ze
sredi 12. stoletja, pacifikacija Svicarskega prostora pa se
je zacela Sele v Casu okoli leta 1400 pod vplivom tamka-
j$njih svobodnih mest. Lov je bil gosposka pravica. Na
vseh gradovih, na katerih so preucili zivalske kostne
ostanke, so zastopani sledovi visokega in nizkega lova.
Razlike se kazejo le v Stevilu razli¢nih vrst divjadi na

5 Izraz pove le, da so na dolotenem gradu (nekaj Gasa) prebivali minis-
teriali. O samem videzu gradu in njegovi opremljenosti ne pove nice-
sar. Prim. Meyer 2001.

6 7Za arheologijo lova z ujedami glej Spindler 1998, 20 sl.

7 Za zivalske kostne ostanke prim. novej3o $tudijo: Pasda 2003.

wie "Ministerialenburg”, "Grafenburg"” o. d. fiir eine
Interpretation der tatscichlichen zeitgendssischen Bedeu-
tung eines Adelssitzes hinsichtlich seiner Ausstattung
keine Relevanz haben (s. u.).

5. Die zusdtzliche Auswertung der Tierknochen erlaubt
nun, die im Leben des Adels wichtige und prestige-
tréichtige Freizeitbeschdftigung der Jagd auf die Ausstat-
tung der Burgen zu beziehen. Es liegen jedoch nicht von
allen Burgen Tierknochenbearbeitungen vor.# Beim Ver-
gleich der Tierknochenbestinde zeigt sich, dass auf der
Frohburg die umfangreichste und vielfdltigste Jagd
betrieben wurde. Auf allen Burgen ging man jedoch
sowohl der niederen als auch der hoheren Jagd nach.

6. In einem weiteren Bearbeitungsschritt wurden alle 47
materialbezogenen Funktionsgruppen in
tungskarten dargestellt. Damit wurde es ermdglicht, die
Verteilung tiber beide Burgengruppen zu beobachten. In
den Karten zeichneten sich sowohl regionale als auch
soziale, herrschafisrechtliche und herrschafispolitische
Unterschiede zwischen den Burgengruppen ab.

Verbrei-

Ausgewihlte Ergebnisse

Einige der wichtigsten Ergebnisse sollen im Folgenden
kurz geschildert werden.

Es ldsst sich eine "Standardausstattung” von eindeutig
zum Luxus gehorenden Gerdtegruppen unterscheiden.
Landwirtschaftliche Geréite kommen vermehrt auf ein-
facher ausgestatteten Anlagen vor. Inwieweit die Adligen
selbst an landwirtschaftlichen Tdtigkeiten beteiligt
waren oder ob sich das Fehlen in grioferen Anlagen
lediglich auf die fehlende Untersuchung der Vorburgen
zurtickfiihren Idsst, kann aus dem Befund heraus derzeit
nicht entschieden werden. Die Ausstattung der Burgen
ldsst keine klare Unterscheidung zwischen Burgen des
edelfreien Adels und der Ministerialitit zu. Bei einer
Sortierung nach der Qualitit der Ausstattung fiihrt die
grdfliche Anlage der Frohburger die Liste der Burgen
mit der groften Vielfalt an "Standardausstattung", Luxu-

4 Untersuchungen des Tierknochenbestands liegen von Alt-Wartburg,
Freudenau, Frohburg, Grenchen, Groitzsch, Rodersen, Scheidegg und
Schnellerts vor.
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Slika 5: Zivalski kostni ostanki kaZejo raznolik obseg lovskih
dejavnosti.

Abb. 5: Die Tierknochen belegen ein unterschiedliches
Ausmaf} an Jagdaktivitit.

Odsotnost poljedelske opreme in orodja za pridobivanje
lesa na bogato opremljenih gradovih bi utegnila kazati,
da so jih s temi dobrinami oskrbovale tretje osebe, verjet-
no v okviru tlaske obveznosti. Vendar pa tega na podlagi
dosedanjih najdb ni mogoce dokazati. Potrebne bi bile
okrepljene interdisciplinarne raziskave in predvsem
arheoloske raziskave predgradij.

Pozornost vzbuja ugotovitev, da se nekatere skupine
orodij in poljedelske opreme ter luksuznih predmetov

sgegenstinden sowie Jagdwildknochen an. Gefolgt wird
sie von der Burg Wartenberg in Oberhessen, die von
einer lehnsabhdngigen Familie bewohnt war. Insgesamt
findet sich die "luxuriosere" Ausstattung auf den edel-
freien Anlagen der Schweiz. Die Ergebnisse sind jedoch
ein weiterer deutlicher Beleg dafiir, dass Begriffe wie
"Ministerialenburg" — der ohnehin eine Mischung
rechtlicher und siedlungstechnischer Termini darstellt’ —
nicht nur aus burgenkundlicher, sondern auch aus
realienkundlicher Sicht keine Bedeutung haben und
deshalb abzulehnen sind.

Verschiedene Gerdtegruppen weisen auf Tdtigkeiten hin,
die innerhalb des Adels soziale Unterschiede anzeigen.
Dazu gehdoren beispielsweise Hinweise auf die Beizjagd,
die nur auf wenigen Burgen nachgewiesen wird. Deutlich
wird die Signifikanz innerhalb des Adels an Groitzsch,
wo das bedeutende Geschlecht Wiprechts Beizjagd
betrieb, seine lehnsabhdngigen Nachfolger im 13. und
14. Jahrhundert jedoch nicht mehr. Gesamtgesellschaft-
lich hat die Beizjagd in dieser spdten Zeit kaum Baro-
meterfunktion, da es auch Stadtbiirger gab, die sich die
kostenintensive Freizeitbeschdftigung leisten konnten.6

Herrschaftsrechtliche und -politische Aussagekraft kon-
nen der Nachweis von Metallgewinnung, die Verbreitung
von Waffen, Hinweise auf die Jagd und auch Acker-
baugerdte und Werkzeuge haben.

Die Befunde zur Metallgewinnung sind vereinzelt, so
dass ein Vergleich der Fundspektren kaum moglich ist.
Waffen finden sich im untersuchten Material vermehrt
auf den Schweizer Burgen. Wiihrend es hier sowohl
Angriffs- als auch Schutzwaffen gibt, erbrachten die Bur-
gen im hessisch-thiiringischen Raum nicht einmal eine
nennenswerte Anzahl von Dolchen. Eine zweifelsfreie
Interpretation dieser Verhdiltnisse ist schwierig. Die Ver-
breitungssignifikanzen kénnten jedoch auf eine stdirkere
Durchdringung des hessisch-thiiringischen Raums durch
die Landesherrschaft mit einer Einddmmung des adeli-

5 Der Begriff verdeutlicht lediglich, dass auf einer bestimmten Burg
(zeitweise) Ministerialen wohnten. Uber die Beschaffenheit der Burg
und deren Ausstattung sagt er nichts aus. Vgl zu dieser Thematik:
Meyer 2001.

6 Zur Archiiologie der Beizjagd s. Spindler 1998, 20ff
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Slika 6: Doloceni luksuzni predmeti na eni ter poljedelska oprema in orodja na drugi strani se v obravnavanem gradivu med seboj

izkljucujejo.

Abb. 6: Bestimmte Luxusgegenstdnde einerseits sowie Ackerbaugerdte und Gerdte andererseits schlieffen sich im Fundmaterial

gegenseitig aus.

medsebojno izkljucujejo (slika 6). Razlago za to je tezko
najti, kajti upostevati je treba moznost, da so na vecjih,
bolje opremljenih gradovih orodja in poljedelsko opremo
hranili v predgradjih, izkopavanja v teh pa so bila doslej
le redka. Za zdaj tudi ni mogoce sklepati, da to ocitno
nasprotje kaze, da gre v prvem primeru za "viteza v
kmecki suknji" (Zeune 1996, 202 sl.), torej za plemica, ki
se je dejavno ukvarjal s kmetovanjem, in v drugem
primeru za visokorodnega plemica, ki se je ukvarjal zgolj
z izvajanjem svoje oblasti z vsemi pripadajo¢imi uprav-
nimi in reprezentan¢nimi nalogami.

Razli¢ni koraki raziskave in raznoliki rezultati, ki jih v
tem omejenem okviru nismo mogli v celoti predstaviti,
dokazujejo, da se nadregionalna primerjava zbirov najdb
z gradov vsekakor izplacda. V Stevilnih primerih pa je
zaradi stanja raziskav vendarle nemogoce dokoncno
razloziti teznje, ki se kaZejo v razprostranjenosti
posameznih predmetov. Zeleti si je torej, da bi predstav-
ljeno Studijo dopolnila novejsa izkopavanja gradov,
posebno v drugih geografskih okoljih.

Prevedla Katarina Predovnik

gen Fehdewesens bereits seit dem mittleren 12. Jahrhun-
dert zuriickgehen, wihrend die Befriedung im schwei-
zerischen Raum erst in der Zeit um 1400 durch die Stddte
einsetzte. Die Jagd wurde als Herrschaftsrecht ausgetibt.
Alle Burgen, von denen Tierknochenuntersuchungen vor-
liegen, belegen die Hohe und die Niedere Jagd. Unter-
schiedlich ist lediglich die Vielfalt des nachgewiesenen
Jagdwildes (Abb. 5).7

Das Fehlen von Ackerbaugeriten und Gerdten zur
Holzgewinnung auf reich ausgestatteten Burgen konnte
darauf hinweisen, dass die Burgen von Dritten,
moglicherweise im Rahmen von Frondiensten, mit den
entsprechenden Giitern versorgt wurden. Nachweisen
ldisst sich das aus dem Befund jedoch bisher nicht. Hier
sind verstdrkte interdisziplindre Forschungen und beson-
ders auch die archdologische Untersuchung von Vorbur-
gen erforderlich.

Ein auffilliges Ergebnis ist es, dass sich bestimmte
Gruppen von Werkzeugen und Landwirtschaftsgerdt mit
Luxusgegenstdnden gegenseitig ausschliefen (Abb. 6).

7 Zu Tierknochenfunden vgl. neuerdings: Pasda 2003.
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Eine Erkldrung dafiir zu finden erscheint schwierig, da
damit gerechnet werden muss, dass bei den grdfieren,
besser ausgestatteten Burgen Werkzeuge und Land-
wirtschaftsgerdt in den Vorburgen gelagert wurden.
Diese sind bisher jedoch nur selten ergraben worden. Es
ist derzeit auch nicht zu entscheiden, ob dieser auffdllige
Gegensatz im einen Fall den "Ritter im Bauernwams"
(Zeune 1996, 202f), also den persénlich in der Land-
wirtschaft mitarbeitenden Adligen, und im anderen Fall
den nur der Ausiibung seiner Herrschaft — mit allen
dazugehorigen administrativen und reprdsentativen
Aspekten — nachgehenden Edlen anzeigt.
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Preseganje meja — Druzbena identiteta

v srednjem veku in srednjeveski arheologiji
Transcending Borders — Social identity
in the Middle Ages and in Medieval Archaeology

© Mats Roslund
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IzvleCek Prispevek opozarja na omejenost tistih arheolodkih pris-
topov pri preucevanju srednjega veka, ki temeljijo na strogem uposte-
vanju srednjeveske druzbene teorije o treh oziroma kasneje Stirih redih.
Kot primer $tudije, ki z uporabo kontekstualnega pristopa presega meje
tak$ne Stiridelne Clenitve, avtor predstavlja analizo in interpretacijo
vzorcev proizvodnje in porabe lonCenine v provinci Skéne in na
obmocju okoli jezera Milaren med 10. in 13. stoletjem.

Klj ucne besede srednjeveska arheologija, druzbena identiteta, 3tirje
redi, lon€enina baltskega tipa, Skandinavija

Ko preuCujemo preteklost, je koristno, ¢e uporabljamo
druzbene kategorije, ki izhajajo iz pojmovanj, znacilnih
za preucevano obdobje. V zvezi s srednjim vekom si
lahko pomagamo s kategorizacijami, uporabljenimi v pis-
nih virih. V zgodnjih stoletjih srednjega veka so govorili
o treh druZbenih redih (stanovih), ob koncu obdobja pa se
je sistem preoblikoval v Stiri redove. V prvem sistemu je
klasifikacija temeljila na molitvah, vojskovanju in obde-
lovanju zemlje, pozneje pa se je kot kukavica v gnezdo
svete ureditve pridruzila porajajoca se burzoazija, ki so jo
zastopali trgovci in obrtniki. Druzbena kategorizacija in
oznacevanje sta bila za srednjeveskega Cloveka realnost
in zato ju moramo videti kot pomembno raziskovalno
izhodisce, ko poskusamo razumeti, kako so ljudje v tistem
casu ziveli. Kakor kukavica lahko koncept $tirih redov iz
varnega gnezda ucenjaskega sveta prezene druge ideje in
hipoteze. Ce razmisljamo pozitivno, je lahko takina per-
spektiva opora, negativno pa lahko postane prisilni jopic.
V prispevku trdim, da je ¢lenitev na $tiri redove soci-
oloskemu preucevanju srednjega veka in kasnejSih obdo-
bij lahko prej v breme kakor v pomoc.

Stiridelna delitev srednjeveske druzbe je v rabi tako v
arheoloskem izobrazevanju kot pri organizaciji konfe-
renc. Podobne teZnje lahko opazimo tudi v nacionalno in
internacionalno zasnovanih pregledih srednjeveske arhe-
ologije (Clark 1984; Fehring 1987; Liebgott 1989;
Fehring 1995). Ocitno pa je takSna zasnova ze bila pre-
poznana kot problemati¢na in kar nekaj poskusov je ze
bilo poudariti teme, ki bi presegale meje posameznih
problematik. Na srecanjih Srednjeveska Evropa v Yorku,
Bruggeju in Baslu so takSen poskus predstavljale sekcije,
posveCene metodi in teoriji. Ve¢inoma pa so konference,
posebno Se na nacionalne, omejene zgolj na problematiko
urbanega ali ruralnega Zzivljenja, gradov ali cerkvenih
zadev. Srecanja, na katerih so teme prav omenjene, pa

Abstract The article aims at pointing out the limitations of those
archaeological approaches in the field of medieval studies that strictly
Jfollow the medieval social theory of the three and later four orders. As
an example of the possibilities offered by the use of contextual approach
in attempting to transcend the borders of the four-orders model, an
analysis and interpretation of the pottery production and consumption
patterns in Skdne and the Lake Mclaren regions from the 10th to the
13th century is presented.

Keywords medieval archaeology, social identity, four estates, Baltic
ware, Scandinavia

In studying the past it is fiuitful to use social categories
embedded in the relevant period's own conceptions.
Looking at the Middle Ages we are helped by the cat-
egorisations employed in the written sources. Three
estates are being postulated in the earlier part of the
period, transformed into four estates in the closing cen-
turies. To pray, fight or till the earth were regarded as a
means of classification in the former, while the emerging
bourgeoisie, represented by merchants and artisans,
later moved in like a cuckoo in the nest of holy arrange-
ment. Social categorisation and labelling was a reality
for medieval Man, and as such must be seen as an
important point of departure for scholars trying to grasp
how people lived during that time. Just like a cuckoo,
however, the concept of the four estates can force ideas
and hypotheses away from the safe nest of the scholarly
world. Positively thinking, such a perspective can be a
helping grid, in more negative words it is a straitjacket.
In this article, I claim that a division into the four estates
can be a burden rather than help for social studies of the
Middle Ages and later periods.

In archaeological education and at conferences, the four-
part division of medieval society is used. Similar tenden-
cies can be seen in national and international surveys on
medieval archaeology (Clark 1984, Fehring 1987, Lieb-
gott 1989, Fehring 1995). Obviously this has been con-
sidered somewhat problematic and several efforts have
been made to find a way to point out more border-break-
ing themes. At the Medieval Europe meetings in York,
Bruges and Basel, sessions on method and theory are a
response to this need. Most conferences, particularly on a
national level, are confined to urban or rural life, as well
as castles or ecclesiastical matters. Meetings on these
specific topics have a tendency to create cumulative
knowledge. Information about a new street discovered,
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kazejo teznjo, da bi ustvarila kumulativno vednost.
Podatki o odkritju dotlej neznane ulice, tehnike graditve
stavb ali Se nezabeleZenega artefakta so preprosto dodani
v vse obseznejsi arhiv podatkov v skladu z usmeritvijo, ki
jo je — med drugimi — John Moreland poimenoval "antik-
varstvo" (Moreland 1991, 7).

Ob tej partikularisti¢ni teznji pa se v okviru znacilnih
srednjeveskih tem vendarle poraja tudi vednost visje stop-
nje. Z leti je postalo o€itno, da nam na primer ena sama
hisa ali kmecko dvori$ce Se ne omogocata doumeti celote
srednjeveskega kmeckega zivljenja. V zelji, da bi
izboljsali svoje moznosti za dosego tega cilja, so arheolo-
gi prevetrili svoje poglede in v obravnavo specifi¢nih
vprasanj vpeljali holisticno perspektivo. Agrarna naselja
zdaj preucujemo skupaj z njihovo ekonomsko osnovo, kot
so polja in pasniki, razumevanjem krajine ter v interakci-
ji z okolikimi vasmi in mesti. Ceprav gre v tej razli¢ici za
vi§jo raven preucevanja, pa omenjeni pristop vendarle ne
presega meja agrarne druzbe.

Tezava ni le v potrebi po nenehnem preverjanju teh kon-
ceptov in diskusiji o njih, marve¢ v spoznanju, da je
potrebno raziskave $iriti v skladu z zastavljenimi vprasa-
nji in ne zgolj glede na vsakokratni specifi¢ni kontekst. V
nasi vedi ni veliko raziskovalnih vprasanj z druzbenimi
implikacijami. Predlogi o tem, kaj naj bi vsebovala, pa so
prav tako omejeni s specifi¢nimi raziskovalnimi podrocji
srednjeveske arheologije. Kadar so tak$ne $tudije sploh
omenjene, So izrazito povezane s tem, kar bi lahko ime-
novali druzbena ekonomija. Sredi devetdesetih let 20. sto-
letja je Heiko Steuer predstavil teme za nadaljnje delo v
druzbeni arheologiji (Steuer 1995). Omenil je raziskova-
nje druzbenih hierarhij, ki jih lahko interpretiramo ob
pomoci zgodnjesrednjeveskih grobov, naCinov Zivljenja
in reprezentacije, komunikacije in pismenosti, nastanka
cehov in druzbene topografije mest.

V nedavno objavljenem pregledu britanske srednjeveske
arheologije so sklepna poglavja posvecena sedanjim in
prihodnjim raziskovalnim podro¢jem. Gerrard poudarja
obicajna Stiri podrocja, urbano in ruralno zivljenje, cerkve
in samostane ter gradove (Gerrard 2003, 185 sl.). Ob tem
navaja Se druge, dobro znane raziskovalne teme, namre¢
stavbe, artefakte in proizvodnjo, ki so navadno kot
podteme vklju¢eni v raziskovanje S$tirih primarnih
podro€ij. Gerrard pa se vendarle dotika tudi nekaterih

some new house construction techniques that have
emerged or a formerly undocumented artefact is added to
the growing archives, a perspective which John More-
land, among others, has named "antiquarianism" (More-
land 1991, 7).

Alongside this particularistic tendency, higher levels of
knowledge are created within the framework of typical
medieval topics. Through the years it has been obvious
that, for instance, a single house or farmyard doesn't
make it possible for us as scholars to grasp the scope of
medieval rural life. To increase the possibility to do this,
archaeologists have reset their sights and brought in a
holistic view on their particular subject. Agrarian settle-
ments are now studied together with their economic basis
such as fields and pastures, mental perceptions of the
landscape and interaction with the surrounding villages
and towns. In spite of this enhanced version of studies, the
limits of agrarian society are not transcended.

The problem is not that these concepts are under constant
study and discussion, but that the search must be widened
according to questions asked, rather than their particular
contexts. Questions with social implications are few in
our discipline. Suggestions on what they might contain
are also limited to specific fields in medieval archaeolo-
gv. When such studies are mentioned they are strongly
connected to what can be called social economy. In the
mid 1990's Heiko Steuer presented topics for further work
on social archaeology (Steuer 1995). Those mentioned
were social hierarchies interpreted from Early Medieval
graves, ways of living and representation, communication
and literacy, emergence of the guilds and the social
topography of towns.

In a recently published survey on British medieval
archaeology, the final chapters are dedicated to con-
temporary and future fields of study. Gerrard points out
the usual four spheres, urban and rural life, churches
and monasteries, as well as castles (Gerrard 2003, 185
1. Additional subjects are buildings, artefacts and
industry, well-known topics studied as sub-themes
under the four primary subjects. Gerrard nevertheless
touches on some fields that can widen our perspective.
At the end of his book he points out some "challenging
concepts and ideas" such as identity and society, arte-
facts and meaning, architecture and the use of space,
landscapes and time. In the future, there will surely be
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raziskovalnih podrocij, ki lahko razsirijo naSe obzorje. Ob
koncu svoje knjige opozarja na nekatere "izzivalne kon-
cepte in ideje", kot so identiteta in druzba, artefakti in
pomen, arhitektura in raba prostora, krajine in ¢as. V pri-
hodnje bomo temu seznamu zagotovo dodali $e nove.
Vsaka generacija bo soofena s potrebo po bolj
poglobljeni vednosti, ki jo bo oviralo zgolj njeno lastno
pomanjkanje domiselnosti.

Moja kritika $tudij, ki temeljijo na teoriji o $tirih redovih,
ne pomeni, da se mi zdijo konference o temah, kot so
mesta, agrarna naselja, gradovi in cerkvene institucije,
zastarele. So del nase tradicije, enako kot so bile nekdaj
realne srednjeveske kategorije. Vsi raziskovalni nazori in
interpretacije pa tudi Se kako potrebujejo Siroko, v
c¢asovnem in druzbenem smislu dobro utemeljeno
druzbenogospodarsko ozadje za nadaljnje raziskave. Rad
bi le poudaril, kako tvegano je zanemarjati tiste predmete
raziskav, ki jih ne moremo umestiti v omenjene Stiri ka-
tegorije, ali pozabljati na omreZno naravo srednjega veka
in tedanje druzbene zavesti.

Osredoto¢anje na druzbeno interakcijo je bilo seveda ses-
tavni del poprocesnega diskurza v zadnjem desetletju
preteklega stoletja. V pomenu kritike tako antikvarstva
kot procesualizma v srednjeveski arheologiji je John
Moreland poudaril potrebo, da bi ureditve srednjeveskega
Cloveka razumeli kot "vrsto interaktivnih omrezij
druzbenih odnosov razlicnega trajanja in gostote” (More-
land 1991, 19). TakSen pogled nas sili opustiti teorijo o
Stirih redovih kot izkljuénem okviru preuc¢evanja. Nujnost
osredotoCanja na druzbeno interakcijo, je bila ponovno
poudarjena v ¢lanku, ki je izSel leta 1998. V njem je Frans
Verhaeghe trdil, da bi $tudij srednjeveske arheologije
lahko veliko pridobil, ¢e bi to obdobje razumeli kot pre-
plet druzbenih omrezij. Poudaril je, kako pomembno je
raziskovanje druzbenih odnosov skupno z "ideologijo,
vedenjem, druzbenimi strukturami in dinamiko, percepci-
jami in prilagoditvami na realni svet", ¢e zelimo dojeti
celovitost srednjega veka (Verhaeghe 1998, 267). Ver-
haeghejev izraz druzbena omrezja vkljuCuje vse vrste
bazi¢nih interaktivnih odnosov, stikov in medsebojnih
komuniciranj med posamezniki ali skupinami.

Kot pogosto poudarjamo, so mesto, vas, grad in cerkvene
ustanove med seboj povezani. Kljub temu pa niso toliko
druzbene entitete same kolikor nasa lastna vprasanja tista,
ki postavljajo omejitve nasi vednosti. Ce se ukvarjamo s

added new concepts to this list. Each generation will
find a need for deeper knowledge, hampered only by its
own lack of ingenuity.

My critique of studies based on the four estates does not
mean that I see conferences on topics such as towns,
agrarian settlements, castles and clerical institutions as
obsolete. They are a part of our tradition as well as they
were medieval categories. All perspectives and interpre-
tations are also very much in need of a broad, well-found-
ed time- and space-bound socio economic background for
Sfurther inquiries. 1 only want to emphasize the risk we
take in disregarding subjects, which do not fit in these cat-
egories or by forgetting the network character of the Mid-
dle Ages, and the social awareness of that time.

A focus on social interaction was clearly part of the post-
processual discourse during the final decade of the last
century. As a critique of both antiquarianism and proces-
sualism within medieval archaeology, John Moreland
emphasised the need to perceive the arrangements of
medieval Man as "a series of interacting networks of
social relations of varying duration and density" (More-
land 1991, 19). Such a perspective forces us to leave the
four estates as the only framework for studies. In an art-
icle from 1998, the need for concentrating on social inter-
action was stressed once more. Here, Frans Verhaeghe
declared that the study of medieval archaeology could
benefit from seeing the period as consisting of social net-
works. He stated the importance of social relations as a
field of research, together with "ideology, behaviour,
social structures and dynamics, perceptions of and ad-
aptations to the real world" if we want to grasp the total-
ity of the Middle Ages (Verhaeghe 1998, 267). When
speaking of social networks he included all kinds of basic
interactive relations, contacts and intercommunication
between individuals or groups.

As often emphasized, town, village, castle and clerical
institutions are all interconnected. Nevertheless, it is not
so much the social entities as our own questions that put
a limit to our knowledge. If we work with Medieval and
Early Modern society as a whole we can capture some
obvious issues on economic interaction such as the nobil-
ity's interest in towns, churches and monastic rural
estates, the social rise and technical development of arti-
sans in town and countryside. Thus, my critique is not so
much directed against such an effort, as a desire to pro-
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srednjevesko in zgodnjenovovesko druzbo kot celoto, si
lahko zastavimo nekatera ocitna vpraSanja o gospodarski
interakciji, kakor so denimo zanimanje plemstva za
mesta, cerkve, samostanska podezelska posestva ter
druzbeni vzpon in tehni¢ni razvoj obrtnikov v mestih in
na podezelju. Moja kritika torej ni usmerjena proti tak-
$Snim prizadevanjem, marve¢ jo vodi zelja, spodbuditi
tovrstno vprasevanje, ki bi v razpravo vkljucilo vse
redove in tudi druge druzbene teme, ne le gospodarski
polozaj. Ce Zelimo dose¢i novo razumevanje kulturnih
vzorcev v srednjem veku, bi bilo koristno uporabiti per-
spektivo, ki presega meje Stirih redov druzbe.

Lahko recemo, da je Verhaeghejeva opredelitev
druzbenih omrezij navdihujo¢a in daljnosezna. Ce smo
natan¢nej$i — vprasanja etnosa, druzbene mobilnosti, poj-
movanja otrostva in staranja, konceptov ¢asa in prostora
so prepletena in vpeta v ve¢ razli¢nih kontekstov. Tu bi
se rad osredotoCil na en sam bazi¢ni koncept, namre¢
inovacijo in njeno povezavo z dvema razlicnima oblika-
ma druzbene identitete, urbano in kulturno. Recepcija
novih kulturnih prvin je vprasanje, ki vkljucuje Stevilne
razlicne druzbene akterje in poteka skozi Stevilna
vozlis¢a. Kontrasti v arheoloSkem zapisu nam omogoca-
jo pojasniti, kako so bile inovacije uvedene, sprejete in
razsirjene, pomagajo pa nam lahko razumeti tudi, kako
so posamezniki in skupine v preteklosti delovali. V tej
ugotovitvi se skriva morebitni klju¢ za razumevanje spre-
jemanja tujcev, delitve dela in druzbenogospodarskih
sprememb v druzbi kot celoti. Prav tako je jasno, da te
spremembe izrazajo regionalne vzorce in razlike znotraj
same druzbe. Da bi podkrepili to trditev, bomo pred-
stavili primer s podrocja inovacij v loncarstvu in razsir-
itve v dobi od 11. do 13. stoletja v mestih Lund in Sigtu-
na in njuni okolici. Taks$ni primeri lahko ponazorijo
razmerje med urbanimi in ruralnimi identitetami, pa tudi
kulturno identiteto kot osnovo za etni¢no afiliacijo
(Roslund 2001).

Loncenina baltskega tipa in kulturna sprememba

Vse od 19. stoletja so ucenjaki trdili, da so posode,
okraSene z vzporednimi ali valovitimi linijami, ki so bile
odkrite v severni Evropi, slovanskega izvora. Friedrich
Lisch je opozoril na slogovne razlike med germanskimi
kroglastimi posodami (Kugeltdpfe) in slovanskimi poso-

mote further issues, thereby drawing all estates into the
discussion, and to add social topics other than the eco-
nomic position to the discussion. If we want to acquire a
further understanding of the cultural patterns of the Mid-
dle Ages, it could be fruitful to use perspectives tran-
scending the borders of the four estates in society.

Verhaeghe's definition of social networks can be regard-
ed as inspiring, yet wide reaching. To be more specific,
issues on ethnicity, social mobility, views on childhood
and ageing, concepts of time and space are all interlaced
within several contexts. Here, I would like to concentrate
on one basic concept, innovation and its bond to two dif-
ferent forms of social identity, i. e. urban and cultural.
The reception of new cultural elements is one issue that
involves many different actors in society and runs
through many nodes. While contrasts in the archaeolo-
gical record make it possible for us to explain how in-
novations were introduced, accepted and spread, they
can also make us understand how individuals and groups
acted in former times. Hidden in the observation lies a
possible key to the acceptance of strangers, division of
labour and socio-economic change in society as a whole.
It is also clear that these alterations express regional
patterns and differences within society itself. To emphas-
ise this statement, an example drawn from the experience
of pottery innovation and dispersal during the 11th to the
13th century in the towns of Lund and Sigtuna and their
environs is put forward. Such examples can be used in
order to understand the relation between urban and rural
identities, as well as cultural identity, as a basis for eth-
nic affiliation (Roslund 2001).

Baltic ware and culture change

Since the 19th century, scholars have stated that vessels
decorated with parallel or wavy lines found in Northern
Europe were of Slavonic origin. Friedrich Lisch pointed
out the stylistic difference between German Kugeltopfe
and Slavonic vessels in Mecklenburg-Vorpommern (Lisch
1847). Some decades later, Beltz divided the style into two
chronological groups, based on observations of hoard
finds with a distinct change around the turn of the millen-
nium (Beltz 1893). Outside the primary "homelands" of
Slavonic groups the presence of these vessels became a
matter of discussion. In 1922, Georg Karlin held a lecture
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dami v nemski dezeli Mecklenburg-Vorpommern (Lisch
1847). Nekaj desetletij kasneje je Beltz na osnovi ovred-
notenja zakladnih najdb, ki so opozarjale na o¢itno spre-
membo okrog preloma tisocletij, slog razdelil v dve kro-
noloski skupini (Beltz 1893). Navzo¢nost teh posod zunaj
obmocja prvotne "domovine" slovanskih skupnosti je
postala predmet razprav. Leta 1922 je imel na nordijski
arheoloski konferenci v Stockholmu Georg Karlin preda-
vanje, v katerem je trdil, da so bile omenjene posode v
velikem Stevilu distribuirane tudi na obmocju onstran slo-
vanskih etni¢nih meja (Karlin 1923). V svojem predava-
nju je poleg tega ugotavljal, da so skandinavski loncarji v
11. stoletju razvili nove sloge, ki so bili vse bolj odmak-
njeni od pravih slovanskih posod. Karlin je v svojih izva-
janjih uporabljal oznake, kot sta "slovansko-baltska" in
"vendsko-baltska" lon¢enina.

Cetudi so u&enjaki sprejeli dejstvo, da so posode slo-
vanskega izvora izdelovali in uporabljali tudi zunaj
izvorne slovanske "domovine", pa so v poro¢ilih iz tiste-
ga asa opazne tezave pri dolo¢anju njihovega izvora. Ze
samo opazovanje razsirjenosti je vodilo v nesporazume,
kot je bilo denimo mnenje Karla Augusta Wildeja, da so
bile nekatere uvozene v Wollin iz Birke (Wilde 1939). Tej
napacéni predstavi je botrovalo dejstvo, da je bilo tedaj
dobro znano predvsem gradivo iz Svedske; tam je Stolpe
ze v 19. stoletju objavil podatke o artefaktih iz svojih
izkopavanj. Skromno poznavanje drugih najdis¢ na juznih
obalah Baltika je pripomoglo k temu, da je Birka obve-
ljala kot izvorno obmocje teh posod. S povecanjem
Stevila izkopavanj v slovanskih dezelah, posebno po drugi
svetovni vojni, je postalo o€itno, da je treba njihov izvor
iskati med Slovani samimi.

Z upostevanjem gradiva s SirSega geografskega obmocja
je Karlin leta 1922 prvi zabelezil pojav, ki ga danes
imenujemo loncenina baltskega tipa (Ostersjokeramik,
Ostseeware). Wolfgang Hubener je oblikoval ta izraz, ko
je delal v Haithabuju, nekaj desetletij pozneje je Karlin
predstavil svoja opazanja (Hubener 1959). Danes
lonc¢enino baltskega tipa pojmujemo kot tradicijo, ki ima
korenine v slovanski loncCarski produkciji, vendar jo
sreamo zunaj njenega jedrnega obmocja od okoli leta
1000 dalje (slika 1). Posode z zna€ilnimi lastnostmi v
Skandinaviji je potrebno razumeti kot bodisi pozne prave
slovanske izdelke bodisi kot del nordijske kulturne sfere.

at a Nordic archaeological conference in Stockholm,
where he claimed that they had also been distributed on a
large scale outside the ethnic Slav boundaries (Karlin
1923). In his lecture, he also stated, that during the 11th
century, Scandinavian potters had developed new styles,
increasingly remote from Slavonic pots proper. Karlin
himself used terms such as "Slav-Baltic" or "Wendic-
Baltic" ware to express his opinion.

Even if scholars accepted the fact that pots of Slavonic
origin were produced and in use outside the original
Slavonic "home-lands", difficulties in pinning down their
origin still haunted the reports of that time. Mere obser-
vation of the dispersal led to misunderstanding, as when
Karl August Wilde believed some to be imported to Wollin
from Birka (Wilde 1939). This misconception was due to
the well-known material from Sweden, where Stolpe,
already in the 19th century, produced information on
artefacts from his excavations. Meagre knowledge about
other sites on the South Baltic coast, made it easy to make
Birka their place of origin. When the number of excava-
tions increased in the Slavonic countries, especially after
the second world war, it became obvious that the origin
should be sought among the Slavs themselves.

By introducing a wider geographical material in 1922,
Georg Karlin was the first to observe a phenomenon we
today call Baltic ware (Ostersjokeramik, Ostseeware).
Wolfgang Hiibener created this term when working in
Haithabu, some decades after Karlin made his observa-
tions (Hiibener 1959). Today, Baltic ware is considered a
tradition with roots in Slavonic pottery production, yet
found outside its core area from around the year 1000 and
onwards (fig. 1). When vessels with typical traits appear
in Scandinavia, they must be considered to be either late
Slavonic proper or part of a Nordic cultural sphere. A
sharper definition can be gained through stylistic and
petrologic studies.

In addition to the growing awareness about the origin of
the Baltic ware, theoretical considerations on ethnic
interpretations must be discussed when defining it.
According to cultural-historical archaeology, assem-
blages in the same style were supposed to be connected to
a group of people with common heritage. Since the
1960's, efforts have been made to explain the relation
between ethnic identity and material culture. Historians,
anthropologists and archaeologists have come to realise
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Slika 1: Preliminarni o¢rt razsirjenosti lon¢enine baltskega tipa v
Skandinaviji od konca 10. do srede 13. stoletja. Opazna je skrom-
na navzo¢nost v okolici jezera Milaren. V Schleswigu in njego-
vem zaledju je najti tako pravo slovansko lon¢enino kakor tudi
loncenino baltskega tipa, vendar je etni¢no afiliacijo teh najdb

tezko dolociti. SkromnejSe najdbe na zahodu Danske,
Norveskem in Finskem na karti niso oznacene.

Fig. 1: A preliminary outline of the distribution of Baltic ware in
Scandinavia fiom the late 10th to the middle of the 13th century.
A vague presence can be noted around Lake Mdlaren. Both late
Slavonic ware proper and Baltic ware are found in Schleswig
and hinterland, but the ethnic affiliation is difficult to determine.
Minor finds in western Denmark, Norway and Finland are not
marked on the map.

Ostrejso opredelitev lahko dolo¢imo s pomocjo slogov-
nih in petroloskih analiz.

Poleg vse moc¢nejse zavesti o izvoru lonCenine baltskega
tipa je potrebno pri opredeljevanju pretresti tudi teoretske
premisleke o etnic¢nih interpretacijah. V kulturnozgodo-
vinski arheologiji je veljalo, da so zbiri najdb istega sloga
povezani s skupino ljudi, ki si deli skupno dedis¢ino. Od
Sestdesetih let 20. stoletja potekajo prizadevanja, da bi
pojasnili razmerje med etni¢no identiteto in materialno
kulturo. Zgodovinarji, antropologi in arheologi so prisli
do spoznanja, da je ¢lovekovo delovanje bolj zapleteno,
kot smo domnevali (Jones 1997). V sredis¢u zanimanja
sedaj niso ve¢ prizadevanja, da bi opredelili in zamejili
kulturne skupine, marve¢ poskusi, da bi pojasnili in
razumeli kulturno izmenjavo in spremembo.

Izrazita inovacija oziroma kulturna sprememba je tudi
pojav loncenine baltskega tipa v Skandinaviji od konca
10. stoletja dalje. Posebno pozornost posvecamo
obmodju, ki je do leta 1658 predstavljalo vzhodno Dan-

that human action is more intricate than we have pre-
sumed (Jones 1997). Interest is now focused, not so much
on defining and delimiting culture groups, as on explain-
ing and understanding cultural exchange and change.

One very distinct innovation, or culture change, is the
emergence of Baltic ware in Scandinavia from the late
10th century onwards. Special attention is here given to
what was Eastern Denmark (east of the Sound) until 1658
and the region around Lake Mcdlaren in Sweden. Even if
the style seems similar in both places, distinct differences
in both form and spatial distribution patterns can be
observed. Such differences are used to interpret both the
levels of interaction between town and countryside and
the differences in the presence of Slavonic-speaking
groups.

Historically, the two regions under study held large differ-
ences. From the 10th century, Denmark became a part of
the German Ottonian and Salian spheres of interest, thus
influenced by Continental political ideas and economic
development. Further North, the Svear had a looser polit-
ical structure, built on personal networks and vague ter-
ritoriality. Their Slavonic counterparts were also differ-
ent. The Danes had, at least from the 8th century
onwards, close interaction with tribes in what is today
known as Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpom-
mern, including the Oder estuary. In the Lake Mdlaren
district, interest was directed to the area around Lake
Ladoga and along the Volchov River, leading further
inlands to the South and East. Scandinavians clearly had
a strong influence on the political development of what
became Rus'. An ethnically diverse population of Balts,
Finno-Ugrians, Slavs and Scandinavians constituted this
political entity.

This point of departure, naturally put both regions in dif-
ferent geographical contexts, which in turn were instru-
mental in defining their respective contacts with Slavonic
societies. Another obvious effect of the difference por-
trayed above, is that the contacts were constituted by
diverse political reasons. 1o understand Baltic ware as
innovation and a manifestation of culture change these
contextual facts must be a part of the interpretation.
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sko (vzhodno od morske ozine @resund), in regiji okoli
jezera Milaren na Svedskem. Cetudi se zdi slog podoben
na obeh obmocjih, pa lahko opazimo izrazite razlike v
obliki in vzorcih razsirjenosti. Taksne razlike lahko
uporabimo pri interpretaciji stopnje interakcije med
mestom in podezeljem in razlik glede navzocnosti slovan-
sko govorecih skupnosti.

Po zgodovinski plati so razlike med obravnavanima
obmocjema precej$nje. Od 10. stoletja je bila Danska del
nemskega, turSkega in salijskega interesnega obmocja in
tako so nanjo vplivale kontinentalne politicne ideje in
gospodarski razvoj. Dalje proti severu je imelo Svedsko
ozemlje (Svear) bolj ohlapno politicno strukturo, zgrajeno
na osebnih omrezjih in slabo opredeljeni teritorialnosti.
Tudi njuni slovanski sodobniki so bili drugacni. Danci so,
vsaj od 8. stoletja dalje, imeli tesne stike s plemeni na
obmocju dana$njih nemskih zveznih dezel Schleswig-
Holstein in Mecklenburg-Vorpommern, tudi v ustju Odre.
V pokrajini okoli jezera Méilaren pa so se zanimali pred-
vsem za obmocje okoli jezera Ladoga in vzdolZ reke Vol-
chov, ki je vodila dalje v notranjost na jug in vzhod. Skan-
dinavci so ocitno imeli mocan vpliv na obmogje, ki je
postalo Kijevska Rusija. To politicno entiteto je sestav-
ljala etni¢no raznolika populacija Baltov, Fino-Ugrijcev,
Slovanov in Skandinavcev.

Taksno izhodis¢e je seveda obe obmodji postavljalo v
razlicna geografska konteksta, ki sta na drugi strani pripo-
mogla k opredelitvi njunih stikov s slovanskimi druzba-
mi. Druga ocitna posledica ocrtane razlike je, da so bili ti
stiki utemeljeni z razli¢nimi politi¢nimi razlogi. Da bi
lonéenino baltskega tipa mogli razumeti kot inovacijo in
manifestacijo kulturne spremembe, je potrebno v inter-
pretacijo vkljuciti ta kontekstualna dejstva.

Preckanje meje med mestom in podezZeljem — razsir-
jenost loncenine in urbano-ruralni vzorci porabe

Na prvi pogled se zdi, da je lon¢enina baltskega tipa nov
slog, ki je priSel na vzhod Danske in v pokrajino okoli je-
zera Malaren. Podatke, ki jih pridobimo s temeljitim pre-
gledom vzorca razsirjenosti, lahko uporabimo za obliko-
vanje druzbeno-gospodarskih interpretacij. Ce se ozremo
na nasprotje med uporabo lon¢enine v urbanih in ruralnih
naseljih, je ocitno, da je stopnja integracije v obeh
obmodjih razli¢na.

Crossing the border between town and countryside —
pottery distribution and urban-rural consumption
patterns

At a superficial glance, Baltic ware can be seen as a new
style being distributed to Eastern Denmark and the
Medilaren region. The information achieved by scrutinising
the distribution pattern can be used in forming socio-eco-
nomic interpretations. Looking at the contrast in pottery
consumption in urban and rural settlements, integration
levels are clearly different in the two regions.

Trade is a very strong explanatory mechanism for culture
change within medieval archaeology. Throughout the
ongoing discussion, a so called "formalist" standpoint is
commonly chosen in explaining the forces of economy.
The term relates to a modern market economical point of
view, presumed to have also permeated pre-industrialised
societies. When foreign pottery is found in archaeological
contexts, it is often regarded as an "import". By choosing
an opposite opinion, I claim that pottery production dur-
ing the 10th to the late 12th century in Scandinavia
should be considered outside such a system. Instead, it
must be seen as part of a local household-level socio-eco-
nomic network. This interpretation has implications for
further investigations on pottery change and innovation
in Scandinavia examined below.

In Skdne, an Eastern province in medieval Denmark, it is
clear that a very quick change can be seen. The event
must have taken place around the year 1000, more wide-
ly defined between c. 980 and 1050 AD. In the last two
decades of the 10th century, late Slavonic pottery was
suddenly produced in large quantities and soon altered
the everyday life. Potters ceased to produce their local
crude, but functional, cooking vessels before 1050 AD.
After this date, the Baltic ware dominated both town and
country kitchens until the middle of the 13th century.
From a hypothetical innovation area in the south-west-
ern part of Skdne, the new style spread quickly and thor-
oughly in the 11th century all over the eastern part of the
Danish realm. Looking at sets of vessels in villages
around the town of Lund, no delay or qualitative differ-
ence can be observed. All households, irrespective of
location, used the same forms and decorations for their
products. They were made with inverted rims on squat
bodies, incised with lines mostly covering the upper part
of the vessel's shoulders (fig. 2).
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Trgovina je v srednjeveski arheologiji zelo mocan meha-
nizem za pojasnjevanje kulturnih sprememb. V nenehni
razpravi o tej tematiki je za razlago gospodarskih sil
navadno izbrano t. i. "formalisticno" stalisCe. Izraz se
nanasa na sodobno gledis¢e trznega gospodarstva, ki naj
bi prezemalo tudi predindustrijske druzbe. Kadar je v
arheoloskih kontekstih najdena tuja loncenina, jo pogosto
obravnavamo kot "uvoz". Sam sem nasprotnega mnenja
in trdim, da je potrebno loncarsko produkcijo med 10. in
koncem 12. stoletja v Skandinaviji opazovati zunaj
takSnega sistema. Razumeti jo je potrebno kot del
lokalnega druzbenogospodarskega omrezja na ravni
gospodinjstev. Ta interpretacija ima implikacije tudi za
nadaljnje raziskave sprememb in inovacij v lon€arstvu na
obmocju Skandinavije, ki jih obravnavam v nadaljevanju.

V pokrajini Skane, vzhodni provinci srednjeveske
Danske, je brez dvoma mo¢ opaziti zelo hitro spremem-
bo. Verjetno se je zgodila okoli leta 1000, SirSe med
letoma ok. 980 in 1050 n. §. V zadnjih dveh desetletjih 10.
stoletja so nenadoma priceli v velikih koli¢inah izdelovati
pozno slovansko lon¢enino in kmalu je spremenila vsak-
danje zivljenje prebivalstva. Loncarji so prenehali izdelo-
vati lokalno, grobo, a funkcionalno, kuhinjsko posodje
pred letom 1050 n. §. Potem je loncenina baltskega tipa
prevladala tako v mestnih kot v podeZelskih kuhinjah vse
do srede 13. stoletja. 1z hipoteti¢nega obmocja, ki je dalo
inovacijo — jugozahodnega dela pokrajine Skane — se je
novi slog v 11. stoletju hitro in temeljito razsiril po celot-
nem vzhodnem delu danskega kraljestva. Ce pogledamo
sestave posod v vaseh okoli mesta Lund, ne opazimo
casovne zamude ali kakovostnih razlik. Vsa gospodinj-
stva, ne glede na lokacijo, so za svoje izdelke uporabljala
iste oblike in okrase. Posode so imele uvihano ustje in
cokat trup, ki je bil predvsem na zgornjem delu ramena
prekrit z vrezanimi linijami (slika 2).

V nasprotju s tem pa je v okolici jezera Milaren ocitna
pomembna razlika. V mestu Birka so uporabljali nekaj
posod z obmocja Kijevske Rusije, ki so jih semkaj verjet-
no prinesli v obdobju od druge Cetrtine 10. stoletja dalje
(Callmer 1989, 672). Potrebno pa je poudariti, da je bilo
80 % uporabljanega posodja vendarle domacega izvora.
Ta vzorec se je ponovil v Sigtuni, mestu, ki je bilo
ustanovljeno okoli leta 970 ali 980 n. §. Tam najdemo
veliko lokalnih posod, majhno Stevilo lonéenine baltskega
tipa in pes¢ico poznih slovanskih posod, ki so bile v rabi

In contrast, a significant difference is evident around
Lake Modlaren. Some vessels from Rus' were used in
Birka, probably brought in from the second quarter of the
10th century (Callmer 1989, 672). It must be stressed
that 80 % of the pottery consumed nevertheless was of
domestic origin. This pattern was repeated in Sigtuna, a
town established around 970 or 980 AD. We find an over-
whelming quantity of local vessels, a small amount of
Baltic ware and few late Slavonic pots in use until the
third quarter of the 11th century (fig. 3). From that peri-
od to the middle of the 13th century, the Baltic ware was
the most common pottery type in Sigtuna. Thus, the situ-
ation slowly changed to the benefit of the Baltic ware. In
contrast to the Danish situation, rural settlements did not
partake in this change of style. Very few Baltic ware ves-

RN

Slika 2: Posode baltskega tipa iz mesta Lund v pokrajini Skéne.
Oblike, ki so jih v zacetku 11. stoletja uporabljali na juzni obali
Baltika, so v zgodnjih letih tega stoletja hitro sprejeli tudi na
vzhodu Danske. Merilo 1:3.

Fig. 2: Baltic ware vessels from Lund, Skine. The forms in use
during the early 1ith century on the southern shore of the
Baltic Sea were rapidly accepted in Eastern Denmark in the
early years of the century. Scale 1:3.
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do tretje Cetrtine 11. stoletja (slika 3). Od tega Casa pa do
srede 13. stoletja je bila loncenina baltskega tipa najbolj
vsakdanja vrsta lon¢enine v Sigtuni. Polozaj se je torej
pocasi spremenil v prid lonCenine baltskega tipa. V
nasprotju s polozajem na Danskem tod ruralna naselja
niso bila delezna omenjene slogovne spremembe. Na
podezelju so uporabljali le pescico posod baltskega tipa
glede na bogat priliv tega posodja v Sigtuno. Na nekate-

a

sels were used in the countryside in contrast to the rich
influx in Sigtuna. At some farms, sherds are found, but
never exceeding 1 % of the total amount of pottery, a
handful compared to the omnipresent local ware. Only
few local hybrids were produced at these places, stress-
ing a very conservative consumption pattern. A distribu-
tion map presenting the hybrid Baltic ware, indicates an
affiliation to the water route leading into Lake Mdlaren,

Slika 3: Loncenina iz Sigtune od konca 10. do srede 13. stoletja. a) Domace skandinavske posode, b) Lon¢enina baltskega tipa,
ki so jo izdelovali skandinavski lon€arji in pri tem uporabljali domace oblike, ¢) Pozna loncenina slovanskega tipa z obmocja
Kijevske Rusije, odkrita v Sigtuni, d) Loncenina baltskega tipa, ki so jo v Sigtuni izdelovali bodisi Slovani bodisi Skandinav-

ci. Merilo 1:3.

Fig. 3: Pottery used in Sigtuna from the late 10th to the middle of the 13th century. a) Domestic Scandinavian vessels, b) Baltic
ware made by Scandinavian potters using local forms, c) late Slavonic ware from Rus' found in Sigtuna, d) Baltic ware made

in Sigtuna by either Slavs or Scandinavians. Scale 1:3.
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rih kmetijah je najti posamicne Crepinje, ki pa nikoli niso
presegle 1 % celotne koli¢ine lonCenine, to pa je le
prgisce v primerjavi s povsod prisotno lokalno lonéenino.
Tod so izdelovali le nekaj lokalnih hibridov, ki samo Se
podértujejo, kako zelo konservativen je bil vzorec
uporabe. Karta razSirjenosti, ki prikazuje hibridno
loncenino baltskega tipa, nakazuje afiliacijo na vodno pot,
ki je vodila proti jezeru Malaren ter v Sigtuno in staro
Uppsalo. Loncenina baltskega tipa je tako na tem
obmocju postala in ostala urban pojav (slika 4).

Ko uporabljamo loncenino kot vir za preuc¢evanje urban-
ih in ruralnih povezav na vzhodnem Danskem in v okoli-
ci jezera Milaren, lahko opazimo nekaj izrazitih znacil-
nosti. Ce se ozremo k Lundu in Skéne, poloZzaj lahko
pojasnimo kot specializirano in razvito delitev dela tako v
samem Lundu kot tudi v ruralnih naseljih. To je bila zago-
tovo posledica prihoda slovanskih loncarjev, ki so preob-
likovali staro kerami¢no monokulturo. Vendar pa ni
dvoma, da je bil novi nacin proizvodnje rezultat dela pro-
fesionalnih obrtnikov, ki so delali za anonimni trg.
Najverjetneje je bila proizvodnja za domaco rabo Se
vedno sezonska, omogocala pa je obenem tudi, da so po-
sestva in vecje kmetije presezek zamenjevala za druge
dobrine. Vidimo lahko mo¢no integracijo med mestom in
podezeljem, ki jo je povzrolila ekspanzija ruralne
proizvodnje, kar je vodilo v ustvarjanje presezkov in
razvoj neagrarnih specializiranih dejavnosti. Na dolo¢en
nacin lahko skanijsko ruralno prebivalstvo vidimo kot
"urbanizirano" v tem pomenu, da je imelo skupne kul-
turne kode z okoljem v Lundu in drugih mestih v provin-
ci. Razsirjenost posod lahko interpretiramo kot kazalec
velike mobilnosti prebivalstva — tako naj bi se zlahka
gibalo med obema druzbenima okoljema. Pri preseganju
meje med mestom in podeZeljem so se posamezniki
srecevali s skupnimi kulturnimi potezami.

Zapleteni polozaj v Sigtuni, kjer je bilo v uporabi vec
tipov loncenine, je v velikem nasprotju z ruralno konser-
vativnostjo. Zdi se, da je bila delitev dela na nizki stop-
nji, vsaj kar zadeva lonc¢arsko proizvodnjo, mesti Birka in
kasneje Sigtuna pa sta bili sredi$¢i, v katerih je vse vrvelo
od razli¢nih obrtnih dejavnosti. Nasprotje med sestavoma
lon€enine v Sigtuni in na podezelju tezko pojasnimo, Ce je
bilo ljudem mogoce presegati druzbeno mejo med obema
okoljema. Ce ju prevedemo v ¢lovesko delovanje, obe
loncarski tradiciji kazeta izrazito dvojnost. Kar zadeva

to Sigtuna and Old Uppsala. The Baltic ware thus
became, and remained, an urban phenomenon in the
region (fig. 4).

When using pottery as a source for studies on urban and
rural connections in Eastern Denmark and around Lake
Mdilaren some distinct features can be observed. Turning
to Lund and Skdane we can explain the situation as a spe-
cialised and developed division of labour both in Lund
itself, but also in the rural settlements. This must have
been caused by an influx of Slavonic potters transform-
ing the old ceramic monoculture to a new one. It is how-
ever not unambiguously so, that the new mode of produc-
tion was a result of professional artisans working for an
anonymous market. Most likely, the production still was
executed seasonally for domestic use, but also making it

Slika 4: Razsirjenost razli¢nih tipov loncenine na podezelju v
okolici jezera Milaren. Sigtuna je oznafena z veéjo piko. a)
Najdis¢e loncenine baltskega tipa, b) lokalne lonéenine skandi-
navskega tipa, c¢) lonCenine baltskega in lokalnega skandi-
navskega tipa (po Roslund 2001, 228).

Fig. 4: Rural distribution of wares in the Lake Mdlaren region.
Sigtuna marked by a larger dot. a) Find spot with Baltic ware,
b) local Scandinavian ware, c¢) Baltic and local Scandinavian
ware (after Roslund 2001, 228).
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lon¢enino, so izdelovalci lokalne skandinavske lon¢enine
obiskovali obe okolji, le malostevilni Skandinavci, ki so
posnemali slovanski slog, so svoje znanje pokazali tudi
zunaj mesta, noben slovanski obiskovalec pa ni zapustil
obmodja, ki je bilo pod jurisdikcijo mesta. Kaze, da so
prebivalci Birke in Sigtune bolehali za "kulturnim zaprt-
jem" in so visjo stopnjo delitve dela in inovacije zadrzali
zase. V mnogih pogledih se je med prebivalci mest izob-
likoval mestni nacin zivljenja, v nasprotju z zivljenjskim
slogom ruralnega prebivalstva v pokrajini. Na drugih
podro¢jih lahko vidimo bogato izmenjavo dobrin, kakor
denimo priliv hrane, ki je dopolnila nezadostno urbano
subsisten¢no proizvodnjo. Od samega zacetka je bila Sig-
tuna razumljena kot naselje, zgrajeno na kulturnih kodih,
ki so bili druga¢ni od vrednot, znacilnih za ruralno oko-
lje. Najblizje mesto v zelo razprSeni mrezi urbanih sredis¢
je bilo od njega precej oddaljeno. Nasploh je o¢itno, da je
mestno Zivljenje ljudem na kmetijah okoli jezera Mélaren
kaj malo pomenilo.

Prihod tujcev — loncenina in kulturna identiteta

Podatki o urbani in ruralni distribuciji lonéenine baltskega
tipa nam omogocajo poudariti regionalne razlike pri
obvladovanju cloveske mobilnosti v srednjem veku.
Asimilacijo ali zavracanje novega stila lahko pojasnimo
kot razli¢ni stopnji integracije. Za druzbeni predmet
preuc¢evanja s pomocjo loncenine baltskega tipa sicer
lahko izberemo tudi kaj drugega, ne le vzorce uporabe in
raz§irjenost populacije. Kot prislek iz tujine v kuhinjah
Sigtune in vzhodne Danske pa je bila ta loncenina v
ospredju kot znak kulturnega prenosa, ki presega meje
urbano-ruralnih $tudij.

V vendelskem in vikinskem obdobju je bila lokalna
lon¢enina v Skandinaviji zelo osnovna. Kuhinjske posode
so bile preprosti, toda funkcionalni ro¢no narejeni izdelki.
Niso bile okrasene, kar kaze, da okrasa niso razumeli kot
pomembno sredstvo za izraZanje skandinavske kulturne
identitete. Ce privzamemo analogije iz kasnejsih obdobij,
je vec kot verjetno, da so te posode na kmetijah izdelovale
zenske. Sezonska izdelava lonCenine v sodobnih "tradi-
cionalnih" druzbah je pogosto potekala v obdobju, ko
zenske niso imele veliko opravkov z osnovno proizvod-
njo hrane. Ko odkrivamo lon¢enino baltskega tipa na
vzhodnem Danskem in okolici jezera Mélaren, je ocitno,

possible for estates and larger farms to exchange the sur-
plus for other commodities. We find strong integration
between town and countryside caused by an expansion in
rural production, leading to surplus and non-agrarian
specialised activities. In some senses, the rural popula-
tion of Skl ne can be seen as "urbanised", having com-
mon cultural codes with the environment in Lund and
other towns in the province. The distribution of pots can
be interpreted as indicating high mobility among the
population, which moved between the two social scenes
with ease. When transcending the border between town
and countryside, individuals met common cultural traits.

The intricate situation in Sigtuna, where many types of
ware were in use, contrasts greatly with rural conser-
vatism. The division of labour seems to be on a low scale,
at least in pottery production, while the towns Birka and
later Sigtuna were centres, bustling with artisan activi-
ties. The contrast between the set of pottery in Sigtuna
and the countryside is hard to explain if people were able
to transcend the social border between the two environ-
ments. Transformed into human action, the pottery tradi-
tions carry a strong duality. Those who made local Scan-
dinavian ware visited both environments, very few Scan-
dinavians who copied Slavonic style expressed their
knowledge outside the town and no Slavonic visitor went
outside urban jurisdiction, as far as pottery is concerned.
The inhabitants of Birka and Sigtuna seem to have suf-
fered from "cultural constipation", keeping a higher divi-
sion of labour and innovation to themselves. In many
ways, an urban lifestyle was created among the inhabi-
tants, in contrast to that of the rural population in the
region. In other fields a rich exchange of goods can be
seen, such as the influx of food to the insufficient urban
subsistence production. From the beginning, Sigtuna was
seen as a settlement built on cultural codes other than
rural shared values. The closest town was situated far
away in a sparsely spread network of urban centres.
Obviously, in general, town-life meant very little to peo-
ple on the farms around Lake Mdlaren.

The coming of strangers — pottery and cultural iden-
tity

Evidence of the urban and rural distribution of the Baltic
ware makes it possible to stress regional differences in
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da se je zgodila temeljna sprememba v primerjavi s staro
tradicijo. V obdobju od leta 900 do leta 1200 n. §. trgo-
vina z loncenino v Skandinaviji ni bila del medregional-
nih gospodarskih transakcij. To spremembo moramo
zatorej obravnavati kot kulturni prenos nove dobrine za
porabo v gospodinjstvu. Spremembo so najverjetneje
vpeljali posamezniki nizkega druZbenega stanu, dom-
nevno suznji.

Kulturni prenos je posledica mocne druzbene interakcije
med posamezniki in skupinami z razliénim na¢inom Zziv-
ljenja. Razloge za sprejem ali zavrnitev mentalnih in
materialnih znacilnosti moramo iskati v druzbenem delo-
vanju. Pri loncenini baltskega tipa se moramo osredotoci-
ti na medc¢loveske stike in delovanje v gospodinjstvih.
Toda preden pridemo do interpretacije Siritve novega
sloga, moramo upostevati razli¢ne razmere. Splos$nih
razlag, kot je trgovina, ne moremo sprejeti kot pojasnitev
inovacije in kulturnega prenosa, ¢e zelimo delovati v
okvirih kontekstualne arheologije. Trgovina je lahko le
spodbuda, ne pa razlog za sprejetje novosti. Razmere ses-
tavljajo Stevilni dogodki, ki so vsi druzbeno specificni v
Casu in prostoru. Dave Davis je trdil, da na proces kul-
turnega prenosa vpliva ve¢ splosnih dejavnikov (Davis
1983, 60). Izhajajo¢ s procesnega stalis¢a in z uporabo
modelov iz ekonomske geografije in sociologije se je
osredotocil na materialne kontekste in kontekste uporabe,
da bi pojasnil, na kakSen nacin je bila inovacija sprejeta.
Te okolis¢ine so:

- objekt ali vrsta entitete, ki je predmet difuzije,
- enote, med katerimi difuzija poteka,

- medij difuzije,

- druzbeni kontekst, v katerem difuzija poteka.

Davisovo osredotocanje na druzbeno ozadje inovacije v
prispevku, ki je nastal sredi osemdesetih let 20. stoletja, je
Se vedno relevantno tudi za danasnjo kontekstualno arhe-
ologijo. Marie Luise Stig Sgrensen poudarja podobne
osnovne razmere in idejo, da mora biti uvozeni predmet
kompatibilen z druzbo, v kateri se pojavi, tj. del notranje
druzbene logike in delovanja (Sgrensen 1989, 198). Zgolj
sama navzocnost ali geografska blizina ne zadostujeta za
uspesen prenos novih kulturnih znaéilnosti.

Ce preprosti fiziéni stiki niso zadostna razlaga, kako torej
lahko razumemo druzbene procese, ki so bili v ozadju
spremembe od lokalne skandinavske do loncenine

coping with human mobility in the Middle Ages. We can
explain the assimilation or rejection of the new style as
different levels of integration. However, not only con-
sumption patterns and population dispersal can be cho-
sen as social subjects of study through the Baltic ware. As
a foreign newcomer in the kitchens of Sigtuna and
Eastern Denmartk, it stands out as a sign of cultural trans-
mission, transcending the borders of urban-rural studies.

Local pottery in Scandinavia was very basic through the
Vendel and Viking periods. Cooking pots were simple, but
functional, handmade products. No decoration was used,
indicating that it was not seen as an important means of
expressing Scandinavian cultural identity. If we accept
analogies from later periods, it is more than likely that
women on the farms were the producers of these pots.
Seasonal manufacturing of ceramics is often performed
within contemporary "traditional" societies when female
tasks are not involved in basic food production. When we
find the Baltic ware in Eastern Denmark and around Lake
Milaren, it is obvious that a fundamental change from the
old tradition has taken place. In the period from 900 to
1200 AD, the trade of pottery was not a part of interre-
gional economical transactions in Scandinavia. We must
therefore regard the change as cultural transmission
instead of a new commodity for household consumption.
Most likely, individuals of low social status, presumably
slaves, carried this alteration.

Cultural transmission is the effect of strong social inter-
action between individuals and groups with different ways
of living. Reasons for acceptance or rejection of mental
and material traits must be sought in social agency. In the
case of the Baltic ware, our focus must be upon human
contact and action on a household level. But before arriv-
ing to an interpretation for the spread of the new style,
several conditions for transmission must be considered.
General statements, such as trade, cannot be accepted as
explanations for innovation and cultural transmission if
we want to work within the field of contextual archaeolo-
gy. Trade can only be an incitement, not a reason, for the
acceptance of novelties. Conditions lie in many events, all
socially specific in time and place. The process of cultur-
al transmission has been stated by Dave Davis to be
affected by several general factors (Davis 1983, 60).
From a processualist standpoint, and drawing models
from economic geography and sociology, he focuses on
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baltskega tipa? V tem prispevku ne moremo pretresti
vseh razlicnih modelov kulturnega prenosa. Enega od
pogledov, ki posezejo globlje v ¢lovesko delovanje, je
predstavila Polly Wiessner. Poudarja pomen dinamike
med posamezniki in skupinami v razmerju do zunanjih
spodbud (Wiessner 1989). Po njenem mnenju lahko
druzbeni proces izrazimo kot druzbeno identifikacijo s
pomocjo primerjave. V odnosih znotraj skupine lahko
razvoj vidimo v prizadevanju, ustvariti pozitivno
samopodobo v oceh drugih, da bi nas sprejeli. V tem
primeru je druzbena struktura tista, ki omejuje naéin
obnasanja. Toda na proces vpliva tudi nenehno dogovar-
janje o statusni, spolni, starostni ali drugih druzbenih
identitetah znotraj skupine. Tako spoznavni proces vpli-
va na posameznika, pri cemer so vrednote vedno znova
prevrednotene v odnosu do novih kulturnih vzorcev. Ce
naj bo torej tuja loncarska tradicija sprejeta in posnem-
ana, mora obstajati primarno pozitivno vrednotenje izde-
lovalca. Druga klju¢na pogoja, ki sta potrebna, da je ino-
vacija lahko cenjena, sprejeta in reproducirana, sta
Casovna intenziteta in kvaliteta dobrin. V tem primeru je
hitrost kulturnega prenosa majhna. Ce so navzoéi lokalni
hibridi z referencami na tuje slogovne prvine, lahko
predpostavimo, da gre za dolgo, intenzivno in pozitivno
razmerje. Ce se skupina tujcev z lastnim slogom lon&e-
nine naseli v neki skupnosti, naj bi bil njihov vpliv
nenaden in v tem primeru naj ne bi nasli so¢asnih hibrid-
nih artefaktov. V obeh primerih pa s€asoma druzbeni sta-
tus prislekov nujno vpliva na zavrnitev ali sprejetje ino-
vacije. Prvine kulturne spremembe so torej nenehno pre-
verjane, preverjanje pa je posledica dogovarjanja o
druzbenem statusu znotraj skupin in med njimi, zato je
zelo pomembno, da se raziskovalci zavedamo ¢asovnih
in prostorskih kontekstov.

Ce se ponovno ozremo k obravnavanima obmogjema, je
razlike v sestavih lonCenine mogoce gledati tudi kot
posledico pristranskosti oziroma predsodkov proti slo-
vanskim gostom, ki so bili utemeljeni s politicnim
polozajem. Verjetna zgodovinska razlaga razvoja v
provinci Skéane je ta, da je sporazum med Obodriti in
Danci za skupni boj proti poganskim Liutijcem ob koncu
10. stoletja povzrocil priliv nesvobodnih posameznikov
na vzhodno Dansko v desetletjih med letoma 980 in 1050
n. 8. Uporabili so jih za suznje v tedanji agrarni ekspanz-
iji. V obdobjih nizke aktivnosti ali primarno zato, da bi

the material-, and use-contexts of an innovation, in order
to explain how it was accepted. The circumstances are:

- The object, or kind of entity, that diffuses.

- The units between which diffusion occurs.

- The media of diffusion.

- The social context in which diffusion occurs.

Davis' focus on the social background for innovation in
his article from the mid 1980's is still relevant for contex-
tual archaeology today. Marie Louise Stig Sgrensen
stresses similar basic conditions, and the notion that an
import must be compatible with the society in which it
occurs, i. e. a part of internal social logic and action
(Sprensen 1989, 198). A mere presence or geographic
closeness is not sufficient for the transference of new cul-
tural traits to occur.

If a mere "rubbing of shoulders" is insufficient as an
explanation, how can we understand the social processes
at work behind the change from local Scandinavian ware
to Baltic ware? It is not possible to discuss several differ-
ent models of culture transference in this article. One per-
spective that moves deeper into human action is that pre-
sented by Polly Wiessner. She stresses the dynamics
between individuals and groups as important in relation
to external incitements (Wiessner 1989). According to her,
the social process can be expressed as social identifica-
tion by comparison. In intra-group relations, development
can be seen in efforts to create a positive self-image in the
eyes of others for acceptance. In this case, it is the social
structure that limits the way of conduct. But the process is
also influenced by continuous intra-group negotiations on
social status, gender, age or other social identities. Thus,
a cognitive process influences the individual where values
are permanently reassessed in relation to new cultural
patterns. Therefore, if a foreign ceramic tradition is to be
accepted and copied, a primary positive assessment of the
producer must exist. Other vital conditions for an innova-
tion to be appreciated, win acceptance and be repro-
duced, are intensity in time and quantity of goods. This
should lead to a slow pace of cultural transmission. If
there are local hybrids with references to foreign stylistic
elements, a long, intense and positive relation can be
assumed. If a foreign group with its own style of pottery
settles in a community, the impact should be observed as
sudden and no contemporary hybrid artefacts should be
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delali kot specialisti, so Slovani izdelovali posode za
gospodinjstva in tako naredili veliko posodja v slogu, ki
so se ga naucili v otrostvu. Po koncu prve polovice 11.
stoletja je v Skéne prisla le Se peséica ljudi s tem zna-
njem. Zato se je ohranila stara slogovna tradicija, v
domovinah Slovanov, kjer so loncarji Ze zaceli izdelovati
nove oblike, pa ne. Hitra in razsSirjena sprememba se je
zgodila v omejenem ¢asovnem obdobju in je spremenila
kuhinjsko kulturo. Potomci prvih loncarjev so se obrti
naucili z neartikuliranim znanjem in so oblike spremi-
njali le pocasi in na konservativen naéin. Ce se ozremo k
modelu P. Wiessner, ki govori o druzbeni identifikaciji s
pomocjo primerjave, je jasno, da na vzhodnem Danskem
ni bilo dolge, pozitivne interakcije med zahodnoslovan-
skimi in skandinavskimi lonc¢arji. To lahko sklepamo iz
dejstva, da tod niso nasli hibridnih posod, ne iz ¢asa pred
kulturno spremembo ne iz kasnejiega Gasa. Se bolj pre-
senetljiva indikacija, da so bili za spremembo odgovorni
slovanski loncarji, pa so posode, najdene v pokrajini
Skane, ki so bile obesene nad ognjis¢em in so po svoji
funkciji skandinavske, toda izdelane po slovanski modi.
Funkcijo je narekovala lokalna potreba, toda slog je bil
prinesen z juga.

V osrednji Svedski je kulturni vzorec izrazito zazna-
movala interakcija s Kijevsko Rusijo. Vsaj od konca 8.
stoletja dalje so ljudje potovali med Kijevsko Rusijo in
pokrajino Milaren. Ugotovimo lahko, da se je v Birki
priliv iz Kijevske Rusije povecal v 10. stoletju; to kazejo
najzgodnejse posode, izdelane na loncarskem vretenu v
obdobju 930-950 n. §. dalje. Ve¢ je tudi grobih, ro¢no
izdelanih posod tipa Ladoga, ki nakazujejo tesno sobiva-
nje razli¢nih etni¢nih skupin (Roslund 2001, 203; Béck, v
tisku). To tesno razmerje na vec ravneh lahko vidimo tudi
v Sigtuni. Kvalitativna raziskava je prinesla dokaze o
zapletenem sestavu slogov loncenine, ki so bili v rabi. V
desetletjih od priblizno 970-980 pa do srede 13. stoletja
so uvozene pozne slovanske posode prisle v mesto skozi
pristani$¢e. Posode visoke kakovosti, izdelane iz lokalnih
glin in izrazito slovanskih oblik, so uporabljali v mestu,
Skandinavci pa so izdelovali hibride v slovanskem slogu
(slika 3b). To kaze, da so posamezni Slovani ziveli zelo
blizu Skandinavcev in da so ti zeleli posnemati material-
no kulturo svojih "gostov". Prevzem slovanskega sloga
lahko opazimo ze v Birki, saj so bile lokalne posode
okraSene z valovnicami. Nekaj desetletij kasneje so bili

found. With time, the newcomers' social status will
inevitably influence the rejection or acceptance of the
innovation in both cases. Elements of culture change are
thus under constant revision due to intra- and inter-group
negotiations on social status, making it essential for
scholars to be aware of the time and space contexts.

Turning once more to our regions of study, it is possible to
look upon the differences in the sets of pottery as guided
by biased opinions towards the Slavonic guests based on
the political situation. A plausible historical explanation
of the development in Skdne is that the agreement between
Abodrits and Danes to fight the pagan Lutizians in the
end of the 10th century created a flow of unfree individu-
als into Eastern Denmark during the decades from 980 to
1050 AD. They were used as slaves in the agrarian expan-
sion of that time. During seasons of low activity, or with
a primary aim to be used as specialists, the Slavs made
pots for the households, thus producing a large volume of
vessels in a style learnt from childhood. After the first half
of the 1lth century, few persons with this knowledge
arrived to Skdne. Therefore, an old style tradition was
maintained in contrast to the homelands of the Slavs
where new forms were produced by the hands of potters.
The quick widespread change took place over a limited
time, altering the kitchen culture. Descendants of the first
potters were taught the handicraft through tacit knowl-
edge, slowly altering the forms in a conservative fashion.
Turning to the Wiessner's model of social identification by
comparison it is clear that there was no long, positive
interaction between West-Slav and Scandinavian potters
in Eastern Denmark. This can be deduced from the fact
that no hybrid vessels have been found, neither fiom
before the cultural change, nor after it had occurred. An
even more striking indication that Slavonic potters were
responsible for the change, are the vessels suspended over
the hearth found in Skdne, that are functionally Scandina-
vian but made in Slavonic fashion. Function was based on
a local need, but style was brought in from the South.

In central Sweden, intense interaction with Rus' left a dis-
tinct mark on the cultural pattern. Since the end of the 8th
century at least, people travelled between Rus' and the
Mdilaren region. In Birka, we can state that the influx from
Rus' increased during the 10th century, expressed by the
earliest pots made on a turn-table from c. 930-950 AD.
Several crude, Ladoga type, handmade pots were also
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vidni rezultati procesa akulturacije v Sigtuni v preprostih
oblikah lonCenine baltskega tipa; oblike ustij in trupa so
ocitno prevzete iz proporcev lokalnega posodja. Vse to
kaze zelo pozitivno in raznoliko druzbeno interakcijo, ki
je segla vse do temnih kotickov kuhinj. Tu je resni¢no
mogoce slediti predpostavki P. Wiessner o druzbeni iden-
tifikaciji s pomocjo primerjave.

Sklepni komentar

V svoji kritiki hegemonije §tirih redov sem poskusal
pokazati mozne poti, ki jih lahko uberemo, da bi nasemu
raziskovalnemu obmocju dodali nova vprasanja. Na kon-
ferencah je potrebno druzbene teme obravnavati kot na-
ravni sestavni del nasih $tudij, namesto da jih uvrS¢amo v
posebne sklope o teoriji in metodi. Najve¢ je mogoce
narediti v izobraZevanju, ko nove generacije arheologov
seznanjamo s programom discipline. Ce na konference in
v Studijske programe zavestno vkljucujemo druzbene
teme, ki temeljijo na specifi¢nih raziskovalnih vprasanjih,
in ne le kontekstov, kot so mesta, vasi, gradovi ali cerkve,
je mogoce postaviti pod vprasaj in preseci splosno spre-
jete meje srednjega veka in srednjeveske arheologije.
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present, indicating a close ethnic co-occupation (Roslund
2001, 203; Bdck, in print). This close relationship on sev-
eral levels can also be seen in Sigtuna. A qualitative
investigation has provided evidence of an intricate set of
pottery styles in use. During the decades from approx.
970-980 to the middle of the 13th century, imported orig-
inal late Slavonic vessels came through the harbour area.
High quality pots, made of local clays, and with distinct
Slavonic forms, were present in the town, and Scandina-
vians made hybrids in Slavonic style (fig. 3: b). This indi-
cates that individual Slavs lived very close to Scandina-
vians, and that the latter group wanted to mimic the mate-
rial culture of their "guests". Adoption of the Slavonic
style can already be observed in Birka where local vessels
were decorated with wavy lines. Some decades later, the
results of the acculturation process can be seen in Sigtu-
na on simple forms of the Baltic ware with rim-forms and
shapes obviously drawn from local vessel proportions. A
very positive, and diverse, social interaction is expressed
deep into the dark corners of the kitchens. Here it is
indeed possible to follow Wiessner's assumption on social
identification by comparison.

Concluding remarks

In my critique against the hegemony of the four estates, 1
have tried to point out possible steps that can be taken to
add new questions to our field of study. At conferences,
social themes must be regarded as natural, integral ele-
ments to our studies, and not be put into specific theory
and method blocks. Greatest impact can be made in edu-
cation were new generations of archaeologists are intro-
duced to the subject's agenda. If we consciously include
social themes based on questions, not only contexts as
towns, villages, castles or churches at conferences and in
study programmes, it is possible to question and tran-
scend the well-accepted borders of the Middle Ages and
of medieval archaeology.
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IzvleCek Problematika arheoloske tipologije je dandanes prav tako
pereca, kot je bila pred dvema desetletjema. V osemdesetih sta izsli dve
knjigi Leva S. Klejna s to tematiko. Obe sta bili prevedeni v slovens¢i-
no, a na arheolosko prakso nista imeli posebnega vpliva. Namen ¢lan-
ka je pokazati relevantnost Klejnovih del v luéi interpretativnih arhe-
ologij.

Kljuéne besede klasifikacija, tipologija, interpretativne arheologije

Prolog

"Nekoc je Zivelo pet jamskih [judi.

Imenovali so se Unga, Bunga, Ugi, Bugi in Sigmund.
Ziveli so v jami.

Unga, Bunga, Ugi, Bugi in Sigmund niso nikoli zapustili
jame. Dan in no¢ so posedali v njej in cakali na poginule
hrosce in suho listje, ki jih je veter obcasno prinesel v
jamo, da so se lahko najedli.

Jamski ljudje so sprejemali svojo osamo kot edini mozen
nacin zZivljenja. Predvsem zato, ker so verjeli, da se na
izhodu iz njihove jame konca vesolje.

Vcasih je mimo vhoda v jamo Sla kaksna zival. A jamski
ljudje je niso videli. Namesto zivali so, strmec v notra-
njost jame, videli le njeno senco, ko se je sprehodila po
stenah.

Za jamske ljudi so te sence predstavijale resnicnost.

Zato so se, ce se je pred jamo igrala hijena, skrivali pred
Stirinogo senco, ki je poskakovala po steni. In kadar je
mimo vhoda pot prinesla metulja, so radostno skakali in
lovili njegovo fifotavo prhutajoco senco. Neko¢ je podiv-
jana Zirafa pred vhodom v jamo do smrti poteptala svi-
njo bradavicarko.

Nihce ni razumel, kaj za vraga je bilo to".

(Hutchens 2002)

Smrt avtorja

Roland Barthes (1995), francoski knjizevni kritik, je pred
skoraj Stirimi desetletji v prispevku s tem naslovom pred-
stavil znamenito tezo: "Rojstvo bralca je treba placati s
smrtjo Avtorja" (Barthes 1995, 23). Bit pisanja se razkri-
je s primero grske tragedije. Ta je stkana iz besed z dvoj-
nim pomenom, ki jih osebe dojemajo enopomensko.

Abstract Archaeological typology nowadays remains just as unre-
solved an issue as it was two decades ago. In the 1980s two books by
Leo S. Klejn concerning this subject were published. Both were trans-
lated into Slovene but had no particular influence on the practice of
archaeology. The aim of this article is to present the relevance of Leo S.
Klejn's work in view of contemporary interpretative archaeologies.

Keywords classification, typology, interpretative archaeologies

Dvojnost pomena, dvoli¢nost vsake besede, slisi le bralec
oziroma v tem primeru poslusalec. Besedilo torej sestav-
ljajo mnogotera pisanja, ki izhajajo iz Stevilnih kultur in
vstopajo v dialog. Mesto, na katerem je ta mnogoterost
zdruzena, je bralec. Enotnost ne obstaja v tocki izvora
besedila, temvec v tocki sprejema.

Ta hipoteza je imela mocan vpliv tudi na arheoloSko
teorijo (Olsen 2002; prim. Hodder 1999), a tu je pomem-
bna neposredno, kot nacin branja besedila.

Brano besedilo sta deli Arheoloski viri (1987) in Arhe-
oloska tipologija (1988), avtor pa Lev S. Klejn. Zgradba
mojega sestavka je enostavna: branje Klejnovih in neka-
terih kasnejSih teoretskih besedil je posredovano v obliki
novega besedila. Rezultat morda na prvi pogled spomi-
nja na nekaksen prevod. Prevod Klejna v jezik interpreta-
tivnih arheologij (za izraz glej Shanks, Hodder 1998). A
v tem primeru bi imel sestavek drugacen naslov, na
primer "Elementi interpretativnih arheologij v besedilih
Klejna (do leta 1982)". Vendar je termin prevod preobre-
menjen s pomeni (prim. Hodder 1999, 62—64). Zaradi
subjektivnosti dejanja branja gre prej za nekak$no stap-
ljanje horizontov preteklosti in sedanjosti. Pri tem je ho-
rizont definiran kot tisto, kar je moc videti iz dolo¢enega
gledis¢a. S to prispodobo, ki si jo je sposodil pri
nem$kem filozofu Hansu Georgu Gadamerju, je Olsen
(2002, 104-106) opisal dialektic¢ni proces razumevanja
preteklosti s povratnim u¢inkom.

Arheologija vstopa v preteklost s preucevanjem materi-
alne kulture. Vendar predmet preucevanja ni neposreden
nosilec informacije, kot so to na temeljih pozitivizma
skusali osmisliti procesualisti (npr. Binford 1962, 1968;
Clarke 1968 idr.) in mnogi "tradicionalni" arheologi pred
njimi. Klejn je zavrnil pozitivisticno logiko (Klejn 1988,
347-348) in kronoloska razvr§€anja "tradicionalne" arhe-
ologije: "Arheologija se je spremenila v zgodovino mate-
rialne kulture” (Klejn 1987, 36).
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Svoj pristop gradi od temeljev: termin arheoloski vir
primerja z vodnim (iz)virom. Izvir sam ne napaja, napaja
voda. Arheoloski vir je torej predmet, "iz katerega je
mogoce crpati informacijo” (Klejn 1987, 41). Pri tem
izhaja iz leninske teorije odseva: odsevani objekt (infor-
macija o preteklosti) je primaren in neodvisen od odseva-
jocega (arheoloski vir). Rezultat odsevanja, podoba, ni
reducirana na odsevani objekt; podoba in objekt nista
istovetna. Teorija uposteva aktivno naravo spoznavnega
procesa in moznost odcepitve spoznanja od resni¢nosti.

Zakaj predmet preucevanja ni neposredni nosilec infor-
macij? Ker "raziskovalec tr¢i ob dvojno prekinitev”
(Klejn 1987, 90): med preteklostjo in sedanjostjo ter med
svetom stvari in svetom ide;j.

In kako prekinitev preseci? Klejnov odgovor je arheolos-
ka tipologija.

Kaj je Klejnova arheoloska tipologija? Najpomembneje
za razlago se zdi locevati klasificiranje od arheoloske
tipologije.

Klasificiranje ali razvr§€anje v skupine sluzi bodisi
razvr$€anju gradiva za inventariziranje bodisi kot prvi
korak v preucevanju gradiva. Sluzi "osvetlitvi gradivu
inherentnih sistemskih povezav" (Klejn 1988, 76). Klasi-
fikacija je domena raziskovalCeve sedanjosti. Je "umet-
na", matemati¢na in empiri¢na s strani raziskovalca. S
klasifikacijo, iskanjem stalnih zvez empiri¢no zaznavnih
lastnosti, dolo¢imo empiricne tipe (Klejn 1988, 192,
510). Ker je utemeljena v sedanjosti, nima neposrednega
stika s preteklostjo. Opisana razlika (Klejn 1988,
247-252) zahteva loCena termina: za predmet v pretek-
losti arhem, za predmet raziskovalne sedanjosti
arheogram.

Pogojni tipi (ramotipi) nastanejo z "umetno" klasifikaci-
jo. Subjektivna ali intuitivna klasifikacija je "naravna"
raziskovalcu in "umetna", vsiljena gradivu. "Naravna"
klasifikacija arheogramov, "umetna" klasifikacija arhe-
mov. S terminom pogojni tip (Klejn 1988, 146—153) je
opisano razumevanje tipa po Malmerju (1962; citirano po
Klejn 1988, 124): tip je abstrakten koncept, ki ga (¢im
natancneje) definira vsak raziskovalec sam. Tak tip je
izpeljan iz raziskovalCeve naloge in definiran s stalisca
raziskovalne dejavnosti (Klejn 1988, 347-348).

Arheoloska tipologija je namenjena iskanju kulturnih
(realnih) tipov, "ki zrcalijo druzbene norme vsake Zive

kulture” (Klejn 1988, 131). Z izrazjem, izposojenim iz
definicije arheoloSke krajine (Knapp in Ashmore 1999,
1), lahko zapiSemo: kulturni tip je entiteta, ki obstaja, ker
so jo uporabniki obcutili, dozivljali in kontekstualizirali.
Kulturni tip opisuje funkcionalni in simbolni pomen
predmeta; je stvar preteklosti, ki jo z uporabo arheoloske
tipologije raziskovalec skuSa prenesti v tekst sedanjosti.
Nastane problem, ker "ideje v kulturi niso materialno
uteleSene za vsakogar, temvec le za ¢lane obravnavane
kulturne skupnosti, v arheoloSkem stanju pa je to izginu-
la skupnost” (Klejn 1988, 349).

Na kratko: empiri¢ni in pogojni tipi ustrezajo mentalnim
modelom sedanjosti, kulturni pa mentalnim modelom
preteklosti. Ti osmisljajo preteklost. Prvi so vcasih
raziskovalcu v pomo¢, v¢asih pa je njih namen zgolj ta,
"da arheologi uzivajo ob svojih tipoloskih shemah"
(Klejn 1988, 43).

Takoj ko so pojmi opredeljeni, se samo po sebi postavi
vprasanje: kaksen je odnos med empiri¢nimi in pogojni-
mi na eni ter kulturnimi tipi na drugi strani? Mozni
odgovori so: (i) se skladajo, (ii) delno se skladajo ali (iii)
se ne skladajo. Prvo Klejnovo nacelo nemogocega (ibid.
356) odgovarja: problemov (gradivu) naravnega
razvr§€anja ni mogoce reSevati ob pomoc¢i (gradivu)
umetne klasifikacije.

Pari pojmov, s katerimi je opredeljena dihotomija seda-
njost — preteklost, so (od osnovnega gradnika do kon¢ne
grupacije): lastnost — atribut, arheogram — arhem, pogoj-
ni / empiricni tip — kulturni tip, klasifikacija — tipologija,
empikultura — arhekultura.

S klasificiranjem so torej doloceni empiricni, subjektivno
(intuitivno) pa pogojni tipi. Novost, ki jo je v tipoloske
Studije uvedel Klejn (1988, predvsem 350-379), je pot
spoznanja: s pomocjo "od zunaj" i§¢emo kulturne tipe; z
uporabo tipologije postanejo arheoloski (iz)vir. Omenje-
na pomo¢ "od zunaj" je po Klejnu arheoloska kultura:
"Ko smo prepoznali kulturo, se lahko lotimo razloceva-
nja kulturno signifikantnih tipov, in ko so nam kulturni
tipi znani, jih ni vec¢ tezko razcleniti na kulturno sig-
nifikantne atribute. Sele nato se je, kot metoda razsiritve,
primerno napotiti nazaj" (Klejn 1988, 351).

Nazorna je primerjava z izkopavanjem arheoloskega
najdisc¢a, na katerem je loCevanje stratigrafskih enot sko-
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raj nemogoce. Empiri¢ne in pogojne tipe si zamislimo
kot arbitrarne, kulturne pa kot stratigrafske enote. Klasi-
fikacija je torej razvr$Canje arbitrarnih, tipologija pa
stratigrafskih enot (izdelava diagrama stratigrafskih enot
oziroma t. i. matrike). Klejn meni, da je matriko moc
izdelati le na podlagi stratigrafskih izkopavanj, vecina
prejSnjih metod pa zamenjuje razvrscanje arbitrarnih enot
z matriko. ReSitev problema torej ne ti¢i v nacinu
razvricanja, temvec v prepoznavanju stratigrafskih enot.

In kaj ima to stalis¢e skupnega z interpretativnimi arhe-
ologijami? Z nekaterimi precej.

Ko se je Ian Hodder (1982; 1986) priblizal stalis¢em kul-
turnega relativizma, je zavzel stalis¢e, da nobenega

aspekta cCloveskega zivljenja ne moremo opazovati
lo¢eno od kulturnega konteksta. Razumevanje sledov

preteklosti (besedilo, predmet) je mozno le z odkriva-
njem konteksta. Potrebno je razumeti predstave ljudi iz
preteklosti (Olsen 2002, 102—104; prim. Thomas 2000,
4-5). Michael Shanks in Christopher Tilley (1987) sta s
principom Stirikratne (ang. fourfold) — ki je v bistvu dvoj-
na (ang. double; Hodder 1999, 25) — hermenevtike
poudarila dejavnike, ki jih mora pri interpretaciji arhe-
ologija preseci: (i) dihotomija sedanjost — preteklost, (ii)
odnos do drugih, (iii) vplivi moderne druzbe in (iv) skup-
nosti arheologov (iz katere izhaja raziskovalec). Uposte-
vanje obojega je omogocila aplikacija Gadamerjeve kri-
tike zgodnje hermenevtike na arheologijo (glej zgoraj;
Olsen 2002, 104-106; prim. Thomas 2000, 10).

Najpreprosteje podamo pregled ujemanja kljucnih teoret-
skih izhodis¢ Klejna s tistimi, ki jih danes imenujemo
interpretativne arheologije, v obliki preglednice:

Klejn

Interpretativne arheologije

zavracanje pozitivizma (1988, 347—348) zaradi s stalisca
filozofije znanosti ovrZzenega koncepta verifikacije

zavracanje pozitivizma (Hodder 1982; Shanks,
Tilley 1987...): ker (i) v arheologiji ni podatkov,
neodvisnih od teorije, in (ii) zaradi s staliS¢a
filozofije znanosti ovrzenega koncepta verifikacije
in induktivnega sklepanja

filozofija: dialekti¢ni materializem

filozofija: hermenevtika

vzpenjanje oziroma sestopanje po lestvici integracijskih
ravni (1988, 352); ideja sestopanja (1988, 362-365)

proces razumevanja preteklosti s povratnim
u¢inkom (Olsen 2002, 104—106); hermenevtska
spirala spoznanja (Hodder 1999, 31-65)

arheoloski vir (1987, 41)

hermenevtsko razumevanje objekta (Hodder 1999,
32-33)

aktivna narava spoznavnega procesa; odsevani objekt je
primaren in neodvisen od odsevajocega (1987, 41)

subjektivnost in ve¢pomenskost (ang. multivocality)
interpretacije (Shanks, Tilley 1987)

dvojna prekinitev (1987, 89-93)

dvojna hermenevtika (Shanks, Tilley 1987; Hodder
1999, 25)

kulturni tip (1988, 131, 349)

predmet vsebuje funkcionalen in simbolen pomen
hkrati (Hodder 1982; 1992)

univerzalna klasifikacija, ... neodvisna od nalog
raziskovanja, ni mogoca (1988, 357)

¢loveskega zivljenja ne moremo opazovati loceno
od kulturnega konteksta (Hodder 1982; 1986)

Enako kot artefakte lahko razvrstimo tudi kontekste
(1988, 188). Kontekst je artefakt »nadkonteksta« (1988,
263-266).

vzajemni vpliv objekta in konteksta (Hodder 1999,
84-104)

Med empiri¢nimi tipi identificiramo kulturne le tako, da
izhajamo iz arheoloskih kultur (1988, 192, 355-362).

Pomen je odvisen od konteksta (Hodder 1986).

V enem kljucnih stalis¢ kljub temu zaznamo razliko:

Klejn

Interpretativne arheologije

objektivne informacije o preteklosti obstajajo (1988:
veckrat posredno, kot dejstvo a priori)

interpretacija je vedno subjektivna (Shanks, Tilley
1987)
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Klejn meni, da je informacija o preteklosti, pridobljena iz
arheoloskega vira, objektivna. To mnenje je nezdruzljivo
z nekaterimi njegovimi izhodis¢i (glej zgoraj). Ker v
nasprotju z izhodi$¢i, zapisanimi zgoraj, objektivnost ni
nikoli podana eksplicitno, to berem kot lapsus.

Proti koncu knjige Klejn (1988, 457), "da bi raziskoval-
no razmisljanje postalo strozZje," doda nacela nemogoce-
ga (Klejn 1988, 355-360):

- nezdruzljivost klasifikacije in tipologije,

- univerzalna klasifikacija (neodvisna od nalog razisko-
vanja) ni mozna,

- zdruzevanje kulturnih (realnih) tipov na temelju (empi-
ri¢nih) lastnosti ni mozno in

- kulturne tipe je nemogoce nadomestiti s pogojnimi (brez
izgube kulturne informacije).

Razen drugega vsa govorijo isto: iskanje kulturne infor-
macije, vednosti o preteklosti, ni mozno na podlagi
preucevanja empiri¢no zaznanih lastnosti predmetov.

Nekaj takega je mislil tudi Foucault (2001, 9-10), ko je
zapisal, da se je arheologija, veda o nemih spomenikih, v
nekem trenutku skuSala navdihniti ob zgodovini. Ta naj
bi bila v svoji tradicionalni obliki skusala omogociti, da
bi spregovorile sledi, ki same po sebi v tiSini izrekajo
nekaj drugega od tistega, kar izrekajo. Katero arheologi-
jo je imel v mislih Foucault, sicer ne vem, a Klejnova je
zagotovo med njimi.

Moje mnenje je nekoliko drugacno. Pogojni in empiri¢ni
tipi ter posamezne lastnosti lahko vsebujejo kulturno
informacijo. Kadar je poznavanje konteksta oziroma
arheoloske kulture nezadovoljivo, je edino mozno
izhodisc¢e klasifikacija. Pri tem je pomembno zavedanje,
da je to pot in ne cilj. Klasifikacija bo omogocila vede-
nje o preteklosti Sele po dolgotrajnem procesu prilagaja-
nja (ang. fitting) teorije in podatkov, ki poteka po
hermenevtski spirali spoznanja (prim. Hodder 1999,
60-63). Pocasi, eden za drugim, bodo prepoznani atribu-
ti. Ti bodo omogod¢ili (kulturno) tipologijo, ki bo osmis-
lila preteklost.

Primerjava s stratigrafijo: kjer je prepoznavanje strati-
grafskih enot popolnoma nemogoce, uporabimo arbi-
trarne enote (klasifikacija). Manjse ko so, veéja je verjet-
nost, da je posamezna arbitrarna enota v celoti znotraj

ene stratigrafske enote (kulturni tip). Verjetnost, da je
vsaka arbitrarna enota znotraj natan¢no ene stratigrafske
enote, je skoraj ni¢na. Zato je potrebno pozornost usme-
riti na iskanje arbitrarnih enot, ki v celoti lezZijo znotraj
ene stratigrafske enote (fitting process). Ko odkrivamo
vedno ve¢ tak$nih, zdruzujemo ve¢ arbitrarnih enot zno-
traj iste stratigrafske enote; slika o prvotnem videzu
stratigrafskih enot postaja vse popolnejsa (hermenevitska
spoznavna spirala). Na naslednjem primerljivem
najdiscu bo, zaradi dolo¢enega spoznanja o stratigrafskih
enotah, mozno prepoznati vedno vec le-teh.

Podobno mnenje na ve¢ mestih poda ze Klejn (1988, 192;
poudarek B. S.): "med empiriénimi tipi identificiramo
kulturne le tako, da izhajamo iz arheoloSkih kultur; nase
razumevanje notranje strukture je odvisno od opazova-
nja zunanjih tipov — empiricnih in pogojnih" (Klejn 1988,
133). In 8e (Klejn 1988, 356; poudarek B. S.): "Seveda se
lahko zgodi, da tak nacin (strogo logicne klasifikacije)
ustreza strukturi kake posebne skupine podatkov, vsaki
pa nikakor ne.” Tudi shema sistemske strategije
tipoloskega razvrscanja kot izhodis¢e uporablja empikul-
ture (Klejn 1988, sl. 25).

Kaoti¢nost Klejnovega besedila je najverjetneje posledi-
ca dolgotrajnega nastajanja (prim. Klejn 1988, 24-26).
Vendar ima besedilo prav zaradi nelinearnosti nekatere
lastnosti pisateljskih besedil (ang. writerly texts), ki pri
bralcu spodbujajo bramje. Linearna besedila na drugi
strani vsiljujejo branje.

Za konec je treba omeniti Se najbolj nepriljubljeno znacil-
nost kulturnih tipov. Le izjemoma raziskovalcu uspe
odkriti vse kulturne tipe. Zato arheoloska tipologija ne
zadovolji klasifikatorjev, katerih tipi so kot "Skatle, v
katere bi razvricali predmete, ne da bi jim kateri ostal na
polici” (Klejn 1988, 59). Kdor is¢e kulturne tipe, ima
police vedno polne nerazporejenih predmetov.

V zakljucku svojega dela Klejn (1988, 460) zapise: "Taka
(temeljna) dela, ali celo vec njih, so izhajala priblizno
vsakih dvajset let ... Kaze, da je prisla moja knjiga v
pravem trenutku."

Trenutek je bil pravi: "nekje okoli leta 1980 se je pojavi-

la reakcija proti ‘novi’ arheologiji” (Olsen 2002, 59;
prim. Thomas 2000, 2). Leto 1982, ko je izSel tudi
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izvirnik Klejnovega dela Archaeological Typology v
ugledni angleski seriji British Archaeological Reports, je
postalo kljuéna letnica v zgodovini arheoloske teorije
(Olsen 2002, 56). Teoretski premik je bil v marsi¢em
mogo¢ tudi zaradi razvoja metodologije. Pri Klejnu
(1988, 187-191) namre¢ opazimo tezave z definiranjem
in uporabo kontekstov (v oZjem pomenu). To je mozno
Sele z enokontekstnim dokumentiranjem (Barker 1977)
in uporabnim digramom kontekstov (Harris 1979).
Danes se zdi, da so bile Klejnove ideje v pravem
trenutku na pravem mestu. Le ¢asi Zelezne lady in holly-
woodskega predsednika niso bili ravno naklonjeni sov-
jetskim disidentom. No, tudi staromodni naslov ni bil
ravno magnet.
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Problematika arheoloskih raziskav zadnjih let*

© Marijan Slabe
Ljubljana

Slovenska arheoloska stroka je predvsem v minulih dveh
desetletjih v praksi naredila velik razvojni korak napre;j.
Izvedena so bila obSirna zascitna izkopavanja na trasi
avtocestnega kriza, ki bodo za vedno ostala pojem tovrst-
nih raziskav v slovenskem prostoru. Stroka je bila pri tem
sposobna opraviti tudi potrebne poprejSnje naloge in
izdelati ustrezne dokumente, ki jih je na eni strani zahte-
val arheoloski kodeks, na drugi pa investitor. Raziskanih
je bilo nesteto hektarov povrsine; za to je drzava nameni-
la nemalo denarja. Same raziskave pa $e niso povsem
koncane, saj novi programi zahtevajo dodatne ukrepe za
varovanje arheoloske dedisCine in situ.

Ceprav je ta veliki raziskovalni projekt na prvi stopnji
veCinoma izpolnil strokovne arheoloske zahteve, Se
zdale¢ nista bili zakljuCeni obravnava in obdelava
terenske dokumentacije in najdenega premicnega gradi-
va. Varstvene ustanove so namre¢ polne odkopanih
najdb. Kako pa so shranjene, je seveda odvisno od danih
razmer in skrbi posameznikov; to velja tudi za spremno
dokumentacijo.

Pred nami je zdaj torej nadvse pomembno delo, ki ga bo
v kolikor toliko razumnem roku treba dokoncati. Obsega:
prvic, dodatno ustrezno spomenisko zascito najdisc, ki so
bila med izkopavanji prizadeta, ter drugi¢, primerno
zavarovanje deponiranega gradiva in objavo le-tega, vse
to po sodobnih, zdaj veljavnih nacelih in metodah.
Vecletne izku$nje kazejo, da je prva faza raziskav, tj.
izkopavanje, navadno zadovoljivo opravljeno, naslednja
pa Se zdale¢ ne izpolnjuje zahtev, ki jih narekujejo arhe-
oloska eti¢na pravila.

Vsi vemo, da je v varstvenih ustanovah Se vedno tudi
nemalo arheoloskega gradiva, ki je bilo najdeno pred tem
velikim raziskovalnim podvigom in ga strokovnjaki Se
niso zmogli obdelati, v€asih niti na ravni najosnovnejse-
ga porocCila. Kaj pa sedaj, ko je bilo na enem samem
najdis¢u odkopanih na tiso¢e kosov keramicnih, stek-
lenih, kovinskih, kos¢enih in drugih predmetov? Ali
bomo sploh kos vsemu temu? Zavedati se moramo, da
namesto avtorja raziskave, ¢e strokovne obdelave gradi-
va s posameznega najdi$¢a ne bo opravil sam oz. ¢e je ne

* Skrajsano besedilo je avtor predstavil kot uvodno predavanje na
podelitvi nagrad Slovenskega arheoloskega druStva v Murski Soboti
18. novembra 2004.

bo vsaj nadzoroval in imel pregleda nad njo, tega dela ne
bo opravil nih¢e drug.

Dokumentacija, ki je bila neko¢ zaceta, pa ne do konca
izdelana in predstavljena, postane kasneje nezadostna,
nepopolna in za prihodnjega raziskovalca dolocenega
najdis¢a navadno manj koristna, kot bi lahko pri¢akovali.
Pa tudi s strokovnega stali$¢a tak potek dela ni pravilen in
ga moramo upostevajo¢ zdajSnjo raven raziskovalnih
metod odklanjati. Seveda je za nadaljnjo obdelavo
dobljenih podatkov in izkopanega gradiva potreben doda-
ten delovni program. Kakor je sliSati, ceprav podrobneje o
tem nisem poucen, je metodologija za to Ze v pripravi. Naj
bo zato to moje besedilo vsaj e ena spodbuda za ¢imprej-
$njo izvedbo obeh nujnih nalog.

Med pomembnejSimi zahtevki v prihodnosti je po mojem
mnenju tudi ta, da v prihodnje vsaj nekaj ¢asa ne bi oprav-
ljali sistemati¢nih izkopavanj, vsekakor pa ne po
nekaksnih individualno zastavljenih programih. Vsak
poseg v najdis¢e mora biti obvezno del nekega dokumenta
na ravni celotne stroke in drzave, ki bo sledil resniénim
skupnim znanstvenim interesom, nikakor pa ne — ¢e sem
zloben — zeljam ali konjickom posameznih oseb ali
lokalnih dejavnikov, kot se je v preteklosti dogajalo tudi
pri nas. Nestrpnost t. i. "zagnanih" znanstvenikov in
"lokalpatriotov", ki v arheoloskem spomeniku, najdiscu in
gradivu vidijo le svoje pogosto precej ozke cilje, je treba
radikalno presekati in zaustaviti. Ze pred ¢asom sem
zapisal, da arheoloski terenski spomenik ni kompleks
trenutno zazelenih in Custveno poudarjenih u¢inkov, mar-
ve¢ vsebinsko popolna in v svoji izpovednosti temeljna,
enkratna in nenadomestljiva prvina casa in prostora, v
katerem je in iz katerega izhaja, ne nazadnje pa tudi eden
izmed dejavnikov, ki omogoCajo humanizacijo okolja in
¢lovekovega bivanja.

Veliko ¢rnila je Ze bilo prelitega v iskanju odgovora na
vprasanje, ali je arheologija v svojem dejavnem izrazu,
pri ¢emer mislim na izkopavanje oziroma terensko
raziskovanje, pomen in namen ter ne nazadnje delovne
metode, konstruktivna ali "uniCevalna" stroka. Mimo-
grede naj navrzem, da je K. Schefeld svoj sestavek Arhe-
oloska izkopavanja zacel z zelo znacilno mislijo: "Vsako
izkopavanje je unicevanje.” Ce gledamo s prej omenjene-
ga stalis¢a, je, mislim, odgovor popolnoma jasen. V
dana$njem razumevanju arheoloske dedis¢ine pa je kljub
temu kaj lahko najti izhodisce, ki upravicuje in opravicu-
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je raziskovalna dejanja, seveda, poudarjam, v navedenem
varovalnem kontekstu.

Opisanemu SirSemu problemskemu sklopu naj dodam Se
dolgoleten in zame Ze od samega zacetka pri nas nadvse
bole¢ pojav, tj. uporabo iskalcev kovin oz. detektorjev, ki
ni namenjena samo pomoci raziskovalcem med izkopa-
vanji, ampak veckrat tudi povr§nemu nabiranju drobnega
arheoloskega kovinskega gradiva. Le tezko si predstav-
ljam, da se to dogaja $e dandanes. Zal tega ne po¢nejo
samo laiki, ampak, kot je slisati, tudi arheoloski
strokovnjaki. Ne vem, ali se ne zavedajo, da v moderni
dobi arheoloske znanosti Se naprej odpirajo bolece rane
primitivizma. Ce bi bila omenjena dejanja zgolj posledi-
ca nevednosti, bi se zanje Se morda lahko naslo opravici-
lo, nikakor pa ni tega moc¢ re¢i za iskanje kovin na
najdiscu na slepo z omenjenimi aparati in izkopom majh-
nih jam, ko to pocenja strokovnjak. Sam sem videl tak$no
ranjeno arheolosko najdis¢e in sem se zgrozil, ko sem
izvedel, kdo je na tak nacin arheoloski spomenik
poskodoval. Dejanje je bilo opravljeno brez za to potreb-
nega pravnega dokumenta. TakSnega strokovnjaka bi
zato morali Se zlasti ustrezno obravnavati, saj gre v
takSnem primeru za kaznivo dejanje brez kakrSnega koli
opravicila.

Ustanove, ki si dovolijo pridobivati gradivo s tak$nim
pocetjem, vcasih pri tem tudi zanemarijo ugotavljanje
izvora in imajo pomanjkljivo dokumentacijo, se o¢itno ne
zavedajo teZe izreka, ki ga je zapisal prej omenjeni nem-
ski pisec, Se manj pa razumejo arheoloski spomenik v
celostnem kontekstu vrednot, ki jih le-ta vsebuje, saj gre
pri omenjenem dejanju za navadno ropanje, Ceprav ga
opravicujejo s pretvezo, da resujejo najdbe pred ljubitelji
starin in prekupéevalci. Namesto tega bi se morali truditi
in z vsemi mo¢mi poskusati pripomo¢i k temu, da bi se
varstveni dokumenti in sluZba ¢im bolj zasidrali v zavesti
laikov in bi se arheoloski spomenik ohranil v naravi v
vsej svoji kompleksnosti in nedotaknjenosti.

Pojavlja se tudi vprasanje, zakaj je bilo na ogromni
povrsini do zdaj izkopanega terena in situ predstavljenih
tako malo ostankov nekdanjih kultur; to opazam tudi pri
omenjenih velikih arheoloskih delih zadnjih let. Za to je
sicer navadno mo¢ najti vedno dovolj najrazli¢nejsih
opraviCil in izgovorov, bodisi upravi¢enih bodisi
neupravic¢enih. Navedeno dejstvo je sploh poseben prob-
lem arheoloske, naj poudarim, tako konservatorske,

muzealske kakor raziskovalske strani, saj vemo, da
obstaja Se vedno nekaj odprtih ali napol odprtih arhe-
oloskih spomenikov — najdis¢, vkljuéno z najnovejsimi,
ki so vsaj za zdaj Se prepuscena sama sebi, to pa pogosto
pomeni, propadu.

Na drugi strani pa bodo obenem tudi vedno navzo¢i prob-
lemi v zvezi s tem, kaj sploh poceti s spomeniki, ki so
prezentirani in situ. Naj ponovim svojo veckrat izreCeno
in zapisano misel, da v bistvu pri rednih izkopavanjih ni
toliko tezav in problemov s prezentacijo kakor pozneje z
vzdrzevanjem spomenikov (npr. Sempeter, Emona,
Tonovcov grad, rimski limes). Tudi to bi moralo biti eno
od vodil pri nadaljnjih arheoloskih posegih v najdis¢a.

Med vprasanji, ki so temeljnega pomena za prihodnost, je
treba torej poudariti prav primerno vzdrZevanje arhe-
oloskih spomenikov in situ in doloCitev nacina
prezentacije oz. pravilnih metodoloskih izhodis¢ zanjo,
ne glede na to, ali so spomeniki v urbanem ali pa v
neposeljenem prostoru. Ta izhodis¢a naj bi temeljila
zlasti na opredelitvi tistih vrednot, ki narekujejo ohra-
njanje arheoloSkega spomenika sub divo, in tistih smeri,
ki jih moramo pri delovanju upostevati, da bomo v
novem okolju zagotovili spomeniku primeren obstoj. Tu
poudarjam zlasti prazgodovinske gomile in prazgodovin-
ska gradis¢a, ki jih imam za spomenike evropskega po-
mena. Verjetno bi bilo s tem v zvezi treba poiskati tudi
primerne nacine, ki bi dali posamezni arheoloski dedisci-
ni, namenjeni za prezentacijo, ustrezno funkcijo, ki je,
kot sem ze zapisal, eden temeljnih elementov ohranitve
in varovanja nekega arheoloSkega spomenika v okolju.
Ne nazadnje bi bilo treba najti tudi kolikor toliko
dokon¢en odgovor ali pa vsaj postaviti temeljne smernice
v zvezi z arheoloskim spomenikom v prostoru v druzbe-
nem razvoju.

Arheoloska dedis¢ina je posebno obcutljiv del kulturne
dediscine v prostoru in predstavlja neposredno, tesno
povezavo z vsakdanjim zivljenjem in okoljem. Zato jo
Stejemo za pomemben in kakovosten dejavnik pri gospo-
darjenju s prostorom, v katerem se nahaja, in pri preo-
brazbi le-tega. Razumljivo je, da Ze to samo na sebi
upraviCuje varovanje arheoloske dedis¢ine kot druzbeno
skrb, in to v obliki razli¢nih aktov (naj poudarim London-
sko konvencijo), neposrednega ali posrednega delovanja
obcanov, ustreznihi strokovnih sluzb itd. Seveda je pri
tem zelo pomembno tudi ugotoviti, kako druzba v ozjem
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in SirSem pomenu nasploh sprejema arheolosko dedisci-
no in kaksSen je njen odnos do navzocnosti te dedi$¢ine v
nasi vsakdanjosti.

Skratka, problematika posameznega arheoloskega terena
vsebuje toliko razlicnih sklopov vprasanj, da bi moral
strokovnjak, ki se Zeli lotiti odkrivanja in raziskovanja,
prej raz€istiti vsaj tiste pogoje in nacela, ki so navedeni
"na hrbtni strani" odloc¢be Ministrstva za kulturo o dovo-
ljenju za raziskave, ¢e Ze ne more preseci iz tega doku-
menta izhajajocih narekov.

Ali pa je danes sploh mogoce dati vsakemu arheoloske-
mu spomeniku ali obmocju taksno zivljenjsko silnico, ki
ga bo ohranjala in napajala, tako da bo lahko oddajal
oziroma zar¢il vrednote, ki jih je zmoZen dati in s kateri-
mi naj bi oplemenitil tudi svojo okolico — to pa je spet
posebno vpraSanje.

Poudariti je treba Se, da bi moral vsak spomenik, pa naj
bo umetnostnozgodovinski, etnoloski, memorialni ali
arheoloski, s svojimi bolj ali manj poudarjenimi vredno-
tami dokumentarne, zgodovinske, kulturne, Custvene,
estetske, znanstvene in prostorske narave, v danasnjem
vse bolj urbaniziranem okolju delovati kot resnien
dejavnik smiselne dopolnitve Clovekovega bistva. Na
drugi strani pa kot stvarna vsebina ¢lovekovega delova-
nja v materialnem in kulturnem smislu zaradi nedo-
jemljivosti in Se posebno izraznosti ¢asa, ne more dajati
vedno enakega, ali bolje receno, ¢asu ustreznega odziva.

Naj koncam. Kot sem Ze zapisal, so arheologi, vsaj v vec-
jem delu, ze opravili eno pomembnih nalog, sledi pa ji
pridobivanje rezultatov na podlagi kabinetnega dela.
Posebno mesto pri tem ima preostala problematika, na
katero sem opozoril.

Nenehno moramo namre¢ imeti pred o¢mi, da dedisCina, ki
smo jo dobili v varstvo, ni nasa last; imamo jo le na posodo
od prihodnjih generacij. Te bodo nase delo in skrb opazovale
predvsem ali zgolj v tej Iuci.
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Globokomorska arheologija
na vzhodnem Jadranu - izziv za 21. stoletje?

© Andrej Gaspari

Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sredi$¢e, Institut za dedis¢ino Sredozemlja

V preteklega pol stoletja sta hiter tehnoloski razvoj in
razmah podvodnih dejavnosti privedla do odkritij skoraj
neslutenega S$tevila potopljenih ostankov preteklosti.
Znanstveno raziskovanje in popularizacijo podvodne kul-
turne dediSCine Zal Ze od vsega zacetka spremlja komer-
cialno izkoris¢anje njenih pojavnih oblik, ki zadeva tako
ostanke anti¢nih civilizacij kot odkritja iz manj odmak-
njenih obdobij. Poleg obicajnega nezakonitega dviganja
amfor gre v mnogih primerih za goli lov na bolj ali manj
resni¢ne potopljene zaklade; nemalokrat ga spodbuja tudi
medijska industrija. Oba zelo razsirjena pojava skupaj z
rastoo gospodarsko in turisticno infrastrukturo, ki v
mnogih primerih nenadzorovano posega v arheolosko
zanimive dele akvatorija, sta razlog za intenzivno med-
narodno povezovanje pri raziskavah in pravnem varova-
nju podvodne kulturne dedis¢ine. V zadnjem desetletju
smo bili tako pri¢a pripravam in burnim polemikam v
zvezi z Unescovo Konvencijo o varovanju podvodne kul-
turne dediscine — po dolgotrajnem usklajevanju je bila
novembra 2001 konéno sprejeta — ter italijanskemu pred-
logu o Sredozemskem sporazumu, ki zadeva varstvo te
dedis¢ine med Gibraltarjem in Bosporjem.

Zaradi razSirjenosti odtujevanja predmetov z najdis¢ v pri-
obalju Jadranskega morja — zlasti v sedemdesetih in
osemdesetih so se, zal, "izkazovali" tudi slovenski potapl-
jaci — pa tudi zaradi vesti o navzocénosti tehnolosko dobro
opremljenih skupin z nepoStenimi nameni, se hrvaska
podvodna arheologija v zadnjem casu usmerja tudi v
raziskave morskega dna v veéjih globinah, ki zahtevajo
posebej usposobljene specialiste za tehni¢no potapljanje z
uporabo plinskih meSanic (#rimix, heliox). Znano je
nedavno dokumentiranje ameriske letece trdnjave iz
druge svetovne vojne, ki je zasilno pristala na morju v
zalivu Rukavac na Visu in potonila v globino okoli 70 m,
ter ponosa avstro-ogrske mornarice, bojne ladje Szent Ist-
van, ki so jo leta 1918 med plovbo proti zapori v
Otrantskih vratih, nekaj milj pred Premudo, potopili itali-
janski torpedni Colni. Zaradi teZje dostopnosti so bile te
lokacije doslej bolj ali manj zavarovane pred plenilci pod-
vodnih najdis¢, ne pa tudi pred ribiskimi kocami, ki
dobesedno preorjejo pes¢eno morsko dno, na Jadranu vse
do globine 150 m. Na drugi strani so ribi¢i poleg oza-
ves¢enih nabiralcev koral najboljsi vir podatkov o

v

lokacij, ki poskodujejo mreze, zanje kljucnega pomena.

Ker so ¢lovekove zmoznosti za resno strokovno delo na
vecjih globinah vendarle omejene na izdelavo osnovne
graficne in opisne dokumentacije, se vse vec institucij
odloca bodisi za nakup bodisi najem daljinsko vodenih
plovil brez ¢loveske posadke, t. i. ROV (Remote Operat-
ed Vehicle) oz. manjsih opazovalnih podmornic, oprem-
ljenih s televizijskimi in digitalnimi kamerami, sonarjem
ter hidravli¢nimi rokami in vakuumskimi prijemalkami.
Posest in upravljanje tovrstne tehnologije sta bila sprva
stvar vecjih druzb, ki so se specializirale za globoko-
morske posege, npr. za delo na naftnih ploscadih ter
polaganje in pregledovanje razli¢nih vodov, vse bolj pa
se uporablja tudi kot podpora oceanografskim, arhe-
oloskim ali drugac¢nim raziskavam. V zadnjih dvajsetih
letih, od odkritja Titanica leta 1985, so precej odmevali
posegi raziskovalne skupine Oceanografskega zavoda
Woods Hole Instituta za tehnologijo iz Massachussetsa
in Se nekaterih drugih ameriskih ustanov pod vodstvom
Roberta D. Ballarda, med drugim najditelja razvpitih
bojnih ladij iz druge svetovne vojne, kot sta ponosa
nemske oz. japonske mornarice Bismarck in Yamato. Kot
kapitan korvete v rezervni sestavi ima Ballard poleg
mati¢nega plovila na voljo tudi edino nevojasko jedrsko
podmornico ameriske mornarice NR-1 Nautilus, oprem-
ljeno z izjemno zmogljivim sonarjem dolgega dosega, ki
je bil razvit za iskanje sovjetskih podmornic pod polar-
nim ledom, ter ROV Jason. Evropsko strokovno javnost
je vznemiril predvsem z dokumentiranjem anti¢nih
brodolomov v Sredozemlju in Crnem morju; ob sodelo-
vanju ve¢ priznanih arheologov je med drugim odkril
pokopalis¢e ladij na 800 m globoko lezeCem grebenu
Skerki v mednarodnih vodah med Sicilijo in Tunizijo.
Med letoma 1989 in 1999 je bilo na ozko zamejenem
obmocju odkritih pet odlicno ohranjenih ostankov
brodolomov iz ¢asa med 1. stoletjem pr. n. §. in 4. stolet-
jem n. §., srednjeveska ladja in dve iz 19. stoletja. Bal-
lard je dvignil okoli 150 predmetov, izdelani pa so bili
tudi fotomozaiki in sonarski na¢rt. Buren odziv na pro-
jekt, za katerim so bili ameriSka vlada in ameriski intere-
si za svobodno dviganje predmetov (in mineralnih
surovin!), je povecevalo dejstvo, da je projekt postal
vzgled za arheoloSko manj odgovorne posege v vodah
zunaj nacionalnih jurisdikcij.

Pomen globokomorskih arheoloskih najdis¢ ladijskih
razbitin za spoznavanje anti¢nih civilizacij je predvsem v
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tem, da tako spoznamo plovila, njihovo opremo in vsebi-
no tovora v dolocenem obdobju. Gre za t. i. casovne kap-
sule, ki jih v kopenskih arheoloskih kontekstih sre¢amo le
izjemoma, o moznostih za Studij ladjedelniskih tehnologij
in trgovskih povezav, ki jih odpirajo, pa sploh ni potreb-
no izgubljati besed. Globokomorska najdis¢a razbitin se
od priobalnih razlikujejo tudi po neprimerno ugodne;jsih
pogojih za ohranitev materialov, kot je nazorno pokazal
primer ladje iz 4. stoletja, ki jo je Ballardova ekipa odkri-
la 400 m globoko na dnu Crnega morja in pri kateri je bilo
mogoce videti celo kvisku $trleci jambor.

Raziskovanje ostankov brodolomov v globinah oceanov
seveda ni novost, vendar je §lo sprva veCinoma le za
ogledovanje najdis¢ in zal tudi s Se vedno veljavnimi
dolocili mednarodnega pomorskega prava spodbujeno
prilaséanje ladij in tovorov, vsekakor pa za posege, ki so
bili dale¢ od arheoloskih postopkov dokumentacije in
vrednotenja pomena najdbe. Ob koncu devetdesetih let
sta se kot strokovni standard uveljavila natanéno
akusticno pozicioniranje raziskovalnih robotov, ki z
velikimi serijami fotografij posnamejo najdisce, ter
uporaba sub-bottom profilerjev, ki z ultrazvokom pro-
drejo v sediment okoli razbitine ter ustvarijo ve¢ pre-
sekov in skupen tridimenzionalni prikaz ladje, tudi zasute
dele. Fotografije se pozneje zlozijo v mozaik, ki prikazu-
je celotno izpostavljeno povrsino ostankov brodoloma s
predmeti, popacenja pa se korigira z akusti¢nim nacrtom.
S pomocjo fotografij in videozapisov, znanstvenih inter-
pretacij in geometri¢nih podatkov se nato izdela vec foto-
realisti¢cnih modelov, ki ponazarjajo najdis¢e in napove-
dujejo pod muljem skrite ostanke, npr. polozaj amfore na
podlagi tega, kako njeno ustje strli iz sedimenta. Ob Se
nekaterih nacrtovanih izboljSavah bo kombinacija obeh
metod omogocala virtualno izkopavanje najdiS¢ na sto-
tine in tisoce metrov pod morsko povrsino, torej v globi-
nah, ki se jim ¢lovek sam $e dolgo ne bo mogel priblizati.

Ta uvod je bil nujen, da bi predstavili tridnevni obisk
manjse skupine hrvaskih in slovenskih strokovnjakov za
podvodno arheologijo, Maria Jurii¢a, Jasena Mesica in
Andreja Gasparija, pri kolegih iz institucij v Marseillu in
Aix-en Provence; obiskali so Oddelek za podvodne in
podmorske arheoloske raziskave pri francoskem mini-
strstvu za kulturo (DRASSM) in Center Camilla Julliana
v okviru Nacionalnega sredi§¢a za znanstvene raziskave
(CNRS), predvsem pa si ogledali sedez Comexa, ene

najbolj znanih druzb na svetu za globokomorske posege,
ter njihovo raziskovalno plovilo.

Comex S.A. je leta 1961 ustanovil Henri Germain De-
lauze, na$ gostitelj, nekdaj tesni sodelavec Jacquesa
Costeauja in eden od pionirjev saturacijskega potaplja-
nja. Njihova dejavnost — poleg komercialnega in ekspe-
rimentalnega potapljanja, raziskav fiziologije in medicine
hiper- in hipobari¢nih okolij, saturacijskega potapljanja,
razvoja tehnologij za podvodne posege in izdelave
opreme za globinsko potapljanje, jedrske tehnologije in
robotike — je tudi zagotavljanje tehnoloske podpore za
raziskovanje na vecjih globinah. Comexovi potapljaci, ki
so leta 2001 sodelovali tudi pri dviganju ruske podmor-
nice Kursk, imajo svetovne rekorde tako v globinskem
potapljanju v morju (534 m) kot v simuliranih razmerah
(710 m) z uporabo mesanic Aydrox in hydreliox v okviru
projekta Hydra. Comex, ki z DRASSM-om sodeluje ze
od leta 1977 in s katerim so od tedaj dokumentirali in
raziskali Ze ve¢ kot deset etru§¢anskih in rimskih ladij, je
zagotovil tehnolosko podporo tudi pri doslej edinem
"diverless" izkopavanju v vecjih globinah, brodolomu
Sud-Caveaux 1 iz prve polovice 1. stoletja pr. n. $t.

V raziskovalne namene je druzba zgradila ladjo Minibex
in najnovejse plovilo Janus, 30-meterski katamaran tipa
semi-swath, ki nosi podmornico Remora in ROV Super
Achilles. Predstavitev tehnoloskih zmogljivosti, ki jo je za
nas pripravil Comex v okviru dogovarjanja o moznostih
za sodelovanje pri raziskovanju v hrvaskem delu Jad-
ranskega morja, se je zacela zgodaj zjutraj z izplutjem
Janusa iz druzbinega pristanisca pri Marseillu, kjer je tudi
francoska nacionalna Sola za profesionalno potapljanje.
Predstavitev ve¢ deset miljonov evrov vrednega plovila z
opremo se je zacela s prakti¢no seznanitvijo z avtopilo-
tom in sistemom za dinamicno pozicioniranje plovila, ki
ga omogocata par krmnih propelerjev in par hidravli¢nih
bo¢nih motorjev v blizini premca. Sistem Janusu
omogocCa mirovanje na doloCenem polozaju glede na
tocko na morskem dnu brez sidranja, pa tudi spremljanje
premikajoce tarce, kot je ROV, AUV (Autonomous
Underwater Vehicle) ali podmornica, ne da bi spreminjal
smer ali relativni polozaj, ter upravljanje ladje z eno samo
komandno palico iz kontrolne sobe ali katere od zunanjih
enot. Referenca za dinami¢no ohranjanje polozaja je
lahko le eno podvodnih vozil ali potapljacev, ki jih je
sicer mogoce spremljati oz. nadzorovati z Zirokompasom,
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sistemom za akusticno pozicioniranje, in navigacijskim
sistemom DGPS. Razkosno opremljeni bivalni prostori
na ladji, ki lahko pluje z najvecjo hitrostjo 12 vozlov,
omogocajo stalno nastanitev do 16 oseb.

Namenjeni smo bili na okoli 12 milj oddaljeno lokacijo
vzhodno od Marseilla, kjer je pred dvema letoma
Delauze na globini 102 m odkril ostanke najvedjega
doslej znanega brodoloma iz rimskih ¢asov, okvirno dati-
ranega na konec 2. stoletja pr. n. $t. Okolica tudi sicer
slovi po naravnih lepotah in zgodovinskih znamenitostih,
saj najdisce lezi nedale¢ od otocka oz. ¢eri Grand Con-
gloué, kjer je pod vodstvom Costeauja leta 1952 potekala
ena prvih modernih arheoloskih raziskav anti¢nih
brodolomov, ter le nekaj milj juZzno od slikovitih
apnencastih sten, znanega Sportno-plezalnega sredisca
Calanques. Leta 1990 je poklicni potaplja¢ Henri Cos-
quer na globini 37 m pod strmo obalo na bliznjem rtu
odkril tudi vhod v delno potopljeno jamo s Stevilnimi
stenskimi upodobitvami zivali in drugimi ostanki kultur
izpred 27.000 do 19.000 let, eno najzanimivejSih odkritij
paleolitske arheologije vseh Casov.

Ladja Cassis, poimenovana po najblizjem kraju na obali,
je bila nalozena z ve¢ kot 2000 amforami za vino, ki jih
pripisujemo precej pogostemu tipu Dressel 1A in izvira-
jo s tirenske obale Apeninskega polotoka. Ker najdisce
zaradi globine ni ogrozeno in ga zaradi Ze razmeroma
dobrega poznavanja podmorskih najdis¢ tega €asa ni
potrebno oz. zazeleno raziskovati, predstavlja posebno
zanimivost, vendar je za zdaj in situ dostopno le redkim
posameznikom. NaSa skupina o nacrtovanem ogledu
najdi$¢a s povsem novo podmornico Remora 2000 ni bila
obvestena, zato ob pripravah za spust podmornice v
morje nismo bili le prijetno preseneceni, marve¢ kljub
profesionalnosti kar malce evfori¢ni. "Starim" potap-
ljaskim mackom se je namrec obetal potop z izjemno
vodljivim vozilom za dve osebi, ki je bilo oblikovano in
opremljeno za oceanografske raziskave, posebej uporab-
no pa je prav za dokumentiranje arheoloskih najdis¢ s
fotogrametrijo, in to do najvecje delovne globine 610 m.
Podmornico s sferi¢nim opazovalnim prostorom iz 169-
milimeterskega pleksistekla tipa methyl methacrylate, ki
ima enak lomni koli¢nik kot voda, torej preprecuje
popacenje, premika pet propelerjev in dodatni racunal-
niSko voden hidravli¢ni pogon, ki vozilu daje podobne
manevrske sposobnosti, kot jih ima helikopter.

Upravljanje s preprosto zasnovano rocico je zelo lahko; o
tem se je lahko preprical vsak potnik. Racunalnik na
krovu hkrati samodejno nadzoruje smer, globino in visi-
no nad dnom, upravlja z alarmom ipd. Poleg izjemno
mocnih zunanjih Iuéi je podmornica opremljena z dvema
antropomorfnima robotskima rokama z dosegom 2
metrov in dopustne obremenitve 100 kg, panoramskim
sonarjem ter TV- in digitalnimi kamerami z visoko
lo¢ljivostjo. Plovnost podmornice, ki lahko nosi do 200
kg dodatnega tovora, uravnavajo z balastnimi vsebniki.
Govorna komunikacija s povr§jem poteka prek hidro-
fona; doslej je odpovedal samo enkrat, vendar so problem
reSili z uporabo prisluskovalnega sistema francoske
vojske. Za vsak primer imata pilot in opazovalec za 72 ur
zraka in energije; potop sicer traja 1 do 10 ur.

Voznik hrvaskih kolegov je bil kar direktor Henri, za
svojih 75 let neverjetno vitalen gospod, ki se e vedno
potaplja do globine 70 m in ima med ¢lani zelo mlade
posadke izjemno avtoriteto, mene pa je na 50 minut dolg
potop peljal eden od tehnikov — pilotov. Postopek pre-
verjanja vodotesnosti lopute in spuscanja 5-tonske pod-
mornice v morje je trajal le nekaj minut. Odklapljanju
nosilnega skripéevja — to naredi potaplja¢ — je sledil
potop v modro; do 100 m globine, kjer mrak Ze meji na
temo, se je podmornica spustila v treh minutah.
Zelenkasta svetloba, ki so jo na muljasto in ravno dno
metale luci, sprva ni razkrila drugega kot nekaj Skoljk,
30 m oddaljeni ostanki brodoloma pa so se Ze zarisovali
na sonarju. Pred nama se je kmalu odprl pogled na seg-
ment okoli 50 m dolge in 7 m Siroke skupine enakih
amfor, ki segajo do meter visoko iz dna. Ostanki ladje
sicer niso vidni, vizualni vtis o najdis¢u pa zato bogatijo
Stevilni gruji, ki molijo glave iz amfor, ter prirasle
morske vetrnice. Mimo je priplaval celo lopar.

Dodatna prednost Janusa je ROV Super Achilles, ki ga v
pregled lokacij navadno posljejo Zze pred uporabo pod-
mornice ter potem, ko doseze dno. Na operativno globi-
no ga spustijo v kletki z 2000 m dolgo zi¢no vrvjo; to
nato zapusti s pomocjo 70 m dolge koaksialne Zice, prek
katere se prenaSajo elektrika, nadzor ter sonarski in
videopodatki. Tudi ROV je opremljen z akusti¢nim od-
dajnikom, s katerim sledijo njegovim premikom oz.
polozaju glede na kletko oz. "garazo", ki je pozicioni-
rana na enak nacin. Pravzaprav smo si najdisce ogledali
7e na monitorjih in raCunalnikih iz zatemnjene nadzorne
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sobe za komandnim mostom. Poleg Ze omenjenih siste-
mov se v tem prostoru na trdih diskih zbirajo in hranijo
podatki iz vseh senzorjev na krovu; med temi moramo
posebej omeniti sistem za batimetricne meritve s side-
scan sonarjem in multi-beam sonarjem, ki jih je mo¢ v
realnem Casu v tridimenzionalni obliki skupaj s sledovi
ladje, ROV-a ali podmornice prikazovati na digital-
izirani pomorski karti. Natan¢nost sonarskih posnetkov
je postala ocitna ob ogledu digitalnega modela reliefa z
izjemno ostrim obrisom nemskega bombnika Dornier iz
druge svetovne vojne.

Po slovesu od direktorja in posadke ter Nicolasa Boi-
chota, izvrSnega direktorja podjetja in arheologa
hrvaskega rodu, ki je organiziral nas obisk, so nas z gli-
serjem odpeljali na kopno, Janus pa je nadaljeval iska-
nje kabine letala, s katerim se je leta 1944 med izvid-
niskim poletom ponesrecil avtor Malega princa, pisatelj
Antoine Saint-Exupéry.

Kaksne moznosti odpira sodelovanje med hrvaskimi in
francoskimi arheologi ter Comexom, je pokazala prva
skupna raziskava doslej arheolosko povsem neraziskanih
obmocij v srednjem in juznem Jadranu, izvedena maja
2005. Posebna pozornost je bila namenjena okolici Visa
oz. prizoris¢u bitke med admiraloma Tegetthoffom in
Persanom leta 1866; posledica tega je bilo tezko pri¢ako-
vano odkritje oklepnice Re d'Italia.
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Osemdeset let Studija arheologije

na Univerzi v Ljubljani
© Predrag Novakovi¢

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo

V studijskem letu 2003/04 je minilo osemdeset let, odkar
je bila prvi¢ uradno napovedana predmetna skupina arhe-
ologija na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.
Takrat je prof. Vojeslav Mole, umetnostni zgodovinar in
arheolog, postal nosilec na novo ustanovljene katedre za
klasi¢no arheologijo. S tem je arheologija na ljubljanski
univerzi dokon¢no postala samostojna akademska disci-
plina in se v osmih desetletjih razvila v pomemben
regionalni center znanja, v katerem se je do danes izSola-
lo ve¢ kot dvesto sedemdeset strokovnjakov.

Vendar pa razvoj univerzitetne arheologije in njeni uspehi
niso bili premocrtni in samoumevni. Vse do konca Sestde-
setih let se je soocala z vrsto tezav in rezov, ki so jih
povzrocale vojne, nenadne smrti najpomembnejSih profe-
sorjev in reforme visokega Solstva, ki velikokrat niso bile
prijazne do arheologije. Ceprav so si tvorci Univerze Ze leta
1919 zamisljali arheologijo kot vedo velikega nacionalnega
pomena, je moralo preteci precej desetletij, preden je naSa
veda dosegla to raven in SirSe druzbeno priznanje.

21. aprila 2004 je bila v zborni¢ni dvorani Univerze v
Ljubljani organizirana slavnostna akademija, posvecena
osemdesetletnici univerzitetnega S$tudija arheologije.
Pozdravne nagovore so imeli red. prof. dr. Joze
Mencinger, rektor Univerze v Ljubljani, red. prof. dr.
Bozidar Jezernik, dekan Filozofske fakultete, in izr. prof.
dr. Mihael Budja, predstojnik Oddelka za arheologijo,
osrednji slavnostni govornik pa je bil izr. prof. dr. Bozi-
dar Slapsak. Slavnostno akademijo je popestril krajsi
kulturni program, v katerem je Akademski pevski zbor
Tone TomsSi¢ pod taktirko UrSe Lah poleg obvezne
Gaudeamus igitur predstavil tudi dve priredbi sloven-
skih ljudskih pesmi akad. Lojzeta Lebica, nekdanjega
Studenta arheologije. Sledil je recital arheologinje
Katarine Batagelj, ki je predstavila odlomke iz Ovidi-
jevega dela Ars amatoria.

Med Sstevilnimi povabljenci so se poleg doajenov
slovenske arheologije, akad. dr. Staneta Gabrovca, dr.
Paole Korosec, dr. Ive Curk, dr. Ljudmile Plesnicar in dr.

Slika 1: Govorniki na slavnostni akademiji ob osemdesetletnici Studija arheologije na Univerzi v Ljubljani. Z leve proti desni: izr.
prof. dr. Mihael Budja, predstojnik Oddelka za arheologijo, red. prof. dr. Joze Mencinger, rektor Univerze v Ljubljani, red. prof.
dr. Bozidar Jezernik, dekan Filozofske fakultete, in izr. prof. dr. Bozidar Slapsak, slavnostni govornik (foto: Miran Eric).
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Marjana Slabeta vabilu odzvali tudi akad. dr. Bojan Zeks,
predsednik SAZU, akad. dr. Kajetan Gantar, podpredsed-
nik SAZU, akad. Lojze Lebic, dr. Zoran Stanci¢, drzavni
sekretar na ministrstvu za Solstvo, znanost in $port, prof.
dr. Mirjana Sanader, predstojnica Oddelka za arheologijo
Univerze v Zagrebu s sodelavci, dr. Kristina Mihovilié,
ravnateljica Arheoloskega muzeja v Pulju, Huang Wei-
wen in Yuang Baoyin z InStitutov za paleontologijo
oziroma geologijo Akademije znanosti LR Kitajske,
predstavniki Francoskega in Italijanskega kulturnega
centra ter Stevilni slovenski arheologi in arheologinje
vseh generacij, nekdanji Studentje Univerze v Ljubljani.

V proslavo se je vkljucilo tudi pred kratkim ustanovljeno
Studentsko arheolosko druitvo (SAD). Njihovemu vabilu
so se odzvali Studenti arheologije filozofskih fakultet iz
Zagreba in Zadra. Po slavnostni prireditvi so si skupaj
ogledali arheoloSke znamenitosti Ljubljane; sledil je
pogovor, v katerem so gostom predstavili univerzitetno
Solanje v Sloveniji, Univerzo v Ljubljani, Studentske
organizacije ter izmenjali mnenja in izkusnje pri Studiju
arheologije na vseh treh univerzah. Druzenje so Student-
je sklenili z dogovorom o sodelovanju in organizaciji
skupnih projektov.

Ob osemdesetletnici univerzitetne arheologije je Oddelek
za arheologijo izdal tudi knjigo Osemdeset let arheologi-
Jje na Univerzi v Ljubljani, v kateri je predstavljen zgo-
dovinski razvoj akademske arheologije pri nas od njenih
prvih korakov pa do danes. Knjigo zacenja uvodni
prispevek Arheologija na Univerzi v Ljubljani — pa-
limpsesti osmih desetletij Mihaela Budje, v katerem je na
kratko orisan druzbeni in zgodovinski kontekst, v
katerem se je oblikoval $tudij arheologije. Z izjemo nekaj
krajSih besedil, ki so bila objavljena v jubilejnih pub-
likacijah Univerze v Ljubljani, doslej Se nismo imeli
celovite Studije o zgodovini poucevanja arheologije na
Univerzi v Ljubljani in prav to vrzel skuSa zapolniti
osrednje besedilo v knjigi avtorja Predraga Novakovica.
V srediScu pozornosti so predvsem osebe, ki so v zadnjih
osmih desetletjih ustvarjale in usmerjale univerzitetno
arheologijo pri nas. Knjigo koncuje prispevek Zgodovina
knjiznice Oddelka za arheologijo Milana Lovenjaka, ki
predstavlja razvoj oddel¢ne knjiznice iz skromnega fonda
z manj kot tiso¢ knjigami pred drugo svetovno vojno do
danasnje Studijske knjiznice, ki Steje vec kot 24.000 enot.
Fotografije in drugo slikovno gradivo v knjigi je prispe-

val Miran Eri¢, grafi¢éno oblikovanje pa je delo Roberta
Zvoklja iz Studia Id. Na 20. knjiznem sejmu v Ljubljani
je knjiga prejela priznanje Strokovnega zdruZenja
zaloznikov in knjigotrzcev pri GZS za najlepSe obliko-
vano knjigo v kategoriji znanstvenih knjig in u¢benikov
v letu 2004.
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Slavnostni govor ob osemdesetletnici Studija
arheologije na ljubljanski univerzi

© Bozidar Slapsak

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo

Spostovani gospod rektor, gospod dekan, cenjeni gostje,
drage kolegice in kolegi, dragi Studentje!

Naprosen sem bil, da kot — ¢eprav komajda, vendarle po
stazu najstarejsi zaposleni delavec Oddelka za arheologi-
jo nagovorim zbrane ob tej slavnostni priloznosti. Naloge
sem se lotil z vso poniznostjo. Na tem mestu bi danes
moral stati Castni profesor Univerze v Ljubljani dr. Joze
Kastelic, ki je s svojo neizmerno energijo, humanisti¢no
Sirino in, da, permisivnostjo najzasluznejsi, da je Oddelek
za arheologijo danes to, kar je: mednarodno uveljavljeni
center znanja, mednarodno priznan razvojni center, ko
gre za sodobne pristope in metode v stroki, in, upamo, Se
kar solidna Sola. Profesorja Kastelica od lani ni ve¢ z
nami in njegove figure zlepa ne bo nadomestil nihce od

Slika 1: Izr. prof. dr. Bozidar Slapsak med slavnostnim go-
vorom na akademiji v pocastitev osemdesetletnice Studija arhe-
ologije na Univerzi v Ljubljani v Zborni¢ni dvorani Univerze,
21. aprila 2004 (foto: Miran Eric).

nas: $e ob obletnici profesorja Gabrovca pred dvema
letoma smo lahko uzivali v njegovih retoricnih vzletih in
se spominjali visokih standardov, ki jih je Studentom in
takrat mladim asistentom postavljal s svojimi izpiljenimi,
vcasih tudi briljantno improviziranimi, vedno pa poanti-
ranimi predavanji in nastopi. Profesor Gabrovec, nas
ucitelj v najzlahtnejSem pomenu te besede, je drugi, ki bi
moral stati na tem mestu pred nami vsemi. On je
zasluzen, da se je generacija slovenskih arheologov, ki je
trenutno v zreli dobi strokovnega ustvarjanja, dobro
oborozena s temeljnimi orodji in metodami stroke lahko,
vsak po svoje, podala v svoja iskanja. Kakorkoli Ze,
veseli me, da ga danes vidim tu v dvorani.

Osemdesetletna zgodovina arheologije na ljubljanski uni-
verzi je, kot je lepo pokazal Predrag Novakovi¢ v svoji na
spremlja ta jubilej, polna negotovih zacetkov in bole¢ih
cezur. Avtonomnost stroke kljub moc¢ni tradiciji pred
prvo vojno in jasni zastavitvi v utemeljitvenih dokumen-
tih univerze v izvedbi ni bila samoumevna: arheoloske
vsebine so se vzpostavljale znotraj umetnostnozgo-
dovinskega pa zgodovinskega Studija in, ko gre za pale-
olitske Studije, znotraj naravoslovja. Tak$no stanje in
polozaj stroke odrazajo na eni strani sistematizacije arhe-
ologije kot pomozne zgodovinske vede v programskih
tekstih zgodovinarjev, na drugi pa nesorazmerna
zastopanost naravoslovnih vsebin — prevlada pri paleolit-
skih $tudijah in skromna prisotnost pri $tudiju mlajse
prazgodovine in zgodovinskih obdobij arheologije v
desetletjih po drugi svetovni vojni. Brez dvoma je zaslu-
ga generacije profesorja Korosca in profesorja Klemenca,
da je institucionalizirala arheologijo v okviru samostoj-
nega oddelka na Filozofski fakulteti, ne smemo pa tudi
pozabiti vloge profesorja KoroSca pri vzpostavljanju
infrastrukture za arheolosko raziskovalno delo v okviru
Slovenske akademije znanosti in umetnosti ter vloge
ljubljanskega Oddelka za arheologijo pri formiranju
raziskovalnih in uciteljskih kadrov, ki so potem delovali
v drugih delih tedanje Jugoslavije. Od zacetka sedemde-
setih let, ko je po ponovni kadrovski izpraznitvi oddelka
vajeti prevzel profesor Kastelic, vendarle lahko govorimo
o kontinuiteti, kakorkoli Ze spremljani z dvomov polnim
pogledovanjem mladih kadrov ¢ez meje prostora, v
katerega je tradicionalno vpeta naSa arheologija, pa z
novimi pristopi in tehnikami, ki so se v svetu razvijale v
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tem ¢asu. Ce je moja generacija imela sreco, da so se iz
nasih vrst zapolnjevale vrzeli v kljuénih institucijah
slovenske arheologije in smo razmeroma gladko prisli do
sluzb, pa smo bili takrat mladi asistenti na Oddelku za
arheologijo na hitro vrzeni v zahtevno pedagosko,
raziskovalno in administrativno delo. "Uka Zeja" seveda
ni "golfiva kaca", a pesnik ni edini, ki mu je jemala "vero
vase". Dozorevanje te generacije u€iteljev in s tem Sole je
vzelo veliko Casa in ni bilo brez nihanj in kriz, ves Cas
pod kritiénim ofesom Studentov in strokovne srenje in ob
pomembni udelezbi zunanjih sodelavcev. A rast je bila
nedvomna, kakorkoli jo merimo — s Stevilom in peda-
goskimi nazivi u€iteljev, asistentov, sodelavcev in mladih
raziskovalcev, §tevilom Studentov, diplomantov in dode-
ljenih znanstvenih nazivov, novimi tematskimi polji,
konceptnimi in metodoloskimi inovacijami, povezova-
njem s svetom, raziskovalnimi rezultati. Sedaj denimo
poteka prenos paleolitskih Studij na Oddelek za arhe-
ologijo in sistematizacija Studija paleookolja in drugih
naravoslovnih vsebin arheologije. Danes pobudo prevze-
ma nova generacija, kar nam omogoca, da na novo
domislimo svoje mesto v dinami¢nem polju arheoloske
vede in svoje moci usmerimo v intelektualno rast in pro-
fesionalno odli¢nost Studentov in doktorantov.

Potencial Oddelka za arheologijo je nedvomno velik.
Ucitelji oddelka so v zadnjih letih izvajali pouk ob
mati¢ni Se na univerzah v Berlinu, Parizu, Pisi in Leide-
nu. Ljubljana je postalo redno srecevalisce strokovnjakov
za neolitske Studije od Anglije do Irana in Kitajske, nase
ekipe in naSi Studentje raziskujejo v Awvstriji, Hrvaski,
Gr¢éiji in Turdiji, kolegi z Oddelka so zasluzni za vodenje
programa za$€itnih raziskav na avtocestah v Sloveniji in
sodelujejo tudi pri drugih velikih infrastrukturnih projek-
tih, uspeSnost teh aplikacij nas postavlja v sam vrh
Evrope. Pred nami so nujne spremembe Studija, ki jih
narekuje bolonjski proces, in s tem sistemsko umescanje
v interaktivne mreze in mobilnost med evropskimi uni-
verzami. To so izzivi, ki jih sprejemamo z vso resnostjo
in optimizmom, tembolj zato, ker smo Ze doslej bili vpeti
v izmenjave in sodelovanj na raznih ravneh. Upamo, da
bodo v tem procesu vzpostavljeni okviri, ki bodo
omogocili v polni meri izkoristiti komparativne prednos-
ti kolegija in Sole. Dolga leta je bilo samoumevno, da
Studij arheologije potrebuje ustrezno opremljene labora-
torije z laboranti oziroma dokumentalisti, in tudi na$§ od-

delek jih je imel, tako kot druge propulzivne arheoloske
Sole v svetu. Danes je opremljanje laboratorijskih u¢ilnic
v glavnem prepusceno nasi iznajdljivosti, o tehni¢nih
kadrih pa lahko le sanjamo. Studijski program arheologi-
je in raziskovalni program v okviru programske skupine
sta uvrS¢ena v kategorijo B, kar je dale¢ pod standardom,
ki velja v svetu. Ob vzpostavljanju arheoloskega semi-
narja v okviru histori¢nih $tudij v Sarijinih ¢asih je bilo
na dlani, da seminar potrebuje izkopavanja, ob katerih bo
potekal pouk terenskih tehnik in metod arheoloskega
raziskovalnega dela: tako je bilo zastavljeno delo na
Velikih Malencah in potem po vojni na vrsti drugih
najdis¢ v Sloveniji, vse do sredine osemdesetih let.
Danes, ko so standardi in tehni¢na raven terenskega dela
neprimerno zahtevnejsi, se vodstvo in izvajalci pouka
arheoloske metodologije vsako leto znova borijo in
improvizirajo izvedbo v okviru gostovanj pri izkopava-
njih Zavoda za varstvo kulturne dedisCine, lastne
temeljne terenske raziskave pa laZze izvajajo v tujini v
okviru mednarodnih projektov kot doma. Ce hoce
Oddelek za arheologijo obveljati v Evropi kot center
izvrstnosti, mora zagotoviti ustrezen okvir in kontinuite-
to svojih temeljnih raziskav, ki so naravno okolje za
metodoloski in terenski razvoj stroke in ob katerih je
mogo¢ ucinkovit prenos znanja in tehnik na nove ge-
neracije strokovnjakov.

Razumevanje, ohranjanje in upravljanje s kulturno
dedis¢ino, tudi arheolo$ko, je eden prednostnih ciljev
skupnosti, ki se imenuje Evropa in katere del tudi poli-
tiéno postajamo ez nekaj dni. Programsko negovanje
raznolikosti in obenem iskanje skupnega identitetnega
jedra Evropske skupnosti se nenehno ozira k preteklosti,
da ne reCem koreninam, in tu se gibljemo na nevarni
meji. Tako kot druge politi¢ne tvorbe tudi Evropska skup-
nost ni imuna na politi¢no instrumentalizacijo histori¢ne-
ga in kulturoloskega vedenja, kakorkoli smo Zze
prepricani, da mo¢ in ugled akademskih institucij
Evrope, predvsem pa njihova avtonomnost in obenem
integriranost v nadnacionalnih omrezjih, predstavljajo
zadostno garancijo, da do grobih zlorab, kakr$nim smo
bili prica v prvi polovici dvajsetega stoletja ali v ¢asu raz-
padanja jugoslovanske federalne drzave, ne more vec
priti. A ze dejstvo, da ze nekaj Casa evropske institucije
radodarno podpirajo operacionalizacijo kulturne dedisci-
ne, ne pa tudi temeljnih raziskav na tem podrocju, je
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nevaren signal. Prav temeljne raziskave so ob ustrezni
samorefleksiji strok tisti instrument, prek katerega se
bodo samozavestne in avtonomne akademske institucije
lahko u€inkovito zoperstavljale zainteresiranim poenos-
tavitvam, ko gre za prisvajanje preteklosti in njene
dediscine ter s tem povezane identitetne konstrukte. Nove
pristopnice imajo v rokah najmocnejSe argumente, da v
evropskih institucijah zagovarjajo resnejSe vlaganje v
temeljne raziskave preteklosti — tudi najstarejSe in kul-
turne — seveda tudi arheoloske dedis¢ine.

Odgovornost Sole, ki ji je zaupana naloga vzgajati kadre
za te naloge, je velika, prav tako odgovornost institucije,
v okviru katere deluje ta Sola, pa naSe drzavne skupnosti
in njenih institucij. Ta jubilej je dobra priloznost za
razmislek o dometih Sole in o nujnih pogojih za njeno
optimalno delovanje in bodo¢i razvoj. Racunam, da bodo
pogovori ob kozarcu zlahtnega (sadnega soka) po teh
nagovorih ubrani na to temo.

V Ljubljani, 21. aprila 2004
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Popravki in dopolnila k pri%evku Predraga

Novakovica, "Zgodovina ar

eologije na Univerzi v

Ljubljani"”, v knjigi Osemdeset let Studija arheologi-

je na Univerzi v Ljubljani
© Predrag Novakovi¢

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo

Avtorji jubilejnega zbornika z naslovom Osemdeset let
Studija arheologije na Univerzi v Ljubljani smo svoje
prispevke skusali ¢im bolj verodostojno utemeljiti v
arhivskih virh iz Zgodovinskega arhiva in muzeja
Univerze v Ljubljani, arhiva Filozofske fakultete, arhiva
Oddelka za arheologijo in arhiva Slovenskega arhe-
oloskega drustva, ponekod pa tudi z dokumenti in
graficnim gradivom, ki so nam ga ljubeznivo odstopili
kolegi in kolegice in s tem Se dodatno obogatili nase
znanje in spomin.

IzErpno in sistematiéno pregledovanje arhivskega gradi-
va je obrodilo bogate sadove, saj so bili najdeni Stevilni
zanimivi dokumenti, ki so pomagali osvetliti vrsto
pomembnih dogodkov v razvoju naSe akademske arhe-
ologije oziroma razjasniti druzbene in zgodovinske
okoliscine, v katerih so bili narejeni pomembni razvojni
koraki nase vede. Arhivsko gradivo resda ni v celoti ure-
jeno na nacin, ki ga danes zahtevajo standardi na tem
podroc¢ju — to zlasti velja za arhive, ki nimajo profesio-
nalnih in strokovnih skrbnikov — toda kljub temu se je
delo izplacalo. Upamo si trditi, da nam je uspelo postavi-
ti ustrezno ogrodje in koncept za nadaljnje zgodovinske
Studije in refleksijo vede.

Na zalost pa se nam ni uspelo izogniti nekaterim
napakam. Nekaj smo jih opazili Ze sami, vendar pre-
pozno, da bi jih Se pravocasno popravili, na nekatere pa
so nas opozorili kolegi. Za to smo jim zelo hvalezni.
Casovna stiska, neurejeni arhivi in pomanjkljivi doku-
menti so okolis¢ine, ki so resda vplivale na kvaliteto dela,
vendar pa ne opravi¢ujejo napak, za katere smo odgo-
vorni avtorji sami. Napake so bile storjene nehote in
nenamenoma, saj nikakor nismo Zeleli napacno pred-
staviti doloCenih oseb ali dogodkov. Zato se ob tej
priloznosti vsem prizadetim iskreno opravicujemo.

Errata et corrigenda

1. Na strani 32 so v podpisu k fotografiji udeleZzencev
sreCanja Tabula Imperii Romani leta 1937 na Ptuju
napacno in tudi pomanjkljivo navedene osebe na
fotografiji. Pravilno: (stojijo od leve proti desni) V.
Skrabar, A. Radndti, M. Abrami¢, V. Hoffiler, R. Egger, B.
Saria, J. Klemenc, (sedijo od leve proti desni) Sanceau, H.
Seyrig, O. G. S. Crawford, G. Bersu, G. Lugli.

Za opozorilo in pomo¢ pri prepoznavanju fotografiranih
se zahvaljujem ge. Andreji Dolenc.

2. Na strani 47 je v drugem odstavku napacno zapisano,
da je bil Joze Kastelic leta 1941 z dekretom visokega
komisarja za Ljubljansko pokrajino nastavljen za rav-
natelja Narodnega muzeja. Pravilen podatek je, da je bil
Joze Kastelic takrat (23. 12. 1941) z dekretom visokega
komisarja premescen na novo delovno mesto v Narodni
muzej. Ravnatelj Narodnega muzeja je postal Sele z
odlokom ministrstva za prosveto 8. 10. 1945.

Za opozorilo se zahvaljujem ge. Ivi Kastelic.

3. Na strani 82 je v opombi 86 omenjeno, da so ljubljan-
ski Studentje arheologije odsli na ekskurzijo v Atene.
Ekskurzija pa v resnici ni bila izpeljana. Kljub zelo inten-
zivnim pripravam Studentov in uciteljev — o teh prica tudi
arhivsko gradivo — ekskurzije ni bilo zaradi velikih tezav
pri pridobivanju izstopnih vizumov in pomanjkanja
finanénih sredstev. Leta 1958 pa je bila v okviru arhe-
oloskega drustva izpeljana ekskurzija v Oglej, Gradez in
Trst, ki so se je udelezili tudi Studentje.

V isti opombi je med gostujo€imi strokovnjaki napacno
navedeno ime prof. Nolla z Dunaja; pravilno ime je
Rudolph.

Prav tako naj bi poleg W. Dehna Ljubljano in fakulteto v
petdesetih letih obiskalo $e nekaj arheologov iz Nemcije,
Poljske in Ceske, vendar najveckrat zasebno. V okviru
svojih raziskovalnih projektov pa naj bi v petdesetih letih
fakulteto obiskala tudi John Alexander in Lawrence
Barfield.

Za opozorilo na napake in dopolnilne podatke se zahva-
ljujem dr. Ivi Mikl Curk.

4. Na strani 109 je bila v opombi 109 med diplomanti v
obdobju od 1990/91 do 1999/00 izpuscena Patricija
Bratina. Na strani 110 je v tabeli diplomantov arheologi-
je za Studijsko leto 1992/93 naveden napacen podatek (0
diplomantov). Pravilen podatek je 1 diplomant; 13. 4.
1993 je namre¢ diplomirala Patricija Bratina.

Za opozorilo na napako se zahvaljujem ge. Patriciji Bratina.

5. Na strani 93 je bil med mladimi raziskovalci, ki so bili
v devetdesetih letih zaposleni na Oddelku za arheologijo,
pomotoma izpus€en Andrej Gaspari, med gostujoCimi
profesorji pa Slobodan Caée iz Zadra, ki je predaval v
Studijskem letu 2000/01.
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O treh razstavah v Posocju

© Drago SvoljSak

Nova Gorica

V Posocju so bile v zadnjih letih postavljene in za javnost
odprte tri stalne arheoloSke razstave, ki si zaradi tema-
tike, ki jo obravnavajo, pristopa in funkcije, ki jo oprav-
ljajo v svojih okoljih, vsekakor zasluzijo nekaj misli,
dobro besedo ali kriticno presojo. Gre za razstavo —
muzej v Osnovni Soli na Mostu na So¢i (odprta februarja
2000), stalno arheoloSko razstavo "Naplavine obsoske
zgodovine” v Tolminskem muzeju (odprta februarja
2003) in stalno arheolosko razstavo "Fluvio Frigido,
Castra, Flovius, Ajdovic¢ina" v Ajdovs¢ini (na ogled od
septembra 2003). Da bi te za arheologijo na Primorskem
in, zakaj ne, tudi v Sloveniji in drugod pomembne raz-
stave ne ostale brez omembe v arheoloskih glasilih, sem
se, ¢eprav vpleten v njihovo nastajanje, odlo¢il popisati
jih v spomin zanamcem in spodbudo morebitnim kri-
tikom oz. ocenjevalcem.

Dve razstavi, ajdovska in tolminska, sta bili v strokovnih
krogih Ze opazeni in sprejeti z odobravanjem. Ustvarjal-
ci stalne arheoloske razstave "Fluvio Frigido, Castra,
Flovius, Ajdovicina" v Ajdovi&ini Beatri¢e Zbona Trk-
man, Nada Osmuk in Drago SvoljSak so za svoje delo 17.
maja 2004 prejeli nagrado Slovenskega muzejskega
drustva, avtorjem arheoloskega dela stalne razstave
"Naplavine obsoske zgodovine” v Tolminskem muzeju
Mihi Mlinarju, Dragu Svoljsku in Beatri¢e Zbona Trk-
man pa je priznanje podelilo Slovensko arheolosko drus-
tvo 18. novembra 2004.

Stalna arheoloska zbirka v Osnovni Soli
na Mostu na Soci

Arheoloska razstava v Osnovni $oli na Mostu na So¢i ima
korenine v letih 1979 in 1980, ko je bila med zasCitnimi
arheoloskimi izkopavanji (Goriski muzej 1971-1983) v
obmocju zeleznodobne naselbine odkrita v nizu predelo-
valnih delavnic tudi dolga stavba z ve¢ prostori, ki je bila
v izkopavalnem dnevniku oznacena kot "Ha hisa 15".
Takrat se je pokazalo, da je bila umescena natancno v
tloris nove osnovne $ole, kar je arheolosko ekipo Goris-
kega muzeja (D. Svoljsak, B. Zbona Trkman, J. Subic
Prislan) spodbudilo, da je predlagala ohranitev objekta in
situ in vklju€itev v novo zgradbo Sole. Odli¢no ohranjeno
temeljno strukturo s tlaki in drenazo je z odloc¢bo
ustrezno zavaroval Zavod za spomeniS$ko varstvo Gorica
iz Nove Gorice (N. Osmuk), zato je halStatska hiSa pod

obilnim zemljenim nasutjem vendarle lahko docakala
svoj dan — ob nenehnem prizadevanju in trdovratnem
vztrajanju konservatorke N. Osmuk, ki ni popustila
lokalnim pritiskom in ocitkom (prim. npr. polemiko v
Primorskih novicah in Delu, maj 1983), da prav Zelez-
nodobna dedis¢ina in nacrt za muzejcek v osnovni Soli
krepko zavirata in celo za nedolocen Cas odlagata zidavo
oz. dokonc¢anje Sole. Na Skodo Solarjev in kraja, seveda!
V reSevanje arheoloskega spomenika je bila leta 1980
vpeta tudi komisija, v kateri so bili poleg pobudnikov (D.
Svoljsak, N. Osmuk) $e dr. Ljudmila Plesni¢ar, dr. Iva
Curk in (Casu primerno) tudi politik Mitja Rotovnik v
imenu SZDL (!) ter seveda takratni ravnatelj Sole Vid
Miklav¢i€. Za njim se je z arheologi bojevala ravnatelji-
ca Jozica Jarc, vendar zelo strpno in z vse vedjim
razumevanjem za sozitje Sola — arheoloska dediscina,
nato pa so se razmere nenadoma toliko spremenile, da je
bilo v ravnateljskem mandatu Branka Loncnerja mogoce
Solo in tudi muzejski prostor v njej dokoncati. Nedvom-
no so pri tem osrednjo vlogo odigrali takratni tolminski
zupan Julijan Sorli, "minister" za kulturo na obg&ini
Tolmin Rafael Suligoj in drzavni sekretar na Ministrstvu
za kulturo RS Silvester Gabrscek.

Zamisel arheologov je takoj, Se v povojih, vkljucila v
projekt arhitektka in projektantka nove Sole Marjeta
Senk, njena razporeditev tlorisa pa je obveljala tudi ob
dokoncanju zamisli leta 2000. Muzejski prostor oklepajo
telovadnica, razredni del Sole in njeni pomozni prostori,
tako da je dostopen posebej in tudi neposredno iz Solskih
prostorov. Muzej naj bi namre¢ deloval tudi kot uéni
prostor! Po osnovnih nacrtih Projekta iz Nove Gorice in
z denarjem Ministrstva za kulturo RS ter Obc¢ine Tolmin,
je gradbena dela izvedlo podjetje Gradbenik iz Tolmina.
Vsa odloc¢ilna muzeolosko-konservatorska dela (osvet-
litev, klima, ureditev zemljenega bloka in prezentacija Ha
hise, zasteklitev hodnika, tlak...) pa so bila opravljena po
napotkih arheologov ter klju¢nih izvedbenih skicah in
predlogih arhitekta Jerneja Hudolina iz Restavratorskega
centra RS.

T. i. dolga hiSa ali Ha hisa 15 je ohranjena v muzejskem
prostoru v vseh sestavinah, ki so bile dognane in odkrite
med izkopavanji, to pa so: nosilni temelji in temelji pre-
delnih sten, suhozidna drenaza, zemljeni tlak. Zaradi
nivojskih potreb je halstatska stavbna ostalina dvignjena
nad hodno povrsino prostora za okoli 0,60 m in vklenje-
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na v betonski obroC. Ta je v izvedbi razstave uporabljen
kot nosilec pisanih in risanih pojasnil. Suho grajeni kam-
niti deli stavbe so tockovno zlepljeni, tako da je povecana
njihova obstojnost (izvajalec Gradbenistvo Gregorc,
Ajdovscina), zaradi raziskovalnih potreb narejene sonde
v hisnem tlaku pa je tehnolosko dognano zapolnila
keramicarka Alenka Gololi¢i¢ z Mosta na So¢i. Med
zidavo Sole deloma poskodovani deli drenaznega zidu
(na mestu, kjer so bila usklajevanja obsega muzejskega
prostora s prehodnim hodnikom Sole najtesnejsa!) so bili
nadomesceni z gradivom iz prazgodovinskih virov
(oblikovno in vrsta kamna) po merilih in polozajih iz
terenske dokumentacije. Na originalni temelj vzhodnega
prostora je postavljena lesena nadgradnja, in sicer v
tolik$ni meri, kolikor jo je bilo mogoce zanesljivo pre-
poznati v tridesetih na Mostu na Soci odkritih in
raziskanih stavbah iz starejSe Zelezne dobe. To pa so:
nosilno temeljno bruno, temeljno bruno pre¢ne stene,
pokonéni vogalni in vmesni stebri, lesen stenski opaz.
Skelet stene ob drenazi (to je bila notranja, deloma v
pobocju stojeca stena v vseh hiSah) je izpeljan po vsej
dolzini stavbe (okoli 11,50 m) in je uporabljen kot nosilec
razstavnih panojev. Samo zaradi stabilnosti oz. varnosti
je bil temu osnovnemu skeletu dodan povezovalni venec,
poleg tega pa so bili za pritrjevanje desk v tramove
uporabljeni leseni "Zeblji", posneti po etnoloskih vzorih.
Nacrt rekonstrukcije lesenih delov, za katere je bil
uporabljen hrastov les (po vzorcih iz Ha hise 11; maketa
je razstavljena v Tolminskem muzeju), je izdelal akadem-
ski slikar in specialist restavrator mag. Miran Eri¢
(Oddelek za arheologijo Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani), izvedli pa so jo tesarji Franc in Darko Povse,
Maks Poznajelsek, Anton Bucar in Joze Bevc iz Zagorja
ob Savi v sodelovanju s sponzorjem, lesno industrijo
SVEA. Arheolosko razstavo, katere sredis¢e je Ha hisa
15, sta po avtorski zamisli in scenariju D. SvoljSaka
(upokojeni arheolog) oblikovali arhitektki Polona
Zupancic in Mojca Turk iz Ljubljane. Racunalnisko nare-
jene rekonstrukcije so delo strokovnjakov za raCunal-
nisko projektiranje in vizualne komunikacije ARXEL,
d.o.0., iz Ljubljane, risarske stvaritve pa je prispeval
slikarj Igor Rehar. Nosilce panojev in vitrine je po nacr-
tih oblikovalk razstave iz Zeleza (simbolika!) izdelalo
podjetje Cernilogar, d.o.o., iz Poljubinja. Doma¢i arhe-
olog Miha Mlinar iz Tolminskega muzeja, ki je oskrbnik

muzejske zbirke v Osnovni Soli na Mostu na Soci, je k
izpeljavi nacrta prispeval svoje znanje, mladostno za-
gnanost in spretnost.

Sredisce arheoloske razstave na Mostu na Soci je torej in
situ ohranjena Zeleznodobna stavba oz. njeni izvirni
stavbni elementi, kar je, vsaj po mojem védenju, svo-
jevrstni in redek (e Ze ne edini) primer v evropski arhe-
ologiji in muzejski dejavnosti. Zaradi suhogradnje sta bili
ohranitev in predstavitev — brez nasilnih posegov v struk-
turo stavbe, takih, ki bi morda povecali njeno trdnost in
obstojnost, odvzeli pa bi objektu njegovo prvobitnost —
svojevrstna muzejsko-konservatorska preizkusnja. Hkrati
se je pojavil na videz neresljiv problem zaradi vlage, saj
v prostor obilno izhlapeva vlaga iz nedotaknjenega zem-
ljenega bloka s stavbo, ki je Se vedno nespodrezan in tudi
drugace neizoliran spojen s svojim nekdanjim naravnim
okoljem.

Ker je bila ta dolga hisa prva v nizu obrtnih delavnic — v
njem so bile Se loncarjeva delavnica in pec ter tri ko-
vinarske delavnice — ki so stale ob ulici, nasuti s peskom,
je tudi v novem muzejskem prostoru ulica nakazana s
soSkimi oblicami, iztekae pa se v perspektivi¢no nadalje-
vanje racunalniSko izdelane podobe celotne ulice. Na ta
nacin je obiskovalcu vsaj priblizno omogoceno doziveti
nekdanjo podobo Zeleznodobne obrtne cone, saj so vsi
objekti v upodobitvah rekonstruirani. Predstavitev
pososkega stavbarstva, s katerim je naselje na Mostu na
Soci obilno obogatilo slovensko in evropsko vednost, je
poleg rekonstrukcije na temeljih Ha hiSe 15 tezisce
slikovno-besednega dela arheoloske razstave, tako da si
obiskovalec lahko predstavlja, kako so gradili, kako so v
stanovanjskih objektih ziveli in tudi, kaj so poceli v
delavnicah, vse zaCinjeno $e z izborom v stavbah naj-
denih predmetov.

Uvodni del, ki ga zacenja slikoviti opis Mosta na Soci
Cirila Kosmaca v noveli Pot v Tolmin, odstira poleg
geografskih danosti Se pregled razvoja naseljenosti
Mosta na Soc¢i od bronaste dobe dalje do zamrtja arhe-
oloskih naselbinskih prednikov danaSnje vasi v pozni
antiki oz. zgodnjem srednjem veku in skusa z nekaj
pogledi (razglednice iz zbirke Mihe Mlinarja) pricarati
podobo kraja pred letom 1939, ko je za jezom v Podselu
nastalo umetno jezero in so v njem izginile globoke tesni
Soce in Idrijce, ki so bile neko¢ temelj varnosti tamkaj-
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$njih naselij, hkrati pa so bile neponovljiv pososki na-
ravni biser. Vrhunec, ki ga je naselje v sotocju Idrijce,
Soce in Bace dozivelo v starejsi Zelezni dobi, ko je posos-
ka skupnost svoje bistvo udejanila v t. i. svetolucijski kul-
turi, je na razstavi ujet v koti¢ku, posvecenemu nacinu
pokopa. Ta v duhovnem izrazu Posolje priblizuje
venetskemu nacinu Zivljenja, svetolucijski kulturi pa
poleg samosvojega stavbarskega mojstrstva (pososka
hisa, prim. D. Svoljsak, Casa di tipo "isontino" a Most na
Soci, Archeologia delle Alpi 5, 1999, 269-294) in neka-
terih drobnih materialnih dobrin (npr. svetolucijska fibu-
la) odmerja posebno mesto v Zeleznodobni regionalizaci-
ji vzhodnih Alp. Zaklju¢ni del razstave je odmerjen
raziskovalcem arheoloske preteklosti Mosta na Soci — J.
Szombathyju in C. Marchesettiju, Se posebej pa svetolu-
cijskima zupnikoma Tomazu Rutarju (1807-1877) in
Alojziju Carliju (1846—-1891). Prvemu kot odkritelju in
pionirskemu poznavalcu arheoloskih starozitnosti Mosta
na Soci, drugemu kot sodobniku in kronistu arheoloskih
raziskovanj v Casu, ko sta tam obilno in pridobitno nad-
vse uspesno delovala dunajski in trzaski muzej. Carli si je
prizadeval, da bi v korist arheoloski beri oba zagrizena
tekmeca spravil, pa tudi sam se je preizkusil kot
izkopavalec.

Arheoloska razstava je tako majhna zaokrozitev arhe-
oloske preteklosti Mosta, droben izsek iz sicerSnjega
obilja, ki so ga razkrila zasCitna arheoloska izkopavanja
v naselbinskem arealu (40.000 m2) in s tem popestrila
evropsko zeleznodobno arheologijo s podatki o zametkih
urbanizma (prim. D. SvoljSak, Zametki urbanizma v
Zeleznodobni naselbini na Mostu na Soci, Arheoloski
vestnik 52, 2001, 131-138), spoznanji o stavbarskem
znanju in bivanjski kulturi ter mnogimi podrobnostmi o
vsakdanjiku pososkega zivlja v prvem tisocletju pr. Kr.
Vrednost arheoloske zbirke v osnovni Soli pa je tudi
povsem simboli¢ne narave: kraj je po ve¢ kot 150 letih
arheoloskih raziskovanj in "odtujevanja" izkopanin (Trst,
Dunaj, Gorica, Nova Gorica, Tolmin) — to imajo domaci-
ni za izgubo lastnine in odtrganost od korenin — dobil
nekaks$no zadoScenje, prostor in vsebino, v kateri se
lahko prepoznava in s ponosom predstavi domaci in tuji
javnosti.

Stalna razstava v Tolminskem muzeju "Naplavine
obsoske zgodovine" — arheologija

Potem ko se je aprila leta 2000 Tolminski muzej po
dobrih treh desetletjih (od leta 1968) locil od Goriskega
muzeja in s tem prevzel od nekdanje maticne hiSe vse
zadolzitve na podro¢ju novih obéin (Tolmin, Kobarid,
Bovec) v mejah nekdanje ob¢ine Tolmin, si je za delovno
nalogo med drugim zadal postavitev stalne muzejske
razstave in v njenih okvirih seveda tudi arheoloski del, za
katerega so nacrti segali Se v Cas "vladanja" GoriSkega
muzeja. Nalogo je do kraja izpeljal kustos za arheologijo
v Tolminskem muzeju Miha Mlinar, pri pripravi scenari-
ja zanjo in tudi pri izbiri gradiva pa sta sodelovala Se
Beatri¢e Zbona Trkman iz Goriskega muzeja in Drago
Svoljsak, do leta 1998 nekakSen skrbnik arheoloske
dedisc¢ine na Tolminskem ter raziskovalec nekaterih
kljuénih najdis¢ v zgornjem Posocju, npr. v Tolminu,
Kobaridu, Mostu na So¢i. V tem delovnem kolegiju se je
izoblikovala odlo¢itev, da naj bo razstava v Tolminskem
muzeju pogled v arheoloska obdobja Poso¢ja v celoti, kar
v geografskem smislu pomeni porecje reke Soce in njenih
pritokov Koritnice, Bace, Idrijce in Vipave. S taksno
geografsko umestitvijo — kljub nekaterim ugovorom,
predvsem o upraviéenosti vkljucevanja Vipavske doline v
Posocje — so se snovalci razstave ognili umetnim admi-
nistrativnim (obCinskim) razmejitvam, taks$no odlocitev
pa so podpirala tudi dognanja o arheoloski preteklosti, ko
so se prav v teh geografskih razmerah izoblikovale skup-
nosti, kakr$ni sta bili v prazgodovini svetolucijska in id-
rijska kulturna skupina. Za izpeljavo tak$ne zamisli — in
bila je tudi zares udejanjena! — je bilo seveda odlocilno
brezpogojno sodelovanje Goriskega muzeja, saj prav ta
muzejska hiSa hrani arheolosko gradivo, ki je bilo v
Posoc¢ju odkrito po letu 1964 (leto namestitve arheologa
v Goriskem muzeju), z izjemo najdb iz Kobarida —
Gradi€ in Se nekaterih drugih najdis¢ (Zavod za varstvo
kulturne dedis¢ine Gorica, Nova Gorica) ter Tonovceve-
ga gradu pri Kobaridu (Institut za arheologijo ZRC
SAZU).

Ob tem se nam je znova zastavilo vprasanje upravljanja z
arheoloskimi najdbami, prenosa gradiva v muzeje kot
edine zakonite in usposobljene hranitelje arheoloskih
izkopanin, ob tem pa tudi vprasanje varovanja avtorskih
pravic oz. trajanja le-teh. Desetletja po drugi svetovni
vojni in tudi v svobodni Sloveniji je bil to dvoboj brez
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pravega ucinka! Nasploh se zdi, da je hranjenje arhe-
oloskih najdb na Slovenskem velik problem, saj so depo-
ji po muzejih bolj ali manj improvizirani (pri tem ne gre
spregledati, da arheologi hranijo gradivo skrbno in zgled-
no kljub skladis¢nim nedorecenostim!), veliko vecino na
novo pridobljenega gradiva pa kot izkopavalci, ki opra-
vijo najve¢ terenskih raziskav, hranijo kar Zavodi za
varstvo kulturne dedis¢ine ali po novem enote osrednje-
ga zavoda Republike Slovenije. Pred leti zastavljeni nacrt
ministrstva za kulturo, po katerem naj bi v nekaj letih
uredili ta zagotovo osrednji problem muzejev in hranje-
nja, se je klavrno konc¢al — tudi v Goriskem muzeju, v
katerem je bil za arheologijo pripravljen dober in
finanno ocenjen nacrt, izvedljiv v enem zamahu, a je
ostalo le pri besedah in skici.

Stalna arheoloSka razstava v Tolminskem muzeju
(oblikoval jo je arhitekt Ranko Novak, v strokovnem
pogledu pa so pomagali Stevilni arheologi) je zasnovana
kot pregled arheoloskih dob v Posoc¢ju od kamene dobe
do naselitve Slovanov. Uvodni del je odmerjen Soci,
hrbtenici teritorija, ki ga razstava obravnava, njeni zem-
ljepisni umescenosti in vlogi, ki jo igra v zivljenju ljudi,
ki ob njej Zivijo. Arheoloske najdbe iz struge Soce ali
njenih pritokov (Vipava, Mrzli potok) od bronastodobnih
do anti¢nih, kakrSni sta npr. ari iz njenega spodnjega
toka, posveCeni bozanstvu Aesontiju, kazejo na njeno
svetost in s tem posebno veljavo. So kot nekakSen arhe-
oloski izraz Gregorcic¢evega slavospeva tej slovenski alp-
ski reki in zato ima uvodni del razstave naslov Krasna si,
bistra h¢i planin. Potem se arheoloski klobc¢i¢ pocasi
odvija, odvisno od tega, koliksno sled je katero od obrav-
navanih obdobij v Poso¢ju zapustilo, koliko gradiva je
bilo na voljo za postavitev v vitrine in koliko je v sliki,
risbi in besedi mo¢ povedati. Vsak cas je kartografsko
predstavljen in po gostoti najdis¢ obiskovalec lahko pre-
pozna bodisi poselitvene vzorce bodisi arheolosko
(ne)raziskanost.

Zgodbo, saj prav za zgodbo tudi gre, zaCenjata neander-
talec iz Divjih bab in njegova piscal (kopija), kame-
nodobni ¢as pa dopolnjuje tudi Se povsem sveza najdba
mezolitskih kamenih orodij na planini Pretov¢ pod
Mrzlim vrhom. To je nedvomno zanimivo odkritje v
visokogorju, ki ga "dolgujemo" nearheologom ali lju-
biteljem (?) arheologije. Teh je vse ve¢ in vse pogosteje
vdirajo na Ze znana arheoloSka najdis¢a ter iz njih

metodolosko opore¢no trgajo v zemljenih plasteh ohra-
njeni ¢lovekov zapis ali spomin, ali pa prepriani, da
pocno nekaj, kar bi sicer morali arheologi (saj bi najbrz
zares morali!), na svojih topografskih sprehodih (npr. kar
"triglavani" sami v Triglavskem narodnem parku po sle-
dovih bohinjsko-pososkega zelezarstva) odkrivajo nova
arheoloska najdisca in si kot "odkritelji" tudi jemljejo
pravico do raziskovanja le-teh. Pravi roparji in zasluzkar-
ji (1) so v tej druscini "detektorasi". V tolminski zbirki je
tudi kar nekaj pridobitev izpod njihovega krampa: npr.
depoja s Kanalskega vrha in Turjeve ali Kovaceve jame
pri Robicu. Oba sta sredi$¢e poglavja o bronasti dobi v
Posocju, za katero je Miha Mlinar naslov Sonce — vir Ziv-
ljenja nasel kar v bronastih kolesastih obeskih, son¢nih
simbolih iz prebogatega depoja s Kanalskega vrha.
Pososka bronasta doba (srednja in pozna) je v vsem
neloc¢ljivi del (srednje)evropske bronastodobne podobe,
pa vendar, v nasprotju z bolj nakljuénimi pojavi
¢lovekove navzocnosti, npr. v neolitiku (kamnita orodja,
posebe;j sekire) ali eneolitiku (npr. sekire iz Brij, Trusenj
ali Banjscic), kaze, da je takrat ozivela severna evropska
pot v jadransko zaglavje ter da je bilo Posoéje del
kastelirskega naselbinskega vzorca, ¢eprav s svojevrstno
obrambno doktrino (enostranska zapora v obzidjih
gradis¢). Povrhu pa je bilo iz stavbnih ostalin, odkritih na
Mostu na So€i, ze mo¢ izlusciti tudi nekaj podrobnosti o
bronastodobnem graditeljstvu in si drzniti te drobce
povezati v dokaj zgovorno in privlaéno maketo.

Nasploh so makete — poleg Ze omenjene Se primer
zeleznodobne stavbe in rimskodobne hise iz Mosta na
Soci — risarske rekonstrukcije ali tudi izvirni deli stavbne
opreme (npr. ognjisce iz Zzeleznodobne hise, glinast sten-
ski okras) zivahen in privlacen razstavni vlozek. Bivanj-
ski kulturi svetolucijske pososke skupnosti v starejsi
zelezni dobi je odmerjenega dovolj prostora, tako da ob
ze omenjeni maketi in ognjiséu zazivijo tudi druga do-
gnanja o posoSkem Zeleznodobnem stavbarstvu in v lite-
raturi Ze uveljavljeni oznaki pososka hisa v sklopu
zelezne dobe v Alpah. Nedvomno se je v Zeleznodobnem
delu razstave vredno ozreti Se po grobnem inventarju sve-
tolucijskih grobis¢ (Most na So¢i, Tolmin, Kobarid), ki so
ga z odkritji na ledini Repelc na Mostu na Soci z zelo
kakovostnimi in povednimi predmeti (npr. atiski skifos z
upodobitvijo sove) obogatila izkopavanja Tolminskega
muzeja in s tem ne e povsem, vendar pa v dobr$ni meri
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zapolnila vrzel v snovni ponudbi svetolucijskih grobnih
arheoloskih najdb. Teh je namre¢ zaradi zgodovinsko
povsem razumljivih razlogov najvec¢ na tujem, v Trstu in
na Dunaju. Vsekakor je razstavi v prid in obiskovalcu v
zanimiv poduk svetolucijski kulturi Poso¢ja odmerjeni
opisni uvodni pregled, ki predstavlja zemljepisni obseg te
alpske skupnosti in njeno upravno-teritorialno orga-
niziranost, njen Casovni razvoj, raziskovalce njene
zapusc€ine in je v njem kot najznacilnejsi izraz njene us-
tvarjalnosti izpostavljena svetolucijska fibula. Zares,
odkritelj svetolucijske nekropole in njen prvi glasnik,
zupnik Tomaz Rutar, je zadel v polno, ko je sredi 19. sto-
letja za Most na Soci (tedaj Se Sv. Lucijo) zapisal: "Tu se
nahajajo znamenite stvari, prihodnjost bode pokazala."
Ta Rutarjeva daljnovidna misel, ki jo razstava povsem
potrjuje, je tudi geslo prikaza zeleznodobnega tisocletja v
Poso&ju. Skoda le, da v tem delu, v posebej za to odmer-
jenem prostoru, ni prikaza kobariSkega svetisca, ki bi z
dragocenostjo predmetov in njihovo poduhovljeno vsebi-
no smiselno zaokrozil predstavitev zivljenjskega utripa
Ambisontov.

Z geslom Od murusa do miriséa sta na tolminski arhe-
oloski razstavi zaobjeti antika v Posocju in naselitev Slo-
vanov. Spretna besedna igra v geslu to obdobje tudi sim-
bolno izpoveduje, kamnita ura iz Lok pri Kromberku,
enega izmed kar Stevilnih rimskih kmeckih dvorov v
Vipavski dolini, pa je predmetni simbol prehajanj in
spreminjanj v demografski, politi¢ni, civilizacijski in
splosni zivljenjski naravnanosti pososke preteklosti. Za
vpogled v rimski ¢as, ki se je v Poso¢ju zacel ze zgodaj v
drugem stoletju pr. Kr. in se zelo prepoznavno prepleta z
zamirajo¢o zelezno dobo v njeni mlajsi, idrijski inaéici,
so bile postavljalcu na voljo najdbe tako iz zgornjega
Posocja (npr. Most na Soci, Tonovcov grad) kot tudi iz
Vipavske doline (npr. Loke, Sv. Pavel nad Vrtovinom),
kjer se je ob magistralni rimski cesti iz Akvileje v Emono
zgostila anti¢na poselitev. Izvzeto je le rimskodobno
naselje in trdnjava ob Hublju na tleh danasnje
Ajdovscine, ki je predstavljeno na samostojni stalni
muzejski razstavi v Ajdovs¢ini.

In epilog, ki je morda tudi eden od vrhov razstave: odkrit-
je staroslovanske lonc¢enine na ledini Repelc na Mostu na
Soci (Tolminski muzej, 2000) izpri¢uje slovansko stopi-
njo v Posocju ze v 7. stoletju.

Stalna arheoloska zbirka v Tolminskem muzeju je dober
preplet slike, besede in predmetov (panojev in vitrin).
Predmeti ponazarjajo besedila, torej niso namenjeni sami
sebi (kot se pogosto in rado zgodi arheoloskim muzej-
skim razstavljalcem), kadar pa je to vredno in potrebno,
so tudi posebej poudarjeni zaradi njihove oblikovne vred-
nosti ali drugacne povednosti. Ni¢ pretirano ni zato reci,
da je tolminska razstava — pa ceprav bodo podrobni oce-
njevalci na njej najbrz nasli zmote ali vrzeli, pomanj-
kljivosti in napake — prava sinteza dogajanja v arheolos-
kih obdobjih v Posog¢ju.

Stalna arheoloska zbirka v Ajdovicini

V Ajdovscini je od septembra 2003 na ogled stalna arhe-
oloska zbirka Goriskega muzeja z naslovom "Fluvio
Frigido, Castra, Flovius, Ajdovicina”.

S postavitvijo stalne arheoloske razstave v muzejskih
prostorih prenovljene hise na PreSernovi 24 v Ajdovscini
ob mogo¢nem pozganem starem mlinu pri Hublju so se
uresniCila dolgoletna upanja in prizadevanja arheologov
in muzealcev ter (najbrz) tudi Ajdovcev, da bi lahko
doma podozivljali Zitje svoje rimskodobne predhodnice.
Goriski muzej je s tem dejanjem $e razsiril svojo mocno
razvejeno razstavno ponudbo v obliki muzejskih zbirk
(grad Kromberk, Solkan, Sv. Gora, Medana, §tanjel,
Lipica), ki so organizacijsko zagotovo trd oreh, a so
najboljsi nacin, da muzejem naklonjeni publiki omogoca-
jo srecanja z dedis¢ino, ki bi sicer zaradi pomanjkanja
razstavnega prostora v mati¢ni hisi ¢emela na depojskih
policah. Povrhu pa jo, dedis¢ino namre¢, predstavlja v
okoljih, v katerih je nastajala, in je zato Se posebej
privlacna kot ucilo.

Arheoloska zbirka v Ajdovscini ima naslov "Fluvio
Frigido, Castra, Flovius, Ajdovscina". Ze naslov, ki ga
bo pozoren obiskovalec razstave do kraja doumel Sele, ko
se bo dovolj natan¢no ozrl po ponujeni vsebini, posebej v
poglavju "Viri", nosi v sebi vse prelomnice v anti¢ni in
zgodnjesrednjeveski zgodovini kraja, ki jih izpriCujejo
spremembe njegovega imena in s tem tudi njegove vloge
v mejah nekdanjega rimskega imperija. S tem sta namrec
tesno povezana vzpon in padec naselbine ob sotocju
Hublja in Lokavscka, njeno pomembnost na stratesko in
prometno nadvse zanimivi lokaciji pa najbolje kazejo
poimenske uvrstitve v itinerarje, zemljevide in vojaske
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priro¢nike anticnega sveta. NajstarejSi viri omenjajo
mansio Fluvio Frigido kot postajo ob kljucni cesti, ki je
matico rimske drzave, Italijo, prek Akvileje povezovala s
Srednjo Evropo, Balkanom in Podonavjem. Sledi ime
mutatio Castra. To poimenovanje se je uveljavilo po letu
270, ko so naselje obzidali in utrdili s 14 stolpi (Castra je
mnozinski samostalnik srednjega spola, ki oznacuje z ve¢
utrdbami oz. stolpi utrjeni kraj; v drugih sklonih je na
razstavi uporabljena poslovenjena oblika, npr. v Kastrih,
iz Kaster ...) in je poleg prometnih potreb — prepregalisce
in pocivalis¢e — prevzelo tudi pomembne vojaske naloge
v vojni krajini Claustra Alpium Iuliarum. To so rimski
vojaski strategi umestili v razmeroma lahko prehodno
alpsko predgorje med Kvarnerskim zalivom in zgornjim
Poso¢jem do podnozja alpskih vrSacev. SrediSce tega
obrambnega sistema je bilo v trdnjavi Ad Pirum na Hrusi-
ci, zaledni naselji pa sta bili Nauportus (danasnja Vrhni-
ka) v Ljubljanski kotlini in trdnjava Castra v Vipavski
dolini. V tej je bil tudi sedez poveljstva te vojne krajine.
Ni ¢udno, da je bila trdnjava, vesc¢e umescena kot branik
in nadzornik pod alpskimi klanci, upodobljena tudi v
vojasko-administrativnem priro¢niku Notitia dignitatum
iz 5. stoletja. Ce upostevamo pomembnost ceste, ki je
povezovala Akvilejo (danasnji Oglej) z Emono (danas-
njo Ljubljano) in je preckala alpske zapore, nas prav tako
ne ¢udi, da se je prav v njenem zaledju bila krvava bitka
pri reki Frigidus (o tem, ali je to Hubelj ali Vipava, si
strokovnjaki Se vedno niso povsem na jasnem), ki se je
trdno vtisnila v spomin Rimljanov in je bogato zabelezZe-
na v pisanih anti¢nih virih. Njen izvir in tok sta skupaj z
istoimenskim naseljem, postajo Fluvio Frigido, narisana
tudi na anticnem zemljevidu Tabula Peutingeriana. Tre-
tje predslovansko ime danasnje Ajdovscine, Flovius, je
prav tako povezano z bojem, bitko med Langobardi in
Avari leta 663 na pragu langobardskega cedadskega
vojvodstva, ob mejni reki in tam stojeem naselju. Na-
sploh pa velja, da je danasnje ime Ajdovs¢ina dobila po
razvalinah svojih anti¢nih predhodnic, ki so na novo, slo-
vansko prebivalstvo v Vipavski dolini v 7. stoletju delo-
vale kot mesto skrivnostnih Ajdov, zapus¢ina njim tujega
ljudstva (ajd = pogan, velikan).

Arheoloska razstava vsebinsko sledi opisanemu naslovu,
tako da ponazarja vsako izmed Casovnih in razvojnih
stopenj v rasti antiéne Ajdovs€ine, in to z izbranimi
poglavji, v katerih se odc€itavajo tudi arheoloska odkritja

na obmocju anticnega naselja. Na tak nacin so predstav-
ljeni obzidje in stolpi na mersko ustrezni kulisi tr-
dnjavskega tlorisa, pa t. i. atrijska hisa, najvecji bivalni
objekt, kar je bilo doslej raziskanih v notranjosti trdnjave,
izraba za stanovanjske namene po opustitvi v 5. stoletju,
kopaliski kompleks ali terme, svetisCe iz 1. stoletja in kar
so pionirska stoletja v rasti naselja ob Frigidu Se zapusti-
la sledi, pokopalis¢a (posebej najbolje raziskano zahodno
pokopalis€e ob vpadnici z oglejske strani). Vsako
poglavje ima dokumentarni del na panojih, ki ponazorja
arheolosko odkrivanje, ¢asovno umestitev, namen in tudi
domnevni videz odkritih stavb, zraven pa so v vitrinah na
ogled tudi v stavbah odkriti predmeti. Ti s svojo razno-
likostjo omogocajo razli¢ne vpoglede v zivljenjski utrip
Frigida in Kaster: npr. graditeljstvo (kamnoseski stavbni
deli,opeka) in bivalni standard (ometi, tekoc¢a voda,
zasteklitev), prehranjevalne navade (pivsko ter namizno
stekleno in lonceno posodje, kuhinjska loncenina,
amfore), oblacilno kulturo (kovinski naSitki, nakit),
oborozitev, druzabnost (igralne plos¢ice, termalni pripo-
mocki), zdravilstvo, s pridatki v grobovih pa tudi
duhovnost in verovanja rimskodobnih prebivalcev
Ajdovscine. Povrhu nagrobniki (vecinoma odlitki, saj so
izvirniki v Dezelnem muzeju — Museo provinciale v
Gorici) sporo¢ajo tudi imena nekaterih prebivalcev rim-
skodobnega naselja, njihovo zaposlitev (upravitelj srenj-
ske zemlje), njihove druzinske vezi ter druzbeni polozaj
(moz — zena — sin — suznja) ali njihovo zlo usodo (smrt
med napadom razbojnikov v hrusiskih gozdovih). Raz-
stavljeni predmeti pojasnili
(zgodovinski oris, ¢asovni trak, ceste in miljnik) izpricu-
jejo tudi tesno povezanost Frigida in Kaster z zaledjem,
bodisi s svetovljansko Akvilejo (Oglej), od koder so
Rimljani Ze od 2. stoletja pr. Kr. Sirili svojo omiko ter
politi¢ni vpliv, bodisi tudi z drugimi okolji rimske drzave
onstran alpske pregrade.

skupaj z uvodnimi

Podoba anti¢nih predhodnic Ajdovscine, do kakrsne je
prisla arheologija (kljub mnogoterim zadregam in ovi-
ram, ki jih je morala premagati, in kar prepogostim unice-
valnim posegom novograditeljev), je plod nekajstoletne-
ga zanimanja za njene starozitnosti. Prav temu zanima-
nju in predvsem arheoloskim raziskovanjem v drugi
polovici 20. stoletja je s pregledom zgodovine razisko-
vanj posvecen kar dobrSen del razstave. S tem so se
avtorji oddolzili kronistom in raziskovalcem ter obudili
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zgodovinski spomin, obenem pa sta zanimanje in
raziskovalna vnema dokaz pomembnosti ajdovskega
mosti§¢a v prometni in vojaski strategiji rimskega impe-
rija. Navsezadnje je vsakdo prispeval svoj kancek znanja
in spoznanj v mozaik bogate, raznolike arheoloske
preteklosti AjdovsCine. Skupaj z enkratno (na
Slovenskem zagotovo) ohranjenostjo obzidja in stolpov
ter nadvse zanimivim urbanistiénim prepletom antike s
sodobnim mestnim tkivom razstava omogoc¢a — tudi kot
nova turistiCna privlacnost Ajdovséine — obiskovalcem
poucno in za oko prijetno soocenje s Casi, ki so v mar-
si¢em zaznamovali evropske razvojne tokove.

Zadnji rod arheoloskih izkopavalcev in raziskovalcev
ajdovske preteklosti (D. Svoljsak, N. Osmuk, B. Zbona
Trkman) je tudi porodnicar stalne arheoloske razstave
"Fluvio Frigido, Castra, Flovius, Ajdovscina". Obliko in
podobo ji je ustvarjalno odmerila in zasnovala arhitektka
Evita LukeZ v tesnem sodelovanju z inovativnim mizar-
jem Damjanom Lozarjem (Damles, d.o.o0., Dobravlje) in v
ni¢ manj plodnem (v organizacijskem, svetovalnem in
donatorskem pogledu) sodelovanju s Castrumom, d.o.o.,
iz AjdovscCine. Denarno sta razstavo omogocila Ministr-
stvo za kulturo Republike Slovenije in Obc¢ina Ajdovscina,
nastala pa je v okviru GoriSkega muzeja in pod strokov-
nim vodstvom arheologinje Beatri¢e Zbona Trkman.
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Deseti mednarodni simpozij o arheologiji ladij in
colnov (ISBSA), Roskilde, 22.—27. september 2003

© Andrej Gaspari

Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sredis¢e, Institut za dedis¢ino Sredozemlja

Med anglesko govoreCimi poznavalci ladjedelnistva
velja, da takrat, ko reces "ship”, v resnici misli$ na "boat"
in narobe. Torej, jubilejni, deseti mednarodni simpozij o
arheologiji ladij in Colnov (X International Symposium
on Boat and Ship Archaeology — ISBSA) je potekal v sim-
patiénem mestu Roskilde, nekdanji prestolnici danskih
kraljev, ki lezi okoli 25 km od K&benhavna. Prizorisce
leto$njega simpozija, ki so ga skupaj organizirali Muzej
vikinskih ladij, Center za pomorsko arheologijo pri
Danskem narodnem muzeju ter Univerza iz Southamp-
tona, je bilo izbrano na devetem ISBSA v Benetkah leta
2000.

Predavanja so potekala v vrhunsko opremljenem kon-
gresnem centru Comwell, ki lezi nad notranjim zalivom
fjorda, le nekaj kilometrov od ozine s slovitim pod-
morskim najdis¢em vikinskih ladij pri Skuldelevu.
Nekaj ve¢ kot 200 udelezencev simpozija, ki je zaradi
bogatega programa (56 dvajsetminutnih do polurnih
predavanj v $tirih dneh) dopuséal le malo ¢asa za ogle-
dovanje mesta, je imelo moznost obiskati novi kom-
pleks ob Ze dobro znanem muzeju, saj so pri graditvi
prizidka pred nekaj leti nasli pristani$ce z ostanki kar 11
ladij iz 11. in 12. stoletja. Tako so v ze dobro uteceno
graditev replik (s pomocjo fundacij prav zdaj koncujejo
30 m dolgo vojno ladjo Skuldelev 2) na prostem in na
oceh obiskovalcev vkljucili tudi na novo odkrite ladje.
Ob umetnem otoku z muzejskimi delavnicami lezi tudi
pristani$¢e z zasidranimi replikami ter nekaterimi Se
plovnimi izvirniki zanimivej$ih tradicionalnih plovil.
Na prakti¢nem dnevu so udelezenci ob demonstracijah
posameznih ves¢in spoznavali dokumentiranje original-
nih delov ladij iz Skuldeleva, racunalnisko rekonstru-
iranje plovil, ladjedelnisko orodje, samo graditev vojne
ladje, tudi klanje lesa ter izdelavo vrvi in jader, poleg
tega pa so, razdeljeni v skupine, zapluli na replikah.
Program je obsegal tudi obisk odli¢ne razstave
Danskega narodnega muzeja z naslovom Plen zmage, ki
je predstavila obsezne komplekse orozja, vojaSke
opreme in plovil iz juznoskandinavskih mocvirij. To so
predmeti, ki so bili med 1. in 5. stoletjem zaplenjeni
rimski vojski oz. germanskim nasprotnikom in so jih v
okviru kultnega obredja najprej unicili, nato pa odvrgli
v vodo.

Tema, ki so jo organizatorji izbrali kot rdeco nit letosnje-
ga srecanja, je bila Povezani z morjem, simpozij pa je bil

razdeljen na sklope Novosti z Baltika, Novosti iz sveta,
Novosti iz Italije, Eksperimentalna arheologija, Med
kopnim in morjem, Teoreti¢na vprasanja v zvezi z ladij-
skimi konstrukcijami ter Morska plovba na dolgih razda-
ljah in medkulturne povezave.

V otvoritvenem prispevku se je Ole Crumlin-Pedersen
ozrl na razmeroma dolgo tradicijo ISBSA, ki od sre¢anja
v Greenwichu leta 1976 deluje kot dobro obiskan medna-
rodni forum za navti¢ne raziskave. Med predavanji iz
sklopa Novosti z Baltika je izstopal prispevek Flemmin-
ga Riecka o novejsih izkopavanjih ostankov treh ladij iz
zelezne dobe v modvirju Nydam; avtor je predstavil ugo-
tovitve o novih odkritjih delov plovil, ki so bila delno
izkopana Ze leta 1863. Dendrokronoloske analize so
pokazale, da je bila prva ladja izdelana iz dreves, podrtih
leta 190 n. §., na drugi so nasli $¢it, datiran v leto 296,
najmlajsa in najbolje ohranjena ladja, ki je trenutno na
razstavi v Kdbenhavnu, pa je bila zgrajena leta 320 n. §.
Morten Ggdthche je porocal o stanju raziskav ladij iz
Roskilda, ki so bile odkrite med zidavo prizidka k muze-
ju v letih 1996-1997. Gre za ostanke 36 m dolge vojne
ladje iz casa okoli leta 1050, stirih tovornih ladij z nosil-
nostjo do 50 ton, datiranih med 1050 in 1200, ter Stirih
manjsih plovil iz ¢asa med letoma 1200 in 1350. Vse
ladje pripadajo nordijskemu tipu z enim kvadratnim
jadrom in bo¢nim krmilom, zgrajene pa so bile s prekri-
vanjem platic oz. v tehniki klinker.

Na raziskave posameznih brodolomov so se nanasala tudi
predavanja Fridericha Liitha o kogu iz 13. stoletja,
Waldemarja Ossowskega o razbitinah dveh ladij z dvojno
zunanjo oplato iz 16./17. stoletja ter Jensa Auerja o maj-
hni danski fregati iz 18. stoletja.

Sklop Novosti iz sveta se je zacel z nasim prispevkom
(avtorji Andrej Gaspari, Miran Eri¢ in Marija Smalcelj) o
razbitini rimske tovorne ladje z ravnim dnom iz Kolpe v
Sisku. Ladja, radiokarbonsko datirana v 3. stoletje, je bila
najdena v sekundarni legi tik ob obsezni koncentraciji
pilotov, ki so verjetno nosili pristanisko ploscad z obrt-
nisSkimi obrati. Pri ladji je zanimiv nacin spajanja oplate
s Stevilnimi Zzeleznimi spojkami; po tem jo je mozno
primerjati le s plovilom iz rimskega pristani§¢a pri Kus-
jaku v Zeleznih vratih in kaZe na mo¢no navezanost
lokalnih ladjedelniskih postopkov na tehnologijo Sivanja
iz srednje- in severnojadranskega obmocja.
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Sledila so Se predavanja Stéphanie Wicha o paleo-
botanicnem dolo¢evanju materialov v anti¢nih brodo-
lomih, ter Patricie Sibelle, Johna Atkinsa in Beatrice
Szepertyski o ponovni uporabi delov ladij pri graditvi
pristaniske infrastrukture v Bordeauxu. Felipe Castro je
govoril o razbitini male tovorne ladje (16./17. stoletje) iz
ustja reke Arade na Portugalskem, Kroum N. Batchvarov
pa o trgovski ladji iz 18. stoletja, ki so jo dokumentirali
pred graditvijo pomorskega opori$¢a v Bolgariji.

Posebno zanimanje je zbudil prispevek Andréja van
Holka o nedavnem odkritju izjemno dobro ohranjene
tovorne ladje s konca 2. stoletja v mrtvem rokavu Rena
pri De Meernu na Nizozemskem. Na 24,6 m dolgi in le
2,6 m Siroki, v celoti ohranjeni ladji z ravnim dnom, ki jo
glede na blizino ceste in limesa interpretirajo kot vojasko
oskrbovalno plovilo, so nasli celo dve odli¢no ohranjeni
kabini s pohiStvom in orodnim inventarjem.

V sekciji Novosti iz Italije sta Dario Gaddi in Carlo Bel-
trame predstavila tesarske detajle in opremo v nam dobro
znani ladji z vzdevkom [lulia Felix, ki so jo nasli ribi¢i 6
milj pred GradeZzem. Ladjo s tovorom amfor in sodov, ki
se je potopila sredi 2. stoletja, so razstavili in dvignili kos
za kosom, na ogled pa bo v na novo postavljenem muze-
juv Trzicu. Marco Bonino in Stefano Bruni sta predstavi-
la raziskave ladij iz lokacije San Rossore pri Pisi; zdaj se
ukvarjajo z rekonstrukcijo geometrije in osnovne
zgradbe, precej nenavadno pa je, da bo priSel Studij
tehnoloskih postopkov in znacilnosti na vrsto Sele po
koncani konservaciji. Pri ladji na vesla (C) in majhnem
plovilu (E) bo zaradi dobre ohranjenosti mozna kar 90-
odstotna rekonstrukcija.

Predavanje Edoarda Riccardija je obravnavalo Sest sred-
njeveskih ladij iz pristani§¢a v Olbiji na severovzhodni
obali Sardinije. Poleg ladij iz ¢asa med 11. in 14. stolet-
jem, ki so jih sekundarno uporabili kot kesone pri gra-
ditvi pomolov, so v sklopu anti¢nega pristanis¢a odkrili
Se 18 ladij iz 1. in 5. stoletja n. $., ki bodo v strokovnih
krogih nedvomno delezne velike pozornosti. Ve¢ avtorjev
z Maurom Bondiolijem na ¢elu je predstavilo izkopava-
nje in postopek dokumentacije srednjeveske galeje in
re¢no-lagunske ladje z ravnim dnom pri otoku San Marco
v Beneski laguni.

Naslednjo sekcijo je zafel Ole Crumlin-Pedersen z za-
nimivim prispevkom o nacelih in problematiki eksperi-

mentalne arheologije in izdelovanja replik ladij v naravni
velikosti. Tak$ne ladje imajo nedvomno mocan vpliv na
vtis javnosti o ladjah iz preteklosti in njihovih zmoznos-
tih, vendar deloma predstavljajo rezultat znanstvenega
zanimanja za potencial teh plovil v tehnolosko-histori¢ni
perspektivi (plovne lastnosti, nosilnost, struktura posad-
ke, upravljanje plovila), nekatere pa gradijo zgolj za tu-
risti¢éno promocijo. Avtor poudarja, da morajo biti tovrst-
ni projekti podvrzeni temeljiti presoji kolegov ze po
objavi, kaj Sele po graditvi plavajo¢e hipoteze in
preizku$nji na morju, pa ¢eprav to pomeni tudi javno kri-
tiziranje podvigov, ki imajo v nekaterih primerih status
nacionalnega simbola. Opozoril je, da stroka kljub tem
zadrzkom ne sme spregledati pomena replik v splosSnem
izobrazevalnem pomenu in kot sredstva za usposabljanje
prihodnjih generacij arheologov, ki jim bodo plovila z
jadri ali na ¢loveski pogon Se manj domaca, kot so nam
danes.

V nadaljevanju je etnolog Terje Planke iz Univerze v
Oslu predstavil projekt rekonstrukcije tretje ladje iz Gok-
stada ter svoja razmisljanja o metodah rekonstruiranja
manjsih plovil s pomocjo etnoloskih studij, vendar s pre-
davanjem ni preprical. Nasprotno pa je veliko navduse-
nje izzval Si ren Nielsen s predstavitvijo graditve replike
in z odli¢no racunalnisko animacijo ladje Skuldelev 2, ki
je bila ob odkritju razmeroma slabo ohranjena. V tem
sklopu smo poslusali Se predavanja Thomasa Finderupa o
identifikaciji sledov razli¢nih orodij, bazi podatkov z
vsemi ladjedelniskimi orodji vikin§kega c¢asa na
Danskem ter prakticnem preizkuSanju pri graditvi replik,
Oleja Magnusa o rekonstruiranju vrvi, ki se zaradi last-
nosti uporabljenega materiala precej razlikujejo od
danasnjih ter Antona Englerta o testnih voznjah kot meto-
di eksperimentalne arheologije; pri tem je poudaril
vpraSanje potovalne hitrosti. Tovrstne voznje omogocajo
avtentiCen vpogled v trajanje in previdnostne ukrepe,
potrebne za plovbo na dolo¢enih razdaljah z dolo¢enim
tipom plovila v doloc¢enih vremenskih razmerah. Primer-
java obnasanja plovila in izkuSenj posadke s histori¢nimi
viri vsekakor omogoca bolj poglobljeno interpretacijo
arheoloskih najdb v okviru Studija trgovine, pomorskega
bojevanja in ribistva.

Sabrina Marlier je predstavila svoje eksperimentalno
delo na segmentu spodnjega dela potopljene rimske ladje
Cavaliere (okoli 100 pr. n. §.), ki poteka v okviru $tudija
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razli¢nih nacinov spajanja s Sivanjem v ladjedelnistvu
anti¢nega Sredozemlja. Ladja sodi v skupino plovil iz
casa med 3. stoletjem pr. n. $. in 1. stoletjem n. §., pri
katerih je ogrodje pritrjeno na oplato z lesenimi klini in
Sivanjem, sama oplata pa je spojena izkljuéno po sistemu
pero — utor.

Izjemno zanimivo bronastodobno plovilo iz Dovra, dati-
rano v ¢as okoli 1600 pr. n. $., je bilo predmet obravnave
Owaina T. P. Robertsa. Ostanki ladje oz. ¢olna (!) obsega-
jo obe Colnici in talne platice, povezane z zatici in Siva-
njem. Obliko premca plovila, ki je bilo sode¢ po geograf-
ski legi najdis¢a namenjeno plovbi po morju, sta doloc¢ala
zakljucka Colnic. Avtor je analiziral tri razlic¢ice plovila,
zasnovane na podlagi dolZine in alternativnih reSitev za
manjkajoci del ladje.

Le malo je navduSilo predavanje Jamesa Wharrama in
Hanneke Boon o njuni plovbi po Tihem oceanu z razlic¢-
nimi katamarani ter uporabnosti tovrstnih izkuSenj v
Studiju Cezoceanskih migracij s kanuji. Sledila so preda-
vanja o risarski rekonstrukciji ene od petih jadrnic,
upodobljenih na reliefih budistiénega templja v
Borobudurju na Javi, ki so datirani v ¢as med 760 in 830
n. 8. (Erik Petersen), graditvi in preizku$nji modela
Sivane ladje Ferriby I (pribl. 2000 pr. n. $.) v merilu 1:2,
ki je pokazal precejSnjo stabilnost ladje in sposobnost
doseganja visokih hitrosti pri veslanju ali jadranju (John
Coates, Edwin Gifford, Joyce Gifford), ter razmisljanja
Tima Weskija o uporabnosti eksperimentalne arheologije
za rekonstrukcijo anti¢ne polovbe po morju; spraseval se
je o historiénem izkupicku nekaterih projektov in pole-
miziral, ali so bili vredni vlozenega denarja. Na to sekci-
jo se je navezovalo tudi slavnostno predavanje legende
arheologije plovil, Seana McGraila, ki je ob desetem
sre¢anju ISBSA govoril o razvoju in prihodnosti eksperi-
mentalne arheologije.

Prakticnemu dnevu v muzeju vikinskih ladij je sledila
sekcija Med kopnim in morjem, ki jo je z uvodnim pre-
davanjem, v katerem je predstavil koncept arheologije
transporta, zacel Jan Bill. Ulrike Teigelake je obrav-
navala pomen transporta po celinskih vodah za kulturne
stike v severni Nemciji v zelezni dobi. Na eni strani se je
osredotocila na plovnost manjsih rek in dokumentirane
tipe plovil, na drugi pa na lokacije srediS¢ trgovine in pre-
tovarjanja oz. njihovo pomembno vlogo pri rekonstru-
iranju prazgodovinske transportne mreze.

Lawrence Babits in Frank Cantelas sta predstavila
raziskave enega najvecjih estuarijev v Severni Ameriki,
Albemarle-Pamlico v Severni Karolini, ki je domorod-
cem in evropskim priseljencem dajal bogate naravne vire.
Multidisciplinarna $tudija je obravnavala predvsem sle-
dove ¢loveskih dejavnosti na rekah in ob njih; rezultati
kljub majhnemu Stevilu odkritih najdiS¢ napovedujejo
oblikovanje prediktivnih modelov.

Robert Domzal je predaval o srednjeveSskem re¢nem
transportu na obmocju ustja Visle, pri tem pa se je osre-
dotocil na nova arheoloska odkritja ter Studij ekonomskih
listin tevtonskih vitezov, ki so re€no mrezo uporabili za
Siritev svojega vojaSkega in gospodarskega vpliva od 13.
stoletja napre;j.

O Stari Ladogi, najpomembnejSem morskem pristanis¢u
srednjeveske Rusije, je govoril Peter Sorokin. Arhe-
oloske najdbe in listine iz Casa med 8. in 13. stoletjem so
pokazale obstoj kombiniranega transporta na celinskih
vodah oz. razli¢nih tipov plovil na razli¢nih odsekih rek.
Do Stare Ladoge ob jezeru Ladoga so pripluli po reki
Nevi z morskimi ladjami skandinavskega tipa ali kogi v
hanseatskem obdobju, naprej po reki Volhov pa so
uporabljali manjSe ladje z gredljem, Colne deblake in
plovila z ravnim dnom. V obdobju med 11. in 15. stolet-
jem so uporabljali lokalno tehniko Sivanja pri graditvi
ladij na klinker, ta ¢as pa oznacujejo razsirjeni deblaki in
plovila z ravnim dnom, prilagojena plitvinam in brzicam.
Iwona Pomian je predstavila rezultate arheoloskih
raziskav srednjeveskega pristaniS¢a ter petih plovil v
Pucku na Poljskem. Dendrokronoloska analiza posa-
meznih ¢lenov infrastrukture je pokazala, da najzgodnej-
Sa faza pristani$¢a sodi v prvo polovico 10. stoletja,
najmlajSa pa v zaetek 14. stoletja. V nadaljevanju je
Sven Kalmring predaval o rezultatih izkopavanj pris-
tanisCa slovite naselbine Hedeby, ki so potekala v letih
1979-1980. Poleg vprasanj o vikinSkodobni gladini
morja in poteku obalne Crte ter doloc€itve infrastrukture in
njenega vkljucevanja v naselbinski kompleks, je posebno
pozornost posvetil zgodnji dendrokronoloski dataciji
pilotov, ki je sicer ze pred simpozijem sprozila burne
polemike.

Sledil je prispevek Christiana Radtkeja o pristanis¢u v
Schleswigu, v katerem so na 150 m razdalje odkrili
sedem mostov ter Stevilne sekundarno uporabljene
ostanke ladij iz 11. in 12. stoletja. Med zadnja odkritja
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sodi 15 m dolga ladja z ravnim dnom oz. eden najstarej-
Sih kogov; zgrajen je bil okoli leta 1180.

Aleydis van der Moortel je predaval o novejsih odkritjih
ladij tipa Utrecht v delti Rena. Pri tem je podprl starejSo
hipotezo Crumlin-Pedersena, da so se kogi in hulki,
najvecje morske ladje poznega srednjega veka v severni
Evropi, razvili prav iz tega tipa recnih plovil, in sicer
okoli leta 1000. Ladja tipa Utrecht, za katero je znacilno
dno, zasnovano na razsirjenem deblaku, je bila nedavno
odkrita tudi v londonskem pristaniscu.

Giulia Boetto je predavala o ¢olnu oz. ladji Fiumicino 5,
enem od najbolje ohranjenih manjSih plovil rimskega
obdobja (2. stoletje n. §.). Okoli 5 m dolga in 1,5 m Siro-
ka ladja je imela na dnu vgrajen zbiralnik za shranjeva-
nje zivih rib; to so omogocale luknje za dotok vode.
Avtorica je zbrala etnoloSke primerjave za tip plovila, ki
ga anticni avtorji imenujejo navis vivaria.

V tej sekciji so sledila Se predavanja Christine Marangou
o raziskavah izklesanih skalnih formacij na otoku Kastro
v Egejskem morju, Olivie Hulot o razvoju graditve plovil
v morski laguni oz. jezeru Sanguinet na atlantski obali
Francije in Kevina Crismana o razli¢nih tipih plovil na
ozkem jezeru Champlain v blizini Velikih jezer.

Naslednji sklop, ki je obsegal predavanja o teoreti¢nih
vprasanjih v ladjedelnistvu, je zacel Patrice Pomey. Ozrl
se je na fenomen t. i. laznega klinkerja na premcu punske
ladje iz Marsale, ki ga je Frostova interpretirala kot
"spray deflector"”, plovilo pa oznacila za hitro veslasko
ladjo. Glede na novejse najdbe, ki vkljucujejo tudi trgov-
sko ladjo Baie de Briande iz 2. stoletja pr. n. $., Pomey
domneva, da so debelejse platice in deflektorji povece-
vali trdnost Skoljke pri premcu, njihova oblika pa naj bi
dajala ladjam pridih ekskluzivnosti.

Eric Rieth je podal preliminarno porocilo o znacilnostih
razbitine galsko-rimske ladje z ravnim dnom, odkrite leta
2001 v reki Charente pri Taillebourgu. Ladja, radiokar-
bonsko datirana med 2. in 5. stoletje, ima teko¢o oplato;
tesnilo je bilo med platice zabito od zunaj, enako kot
leseni klini, ki so povezovali platice z ogrodjem ter
vzdolzni tram. Avtor se je spraseval o morebitni atlantski
tradiciji, druga¢ni od rimsko-keltske.

Yaacov Kahanov in Hadas Mor sta predavala o bizantin-
ski tovorni ladji Dor 2001/1, ki je bila odkrita v laguni
Tantura (Izrael). Njeni ostanki kazejo, da se je prehod

med osnovnima anticnima tehnologijama gradnje ladij,
"shell-first" in "frame-based", zgodil ze v Sestem stoletju,
torej precej bolj zgodaj, kot je veljalo dosle;j.

Razvoju ladjedelniskih tehnologij med antiko in renesan-
so sta se posvetila tudi Carlo Beltrame in Mauro Bondi-
oli, ki sta analizirala razbitini ladij Ser¢e Limani in Pan-
tano Longarini ter vprasanje (ne)zadostnosti posameznih
osnovnih precne strukture in elemente
posameznih reber. Poudarila sta predvsem vpraSanje,
kdaj so bila rebra postavljena pred pritrditvijo platic v
celotni viSini. Matthew Harpster se je ukvarjal z uporabo
standardnih merskih enot in proporcionalnih pravil pri
ladji Bozoburun (874 n. §.) in Ze omenjeni Serge Limani,
ki naj bi vplivala tudi na poznej$a renesan¢na plovila.
Brad Loewen je predaval o razlikah med mediteransko in
atlantsko tradicijo pri graditvi ladijskih lupin, te razlike
pa se nanasajo predvsem na zaporedje postavljanja reber
in namescanja platic. Ab Hoving je nadaljeval s pred-
stavitvijo vpeljave risanja ladijskih nacrtov na papir na
Nizozemskem v prvi polovici 18. stoletja, sklop pa sta
sklenila indijska kolega Svarup Bhattacarja in Balagri
Dingi s predavanjem o tradicionalnem ladjedelnistvu v
Balagarhu v vzhodni Indiji.

izrazov,

Zadnjo, sedmo sekcijo o plovbi na dolge razdalje, v kateri
so predavatelji obravnavali predvsem pomorska ljudstva
Oceanije in Baltika, je zacela Valerie Fenwick s $tudijo o
prenosu tehnologije med prebivalci dveh otocij v Mikro-
neziji, ki vse do konca 19. stoletja niso bila izpostavljena
kolonialnim vplivom. Erik Pearthree in Anne Di Piazza
sta opozorila, da je plovba na dolge razdalje na Tihem
oceanu stara vsaj toliko kot razSiritev avstronezijskega
jezika pred 6000 leti. Najstarejsi ostanki, po izvoru s
Filipinov, so bili najdeni na 750 km oddaljenih Marijan-
skih otokih in sodijo v ¢as okoli 4000 pred sodobnostjo,
ostala Oceanija pa je bila poseljena v obdobju med 1500
p- n. 8. in 1300 n. $. Daniel Vermorden se je posvetil
vprasanju plovil tipa "lambo", zahodnjaske vrste jadrnic
na Sulaveziju, pri katerih je o¢itna kompleksnost prenosa
tehnologije, saj ne gre le za prevzem oblike, temvec se v
teh plovilih kaze koncept gradnje po modelu tradi-
cionalne hise.

Tema predavanja ameriSke raziskovalke Cheryl Ward nas
je ponovno priblizala Evropi, saj je avtorica predstavila
raziskovanje brodoloma pri otoku Sadana v Rdecem
morju iz srede 18. stoletja. Analiza naCina gradnje ladje
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omogoca skupaj s Se nekaterimi starejSimi odkritji
primerjavo s sredozemskimi tehnoloskimi postopki in
Studij vplivov ladjedelniskih tehnologij z obmocja Indij-
skega oceana. Ladijski tovor je bil znacilen za obdobje,
ko so po Rde¢em morju plule ladje Egipéanov, cerkvenih
institucij in Otomanskega imperija.

Sklop obravnav pomorskih stikov ob obalah Baltika so
odprli George Indruszewski, Tomasz Wazny in Marcus
Nilsson s Studijo o izvoru vecjih ladij in njihovega tovo-
ra v prizmi prenosa tehnoloskega znanja ter kot sredstva
za vzpostavljanje "kulturnega dialoga" med prebivalci
juzne Skandinavije in zahodnega Baltika. Fred Hocker,
organizator sreCanja, je skupaj z Aoife Daly obravnaval
rezultate dendrokronoloskih analiz, ki skupaj s
tehnoloskimi znacilnostmi nordijskega ladjedelniStva
postavljajo izvor najzgodnejsih kogov na obmocje juzne
Danske. 1z predstavljenih najdb izhaja, da je v desetletjih
pred uveljavitvijo Hanse kot dominantne sile prav dan-
sko-nemsko mejno obmocje logi¢en prostor, v katerem se
je zacel razvoj tega dobro znanega ladijskega tipa. Zad-
nje predavanje letoSnjega ISBSA je imela Inese Karklina,
ki je predstavila izbor pisnih virov o ladjah latvijskih ple-
men ter najbolje ohranjeno, okoli 17 m dolgo plovilo iz
12. stoletja, ki je bilo najdeno v Rigi in kaze tehnoloske
znaéilnosti tako zahodnih Slovanov kot skandinavskega
kroga.

Za gostitelja naslednjega, enajstega simpozija je bil
izbran Muzej anti¢ne plovbe (Museum fiir antike Schif-
fahrt) v Mainzu. Upam, da se ga bomo slovenski pred-
stavniki udelezili s predstavitvijo zaCetne faze raziskav
prvega rimskodobnega brodoloma iz slovenskega terito-
rialnega morja, ki ga je odkril koprski potapljac leta
2004.
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Deveta mednarodna kasteloloSka konferenca

"Castrum Bene'"

© Katarina Predovnik

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo

Septembra 1989 je v kraju Matrafiired pri Gyongyosu
(neko¢ imenovanem Bene-puszta) na Madzarskem
potekala konferenca o raziskavah srednjeveskih gradov,
na kateri so se zbrali tako arheologi kakor tudi zgodo-
vinarji, arhitekti in umetnostni zgodovinarji. Kraj ni bil
izbran naklju¢no, kajti v njem stojijo rusevine gradu
Bene, ki je propadel Ze v 15. stoletju, od leta 1982 pa
potekajo arheoloske idr. kasteloloske raziskave ter kon-
servatorski projekt prezentacije rusevin gradu.

Konferenci, ki je bila posvecena problematiki gradov 13.
stoletja in je vzbudila precej zanimanja tudi med razisko-
valci iz sosednjih dezel, je Ze leta 1990 sledila naslednja,
tokrat o gradovih 15. stoletja. Pokazala se je namre¢ ocit-
na potreba po rednem in organiziranem sre¢evanju
madzarskih in tudi srednjeevropskih kastelologov
razli¢nih strokovnih profilov, ki bi med seboj lahko
izmenjevali izku$nje in znanje ter svoje delo predstavljali
kriticnemu ocesu strokovnih kolegov. Ideja o priloznost-
nem znanstvenem srecanju je tako hitro prerasla v kon-
cept mednarodne kasteloloske konference, zasnovane po
vzoru konference Chateau Gaillard; ta nosi ime sred-
njeveskega gradu v severni Franciji, na katerem je
potekala prva v vrsti bienalnih konferenc.

Pobudniki kasteloloske konference v Matrafliredu so se
odlo¢ili, da z rednimi srecanji nadaljujejo pod imenom
"Castrum Bene". Pri konferencah "Chateau Gaillard" so
si sposodili organizacijsko zasnovo: praviloma so konfe-
rence bienalne, izbor predstavljenih prispevkov je
vsakokrat objavljen v istoimenski serijski publikaciji. O
tematiki posameznih srecanj ter o tem, katera drzava naj
jih organizira, na vsakoletnem delovnem zasedanju
odloca stalni odbor, ki ga sestavljajo predstavniki
posameznih drzav. V trenutni sestavi stalni odbor "Cas-
trum Bene" sestavljajo predstavniki Madzarske, Ceske,
Slovaske, Avstrije, Poljske, Romunije in od leta 2003 tudi
Slovenije.

Konferenca "Chateau Gaillard" ima v geografskem
pogledu izrazito zahodnoevropsko tezis¢e in tudi
prestizni znacaj, povezan z visoko ceno kotizacije in
stroskov bivanja, to pa je "revnim sorodnikom" iz dezel
nekdanjega vzhodnega bloka skorajda onemogocalo
udelezbo in sodelovanje. Zato je bila nova konferenca
zasnovana predvsem z namenom, da zdruZuje srednje- in
vzhodnoevropske raziskovalce. Razlogi za taks$no vse-

binsko tezisCe pa seveda niso bili zgolj pragmati¢ni — pre-
majhna zastopanost raziskav iz tega obmocja na drugih
sorodnih konferencah v Evropi — marve¢ predvsem skup-
ne zgodovinske korenine in kulturne znacilnosti, kar naj
bi obenem tudi vzpodbudilo razvoj kastelologije in
kasteloloskih raziskav v dezelah Srednje Evrope. Podob-
no kot velja za konference "Chateau Gaillard", "Castella
Maris Baltici" idr., se tudi konferenc "Castrum Bene"
udeleZzujejo pretezno arheologi, ve€ina raziskav, pred-
stavljenih na konferencah, pa je v svojem bistvu interdis-
ciplinarnih. Arheoloski viri in metodologija so nelocljivo
povezani z analizo stavbnih ostalin in pisnih virov;
kljucen je integralen pristop h gradu kot kompleksnemu
objektu in najdiscu, pri cemer disciplinarne meje ne igra-
jo nikakr$ne vloge.

Ob tem pa vendarle ni odve¢ pripomniti, da "Castrum
Bene" z drugimi sorodnimi kasteloloskimi konferencami
povezujejo tudi nekatere bistvene pomanjkljivosti. Refe-
renti gradove praviloma obravnavajo v nekak$ni dosto-
janstveni izolaciji, kot izjemne stavbne spomenike; to je
posledica dejstva, da je kastelologija zrasla iz stavbno- in
umetnostnozgodovinskih raziskav in je tej tradiciji kljub
sedanji interdisciplinarnosti $e vedno tesno zavezana.
Tako so zelo redke raziskave oziroma referati, ki z
uporabo kompleksnejSih interpretativnih pristopov, ki
presegajo nivo antikvarskega nizanja podatkov, obrav-
navajo povezanost gradov z materialnim in druzbenim
okoljem, v katerem so nastajali in Ziveli.

Deveta konferenca "Castrum Bene" je potekala od 30.
maja do 3. junija 2005 na gradu Hruba Skala blizu mesta
Turnov na severovzhodu Ceske, v pokrajini Ceski raj.
Hribovito obmocje lezi dobrih 100 km severovzhodno od
Prage in je zgrajeno iz peSCenjaka in izdankov bazalta.
Geoloska sestava in delovanje erozije sta pokrajini dala
poseben Car: z gozdom porasla planota je preprezena z
dolinami in posejana s Stevilnimi pecinami in skalnimi
osamelci nenavadnih oblik. Poleg naravnih zanimivosti
se Ceski raj ponasa s tevilnimi srednjeveskimi gradovi,
ki so dodobra izkoristili krajinske danosti ne le z izbiro
naravno utrjenih in tezko dostopnih lokacij, marvec¢ tudi
s konstrukcijo v skalo vklesanih shrambnih in bivalnih
prostorov in komunikacij. Prav ta posebnost, t. i. v skalo
vsekani gradovi, je organizatorje konference — Arheolos-
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ki institut Ceske akademije znanosti, Drustvo prijateljev
starozitnosti, Nacionalni institut za spomenisko varstvo,
izpostava Usti nad Labem, Univerzo Jan Evangelista
Purkyng v Usti nad Labem — vodila pri izbiri teme leto$-
nje konference: "Grad in njegova lokacija".!

Srecanje so organizatorji izpeljali na gradu Hrub4 Skala,
ki je preurejen v hotel. Zacetki gradu segajo verjetno v
14. stoletje; v obdobju renesanse je bil prezidan v udoben
dvorec in kasneje barokiziran. Danasnjo podobo gradu so
moc¢no zaznamovali posegi v petdesetih letih 19. stoletja,
ko je dobil romanti¢éno novogotsko preobleko. Stoji na
skalnih osamelcih, ki jih loCujejo kakih deset metrov
globoke razpoke, zato je Ze sama oblika zemljisca
narekovala tlorisno zasnovo: jedro gradu z osrednjim
dvoris¢em na najbolj izpostavljenem delu in dve z na-
ravnima "jarkoma" lo¢eni predgradji.

Odmaknjena lega gradu v gozdu na robu hribovja je
udelezencem, ki niso imeli lastnega prevoza, preprecila,
da bi samostojno raziskovali okoliske kraje in druge za-
nimivosti, je pa ponujala obilo moznosti za rekreacijo in
sprostitev. To je gotovo na svojstven nacin prispevalo k
bolj intenzivni druzabni plati srecanja. Poleg tega so
organizatorji za vse radovedneZze poskrbeli tudi tako, da
so v program vkljuéili dve strokovni ekskurziji po
gradovih v bliznji okolici.

Referati so bili razvrsceni v sklope glede na nacionalnost
referentov, kar v vsebinskem pogledu zagotovo ni bila
posrecena odlocitev. Nekateri prispevki, posebno Se
referati ceSkih kolegov, so strogo upostevali tematsko
zasnovo konference, drugi so problematiko izbire lokaci-
je in njenega vpliva na vlogo in fizicno podobo gradu
razumeli $irSe, tretji pa so obravnavali vprasanja, ki s
predlagano temo sploh niso povezana.

Po vrsti pozdravnih nagovorov je konferenco z uvodnim
predavanjem otvoril starosta Svicarske in evropske arhe-
oloske kastelologije, profesor Werner Meyer. Govoril je o
vplivu topografije in geoloske sestave tal na konstrukcijo

1 'V izvirni nemski razli¢ici se naslov glasi "Burg und Bau-
platz", vendar izraza ni mogoce vsebinsko ustrezno prevesti kot
grad in gradbiS¢e. Namen organizatorjev namre¢ ni bil, da bi
razpravljali o tehni¢ni problematiki gradnje gradov, marve¢ o
logiki izbire lokacije srednjeveskih gradov in smotrnem izko-
riS¢anju danosti, ki jih posamezna lokacija ponuja.

in obliko gradov na primerih iz Svice. Sledili so ¢eski
referati: FrantiSek Gabriel je predstavil t. i. v skalo
vsekane gradove na severnem Cekem, Petr Chot&bor
konstrukcijske posebnosti bliznjih gradov ValeCov in
Hynsta, Tomas Durdik ¢eske gradove, ki so zgrajeni na
terciarnih re¢nih peskih, Pavel Koufil, Zden¢k Métinsky
in Miroslav Pla¢ek pa moravske in Slezijske gradove na
izpostavljenih legah. Kot zadnji referent prvega dne je
nastopil Diether Barz, ki je govoril o gradovih 11. do 13.
stoletja v pokrajinah Pfalz in Alzacija. Na hribovitem in
gozdnatem, le redko naseljenem ozemlju ob gornjem
Renu je v Casu vladavine salijskih in staufovskih cesar-
jev, ko je sodilo pod neposredno oblast krone, zraslo
veliko stevilo gradov. Njihovi graditelji so bili tako sami
vladarji (grad Trifels, vladarska rezidenca Kaiserslautern)
kot tudi drzavni ministeriali. Visoko koncentracijo
gradov na gospodarsko nerazvitem obmocju je mogoce
razumeti le v kontekstu tedanje politike cesarstva in poli-
ti¢nega rivalstva drzavnih ministerialov, ki so si z gradnjo
lastnih utrdb v neposredni blizini cesarskih gradov vecali
druzbeni prestiz in poskusali utemeljiti svoj politicni
vzpon. Druga plat zgodbe je dejstvo, da nasprotje med
visoko gostoto gradov in nizko gostoto sicerSnje
poselitve jasno kaze, da gre pravzaprav za spodletel
poskus kolonizacije ozemlja, katerega pomen je zrasel in
ugasnil skupaj z vladavino cesarjev iz salijske in stau-
fovske dinastije.

Naslednje dopoldne je bilo ponovno namenjeno
prispevkom ceskih referentov. Tomas Karel in Vilém
Knoll sta predstavila lokacijske znacilnosti gradov v
pokrajini ob gornjem toku reke Eger, Toma$ Durdik,
Vojtéch Kaspar in Jan Zavfel pa premislidski grad
Nizburk, ki je nastal v 13. stoletju kot prestizna kraljeva
novogradnja na stati¢éno in geomorfolosko neustreznem
zemljis€u. Juzna polovica gradu se je zaradi strukturne
poskodbe, ki je bila posledica ponesrecene izbire lokaci-
je, porusila ze v 14. stoletju. Sledila sta referata Josefa
Hlozeka o vplivu geomorfologije na obstoj, obliko in ure-
ditev predgradij ter FrantiSka Kubtja in Petra Zaviela o
povezavah med lego v prostoru in namembnostjo gradov
ob t. i. Zlati poti, srednjeveski trgovski poti, ki je povezo-
vala ¢eSke dezele z obdonavskim prostorom. Ivan Pefina
je predaval o gradovih Jezdec in Skalni hrad, ki stojita na
granitni podlagi, Kamil Podrouzek pa je ¢eski sklop skle-
nil s predavanjem o zanimivi temi propada in z njim
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povezanih transformacij gradov, ki so bili kot rusevine
pogosto uporabljeni za prirocne kamnolome.

Naslednji nacionalni sklop predavanj je bil namenjen
kolegom iz Avstrije. Martin Krenn je zelo sistematic¢no in
pregledno pretresel pomen celovite obravnave lokacije
gradu. Izbira lokacije je bila povezana s funkcijo (funkci-
jami), ki jo (jih) je grad opravljal. Nesporno so pri izbiri
lokacije upoStevali moznosti, ki jih je kraj ponujal za
utrditev in obrambo gradu. Obenem je morala izbrana
lokacija omogocati tudi ustrezno oskrbo z vodo in drugi-
mi zivljenjskimi potreb$¢inami ter nuditi dovolj prostora
grajskim prebivalcem in obcCasnim obiskovalcem.
Raziskovalci med kriteriji za izbiro lokacije pogosto
omenjajo nadzor prometa, ki pa je zelo vprasljiv. Poseb-
no v primeru visinskih gradov, ki so postavljeni na tezko
dostopnih vrhovih vzpetin, je u€inkovit nadzor prometa v
dolini komaj verjeten. Brez dvoma pa je pri odlocitvi, kje
natanko postaviti grad, veliko vlogo igrala vidnost; grad
je vizualno obvladoval prostor in tako na simbolni ravni
oznaceval in nadziral posest svojega graditelja. O
vprasanjih vidnosti je na primerih S$tajerskih gradov
Puxer Loch in SteinschloB razpravljala tudi Jasmin Wag-
ner. Poudarila je pomen obeh plati vidnosti — "videti" in
"biti viden". Pri nekaterih gradovih sta pri izbiri lokacije
upostevani obe, pri drugih pa le ena ali druga. Peter
Hoglinger in Ulli Hampel sta predstavila funkcijsko ana-
lizo in stavbne detajle gradu Guerat pri Halleinu na
Solnograskem.

Popoldne drugega dne je popestril ogled sosednjih
gradov Trosky in Valdstejn. Grad Trosky lezi nekaj kilo-
metrov juzno od Hrube Skale in ima zelo slikovito
podobo, saj je izkoristil markantno lego na razglednem
izpostavljenem grebenu med dvema skalnatima rogljema.
Tudi na obeh rogljih so postavili stolpasti stavbi, ki sta ze
od dale¢ vidni iz vseh smeri. Arheoloske raziskave so
pokazale, da segajo zaCetki poselitve na sedlu Ze v cas
pred nastankom gradu v 14. stoletju; v virih se grad prvic
omenja leta 1396. Veckrat je bil oblegan v husitskih in
nato v tridesetletni vojni, ko so ga Svedi tudi zavzeli in
pozgali. Njegova impozantna silhueta je burila domislji-
jo romanti¢nih domoznancev; ze v dvajsetih letih 19. sto-
letja je takratni lastnik rusevine poskusal konservirati in
preurediti v obiskovalcem dostopno razgledisce.

Grad Valdstejn lezi nekaj kilometrov severno od Hrube
Skale in ima podobno lego na treh skalnih blokih iz

pescenjaka. Srednjeveski grad je bil zgrajen v 13. sto-
letju; kletni prostori, nekateri hodniki in stopnis¢a so
vklesani v skalo. Ze v prvi polovici 16. stoletja je bil grad
opuscen in poruSen; danes so od srednjeveskih objektov
ohranjeni le v skalo vklesani prostori in redki zidovi. V
18. stoletju so v nekdanjem predgradju postavili manjsi
baro¢ni dvorec s kapelo in monumentalnim mostom
preko jarka, ki je bil okraSen s kipi svetnikov po vzoru
Karlovega mostu v Pragi.

Tretji dan konference se je pricel z referatom Leszeka
Kajzerja in Jana Salma o topografiji gradov na obmoc¢ju
nizinske Poljske. V izrazitem nasprotju s pretezno prag-
mati¢nimi in funkcionalisti¢énimi prispevki veéine avtor-
jev je Artur Boguszewicz predstavil svoje razumevanje
vpliva simbolnih konceptov vrednotenja prostora, kot so
genius loci, os sveta (kozmi¢na gora), dihotomiji notri —
zunaj in sveto — posvetno, na izbiro lokacije srednjeves-
kih gradis¢ in gradov v Spodnji Sleziji. Sledil je
prispevek Michaela Losseja o ostankih gradov na otokih
v jugovzhodnem Egejskem morju. Poleg bizantinskih
trdnjav je na otokih nekaj beneskih in genoveskih utrdb,
najve¢ gradov pa sodi v ¢as od 1307 do 1522, ko je imel
na otoku Rodos svoj sedez viteski red hospitalcev oz.
ivanovcev (kasneje imenovan tudi malteski viteski red).
Utrdbe stojijo na tezko dostopnih lokacijah in so o€itno
imele predvsem vlogo opazovalnih in nadzornih posto-
jank, povezanih v komunikacijsko-signalno omrezje.
Vanj so bila poleg zidanih utrdb vkljuéena tudi neutrjena
strazna mesta, na katera Se danes spominjajo toponimi
Bigla, Merobigli in Bardia.

Slovaski kolegi so v svojih prispevkih obravnavali
nizinske gradove na Slovaskem (Alexander Ruttkay),
uporabo digitalnega modela reliefa v raziskavah gradov
(Martin Bartik in Helena Blazov4) in vpliv zemljis¢a na
arhitekturo gradov zahodne in osrednje Slovaske (Petr
Bednar in Eva Fottova). Sledila sta dva slovenska refera-
ta: Igor Sapaé je pripravil sumaren pregled razvoja in
znacilnosti srednjeveSke grajske arhitekture na
Slovenskem, pri ¢emer je poudaril predvsem povezavo
med topografijo in tipologijo, Katja Mahni¢ pa je
razpravljala o podobi gradov v srednjeveski likovni
umetnosti. Zadnji trije referenti tretjega dne so prisli iz
najbolj oddaljenih dezel: Ieva Ose iz Latvije je predaval
o lokacijah tamkajsnjih srednjeveskih gradov, Arvi Haak
iz Estonije o vlogi lokacije na izgradnjo gradu Viljandi in




118

Katarina Predovnik Deveta mednarodna kasteloloska konferenca

Adrian Andrei Rusu iz Romunije o uporabi kamna in
skalne podlage pri gradnji gradov na Sedmograskem.

Cetrtega dne je bila na vrsti celodnevna ekskurzija. Gos-
titelji so nas popeljali na ogled gradov Vranov, Bezdéz,
Michalovice in Vale¢ov. Grad Vranov, severovzhodno od
mesta Turnov, je znalilen predstavnik t. i. gradov,
vsekanih v skalo. Od srednjeveskega gradu, ki se je
razprostiral na ozkem, strmem skalnem grebenu nad reko
Jizero, je ostalo le nekaj v skalo vklesanih prostorov,
stopnis¢ in leg za tramove, ki so brz¢as nosili lesene
stavbe. Srednjeveske strukture je ponekod tezko lociti od
tistih, ki jih je v zaCetku 19. stoletja dodal takratni lastnik
FrantiSek Zacharid§ Romisch. RuSevino je namrec
preuredil v romanti¢ni panteon, spomenik junaskim oseb-
nostim, dogodkom in vrlinam klasi¢ne antike in kasnejsih
stoletij.

Naslednja postaja je bil kraljevi grad Bezdéz, ki lezi
kakih 20 km severozahodno od mesta Mlada Boleslav;
zagotovo je to eden najlepSih in tudi najvecjih ceskih
kralj Otokar II. Piemysl leta 1264, in sicer na vzpetini,
kjer je prej stal kraljevi dvor z romansko kapelo. Zidava
gradu se je zavlekla do konca stoletja. V prvi polovici 14.
stoletja je bil grad oddan zakupnikom, v ¢asu vlade Karla
IV. je bil ponovno v kraljevih rokah, od zacetka 15. sto-
letja do propada v zacetku tridesetletne vojne pa je bil
ponovno oddajan v zakup. Kasneje je obcasno sluzil kot
utrdba, bozja pot in samostan za manjSo skupnost meni-
hov, ki so oskrbovali grajsko kapelo. Od 19. stoletja pa so
rusevine postale predmet romanti¢nega zanimanja in so
Se danes priljubljen turisti¢ni cilj; na srednjeveskih
stavbah je mogoce videti tako posledice konservatorskih
posegov kakor tudi nezgresljive sledi Stevilnih obiskoval-
cev. Grad se ponasa s kar Stirimi palaciji, v katerih je bila
veéina prostorov ogrevanih z vogalnimi kamini, o ¢emer
nezmotljivo pri¢ajo nape in dimni kanali v zidovih ter
sledovi saj na stenah. Poseben biser je gotska grajska
kapela z galerijo in stenskimi sedilijami.

V blizini mesta Mlada Boleslav stojita tudi gradova
Michalovice in ValeCov. Prvi, ki je nastal v 13. stoletju na
desnem bregu reke Jizere, slovi predvsem po svojem
mogocnem okroglem stolpu z zidovi debeline do 4,5 m.
Stolp ima loc¢ena vhoda v pritlicju in prvem nadstropju.
Prostora v pritli¢ni etaZi in prvem nadstropju imata kupo-
last strop; prvo in drugo nadstropje povezuje stopniSce,

urejeno v grajski steni. Drugo nadstropje je imelo tanjse
obodno zidovje, nadzidano v tehniki lesenega predalcja.
Stolp, masiven in s Stevilnimi kvalitetnimi detajli, pa
vendar slovi predvsem zaradi svoje danas$nje podobe, ki
jo je dobil potem, ko so ga v 19. stoletju spodkopali in
poskusali razstreliti. Poskus je bil namre¢ le deloma
uspesen: stolp se namre¢ ni porusil, temvec je pocil po
diagonali. Zgornja polovica je zdrsnila po poSevnini in
obsedela, deloma naslonjena na spodnjo polovico. Oba
dela sta zamaknjena za ve¢ metrov, stolp pa Se danes
stoji, na videz nevarno nagnjen, a zaradi Cvrstih,
masivnih zidov v resnici stabilen.

Grad Valegov, najjuznejsi grad na obmodju Ceskega raja,
enako kot Vranov in Valdstejn sodi v skupino gradov,
vklesanih v skalo. Stavbe dobesedno Cepijo na skalnem
osamelcu, v katerega so vklesali Stevilne prostore, hod-
nike in stopni$c¢a v ve¢ etazah. Kdaj natanko je nastal, ni
znano; viri ga prvi¢ omenjajo leta 1318. Prvotno je ver-
jetno obsegal manjsi del danes pozidanega prostora,
poleg Se ohranjenih v skalo vklesanih struktur zagotovo
tudi lesene stavbe. Zanimiva, $e nepojasnjena podrobnost
iz kasnejse faze zivljenja na gradu pa je dejstvo, da se na
masivnem gotskem palaciju pomol straniS¢a nahaja
natanko nad vhodom v grajsko jedro!

Zadnji dan konference je otvoril referat Andrasa Fiilopa,
Andrasa Koppanyja in Zoltdna Simona o tehnologiji
gradnje madzarskih gradov na naravni skalni podlagi.
Sledil je prispevek Reinharda Friedricha iz Nemcije o
gradu Herzogenstein ob srednjem toku Rena. Kot je
znano iz pisnih virov, in to so potrdile tudi povrSinske
arheoloske raziskave, so grad priceli graditi sredi 14. sto-
letja, a so morali gradnjo ze po dveh letih opustiti.
Najdisce je zanimivo, ker bo na njem mogoce preveriti,
kako je zidava srednjeveskega gradu sploh potekala in
kateri objekti so bili zgrajeni najprej. Konferenco je skle-
nil referat Richarda Némeca o vplivu geomorfoloskih
znacilnosti zemljis€a na zasnovo dveh gradov Karla IV,
Karlsfrida in Oybina.

O temi naslednje, desete konference "Castrum Bene" bo
stalni odbor odlocal na zasedanju prihodnje leto. Eden od
predlogov za temo prihodnjega sreCanja je vpraSanje
kasteloloske terminologije in tipologije, ki se zastavlja
vedno znova in znova. Tudi v razpravah na letosnji kon-
ferenci so se razpravljalci pogosto dotaknili ravno tezav
zaradi neustrezne ali nepoenotene rabe strokovnih izra-
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zov. Vendar se zdi, da gre za problem, ki je do neke mere
navidezen in je posledica jezikovnih ovir in kolonialnih
razmerij med posameznimi nacionalnimi Solami in
raziskovalnimi tradicijami — izrazi, ki zvenijo smiselno v,
na primer, ¢e$€ini, so v nemski jezik vcasih le tezko
prevedljivi ali pa je izbran neustrezen prevod, ki za
nems$ke kolege ni sprejemljiv. Poleg tega so nekateri
izrazi specifiéni za posamezno geografsko ali kulturno
okolje, v katerem je doloCen pojav prisoten, medtem ko
ga drugje ni zaslediti in zato tudi ni ustreznega poimeno-
vanja zanj. Bolj smiselno kot stremeti k vzpostavitvi
enotne in splosno sprejete terminologije bi torej bilo
dosledno opredeljevati uporabljeno izrazje. Poleg tega je
bila vecina ¢lanov stalnega odbora mnenja, da taksna
tema ne obljublja ravno zanimivega in pestrega
znanstvenega sreCanja. Ne glede na dokoncno izbiro
teme pa je gotovo, da bo deseta konferenca potekala leta
2007 v romunskem mestu Sibiu.
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Porocilo o delu Slovenskega arheoloSkega drustva

v letih 2003 in 2004

© Irena Lazar
Pokrajinski muzej Celje
Predsednica SAD

Porocilo za leto 2003

Novo vodstvo Slovenskega arheolosSkega drustva (SAD)
se je sestalo v zaCetku januarja in oblikovalo program
dela drustva. Zaradi sprememb v zakonodaji smo zaceli
postopek za novo registracijo in oddali vlogo za vpis
revije Arheo v razvid medijev Ministrstva za kulturo, ker
dotlej postopek e ni bil izpeljan. Obnovili smo sodelo-
vanje s Hrvaskim arheoloskim drustvom in v njihovem
glasilu objavili imena nagrajencev SAD v letu 2002 ter
obvestilo o0 novem vodstvu.

Prek racunalniskega omrezja slovenskih arheologov
(ROSA), smo ¢lane redno obvescali o deja vnosti drus-
tva in jih vsak mesec seznanjali z razli¢nimi strokovnimi
sreanji doma in v tujini, z novimi arheoloskimi pub-
likacijami v vecjih knjiznicah, Stevilnimi razstavami, ki
so bile na ogled po Sloveniji in tudi z nasimi gostovan;ji
v tujih muzejih.

V februarju smo zaceli priprave na redno letno srecanje
in predstavitev arheoloskih raziskav preteklega leta.
Zaradi velikega Stevila izkopavanj na dolenjski trasi
bodoce avtoceste smo predstavitev organizirali v Dolenj-
skem muzeju v Novem mestu (12. marca 2003). Prijavi-
lo se je prek trideset predavateljev; prikazali so svoje
delo, ki je potekalo Sirom po Sloveniji — od prekmurskih
ravnic do obal Jadrana. Zaradi najave srecanja v medijih
(Deloskop) in na fakulteti, je bil odziv izreden, saj smo
nasteli skoraj dvesto obiskovacev. Na srecanju so posneli
daljsi prispevek za oddajo Televizije Slovenija Osmi dan,
o predstavitvi so porocali lokalno Casopisje in drugi
mediji (Studio D, Dolenjski list, dnevnik Delo, Val 202,
I. program radia Slovenija). Obiskovalci smo si v Dolenj-
skem muzeju ogledali tudi razstavo Verdun in Vitrino
meseca, ki vsak mesec pokaze nove najdbe s Stevilnih
arheoloskih najdiS¢ na trasi dolenjske avtoceste.

Na srecanju smo pridobili vecje Stevilo novih ¢lanov. To
so predvsem mlajsi arheologi in Studentje, ki Ze nekaj
Casa niso bili povabljeni k sodelovanju in so zaradi
neredne zaposlitve v€asih nekoliko zapostavljeni.

Aprila smo v sodelovanju s Pokrajinskim muzejem Celje,
ki nam je dal na voljo razstavni prostor, pripravili razsta-
vo CRUX VINCE — glinene ikone s krscanskimi motivi iz
Makedonije. Otvoritve razstave se je udelezil tudi avtor,
kolega Cone Krstevski iz Muzeja Makedonije v Skopju,
ki je imel ob tem krajSo predstavitev zgodovine raziskav

in pomena odkritih ikon. Otvoritev je bila v ¢asu obiska
nase gospodarske delegacije v Skopju, zato so ji namenili
pozornost tudi v dnevniku Vesnik v Skopju; gostovanje je
bilo predstavljeno v posebni prilogi Kultura, pri nas pa v
reviji Slovenia News (8. april 2003) ter dnevnikih Delo in
Vecer.

V maju smo v Uradnem listu objavili razpis za nagrado in
priznanja SAD. Rok za oddajo prijav je potekel konec
meseca in do takrat je na na$ naslov prispelo enajst pred-
logov. Komisija jih je pregledala in izbrala nagrajence za
dosezke v letu 2002. Podelitev nagrad je bila novembra
na Ptuju.

Maja smo koncevali redakcijo revije Arheo. V njej sta
poleg stevilnih ¢lankov objavljena tudi poroéilo o naSem
delu in prispevek o lanskih nagrajencih. Revija je bila
natisnjena septembra in razposlana ¢lanom in naro¢-
nikom v oktobru.

Zal smo se $e pred praznovanjem visokega Zivljenjskega
jubileja morali posloviti od naSega profesorja dr. Jozeta
Kastelica, enega prvih nagrajencev za zivljenjsko delo v
arheologiji. Zalna seja je bila na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani.

Izvr$ni odbor SAD in uredniski odbor Arhea sta junija
sklicala izredno skups¢ino SAD. Na njej smo sprejeli
dopolnjena pravila SAD, ki v skladu z zakonom o medi-
jih natan¢no opredeljujejo naSo izdajateljsko dejavnost.
Tako smo lahko dopolnili vlogo za vpis in jeseni tudi pre-
jeli odlo¢bo o vpisu Arhea v razvid medijev.

V okviru Dnevov evropske kulturne dediscine, ki so bili
letos posveceni arheologiji in odkritjem na avtocestah,
smo organizirali niz predavanj v Narodnem muzeju
Slovenije; potekala so v septembru in oktobru (med 23.
9. in 14. 10. 2003). Predavali so dr. Peter Turk, prof. ddr.
Mitja Gustin, dr. Andrej Gaspari in konservator Alfred
Trenz. Zaradi rednega obvescanja v dnevnem ¢asopisju,
televizijskih in radijskih prispevkov je bil odziv obisko-
valcev predavanj izjemen. Predstavili smo najzanimivej-
Sa arheoloska odkritja preteklih let, ki so bila skrita pod
trasami avtocest, pa tudi v re¢nih strugah in morju.
Potrudili smo se, da smo predavanja oglasevali v medijih,
zato smo nasteli skoraj 400 obiskovalcev. Razveseljivo
je, da se je mnozicno odzvala predvsem lai¢na javnost, ki
so ji bila ta predavanja v prvi vrsti namenjena. Zaradi
dobrega odziva Zelimo serijo predavanj o novih najdbah
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in dosezkih slovenske arheologije organizirati tudi v
naslednjem letu.

Projekta s podro¢ja varovanja ogroZene dedisCine sta
bila uspes$no zakljuCena. Vzorci za analize s praz-
godovinskih najdis¢ so bili poslani v laboratorije v Kielu
in Oxfordu. Kon¢ni rezultati so bili znani novembra.
Tece tudi program revizije in pregleda arhivov arhe-
oloskih najdis¢. Izbrani so arhivi vzorénih najdis¢ po
posameznih obdobjih; zdaj poteka obdelava. Program
obdelave arhivov najdis¢ v okviru SAD je bil kon¢an v
januarju leta 2004.

S slovesno podelitvijo nagrade in priznanj SAD smo
letos pocastili svoje kolege na Ptuju; tako smo se
pridruzili praznovanju 110-letnice Pokrajinskega muzeja.
Podelili smo nagrado za zivljenjsko delo dr. Marijanu
Slabetu, dve priznanji in zasluzno ¢lanstvo. Na redni letni
skupsc€ini smo pregledali dosedanje delo, govorili o ure-
janju in hranjenju gradiva z avtocestnih izkopavanj in
objavi porocil arheologov, ki so do sedaj izhajala v
okviru Varstva spomenikov. Nova uredniska politika je ta
porocila opustila, zato bomo zanje skusali najti ustrezno
nadomestilo v okviru drugih publikacij.

Slovesna podelitev nagrade in priznanj SAD sta skoraj v
celoti sponzorirala Pokrajinski muzej Ptuj in obCina Haj-
dina. Prostovoljke pod vodstvom kolegice Mojce Vomer
Gojkovi¢ so pripravile razstavo jedi, pripravljenih po
rimskih receptih, ki smo jih po podelitvi tudi z veseljem
okusali. Prireditev so spremljali lokalna TV-postaja in
Stevilni dopisniki. Zaradi dobrega odziva bomo v prihod-
nje pripravili ob podelitvah tudi tiskovno konferenco.

Letos se lahko pohvalimo tudi s povecanjem Stevila
¢lanov, saj smo z akcijo med mlajSimi kolegi in samosto-
jnimi kulturnimi delavci pridobili petnajst novih.

Porocilo za leto 2004

Slovensko arheolosko drustvo je zacelo posiljati redna
obvestila ¢lanom drustva prek omrezja ROSA in v febru-
arju pripravilo manjSo razstavo novih najdb iz Celeje.
Redno letno predstavitev arheoloskih raziskav smo orga-
nizirali v Celju v sodelovanju s Pokrajinskim muzejem
Celje in ZVKDS OE Celje. Ker so tam potekale obsezne
arheoloske raziskave ob rekonstrukciji mestne vpadnice,
smo celjsko srecanje dopolnili s tiskovno konferenco,

priloznostno razstavo novih najdb, ogledom izkopavanj
in predavanjem o raziskavah na Mariborski cesti v Celju.

Na tiskovni konferenci smo novinarje seznanili s svojim
delom v preteklem letu, potekom dela v Celju in nekate-
rimi problemi, s katerimi se stroka sooca ob gradnji avto-
cest. Na to je opozoril predstavnik SAAS-a, dr. Bojan
Djurié. Arheoloske raziskave je predstavilo ve¢ kot dvaj-
set kolegov, srecanja pa se je udelezila tudi inSpektorica
za kulturno dedis¢ino Jerneja Bati¢ in nas seznanila z
nekaterimi novimi uredbami ob vstopu v Evropsko unijo.
Na predavanjih je bila udelezba zelo dobra, nasteli smo
skoraj sto udelezencev, med njimi je bilo precej Studen-
tov. Ob predstavitvi izkopavanj v Celju v popoldanskem
bloku pa je bil opazen tudi odziv domacinov, ki so se
udelezili predavanja Andreja Gasparija. Dan smo koncali
z ogledom najzanimivejsih najdb z izkopavanj na Mari-
borski cesti, ki smo jih za ta namen izbrali in razstavili v
Pokrajinskem muzeju Celje. Razstava je bila na ogled do
konca maja, vstop pa je bil prost.

V aprilu smo v razstavis¢u SpomeniSkovarstvenega cen-
tra v Ljubljani odprli razstavo Kale-Krsevica, ki smo jo
pripravili v sodelovanju z Narodnim muzejem iz Beogra-
da. Otvoritve razstave sta se udelezila tudi veleposlanik
Srbije in Crne gore v Sloveniji in direktorica muzeja iz
Beograda. Razstava je ponovno predstavila del najnovej-
Sih arheoloskih odkritij ene od drzav, s katero nas
povezuje dolgoletno strokovno sodelovanje; na ogled je
bila od 6. do 24. aprila 2004.

V maju se je drustvo pridruZzilo otvoritvi medmuzejskega
projekta Rimljani — steklo, glina, kamen in organiziralo
avtobusni prevoz za ¢lane drustva, arheologe in muzejske
kolege, da so si lahko na dan otvoritve (21. maja) ogledali
vse tri razstave v Celju, Mariboru in na Ptuju. Objavili
smo tudi razpis za nagrado in priznanja Slovenskega
arheoloSkega drustva.

Poletni meseci so bili namenjeni urejanju in tisku zborni-
ka Drobci anticnega stekla. Monografija prinasa osem
¢lankov (od trinajstih referatov), ki so bili predstavljeni
na strokovnem srecanju Steklo v arheoloSkih obdobjih na
Bledu oktobra 2000. Srecanje sta organizirala Slovensko
arheolosko drustvo in Gorenjski muzej Kranj (direktori-
ca muzeja Barbara Ravnik Toman je bila takrat tudi
predsednica drustva, simpozij je s sodelavci pripravila
Verena Vidrih Perko). Dodanih je deset novih prispevkov
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s temo anti¢no steklo, ki jih je uredniStvo pridobilo
pozneje. Monografija je bila natisnjena oktobra, s
finan¢no podporo Ministrstva za kulturo in InStituta za
dediscino Sredozemlja UP ZRS Koper. Predstavitev pub-
likacije smo organizirali 4. novembra 2004 v Ljubljani, v
prostorih Spomeniskovarstvenega centra na Trgu fran-
coske revolucije.

Med letom je prav tako potekala priprava nove Stevilke
revije Arheo, v njej so zbrani prispevki sedemnajstih
avtorjev. Redakcija je bila koncana do konca leta, natis-
njena pa bo v letu 2005.

Drustvo je oktobra sodelovalo pri izvedbi mednarodnega
simpozija komiteja za steklo ICOM Glass, ki je potekal
od 11. do 16. oktobra 2004 v Celju v organizaciji Pokra-
jinskega muzeja Celje in s sodelovanjem ICOM-a
Slovenija, Slovenskega arheoloskega drustva ter Instituta
za dediS¢ino Sredozemlja UP ZRS Koper. Drustvo je
sodelovalo pri organizaciji predavanj slovenskih in tujih
kolegov arheologov. Povabljeni predavatelji so na sim-
poziju predstavili dedis¢ino anticnega stekla Slovenije,
prav tako smo organizirali vodene oglede muzejev in

Celje, Ljubljana, Piran).

Konec oktobra smo pripravili strokovno ekskurzijo v
Trento (Italija); v palaci Castello di buon consiglio smo si
ogledali razstavo Voj§caki, knezi, junaki, pri kateri so z
arheoloskim gradivom sodelovali tudi slovenski muzeji.

Podelitev nagrade in priznanj Slovenskega arheoloskega
drustva je letos potekala v Murski Soboti v sodelovanju s
Pokrajinskim muzejem Murska Sobota. Dopoldne smo
organizirali tiskovno konferenco. Bila je dobro obiskana,
saj smo na njej predstavili letoSnje nagrajence. Ogledali
smo si arheolosko razstavo Neskoncen dih avtorice Irene
Savel, ki je na izviren in zanimiv nain predstavila rezul-
tate izkopavanj bakrenodobnega grobisca. Po podelitvi —
slavnostni govornik je bil lanski nagrajenec dr. Marijan
Slabe — smo si ogledali $e nagrajeni znanstvenodoku-
mentarni film Z vzhoda, ki je bil posnet v Prekmurju in
govori o sledovih prve naselitve Slovanov na nasih tleh.

Zal zaradi nesklepénosti in premajhnega odziva &lanov
drustva dopoldne nismo mogli izvesti predvidene letne
skupsc¢ine SAD. Organizirali jo bomo spomladi, ob pred-
stavitvi arheoloskih raziskav.

Konec novembra in decembra smo v Narodnem muzeju
ki so namenjena predvsem lai¢ni, pa tudi strokovni
javnosti. Tokrat smo udelezencem predstavili posamezne
sklope materialne kulture (opekarstvo, loncarstvo,
steklarstvo), ki so bili na ogled na razstavah Rimljani —
steklo, glina, kamen v Celju in Mariboru ter na Ptuju.
Predavali so Ivan ZiZek, Janka Isteni€ in Irena Lazar.

Leto smo koncali v Mestnem muzeju Ljubljana s pred-
stavitvijo Instituta za dediS¢ino Sredozemlja, ki od leta
2003 deluje v okviru ZRS Koper Univerze na Primor-
skem. Na srec¢anje smo povabili tudi kolege iz Velike Bri-
tanije (Hugh Willmott), Hrvaske (Irena Radi¢ Rossi) ter
Srbije in Crne Gore (Vesna Biki¢). S predavanji so nam
priblizali rezultate svojega dela in nekatere mednarodne
projekte, v katere so vkljuceni tudi slovenski kolegi.

Drustvo je clane in arheologe prek omrezja ROSA
mesecno obvescalo o znanstvenih in strokovnih srecanjih
doma in na tujem, o zanimivih razstavah in novih pub-
likacijah. Informacije je pripravljala Sasa Djura Jelenko s
sodelovanjem predsednice. S sodelovanjem konserva-
torskega in umetnostnozgodovinskega drustva smo ¢lane
obvescali tudi o njihovi dejavnosti in strokovnih preda-
vanjih.

Drustvo je pridobilo v tem letu tri nove ¢lane, ena ¢lani-
ca pa je izstopila.
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Nagradi in priznanja Slovenskega arheoloSkega
drustva za leti 2002 in 2003

© Dragan Bozi¢

Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za arheologijo

Clan komisije SAD za nagrade in priznanja

Za leto 2002, podelitev v Pokrajinskem muzeju Ptuj,
25. novembra 2003:

Nagrado Slovenskega arheoloskega drustva za Zzivljenj-
sko delo na podro¢ju arheologije prejme dr Marijan
Slabe

Dr. Marijan Slabe je ves svoj delovni vek posvetil arheo-
logiji, posebej varovanju in reSevanju njenih spomeni-
kov. Zacel je leta 1964 kot arheolog — konservator na
Zavodu za ureditev stare Ljubljane. V ustanovi, ki je
prerasla v Ljubljanski regionalni zavod za varstvo narav-
ne in kulturne dedis¢ine, je skrbel za pravno in dejansko
zavarovanje arheoloske dedisCine na velikem obmocju
Stevilnih obCin od Posavja prek osrednje Slovenije do
Notranjske. Na podrocju varstva spomenikov je opravil
pomembno delo usklajevanja evidence spomenikov s
prostorskimi nacrti posameznih ob¢in.

Marijan Slabe je opravil tudi pomembna izkopavanja.
Pod njegovim vodstvom sta bili na primer raziskani rim-
skodobno grobisc¢e na Pristavi pri Trebnjem in gotsko
grobisce v Dravljah v Ljubljani, ki ga je tudi specialistic-
no usmerilo v preuc¢evanje Casa preseljevanja ljudstev.
Monografski objavi teh dveh grobis¢ ter Stevilne razpra-

Slika 1: Dr. Marijan Slabe je nagrado za zivljenjsko delo v
arheologiji prejel na podelitvi v Pokrajinskem muzeju Ptuj,
novembra 2003 (foto: Foto Langerholc).

ve so Se danes temelj poznavanja Zivljenja v rimskem
Pretoriju Latobikov ter gotske oziroma germanske pose-
litve v vzhodnih Alpah.

Med letoma 1984 in 1991 je bil Slabe direktor Zavoda
Republike Slovenije za varstvo naravne in kulturne
dedis¢ine in s tem s svojimi sodelavci najbolj odgovoren
za varovanje dedis¢ine in razvoj konservatorske stroke na
Slovenskem v tem obdobju. To je bil izjemno teZzaven
Cas, nenaklonjen sistemskim in stabilnim reSitvam, pa
tudi potrebni kadrovski reorganizaciji spomeniskovar-
stvene sluzbe. V teh tezavnih razmerah je Marijan Slabe
uspesno vodil Zavod, saj je iskal sporazumne poti sodelo-
vanja republiske ustanove s pokrajinskimi zavodi spo-
meniSkovarstvene sluzbe.

Pri svojem raziskovalnem delu se je osredotocil na arheo-
logijo pozne antike, Se zlasti na vpraSanja germanskih
ljudstev, ki so za krajsi Cas postala na ozemlju sedanje
Slovenije. Iz te teme je njegov doktorat in na tem podroc-
ju, kot tudi na podroéju konservatorstva, se je uveljavil
tudi kot predavatelj.

Posebno ljubezen je gojil do domoznanskih pregledov
manj$ih krajev; to se zrcali v kar nekaj publikacijah, v
katerih je predstavil Cerknico, Polhov Gradec, Koreno
nad Horjulom, Dvor in Crni Vrh pri Polhovem Gradcu.
Napisal je tudi Stevilne prispevke v jubilejnih zbornikih
posameznih krajev, v zadnjih letih pa obsezen rokopis o
krajih v dolini Bac¢e od Podmelca do Podbrda.

Priznanje Slovenskega arheoloskega drustva prejme dr.
Verena Vidrih Perko za stalno razstavo "Zelezna nit" v
Gorenjskem muzeju v Kranju

Tezko bi med arheoloskimi razstavami leta 2002 nasli
kaksno, ki bi po strokovnosti, izvirnosti, zgodovinski
sporo€ilnosti, pedagoskem pristopu in likovni opremi
presegla razstavo Zelezna nit, ki jo je zasnovala in pripra-
vila Verena Vidrih Perko.

V vseh predstavitvah in podajanju posameznosti je nav-
zoca zelja na pedagoski nacin priblizati otrokom in odras-
lim predmete, ki so pri vsaki razstavi izhodisce pripove-
di. To ji je z izredno domiselnostjo uspelo z risbami,
rekonstrukcijami, panoji in grafi.

Avtorica je ob prevzemu tezavne naloge predstaviti naj-
starejSo dedis¢ino Kranja in mestu pripadajo¢ega obmoc-
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ja, izhajala iz bogate dedisCine prejSnjih raziskovalcev.
Njena naloga je bila zato toliko tezja, saj je morala misli-
ti tudi na ustrezno predstavitev izsledkov svojih predhod-
nikov. To ji je povsem uspelo, ¢eprav sta na vsakem kora-
ku navzoca njeno arheolosko in muzeolosko znanje. Raz-
stavo je oblikoval znani zagrebski oblikovalec muzeolos-
ke stroke Zeljko Kova¢i¢, ki je zelo tenko¢utno prisluhnil
zasnovi in scenariju avtorice. Tudi zaradi tega usklajene-
ga tandema je ta razstava tako uspesna.

Po odprtju razstave se je Stevilo obiskovalcev mestne
hise povecalo za nekajkrat. Razstava je bila tudi medijs-
ko dobro predstavljena, to pa je povecalo obvescenost
publike in pripomoglo k ugledu muzeja.

Priznanje Slovenskega arheoloskega drustva prejmejo dr.
Janez Dular, Irena Savel in Sneza Tecco Hvala za knjigo
"Bronastodobno naselje Oloris pri Dolnjem Lakosu"

Knjigo Bronastodobno naselje Oloris pri Dolnjem
Lakosu je kot peti zvezek zbirke Opera Instituti Archaeo-
logici Sloveniae leta 2002 izdala Zalozba ZRC v Ljublja-
ni. Za-sluga avtorjev je, da so v njej zgledno predstavili
rezultate petletnega nacrtnega raziskovanja bronastodob-
nega naselja Oloris pri Dolnjem LakoSu v Prekmurju, ki
sta ga izvedla Pokrajinski muzej iz Murske Sobote in
Institut za arheologijo Znanstvenoraziskovalnega centra
SAZU v Ljubljani.

Topografskemu uvodu sledijo opis poteka izkopavanj,
navedba prej$njih objav in natan¢na predstavitev teren-
skih izvidov. Opravljena je bila hipoteti¢na rekonstrukci-
ja his. V katalogu najdb, ki zajema strnjene opise in 65
tabel z odlicnimi risbami, je predstavljen izbor keramic-
nega gradiva.

Knjigo dopolnjuje tehtna Studija, v kateri njen avtor
Janez Dular naselbino na Olorisu na podlagi tipoloske
Sloveniji in soasnimi kulturami v zahodni Transdanubi-
ji, med rekama Dravo in Savo ter v severni Bosni.

Knjiga o Olorisu, ki se uvrs¢a med redke in zato toliko
bolj zazelene monografske objave modernih raziskovanj
naselij iz bronaste in zelezne dobe na Slovenskem, je
nedvomno pomemben prispevek k poznavanju mlajse
bronaste dobe na obmo¢ju med Muro in Savo.

Zasluzno clanstvo Slovenskega arheoloskega drustva se
podeli Miranu Pflaumu za delo in sodelovanje s Stevilni-
mi posamezniki in ustanovami v okviru interdisciplinar-
nega projekta "ISAHTA"

ISAHTA, vecletni projekt konservatorsko-restavratorskih
posegov na egipcanski mumiji in krsti iz zbirke Narodne-
ga muzeja Slovenije v Ljubljani, ki ga je leta 2002 kon-
cal akademski kipar Miran Pflaum, je bil izrazito inter-
disciplinaren. Pflaum se je povezal s Stevilnimi domaci-
mi in tujimi strokovnjaki in ustanovami drugih strok, da
bi delo kar najbolje opravili.

Zgradil je posebno vitrino za hranjenje restavrirane
mumije in krste na stalni razstavi v hodniku Narodnega
muzeja. Strokovno plat je nadgradil s filmom v sloven-
skem in angleskem jeziku, ki ob¢instvu na poljuden nacin
kaze njihovo delo in rezultate. Pripravil je tudi manjso
razstavo in na Stevilnih predavanjih predstavil rezultate
timskega dela in prihodnje nacrte.

Za leto 2003, podelitev v Pokrajinskem muzeju
Murska Sobota, 18. novembra 2004:

Priznanje Slovenskega arheoloSkega drustva prejme dr.
Neva Trampuz Orel za izjemne dosezke s podrocja spek-
trometri¢nih raziskav bronastodobnih in Zeleznodobnih
kovinskih predmetov iz Slovenije

Dolgoroéni projekt nacrtnih analiz prazgodovinskih in v
tem okviru predvsem bronastodobnih kovinskih predme-
tov se je zacel leta 1988 v obliki sodelovanja med Arheo-
loskim oddelkom Narodnega muzeja Slovenije in labora-
torijem za analizno kemijo Kemijskega instituta v Ljubl-
jani. Ze od zacetka je glavno izvedbeno vlogo z arheo-
loske strani odigrala Neva Trampuz Orel. Do srede devet-
desetih let so bili odvzeti vzorci vec kot tiso¢ bakrenih in
bronastih predmetov, predvsem tistih iz zakladnih najdb
pozne bronaste dobe. Tem predmetom so s spektroskopi-
jo dolocili praviloma dvanajst kemi¢nih elementov, ti pa
so bili predmet nadaljnjih analiz.

Rezultati teh analiz so presenetljivi in vznemirljivi, za-
sluga Neve Trampuz Orel pa je, da so bili kmalu predsta-
vljeni v mednarodno odmevnih revijah in zbornikih.
Dokaz za odmevnost in pomembnost navedenih rezulta-
tov je pogosto citiranje v strokovni literaturi po Evropi in
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Slika 2: Dr. Neva Trampuz Orel, prejemnica priznanja
Slovenskega arheoloskega drustva za leto 2004 in dr. Dragan
Bozi¢ na podelitvi v Pokrajinskem muzeju Murska Sobota
(foto: Boris Kavur).

tudi upostevanje v vseevropskih pregledih in ucbenikih
za bronasto dobo. V zadnjih letih se projekt nadaljuje in
Siri tako na posamezne bronastodobne najdbe iz Sloveni-
je kot na izbrane sklope najdb iz sosednjih dezel.

Priznanje Slovenskega arheoloskega drustva prejmejo
Miha Milinar, Drago Svoljsak in Beatrice Zbona Trkman
za arheoloski del stalne razstave Tolminskega muzeja v
Tolminu

Predstavitev Posocja od starejSe kamene dobe do starih
Slovanov je del stalne razstave Tolminskega muzeja z
naslovom Naplavine obsoske zgodovine, ki si v celoti
zasluzi zelo visoko oceno. Muzejski prikaz arheoloskih
dob, ki so ga pripravili Miha Mlinar, Drago Svoljsak in
Beatri¢e Zbona Trkman, obsega geografsko poregje reke
Soce s pritoki Idrijco, Baco in Vipavo. V Sestih prostorih
prvega nadstropja se obiskovalec sprehodi od piscali iz
jame Divje babe I v dolini Idrijce mimo naselbin in za-
kladnih najdb bronaste dobe, izCrpne predstavitve Zelez-
nodobnih skupnosti, ki med drugim seznanja z dobro
raziskanim naseljem na Mostu na Soci in svetom umrlih,
dalje mimo orozja rimskih zavojevalcev in pricevanj o
zgodnjem kr$Canstvu do naselitve Slovanov.

Estetsko razstavljene in skrbno restavrirane eksponate
dopolnjujejo spremna besedila, video, fotografije in
risbe, nacrti, graficne rekonstrukcije, makete bivalis¢ in

v

kem od Sestih razstavnih prostorov so tujim obiskoval-
cem v pomo¢ listi s predstavitvijo vitrin v anglescini,
nems$¢ini in italijan$¢ini. Na zacetku razstave so navede-
ni Stevilni sodelavci, ki so sodelovali pri postavitvi, pri
besedilih, ki ¢rpajo iz strokovnih in poljudnih objav dru-
gih avtorjev, pa je vsakokrat poSteno naveden vir.

Castno ¢&lanstvo Slovenskega arheolodkega drustva se
podeli Miranu Bremsaku, dr. Tonetu Cevcu in Francetu
Steletu za arheolosko topografijo na obmo¢ju Obmoc-
ne enote Kranj Zavoda za varstvo kulturne dediscine
Slovenije

Miran Brems$ak, dr. Tone Cevc in France Stele svoje
znanje in prosti ¢as usmerjajo v nacrtno odkrivanje novih
arheoloskih najdis¢, zas¢ito Ze znanih in sodelovanje pri
arheoloskih raziskavah. Samostojno ali v sodelovanju z
arheologi objavljajo nekatera svoja odkritja in na razli¢-
ne nacine skrbijo za popularizacijo arheologije. Sodelo-
vanje med arheologi in to trojico se je razvilo v pomemb-
no dejavnost, ki pomaga pri zas¢iti arheoloskih spomeni-
kov ter podpira nekatere projekte Zavoda za varstvo kul-
turne dedisc¢ine Slovenije, Obmoc¢ne enote Kranj, Insti-
tuta za arheologijo ZRC SAZU v Ljubljani in Gorenjske-
ga muzeja v Kranju.

Eno najpomembnejSih podrocij delovanja trojice je topo-
grafija visokogorja v Kamnisko-Savinjskih Alpah, Kara-
vankah in Julijskih Alpah. Vsako poletje odkrijejo vec
novih arheoloskih najdis¢. Po skoraj desetih letih dela
ugotavljamo veliko gostoto antiéne poselitve, prva pra-
zgodovinska in prva zgodnjesrednjeveska najdisca.

Drugo obmog¢je, na katerem opravljajo arheolosko topo-
grafijo, je ravnina med Kamnikom, Kranjem in Ljublja-
no z okoliskim hribovjem. Posebej moramo poudariti Ste-
vilna nova bakrenodobna naselja na viSinah, odkritje
dveh zakladov iz pozne bronaste dobe pri Mengsu,
poznorimskega zaklada orodja pri Radomljah ter rimske-
ga vodnjaka v Suhadolah pri Komendi.

Cela vrsta njihovih odkritij je Ze presla v znanstveno in
poljudno literaturo, dr. Tone Cevc pa je pripravil tudi ve¢
samostojnih objav arheoloskih odkritij v visokogorju.

Zasluzno ¢lanstvo Slovenskega arheoloskega drustva se
podeli Mihi Knificu za sodelovanje pri arheoloski razsta-
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vi "Od Rimljanov do Slovanov" in poljudnoznanstveni
film "Z vzhoda".

Po srednjesolski izobrazbi fotograf, po visokoSolskem
Studiju pa absolvent kiparstva je Miha Knific v zadnjih
letih prispeval pomemben delez k prepoznavnosti in
uveljavitvi slovenske arheologije v javnosti.

Za razstavo Od Rimljanov do Slovanov je izdelal odlicne
upodobitve osmih posameznikov, pripadnikov razli¢nih
etni¢nih skupnosti iz pozne antike in zgodnjega srednje-
ga veka. Te odmevne upodobitve so bile tudi fotografska
podlaga za arheoloski del priloznostne razstave Tisoc let
in ve¢ na Goriskem, postavljene v Goriskem muzeju.

Odlocilen pa je bil delez Mihe Knifica pri filmu Z vzho-
da, za katerega je napisal scenarij, spremljajoce besedilo
in ga tudi reziral. Izhodisce filma so bila arheoloska
odkritja slovanskih seli$¢ na trasi avtoceste pri Novi tabli
blizu Murske Sobote. S sodelovanjem Stevilnih domacih
in tujih strokovnjakov je Knificu uspelo na zanimiv na¢in
prikazati zivljenje v naselbini ob potoku Dobel, hkrati pa
podati tudi §irSe zgodovinsko dogajanje.
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Navodila avtorjem

Avtorske pravice — Moralne avtorske pravice pripadajo
avtorjem prispevka. Prispevki niso honorirani.

Jezik prispevkov — Prispevki bodo objavljeni v
slovenskem jeziku. V primeru, da je avtor iz tujega go-
vornega obmocja, bo uredniStvo poskrbelo za prevod
prispevka. Na Zeljo avtorja lahko prispevek izide tudi v
tujem jeziku ali dvojezi¢no.

Rokopis prispevka — Prispevki naj bodo oddani v ured-
nistvo v obliki dveh izpisov in v digitalni obliki. Digital-
ni zapis naj bo shranjen v obliki obogateno besedilo
(.RTF) v pisavi Times New Roman ali Times New
Roman CE z dvojnim razmikom ter velikostjo ¢rk 11.
Poravnan naj bo le levi rob besedila.

Slikovno gradivo — Prispevek lahko vsebuje poleg
besedila tudi slikovno gradivo in tabele, ki naj bodo
ostevilCene z zaporednimi Stevilkami in opremljene z
naslovom ali razlago. Ilustracije lahko objavljamo le v
Sirini 8,1 cm oziroma 16,6 cm. Izpisov uredniStvo ne
vraca; slikovno gradivo in tabele na Zeljo avtorjev lahko
vrnemo.

Struktura ¢lanka — Clanek mora vsebovati naslov, lahko
tudi podnaslov in mednaslove, ime in priimek avtorja ter
institucijo, kjer ta deluje. Prav tako je potrebno dodati
kratek izvleéek v slovenskem in v enem tujem jeziku
(angleski, nemski, francoski, italijanski). Avtorji naj
pripravijo seznam do sedmih klju¢nih besed, ki se
navezujejo na vsebino ¢lanka.

Opombe in seznam literature — Sprotne opombe naj bodo
ostevilcene po vrstnem redu in namescene na dnu tekoce
strani. Vsebinsko sodijo v opombe avtorjevi komentarji
ali razSirjena pojasnila, ne pa zgolj navajanje zadevne li-
terature.

Navodila za navajanje — Uporabljena literatura naj bo
navedena med besedilom. Navedek naj vsebuje priimek
avtorja in leto izida ter morebitno navedbo strani ali
slikovnega gradiva.

Primer:
(Eri¢ 1994) ali (Eri¢ 1994, 74-78) ali (Eri¢ 1994, 74 sl.).

Na koncu ¢lanka naj sledi seznam literature, v katerem so
avtorji navedeni po abecednem vrstnem redu, objave
enega avtorja pa so razvrs¢ene od najstarejsih do najmlaj-
Sih. Objave enega avtorja, ki so izSle istega leta, naj bodo
oznacene z malimi tiskanimi ¢rkami za letnico (a, b, c...).

Priimek in zaCetnico imena avtorja je potrebno napisati z
velikimi tiskanimi ¢rkami. Priimek, ime, leto izida,
naslov ¢lanka, Stevilka revije in Stevilo strani naj bodo
zapisani v pokonc¢nem tisku. Naslovi monografij ter
imena revij in zbirk naj bodo zapisana v poSevnem tisku.
Pri monografijah je potrebno navesti e zalozbo in kraj
izida.

Pri navajanju literature se lahko uporablja seznam kratic
revij in zbirk, ki je bil objavljen v Arheoloskem vestniku
43, 1992, str. 223-228. V primeru navajanja revij in
zbirk, ki v seznamu niso zajete, je potrebno uporabiti
splosno sprejeto kratico ali pa izpisati celoten naslov.

Primer:

ERIC, M. 1994, Nova datiranja deblakov in &olnov. —
Arheo 16, str. 74-78.

AITKEN, M. J., STRINGER, C. B., MELLARS, P. A.
(ur.) 1993, The Origin of Modern Humans and the Impact
of Chronometric Dating. — Princeton University Press,
Princeton.

Pri ¢lankih iz zbornikov je potrebno navesti popoln citat
zbornika.

Primer:

NELSON, D. E. 1997, Radiokarbonsko datiranje kosti in
oglja iz Divjih bab 1. — V: TURK, L. (ur.), Moustérienska
kosSc¢ena piscal in druge najdbe iz Divjih bab I v Sloveni-
Jji. — Opera Instituti archaeologici Sloveniae 2. — Zalozba
ZRC, Ljubljana, str. 51-64.






