Slovenska povojna katoliska lirika

Ivo Brnéié

Zn problematiko katoliske lirike in njene erotike je nenavadno za-
nimiv primer BoZa Voduska, ki se zdi od vsega potetka med
vsemi katoliskimi pesniki Se najmanj katolitki tako po svojih obli-
kovnih (odvracanje od ekspresionizma) kakor po nekaterih duhovitih
posebnostih. Religiozni motiv, ki tolikaj bistveno obelezuje brata Vod-
nika, Poga¢nika ali kakega Avsenaka, je v njegovih stihih povsem iz-
ostal. Njegovo intelektualno pobarvano, izvirno, nekam ¢udagko
ob¢utno dekadentno precej artisti¢no pesnistvo, ki je vendar pokazalo
tupatam nekaj tiste svobodne ¢lovetke kretnje, katere odsotnost je
ena glavnih hib naSe katoliSke knjiZevnosti sploh, oznacuje ta odtenek
anarhitnega revolucionarstvia, kakréno je tipiéna oznaka mnogih dekla-
siranih intelektualcev v sodobni druzbi; in naj je tudi koncal svojo
»Borbo s poezijo, usodo in smrtjo” z izjavo, da se preda boZanstvu
.kakor sem zloben in dober... ves, kakor truden in uporen®, kajti
»samo tebi se morem predati” — govori iz njegove lirike intelektualni
nemir tiste vrste, ki pomeni ze sam po sebi beg iz katolikega idejnega
sveta. Je to nihilisti¢en, kaoti¢en, uporen duh, ki se nenechoma bije z
vernikom in je prav v tej prepletenosti sila znaéilen za danasnjo raz-
vojno stopnjo naSe katoliske poezije. Erotika pa, ki se je Z njim
nazadnje le pokazala v svoji stvarni, konkretni podobi, se je najpoprej
prevalila v ¢utnost, zvezano z grenkobo navelicanja in osebnega raz-
ocaranja (,,Pesem ob lo&itvi“, Krog) in se potlej pojavila v obliki nor-
Cavega, trpkega, presenetljivega cinizma (,Ljubezenska lekcija”, So-
dobnost, 1934); ta cini¢na posmehljivost (ki jo je Se stopnjeval v ne-
eroti¢nih pesmih ,,.Balada o pisanem svetu®, ,.Zalostinka za obeSencem",
ibid.), pa je zgolj logi¢na, neizbeZna psiholoska konsekvenca deklasi-
ranega ¢loveka, ki se je notranje odtrgal od katolistva (najsi tudi ne-
mara njegova zavest Se ni docela odobrila tega dejstva), v katerem
o¢itno ,,nismo nasli pomirljive odveze topi krivdi, ki se v svetu drami®;
sedaj je pesnik obstal sredi viharnega druzbenega dogajanja, obteZen
od vse temne indvidualisti¢ne ded3¢ine, katero mu je zapustila njegova
nekdanja pripadnost in ki mu brani, da bi se zna3el sredi ,,vesoljnega
poloma.” Prav v svoji idejni neorientiranosti, osebni razklanosti in Se -
bolj v svojem cinizmu, skrajni antitezi katoliSkega moralizma, pa je
Bozo Vodusek v svoji smeri znadilen in nujen psiholodki rezultat nase
katoliske poezije, dokaz njene globoke notranje razdvojenosti in brez-
izhodnosti.

Ce se navsezadnje vprasamo po ¢loveski pomembnosti takine
erotike in tak¥nih pesnitev, kakrine nam ponuja naSa katoliska poe-
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zija ze dokaj vet¢ kakor deset let, moramo vnovi¢ poudariti, da je
resni¢na lirika golo, prvobitno, neizumetniéeno &ustvo in da nastaja
edinole v dejanski borbi za kakrinekoli stvarne ¢&loveske vrednote.
In Se je treba ugotovit ,da se pristna lirska pesem iztrga iz ¢loveka z
ono neprisiljeno, nujno naravnostjo, s kakréno teko vode v prirodi in
se v hosti kli¢ejo Zivali.. Resnitna lirika je nevsiljiva in udrzana, je
na nek nac¢in zmeraj diskretna; zakaj nobena intimnost, ki se izraza
v umetnosti, ne sme biti agresivna, ¢e hole ostati v estetskih in ¢lo-
veskih mejah. Toda nasladno grebsti po samem sebi in se trpinciti z
bolnim samodopadajenjem! martiromansko in masohisti¢no ,,5iriti svojo
¢rno rano” (Kocbek), naglas kricati o tej rani in o svojih prenapetih
flagelantskih spokorniskih vzhi¢enjih: kazati na nekaksne osebnostne,
solipsisticne probleme krivde in nekrivde, greha in kesanja, na pro-
bleme, ki postanejo iz objektivne razdalje ob vse teZjih, splo¥nejiih
vpraSanjih in vee tragitnejSem kriku ¢loveskih mnoZic bedno malen-
kostni in nidevi; izkrivljati in nasiljevati v imenu neke transceden-
talne moralistiéne fikcije v sebi prirodo, prvo in najvelic¢astnejso
stvarnost in lepoto; z egocentritno vztrajnostjo nenehno opozarjati
svet na svoje asketske sku3njave, jih postavljati v srediS¢e svetovne
problematike in brez oddiha besedié¢iti o teZzavah in temotah lastne, po
nepotrebnem zatirane erotike in svoje zastarele, neizzivljene puber-
tete, ki vpije v Zilah in Ziveih monotono, Zalostno in dolgotasno in
terja svobodo, vse to je postalo danes pri nas umetnost in lirika, lepota
in okus. Ekshibicionizem je na sploh dokaj neprijetna re¢, ali ¢e se ze
hote nekomu takega izZivljanja zase samega in ne da bi ograzal svo-
jega bliznjega, je to naposled njegova osebna pravica in njegovo za-
sebno vprasanje: brz ko pa postane taka amomali¢na potreba eden
glavnih predmetov poezije, ki se tiska, se &iri med ljudi, zahteva pri-
znanje in upoitevanje, to se pravi, se obraca k ¢loveski skupnosti, se
vse to namah izpremeni v splosno, socialno zadevo in tudi ne more
ubeZati oceni s takega objektivnega staliica.

Katoliska psiholo$ka usedlina, ki tezko leZi na dnu na3e povojne
katoliske lirike, je vcepila v velik del slovenskega pesniskega ustvar-
janja neozdravljivo notranjo razklanost, je dala vse pogoje za beg
pred eroti¢no stvarnostjo posebej, katoliski nazor pa je prilepil potlej
temu osebnostnemu umiku videz naéelnosti in vsecloveske objektiv-
nosti. Dandanasnji pa je moéi oznacCiti literaturo te vrste edinole za
¢loveski, idejni in umetniski anahronizem, Cegar glavna pomembnost
je v tem, da je za slovensko sodobno problematiko znaéilen v izredno
visoki in usodni negativni meri.

Ni& manj se ne ka%e notranja raztrganost katoli¥kega pesnidkega
ustvarjanja takisto v religioznih stihih. Le-te spet oznaduje ona stara
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stereotipnost in enoli¢nost, v kateri se razblinjajo posamezne pesni-
Ske osebnosti, stereotipnost, ki je za naSo katolisko liriko tolikanj po-
membna, da se ob njej neubranljivo in vedno znova vsiljuje pod-
mena o neki skriti nujnosti, ki kakor urok ne dopuséa katoliskemu
pesniku, da bi se iztrgal iz docela dolodenega tematskega kroga in iz
predpisane obdelave takih stalnih, danes %e do kraja iz¢rpanih in ob-
rabljenih predmetov. Religioznost se je izzivljala v nadi povojni ka-
toliski poeziji na dva nacina: Predvsem v dekorativnem upodabljanju
vnanjih relegioznih rekvizitov, v lirsko sila neplodnem, izometnitenem
in prisiljenem, v bistvu pa docela razumarskem prepesnjevanju od-
rejenih cerkvenih svetniskih ali liturgi¢nih motivov. Ta formalisti¢no
religiozna lirika, ki jemlje — kakopak povsem zmotno — razlitne
verske in cerkvene simbole, predstave ali postave ze za gotove, apriorne
lirske ¢initelje (ki naj bi po navadi kar sami po sebi nadomestili pesni-
kovo Cuvstveno ali vsebinsko siromas$¢ino) ni docela mova iznajdba
nase povojne katoliske poezije; saj je imela na primer svoje prednike
Ze v takih-le dvomljivih stihih Silvina Sardenka:

»Ves ranjen in ubog,

kakor v znamenju sveti Rok

— samo ne tako svet —

prihajam k Tebi, BrezmadeZni cvet.”

Nasa povojna katoliska lirika je take in podobne religiozne do-
misleke sicer dvignila na bolj umetnisko ravnino ekspresionisti¢ne pre-
finjenosti in je nekoliko omilila njih cerkovnisko trivijalnost; ali v
bistvu je ostal pesnikov odnos do motivov te vrste isti kakor meko¢,
se je prav tako omejeval na izrabljanje njh zunanje pesniske dekora-
tivnosti — kolikor je je bilo zares ali kolikor je bil vsaj sam prepri¢an
o njej —, ki ji je dal le artisti¢tno malee rafiniranejSo podobo. V ne-
posredni zvezi s takimi motivi so dolo¢eni izrazi, prispodobe in farse,
izposojene po vecini iz cerkvenega besediita in iz sv. pisma, ki se po-
navljajo v pesmih na$ih katolitkih poetov zmerom enaki in stalni
kakor dolgocasna, neizpremenljiva S8ablona; vedno znova in znova sre-
¢ujemo ze polnih trinajst let eksoti¢nega ptic¢a ,pelikana”, bledi¢no
belo cvetico ,lilijo", célo ladjevje .folnov" s popolno posadko ,.fol-
narjev” in ,mornarjev’, ,strazarje’ v ,Sotorih™ in brez mjih, cel or-
kester ,pistali®, vrtove ,roz", ni¢ kolike ,kelihov®, célo pesmarico
»psalmov®, legijone .angelov” in cel globus ,rdec¢ih rek”, .belih™ in
.ernih® kraljestev”, ,dezel” in drugih zemljepisnih podatkov. Naj-
znatilnejsi, pa tudi najprozai¢nejsi predstavnik Sablonskega uporab-
Ijanja cerkvenih motivov je poleg nepomembnega Avsenaka (ki je kot
lirik povsem brezstrasten ter se zategadelj sili v neko religiozno eks-
tatitnost, pa ostaja kajpada samo bombasti¢en in nelirski) je Pogatnik,
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v Cigar ,Sinjih gorah” je tezko najti eno samo resni¢no lirsko stva-
ritev. Docela razumsko zunaje opisno dojemanje religioznosti, ki ga je
Francé Vodnik mmnogo preobzirmo oznaéil kot ,kontemplativni este-
ticizem® (DiS 1931, str. 273), je zgolj negativen izraz neintenzivnega,
Custveno sila revmega notranjega doZivljanja. Pa je Se vedno ved
kakor to, namre¢ dokaz, da se estetski nazori pri nas od Moderne v
nekem oziru niso premaknili niti za ped, temvel je narobe, velik del
naSega knjiZevnega usivarjanja in nae kritike zmedel osnovne pojme
o bistvu literarnih vrst, zlasti pa o tem, kaj je resni¢na, pristna lirika
in kaj ni: »Jezus, tebi dal sem bol
kakor prt Veronika,

prosil sem, da bi jo ti
vzel od srca mojega.

Vzel si, Kriste, glasno bol,

v svojih jo rokdah obrnil —
pa jo zopet meni vrnil —

kakor prt Veroniki.*

Se znadilnejSa je druga vrsta katolike religiozne lirike, namred
tista, ki ni edinole umska spekulacija, marveé izraz globljih notranjih
razpoloZenj in ki je njeno poglavitno ob¢utje neka posebna religiozna
groza. Le-ta je samo odtenek ali svojevrstna pojavna oblika one ne-
ozdravljive bojazni pred dejansko, neposredno stvarnostjo, one zastra-
Senosti, ki je osnovna psiholofka poteza sleherne s svetom in ,tostran-
skim® Zzivljenjem sprte duSevnosti; pojavlja se ta strah v neStevilnih
podobah in ménah od eroti¢nega strahu do strahu pred konkretnimi
ljudmi, pred katerimi beZi v damasnji dobi socialno in osebno izkore-
ninjeni katolifki pesnik k nestvarnim, namigljenim ,.Bratom in sestram
iz daljne dezele” (Anton Vodnik). Religiozni strah, groza pred boZan-
stvom (Francé Vodnik: ,Moj Bog, kako strah me je Tvojega imena...")
se pojavlja sredi mrakobne, stroge, srednjevesko mrke gotike religi-
oznih doZivetij naSe katolifke poezije s tolikino stalnostjo in nepo-
grefljivostjo, da postaja skupnostna oznaka katolifkega ¢loveka, ka-
krien se kare v tej liriki, in dobiva v slovenskih razmerah fe mnogo
Sir§i karakterolofki in ni¢ manj takisto sociolofki pomen. Religioznost
nase katoli§ke lirike je malodane brez izjeme tegobna in nevesela:

»Jaz, ki sem stregel pri ma$i, sem pal na obraz,

zagrebel od groze se v plai¢a vezenje,

oprl roke na zemljé

in moje roke in obraz

so se ofkropile z rdeto krvjo.* (Poga¢nik.)

Skorajda ni¢ drugaéna, ni¢ vedrej¥a ni ta religioznost cel6 takrat,
kadar opeva z Antonom Vodnikom otroskega, sonénega in vedrega
sv. Franciska. Dejstvo pa, da je groza njen najoéitnejsi izraz, doka-
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zuje njeno notranjo razcepljenost, ki je pri psiholoskem razmerju do
stvarnosti, kakrino oznacuje katolisko psihiko, také nujna, kakor je
nujna posledica udarca bole¢ina. In ¢e je glavna pojavna oblika take
religioznosti proslulo bogoborstvo nafega povojnega katoliskega pesni-
§tva — znova eden stereotipnih motivov —, je treba poudariti, da je
tak$na borba psiholosko zgolj borba s samim seboj, borba z dejansko
zivljenjsko stvarnostjo sprte in zategadelj vzrotno v sami sebi iztir-
jene osebnosti. Pojav ,Borivea z Bogom", katolifSkega upornika, ki
naposled redno postane spet pokoren in skruSen vernik, je danda-
nadnji za katoliSko poezijo po vsem videzu tolikanj privlaten in ne-
izogiben, da mu ni ubeZzal malone noben katoliski pesnik po
vojni ter ga Tine Debeljak (DiS, 1932, str. 403) celé oznacuje kot
splo$no in skupno potezo celotne prve generacije nasih povojnih ka-
toliskih lirikov. Res je bogoborstvo oznatba pokolenja, ki naj bi bilo
nositelj ,,religioznega obnovitvenega gibanja“, pa nam njegova reli-
giozna razdejanost in groza govorita le o tem, da se skriva v njegovem
odnosu do sodobne stvarnosti globoko nesoglasje in iz njega izhaja-
jota Cloveska in idejna nemoé¢; vse to pa dokazuje, da je to in taksno
bogoborstvo v bistvu samé nezaveden, zakrinkan umik pred resni¢no
zivljenjsko borbo sredi konkretnosti dana$njih krvavih med¢loveskih
odnosov, beg v skrajen egocentritni subjektivizem in pasivizem. To
pa je nujna pot ¢loveka, ki je skréil ves svoj odnos do ljudi in
sveta do samotne borbe s prividi svoje domisljije. Ta circulus vitiosus
katoliskega bogoborstva je — kolikor je mogote izlusciti kaksen stva-
ren podatek iz navlake retori¢nega patosa in gostobesedne, nejasne
mistike — v zadnji stopnji zgolj stalna in na dosledni katoliski liniji
docela brezupna borba med realnostjo in fikeijo; svojo majvisjo tocko
je dosegel v zbirki Franceta Vodnika ,Borivec z Bogom®, kjer se je
izoblikoval v pravo pravcato ideologijo, po stari navadi kajpa moé¢né
pomesano z misticizmom; a pojavil se je Ze s Pogaénikom:

. Vpil sem,

kot rjove sredi pus¢ave omagani lev,
k Bogu sem vpil,

jaz upornik in hlapec njegov,

in kakor Mozes na gori

naravnost govoril sem z Njim,
KriZzanim svojim,

joj!I*

Celé Kocbek, ki se ga je v splosnem katoliska religiozna borba
§e najmanj dotaknila in je ves pogreznjen v mistiéna nastrojenja
svoje ,Zemlje" (ki ni — Ze izza Majcenovih dni — ne stvarnost ne
¢ista duhovna predstava, marve¢ brezuspeSen pesniSki poskus, najti
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v katoliskem okviru pomirljivo sintezo med obema), se ni otel pri-
vla&nosti tega motiva, dasi mu pri tem popolnoma nedostaja notranja
prepri¢evalnost:

»Kje si, protiigravec? Pridi, sveti nasprotnik,

premagaj me iz ofi v ofi in podri me na tla...”

— do&im je postalo bogoborstvo — po neizbezni usodi vseh kato-

liskih stereotipnih predmetov — v Avsenakovi pesmi Ze popolno in
medlo epigonstvo:

»Morda srdi§ se name, otroka, ki Tvoj sem...

Cuj zdaj: vpijem, kri¢im in ne neham,

izzivam Te, Bog moj, kli¢em Te na spopad, na boj!
Cutiti hotem vsaj v stradnih udarcih Tvojih

kako si z menoj.”

Vsa naSa katolika lirika kaze skrito, toda razumljivo teznjo, dati
nekaksne kontnoveljavne Zivljenjske norme, ki dale¢ presegajo oZzje
umetnostno obmodje, ¢emur pravimo tofno in preprosto tendenca. Cim
bolj jo skriva, tem lbolj je tendenca ocitna, in ¢im bolj je ta lirika
osebnostna, tem bolj je jasno, kako se trudi, da bi si priborila obce-
clovesko veljavmost, ki jo zastopa tem odlo¢neje in brezpogojneje,
¢im bolj je prepritana, da je kot katoliska hiteratura vzela ,,veéno res-
nico” v izkljuéen zakup. Katoli¥ka kritika, ki je vselej izraZala zelo
znafilno potrebo, podpreti in upraviéiti subjektivistiéna nastrojenja
katoliskega pesniStva z objektivnim ideolo$kim videzom in se je zme-
rom motala v verbalnih ozmacbah, kakr$ni sta na priliko ,,metafizi¢ni
realizem” ali ,,duhovno-religiozni kolektivizem®”, je Ze zgodaj iz-
umila tudi posebno ideolosko opravitbo za psiholodki kompleks, s ka-
terim je zvezan pojav bogoborstva. Po mnenju Tineta Debeljaka (DiS,
1932, str. 399) ni to ni¢ manj kakor ,borba za religiozmi red vesolj-
stva”™; temeljitejSe je izpovedal ta nazor Framcé Vodnik, ki trdi (,,Pot
v tempelj”, DiS ,1930), da je .tragi¢ni ¢lovek... tisti, ki danes gradi
novo bogodlovesko sintezo in sprejema nase gigantsko borbo za novo
univerzalno harmonijo” — doéim je najpoznej$i in v svoji smeri naj-
doslednejéi izrastek te ideologije danes Edvard Kocbek.

So pa vélike in mogoéne besede, katerim vzame en sam objektiven
prijem kriticnega razuma ves videz pomembnosti in zveliCavnosti.
Tako se izkaze tudi ta gigantski ,tragitni ¢lovek™ s stvarnega psiho-
loskega vidika kot zelo prozorna in dokaj emostavna, Ceprav sila za-
nimiva utvara. Spri¢o bede, stiske in strasnosti konkretne Zivljenjske
tragike, v kateri se dandanes ubijajo milijoni ¢loveskih nesrecnezev,
ki naj bi jih odre$il samozvani mesijanizem Tineta Debeljaka, Fran-
ceta Vodnika in vse naSe povojne katoliske lirike, je ,tragi¢ni ¢lovek”
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dejansko kaj malo tragi®no, slabotno, v sebi razdvojeno, z realnostjo
in Se zlasti s sodobno stvarnostjo sprto, od ljudi odmaknjeno, ero-
tiéno iztirjeno, vase samega zaklenjeno in socialno pasivno bitje, ki
se dale¢ od realnih nalog, kakrine danes ta dan nalaga ¢loveska skup-
nost poedincu, brezupno otepa v nerazresljivi mrezi svojih lastnih pred-
stav; taks$no, v globini zastraSemo bitje vé na dnu svoje zahomotane
podzavesti za svojo osebno nemo¢ in jo skuSa utajiti z done¢imi, &im
manj jasnimi, ¢&im manj stvarnimi frazami, ki naj bi prav tej nemodi
priborile ,heroi¢en* (Kocbek) videz sploino ¢loveike zasluZnosti —
ne glede na malce neprijetno okolis¢ino, da pogreSajo takine mesija-
nisti¢ne fraze in takine odredilne ponudbe élovestvu vsako podporo v
pesnikovi konkretni dejavnosti sredi danasnjih med¢loveskih odnosov.
Ce ta ideologija poudarja in slavi tragié¢nost osamljene osebne borbe,
znameniti katoliski beg v iracionalnost, ,,nemir, ki tezi v katostrofo",
»skok v popolno brezobli¢nost Zivljenja®“, ,zdrav demonizem (!), ki
bojda ustvarja ,.nevlovljivo transfiguriran svet” (Kocbek, DiS 1935,
str. 350) — je to le nujna posledica resniéno katastrofalnega, Ze zdav-
naj preizkufenega in do dolgocasja poznanega dejstva, da je organi¢na
nesposobnost katoliskega umetnika, dati kakrfenkoli pozitiven, jasen
odgovor na sodobno stvarnost, ze tolikaj meozdravljiva, popolna in
brezupna, da je zanj edina in poslednja reSitev zanikavanje dejanske
zivljenjske resni¢nosti sploh, odpoved razumu in logiéni misli, umik
v fikcijo, e manj, umik v skrajno zmedeno in anarhi¢no besediéenje
o fikcijah nekak&nih neobstojeéih ,transfiguriranih™ svetov. In taksno
besedi¢enje je danes in na tej totki zgodovinskega dogajanja v vi-
sokem odstotku edini ¢loveski in idejni rezultat nase povojne kato-

liske lirike.

Bledikavo svetlikanje brezkrvnih, neoprijemljivih simbolov; eno-
li¢na, sentimentalna solzavost in trpko, bolehno trepetanje plamenc¢kov
pred nevidnimi, zabrisanimi podobami v poltemi; osladni, tezki vonj
voska in kadila in skrueno, groze in drgetanja polno klefanje na
mrzlih kamenitih tleh; skrivenceno dozivljanje nedvomne zemeljske
stvarnosti skozi meglo onostranskih podmen in zbegamo nihanje nad
predmeti, ki so izgubili v prelivanju misti¢nih navdihov vse svoje pri-
rodne oblike; grozni¢avo strmenje v mrak meodgrnjenih zaves in pre-
padeno trkanje na prsi v otrpli zatohlosti; bojazen pred onostranskimi
prividi, pred ljudmi, pred lastno mislijo, pred lastno prirodno teles-
nostjo, s katero je bozanstvo udarilo ¢loveka v docela nerazumljivi
nebozanski potrebi, da gleda njegovo vecno brezplodno trpljenje in
in dozivlja ob njegovem samopomniZanju svojo glorijo; strah, strah,
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strah — nad vsem pa zamakmjeni asketski svetniSki obrazi, strogi, ne-
prizamesljivi in prete¢i ko obledele postave s srednjeveskih podob ali
Kkakor temna maska Torquemade — to je (v splofnem) pesnifko in du-
hovno obzorje nase povojne katolitke lirike, te ¢udne zmesi skrajnega
individualizma in dogmatske uniformiranosti, in temu pravi del naSe
kritike zmeraj zmova in znova vrhunec slovenske poezije. Ta bleda,
negibna in okostenela katoliska pesniika shema pa ni sredi dejanskih
odnosov, v katerih Zivita ¢loveitvo in slovenski marod dandanes, ni¢
drugega kakor logi¢na konsekvenca tisotletne slovenske mepremaklji-
vosti in v tem smislu je ta poezija izredno tipi¢na za naSo narodnostno
in druzbeno problematiko. Katoliska literatura, ki si je zmerom lastila
izklju¢no zastopstvo Cistega slovenstva, je v svoji liriki odgovorila na
sodobna slovenska vpraSanja skrajno negativno: Sredi krvavega doga-
janja, v katerem doZivljajo danes Slovenci v dejanski borbi za svoj
obstoj in svoje osnovne Zivljenjske vrednote tegobno izkuinjo, da je
teziste slovenskega problema edinole ,tostranska“, zemeljska stvar-
nost njihove ekonomske, socialne in politi¢ne ogroZenosti, sredi vsega
tega je naSa katolitka lirika v blagor in odrefenje dveh milijonov
zivih slovenskih ljudi razpredla samé moten, neuporaben in zmeden
mitos slovenstva (Kocbek: ,Slovenska pesem®); o konkretnih sloven-
skih vpraSanjih pa je ob zatrjevanju, da je slovenska zemlja ,kakor
eSminov cvet”, vedela povedati — in Se to le mimogrede — zgolj to,
se je v slovenske lesove zagrizel ,.debelih trgoveev... golt” in da

.. vsakih deset Stevilk pri nas
svojo gostilno ima,
soseda dva, le preéesto, pravdarja dva:
ote je grunt zapravdal ali zapil,
sin se tovarni prodal je za delavea...™
(Pogaénik.)

Taksna, kakrina je na%a povojna katoliSka lirika danes in ka-
krina je bila skorajda brez izprememb 7e poldrugo desetletje, ni na-
stala sluCajno, marve¢ je posledica dolo¢enih konkretnih odnosov slo-
venske druzbene sredine. Kakor vsaka duhovnost in sleherna umetnost,
ima takisto ta poezija svojo druZbeno osnovo, iz katere rase z neiz-
premenljivo vzroéno nujnostjo in zakonitostjo, in ta osnova je del
tistega slovenskega mescanstva in malomestanstva, Cigar glavna oznaka
je bila vselej druzbena nedoraslost, politiéna nezrelost in popolna
idejna in kulturna neplodnost. In tako je sredi neurejenosti slovenskih
druzbenih razmer, sredi negativnosti zgodovinskih pogojev, v katerih
se je razvijalo slovenstvo, ta poezija umetnisko, psiholoSko in socio-
losko vélika izpoved vsega, kar je v nas trpmega, neaktivnega in za-
viralnega. Tako po svoji vsebini kakor tudi po vseh oblikovnih ele-
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mentih, ki so genetitno tesno povezani z njeno prirojeno notranjo
revnostjo in so z vsemi svojimi pretiranostmi v preteZni vefini njena
negativna kompenzacija, je slovenska povojna katolika lirika en sam
skupen izraz tiste globoke slovenske manjvrednosti, ki se imenuje
na$ tiso¢letni pasivizem.

Iz Lukianovih ,,Pomenkov bogov”

Prevedel Sovré Anton.

Lukian iz Samosate, najduhovitjsi grski pisatelj 2. stol. po Kr. Vecen
popotnik, Zzurnalist, zabaven pripovedovalec krajsih stvari, avtor pamfletov,
kritiénik esejev, dialogov, zlasti pa obnovitelj stare cinike satire. Odli¢en
oblikovalni talent, izviren celo v takratni dobi popolnega epigonstva, ko je
literatura zivela le $e od tujih misli. V mjegovih delih se odraza vsa blazi-
ranost tedanje druzbe brez idealov, brez vere in nravsivenih opor. Njego-
vemu ujedljivemu peresu ni sveta ne preteklost ne sedanjost, ne bogovi ne
ljudje, ne filozofija ne mjeni ufeniki. Iz vsega veje popolna skepsa, v kateri
se na strahoten nacin kaZe bankrot antitne kulture. Lukian je bil tisti griki
pisec cesarske dobe, ki so ga stoletja dolgo najveé brali.

Zevs in Hefaistos
HEFAISTOS, Kaj bo dobrega, Zevs? Prisel sem s sekiro, kakor

si naroc¢il. Tako je ostra, da bi z enim zamahom kamen presekal.

ZEVS. Dohro, Hefaistos. Razkolji mi glavé na dvoje!

HEFAISTOS. Menda me skusas, ali se mi bléde ka-li. Govérm
resno in povej, kaj bi rad!

ZEVS. Da mi ¢repino prebij, sem dejal. Poslu3aj, ¢e noces okusiti
mioje jeze: saj bi ne bilo prvi¢! Kar udari, ni¢ se ne obiraj! Ne
zdrzim popadkov, ki mi prevratajo moZgane.

HEFAISTOS. Glej, ote, da ga kaj ne polomiva! Sekira je rezna:
ne bo ti pomagala brez krvi roditi kakor zavetnica otrocnic.

ZEVS. Tak mahni Ze, nikar se ne boj! Jaz vem, da mi bo dobro
storilo.

HEFAISTOS. Nerad udarim, a naj bo! Kaj pa hofem, ko ne od-
néha¥? (Razkolje Zevsu glavo; na dan sko¢i boginja Alena, vsa v
oroZju.) Ha! Kaj takega pa Se ne! Deklé v oroZju? Bogme, lepega zlo-
deja si imel v glavil Kaj &uda, ¢e si bil zadnje tase tako nasajén!
Saj ni Sala, valiti toliksno punco pod moZgansko mreno, pa Se oboro-
zeno! To je bila kasarna, ne glava! — Kaj? Ali ti ne plefe spak ze
oroznega plesa? Kako se to vrti in skace! S kakim zanosom stresa 3¢it
in vihti kopje! A kar je najbolj ¢udno: lepa je in w tem kratkem éasu
dozorela. Sicer ima sovje ofi, ali to se Slemu kar dobro prilega. —
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