Zgodovinskorazvojni pregled pojmovanja
vrinjenega stavka (parenteze)
v slovenisticnem jezikoslovju

Branislava Vicar

Parenteza je pojav, ki pokriva kompleksno in raznovrstno mnozico pojavov.
Zgodovinskorazvojni pregled pojmovanja parenteze v slovenistiénem jezi-
koslovju podaja dela, ki v obravnavah parenteze izhajajo iz treh pristopov:
pravopisnega, slovni¢nega in razpravnega. Podlaga vsem trem pristopom so
vzorci pisnega diskurza. Obravnave so zamejene z vidikom oblikovnega poja-
vljanja parenteze, tj. z vprasanjem njene umescenosti in razmejenosti od dru-
gih delov besedila. Po Brezniku je vpeljano in v slovenisti¢nem jezikoslovju
ustaljeno poimenovanje vrinjeni stavek; termin kaze na opredelitev pojava na
nivoju skladenjske ravnine.

A Historical Developmental Overview of the Concept of Parenthesis
in Slovenian Linguistics

Parenthesis is a phenomenon encompassing a complex and varied set of phe-
nomena. A historical developmental overview of the concept of parenthesis in
Slovenian linguistics indicates that works have treated parenthesis from three
approaches: normative, grammatical, and discursive. The basis of all three
approaches is patterns of written discourse. The discussions are limited with
regard to the morphological occurrence of parenthesis; that is, by their place-
ment and demarcation from other parts of the text. Following Anton Breznik,
the established term vrinjeni stavek ‘inserted clause’ has been introduced into
Slovenian linguistics; this term points to the definition of the phenomenon at
the syntactic level.

1 Pojmovanje parenteze: formalisti¢ni — funkcionalisti¢ni vidik

Pojmovanje parenteze, tako njene narave kot delovanja, je v aktualnih jezikoslovnih
razpravah utemeljeno na dveh vidikih: formalistiénem in funkcionalisti¢cnem opisu
jezikovne zgradbe in rabe.! Pregled obravnav parenteze v domacem in tujem jeziko-
slovju kaze, da je prevladujoce pojmovanje v teoreticnih in opisnih $tudijah pojava
besedilno-skladenjsko, tj. utemeljeno na formalisticnem vidiku: parenteza je opre-
deljena kot slovnicna (tj. skladenjska ali besedilna) enota, ki deluje izklju¢no na ni-

! Prispevek je del doktorske disertacije Parenteze kot metadiskurzivne prvine na primeru
pisnega in govorjenega diskurza (Viar 2009; mentorica: red. prof. dr. Irena Stramlji¢
Breznik). Raziskovanje sem izvajala na avtenti¢nih komunikacijskih vzorcih novinar-
skega in parlamentarnega diskurza.
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voju besedila; opisuje se z vidika stavéne fonetike, graficno-akusti¢ne oddeljenosti,
skladenjskega polozaja, morfoloskih karakteristik, modifikacij propozicije, anafo-
ricne reference (npr. Rulikova 1973; McCawley 1982; Espinal 1991; Potts 2002).
Z razvojem funkcionalisti¢nih jezikoslovnih teorij in analize diskurza se naglo veca
Stevilo $tudij, ki temeljijo na funkcionalisticnem opisu parenteze: ta je opredeljena
kot retori¢na ali diskurzivna strategija, ki deluje na nivoju diskurza; opisuje se z
vidika retori¢ne oz. diskurzivne vloge, ki jo opravlja v teko¢em diskurzu (npr. Ziv
1985; Ilie 2003).?

2 Funkcionalisti¢na opredelitev parenteze

V raziskovanju, katerega del je pricujoci prispevek, parenteze ne obravnavam na
skladenjsko-besedilnem nivoju, kot je znaéilno za tradicionalne (formalisti¢ne)
obravnave parenteze, ampak na ravni diskurza, v smislu interakcije med medse-
bojno odvisnimi, interaktivnimi in medsebojno dolo¢ujoéimi se pojavi: besedilom,
kontekstom in diskurzom. Izhajam iz izhodis¢a, da je motivacija parenteze diskur-
zivno funkcijska. Razumevanje pojava parenteze utemeljujem glede na vlogo, ki jo
parenteza opravlja v teko¢em diskurzu.

Parentezo opredeljujem z diskurzivnega vidika: je metanivo tekocega diskur-
za; kot sredstvo navajanja, kvalificiranja, organiziranja, pojasnjevanja ali vredno-
tenja teCe vzporedno s propozicijskim diskurzom. Parenteza predstavlja sredstvo
vzporednega izrazanja vecnivojskih informacij v diskurzu, tako da se v procesu
prehajanja med posameznimi diskurzivnimi nivoji v aktualnem diskurzu predno-
stno izraza prav metadiskurzivni nivo.> Najpomembnejsi diskurzivni odnos pri tem
je odnos do prejemnika, v okviru tega odnosa pa je parenteza povezana z danim
kontekstom.

2 Razli¢ni avtorji pojma besedilo in diskurz in tudi odnos med njima opredeljujejo razlic-
no. V utemeljitvi razlikovanja med besedilom in diskurzom kakor tudi v opredelitvi kon-
teksta sledim Cornishu (1999: 32—41; 2008):

a) Besedilo: linearno povezano zaporedje verbalnih znakov in neverbalnih signalov
s konvencionalnim pomenom, ki jih tvorita govorec in (v neformalni govorni inte-
rakciji) naslovnik. Dolo¢eni signali v kognitivnem smislu kazejo na mogoce nacine
osnove za ustvarjanje diskurza v dolo¢enem kontekstu.

b) Diskurz: hierarhi¢no strukturiran, miselno izrazen produkt zaporedja izrekov in ilo-
kucijskih dejanj, ki jih udeleZenci tekoCega sporazumevanja vrsijo v uresni¢evanju
doloc¢enega lokalnega in/ali globalnega sporazumevalnega namena.

¢) Kontekst: skupek okoliskega koteksta (sobesedila), podroc¢ja tekoc¢ega diskurza, vr-
ste tekocCega govornega dogodka, aktualne situacije izrekanja in SirSega sociokul-
turnega okolja, predpostavljenega z besedilom. Kontekst je v nenechnem razvoju:
diskurz, izpeljan iz besedila, je dolocen s kontekstom in ga hkrati spreminja.

3 Metadiskurz pojmujem kot sredstvo izrazanja tvoréevih lokalnih oz. mikrostrategij ter
globalnih oz. makrostrategij nacrtovanja, signaliziranja in/ali dopolnjevanja tekocega di-
skurza z namenom vplivati na prejemnikovo sprejemanje (tj. prilagoditi razumevanje na-
slovniku, usmerjati njegovo pozornost in ga voditi do prednostnih interpretacij).
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3 Vprasanje ustreznosti rabe slovenskega termina vrinjeni stavek/vrivek

Termin vrinjeni stavek, kot se pojav, obravnavan v pri¢ujo¢em prispevku, imenu-
je v slovenisti¢nem jezikoslovnem izrocilu, izraza opredelitev s formalisti¢nega,
tj. skladenjskega, vidika, torej za obravnavo na diskurzivnem nivoju ne zadostuje.
Obravnava parenteze z vidika diskurza potrjuje, da parenteza ni jezikovnosistemski
(skladenjsko-besedilni), ampak komunikacijski pojav; ugotavljam, da trenutno ve-
ljavno slovenisticno poimenovanje s skladenjskoterminolosko sestavino stavek ne
predstavlja prave pojmovne vsebine pojavnosti. V slovenski jezikoslovni literaturi
se pojavlja tudi termin vrivek (npr. Dular 1974). Poimenovanje predstavlja skla-
denjsko-besedilni vidik obravnave. Za obravnavo na ravni diskurza ni primerno, saj
se parenteza kot metanivo v tekoci diskurz ne vriva, ampak tece vzporedno z njim.

Odlo¢am se za uporabo mednarodnega poimenovanja parenteza, ki je v jezi-
koslovju ze ustaljeno. Termin parenteza je kot sopomenka prisoten tudi v slovenski
poimenovalni tradiciji. Prvi ga je Ze leta 1892 v svoji slovnici uporabil Peter Kon-
¢nik (1892: 122), za njim pa leta 1916 Anton Breznik (1916: 60).

4 Pojmovanje parenteze v slovenisticnem jezikoslovju

Zgodovinskorazvojni pregled pojmovanja parenteze v slovenisti¢nem jezikoslovju
podaja dela, ki v obravnavah parenteze izhajajo iz treh pristopov: pravopisnega,
slovni¢nega in razpravnega.

4.1 Od Pohlinove (1768) do Toporisi¢eve slovnice (2000)*
4.1.1 Obravnave v sklopu pravopisnih pravil
Prvo opredelitev parenteze v slovenisti¢ni jezikoslovni literaturi zasledimo v Po-
hlinovi slovnici (1768: 173). Pohlin pojava sicer $e ne poimenuje, govori pa Ze o
pojavu vrinjenosti. Ceprav je parentezo vkljuéil v poglavje o rabi lo¢il (razdelek
Oklepaj), lahko v pojmovanju prepoznamo intuitivni namig na parentezo kot pojav
sporazumevanja, saj jo je z jezikovno bistrovidnostjo opredelil kot »govor, ki je
sicer vrinjen v osnovni pogovor, a zlahka izostane« (podcrtala B. V.). Med zgledi
navaja primere parentez v interaktivni vlogi, npr.: Mi smo Mesiafa neshli (kar se
umane Christus).’

V sklopu pravil za rabo oklepaja se opisovanje parenteze nadaljuje v nekaj
naslednjih slovnicah. Na osnovi Pohlinovega pojmovanja pojmuje parentezo kot

Pregled pojmovanja parenteze v slovenskih slovnicah delim sprva glede na vidik obrav-
nave (pravopisno, skladenjsko izhodisce), znotraj tega pa slovnice navajam kronolosko.
Slovnice, ki parentezo obravnavajo tako v okviru pravopisnih pravil (tj. stave lo¢il) kot v
skladenjskem delu, omenjam na obeh mestih.

Interaktivna vioga izkazuje tvorCev namen oblikovati in omejiti besedilo, da bo naslov-
nik prepoznal tvorceve cilje in prednostne interpretacije. Uresnicuje se kot organiziranje
propozicijske informacije, tako da je ta za naslovnika koherentna in prepricljiva. Interak-
cijska vloga je predvsem vrednotenjska in povezovalna. Izraza avtorjev Custveni ali epi-
stemski odnos do propozicijske informacije in tudi odnos do naslovnika.
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kratko govorjenje, postavljeno znotraj glavnega govorjenja, tudi ZagajSek (1791:
347-349). Tudi Zagajsek navaja zgled interaktivne vloge parenteze: Judi so h’ Pi-
latusu sli, inu so prosili, dabi te truple v’ Saboto (zakaj taisti je bil en velk Sabotni
den) na Krizu ostale.

Vodnikova slovnica (1811: 166—-167) prinasa prvo slovensko terminolosko
poimenovanje za parenteze: medmestene besede, in to glede na »mesto«, ki ga ima-
jo»v’ sredi med drugim govoram« (podcrtala B. V.). Ob pripombi, da stojijo »med-
mestene besede zvunaj tistiga govora, med ktirga jih stavimo«, lahko govorimo o
prepoznavanju parenteze kot vzporednega sporocila. Vodnikov zgled izkazuje inte-
rakcijsko vlogo: vuzhenik ga sapre (lih prav mu je) in ga pofti, ki je bil neposajen.

Dajnko (1824: 34) s formalnega vidika opozarja tudi na stavéno obliko pa-
rentez, do viSje spoznavne stopnje pa ne seze. Primer, ki ga navaja, izraza interak-
tivno vlogo: Lydje pravijo (kaj pa lydjé ne pravijo) da bode letosna jesen mokra.

Malavasic (1849: 134) sledi Vodnikovi opredelitvi, a jo podaja nepopolno,
brez poimenovanja in zgledov.

Med doslej navedenimi slovni¢arji je v opisu najkrajsi JaneZi¢ (1863: 26); pa-
rentezo pojmuje kot besedo ali rek, ki ga »vmes vtaknemo«. Navedeni zgled kaze
na interaktivno vlogo parenteze: Dober prijatelj (pa prijatelj ni vsak, ki se ponuja)
in pa star danes sta veliko vredna.

Praprotnik (1869: 82) na formalnem nivoju locuje med besednimi in stavc-
nimi parentezami, s pripombo, da z njimi »govor bolj pojasnimo«, pa seze celo do
funkcijske spoznavne stopnje. Parenteza v njegovem zgledu je v interakcijski vlogi:
Vsaka nasa telesna in dusna moc (to vsak po sebi lahko cuti) se s primerno vajo
vterjuje.

Breznik (1916: 60) je prvi uporabil termin vrinjeni stavek in ta se je ustalil v
vseh naslednjih slovenskih slovnicah. Pojav omenja zelo na kratko; v zvezi z rabo
vejice navaja dolocilo, da »stoji vejica pred takimi stavki in za njimi«, vendar s
pripombo, da vejice ne piSemo, kadar ima vrinjeni stavek prislovni pomen. Primer,
ki ga navaja: To preiskovanje je menim da jasen dokaz, da [ ...], izraza interakcijsko
vlogo. Kasneje je slednje doloéilo opustil (Breznik 1934: 65), vrinjeni stavek pa je
omenjal tudi v sklopu pravil za rabo pomisljaja (67).

Slovenska slovnica iz leta 1947 (SS 1947: 33—34) obravnava parentezo pri
poglavju Pomisljaj, ki lo¢i vrinjeni stavek od celotnega stavka. Za primer navaja
prirejen Cankarjev sarkasticni stavek iz Bele krizanteme: S prijateljem — tudi jaz
imam prijatelje — sva Sla pocasi po drevoredu.

Slovenska slovnica iz leta 1956 (Bajec — Kolari¢ — Rupel 1956: 57-58) na-
vaja dolocilo o oddelitvi vrinjenega stavka z vejico oz. pomisljajem in med primeri
ponovi zgled iz Breznikove slovnice.

V okviru pravopisnih pravil, in sicer v zvezi z rabo vejice, je parenteza ome-
njena tudi v Slovenskem knjiZnem jeziku 1 (Toporisic 1971: 88). Toporisi¢ paren-
teze hkrati z zvalniki, medmeti in stavénimi ¢lenki razlaga kot »del[e] sporodila,
ki niso stavéni ¢leni, temve¢ se samo pridruzujejo na zacetku ali na koncu ali pa v
sredini«. Pripomba, da niso stavéni ¢leni, kaze na skladenjskem nivoju na ugotovi-
tev, da parenteze ne opravljajo skladenjske vloge oz. ne uresniujejo skladenjskih
odnosov. Na prepoznavanje nekaterih njihovih sporoc¢anjskih vlog kaze ugotovitev,
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da »pojasnjujejo ali vrednotijo« vsebino sporocila, »jo zanikujejo ali ji pritrjujejo«.
Toporisi¢ terminolosko razlikuje vrivke in vrinjene stavke, a razlike ne pojasni. Na
koncu dodaja tudi stavénofoneti¢no dopolnilo, ko pripominja, da so »od ostalega
sporocila [...] loCeni s premorom«.

4.1.2 Obravnave v sklopu skladnje

Prvi slovenski slovnicar, ki parenteze ne obravnava le v sklopu pravopisnih pravil,
ampak jo umesti v oblikoslovno-skladenjski del svoje slovnice, je Peter Kon¢nik
(1892: 122). Poimenuje jo vmesni stavek ali parenteza in jo definira kot »[g]lavni
stavek, ki je vtaknen v kateri drugi rek, pa se Z njim v priredje ne veze«. Definicija
izraza pomembno ugotovitev, da parenteza s svojo okolico ni povezana s skladenj-
skim razmerjem. Spoznanje, da se ob izpustu parenteze »glavna misel ne moti,
kazZe na razumevanje nepovezanosti parenteze z osnovnim tematskim nizom. Zgledi
izkazujejo tako interakcijsko (Ako ti je zivljenje drago, jaz tega ne dvomim, ohra-
njaj si zdravje) kot interaktivno vlogo (Slomsek — bil je knezoskoflavantinski — je bil
prijatelj mladini). Kon¢nik sklepa obravnavo parenteze s pravopisnim dolo¢ilom,
da jo oddelimo s pomisljajem ali vejicama.

Breznik (1934: 209) obravnava parentezo kot skladenjski pojav v okviru
obravnave priredja. Opredeljuje jo kot stavek, ki ga vrinemo v prvotni stavek, ne da
bi s tem spremenili njegovo obliko, in s tem posredno dokazuje oblikovno samo-
stojnost parenteze. Parenteze v navedenih zgledih so v interakcijski vlogi, npr.: Mo-
Jih besed resnico — da bi tako ne! — izpricujejo, zal, premnoga dejstva (Levstik).
Poleg vrinjenega stavka mu je za parentezo enakovredno domacde poimenovanje
vmesni stavek.

Slovenska slovnica iz leta 1947 (SS 1947: 286) v skladenjskem delu namenja
parentezi poseben razdelek, imenovan Vrinjeni stavek. Opredeljuje ga kot »drug,
glavni stavek«, vrinjen v »prvegag, s pripombo, da se »[o]blika prvega stavka [...]
ne spremeni, ¢e izpustis vrinjeni stavek«. Med zgledi navaja tudi primere premega
govora: »Poglejte,« mi pravi Tevza, »tistole skalo tam spredaj!« V pravopisnem
delu parentezo omenja v zvezi z rabo pomisljaja (SS 1947: 33-34), v skladenjskem
delu pa doloca, da stoji med vejicama. Opaziti je teznjo po umestitvi parenteze med
vmesne stavke, vendar izrazeno terminolosko razlikovanje nima razlage.

Slovenska slovnica iz leta 1956 (Bajec — Kolari¢ — Rupel 1956: 302) pona-
vlja obravnavanje parenteze na enak nacin kot SS 1947.

Toporisi¢ v Slovenski slovnici (ToporiSi¢ 1976) omenja vrinjeni stavek sprva
v okviru stavénofoneti¢nih doloéil in navaja, da je zaznamovan s padajoco polka-
denco in da se izgovarja z znizanim registrom (Topori$i¢ 1976: 459-460). Nadalje
ga omenja med tipi zapleteno zlozene povedi (Toporisi¢ 1976: 524), prvi¢ pa v
zvezi z besednim redom tudi omenja, da stojijo naslonke za vrivkom: Zunaj, mislim,
da pred sosedovo hiso, je zacvilil pes (Toporisi¢ 1976: 539).

Obravnavo parenteze z ve¢ vidikov zaobjema Toporisi¢ v Novi slovenski
skladnji (Topori$i¢ 1982). Pri stavéni fonetiki opozarja na izgovor z znizanim re-
gistrom in hitrej§im govornim tempom (Toporisi¢ 1982: 194), v zvezi z besednim
redom ponavlja dolocilo iz Slovenske slovnice (1976) o mestu naslonk za vrivkom
(1976: 177). Prvi¢ omenja vrinjeni stavek v okviru modifikacij oz. t. i. upovedoval-
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nih dolocitev (1976: 273, 285). Prepoznava ga v vlogi izrazanja stopnje gotovosti
(gotovostna dolocitev povedi): To — domnevam — poje slavcek, in v vlogi doseganja
Custvenosti (Custvena obarvanost povedi): Sosed, ta hudic, me ne pusti pri miru.
Kot vrinjene pojmuje tudi pristavéne zveze (1976: 21). Vrinjeni stavek omenja tudi
s stilno-zvrstnega vidika, in sicer kot enega izmed stilemov umetnostnega besedila
(1976: 318).

V Enciklopediji slovenskega jezika Toporisi¢ (1992: 355) podaja definicijo
parenteze z vidika njene skladenjske zgradbe in skladenjske povezanosti oz. po-
vezanosti s sobesedilom: »Stavek (ali zveza stavkov) v okviru kake povedi (ali
stavka), s katero ni povezan po nacelu prisojevanja ali dolocanja, pa tudi ne prire-
dnosti ali [pod]rednosti,® ampak je oblikovno sam zase, le v kak$ni svobodni zvezi
z okolico.«

Definicija temelji na formalnem odnosu med slovni¢nimi (skladenjskimi)
enotami in razlaga parentezo glede na aktualno sobesedilo. Z opredelitvijo, da je
parenteza »le v kaksni svobodni zvezi z okolico«, ToporiSi¢ posega na podrocje
besedilne kohezije, a je med parentezo in sobesedilom ne opredeli.

V zadnji izdaji Slovenske slovnice Toporisi¢ (2000) znotraj razsirjenega po-
glavja o upovedovanju $irSe zajame tudi nekatere izmed vlog parenteze. Ker pojav
obravnava s skladenjskega vidika, ki je tradicionalno-formalno omejen s povedjo,
ne govori o komunikacijskih vlogah, ampak o modifikacijah (dolocitvah) pomenske
podstave povedi. V okviru gotovostne dolocitve opozarja na stopnjo gotovosti gle-
de povedanega, ki se izraza bodisi s poudarjanjem objektivnosti povedanega bodisi
s pridrzki do povedanega, npr.: Tisti fant je, tako pravijo, zelo nadarjen (Toporisic
2000: 522-523). V okviru ¢ustvene obarvanosti povedi omenja vrivanje kot eno
izmed skladenjskih zvez za doseganje Custvenosti: Sosed, ta hudic, me ne pusti pri
miru (Toporisi¢ 2000: 531-532).

4.2 Od Levcevega pravopisa (1899) do SP 2001

Obravnava parenteze v slovenskih pravopisih ne prinasa novih ugotovitev in pri-
dobitev in je le spremno-posledi¢ni del slovni¢nih obravnav. Po pric¢akovanju je
najve¢ pozornosti namenjene stavi lo€il.

Levcev pravopis (1899) prinasa zanimivo slovensko poimenovanje za pa-
rentezo: vgozdeni stavek, in dolo¢a, da se od »stavkove celote« locuje z vejico,
npr.: Bo, mislim, pisemce za te (Levec 1899: 107), ali pomisljajem, npr.: Nasi mladi
pesniki — o starih tu ne govorimo — prevec zanemarjajo obliko (Levec 1899: 114).
Prvi predstavljeni zgled izkazuje interakcijsko, drugi interaktivno vlogo parenteze.
Na prepoznavanje enot med oklepaji kot poudarjenih, izpostavljenih sporocil (Ko-
rosec 1998: 282) kaze pripomba, da pomisljaj locuje »vgozdeni stavek mocneje od
celotnega stavka nego vejica« (Levec 1899: 115).

V vseh naslednjih pravopisih se za parentezo uporablja Breznikov slovenski
termin vrinjeni stavek. Po Breznikovem (1920: 24, 28), Breznik-RamovSevem
(Breznik — Ramovs 1935: 21, 23) in Slovenskem pravopisu iz leta 1950 (SP 1950:

¢ V Enciklopediji slovenskega jezika (Topori$i¢ 1992: 355) je napaka: sorednosti.
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50, 69-70) je vrinjeni stavek tako kot po Levéevem dopustno loéiti tako z vejico kot
s pomisljajem, vendar pravopisi pomembnostne razlike v rabi ne omenjajo.

Primeri potrjujejo tako interakcijsko (Slovenski pisatelji, upamo, bodo po
svoji moci radi pripomogli, da se povzdigne nas knjizevni jezik (Breznik 1920: 24))
kot interaktivno vlogo parenteze (Komaj je zatisnil oci — clovek bi mislil, da je mi-
nila le minuta — in dan je bil (Breznik — Ramovs 1935: 23); Neki francoski literat —
bogvedi kako je ime nesrecnezu! — je iznasel besedo impresionizem (SP 1950: 50)).

Slovenski pravopis iz leta 1962 (SP 1962: 86—89) doloca, da lahko vrinjeni
stavek lo¢imo z vejico, pomisljajem ali oklepajem: Dalec, ne vem kje, se je oglasil
zvizg pticka; S prijateljem — tudi jaz imam prijatelja — sva Sla pocasi po drevoredu.
Prikazana zgleda sta primera interakcijske parenteze.

Komentar k nacrtu pravil slovenskega pravopisa (Toporisi¢ — Rigler 1979:
246) prinasa pomembno dolocilo, da lo¢imo vrinjeni stavek s pomisljajem le, »ce
ima poved ve¢ stavkov, med seboj ze tako loCenih z vejico; Ce je poved preprosta,
navadno zadostuje za nepoudarjeni vrinjeni stavek vejica«, kot kaze naslednji pri-
mer interaktivne parenteze: Jurko, ne bodi len, je pobral kost in jim namlatil rebra.
Raba oz. neraba pomisljaja je torej povezana s poudarjanjem oz. nepoudarjanjem.

Nacrt pravil za novi slovenski pravopis (NPNSP 1981: 88) povzema dolocila
iz Komentarja, le da dopusca oddelitev vrinjenega stavka tudi s tremi pikami, kot
prikazuje naslednji zgled interaktivne parenteze: Nazadnje pa me je pogladil po licu
s tisto roko ... tako kozo ima, kakor da bi nosil preohlapne sive rokavice ... in je
rekel: Eh, eh, no, no.

Vsa doloéila o parentezi iz NPNSP 1981 so brez sprememb ali dopolnitev
sprejeta tudi v Slovenski pravopis iz leta 2001 (SP 2001: § 314, 348, 390, 391, 392,
408, 409, 442, 443).

4.3  Druge slovenisti¢ne obravnave zunaj normativnih priro¢nikov

Od srede sedemdesetih let 20. stoletja lahko sledimo obravnavi parenteze tudi v
posameznih stilno-zvrstnih razpravah in Studijah zunaj normativnih priro¢nikov.
Preucevanja parenteze v aktualnem slovenisticnem jezikoslovju so utemeljena na
formalistiénem (skladenjsko-besedilnem) vidiku jezikovne zgradbe. Sodobni slo-
venski jezikoslovci prepoznavajo pragmati¢no razseznost parenteze, a svojih opi-
sov ne oblikujejo na pragmati¢ni osnovi.

Janez Dular v razpravi Zvrstnost slovenskega publicisticnega jezika (1974:
49-50) omenja vrivke kot slogovno sredstvo pri obravnavanju kot pomembnem
slogovnem postopku publicisticnega sporocanja, ki izhaja iz ene osrednjih nalog
publicisticnega delovanja — oblikovanja javnega mnenja. Njihovo vlogo vidi v izra-
zanju posebne modalnosti, npr. pridrzka, poudarjanja idr.

Doslej najbolj izdelan pregled parenteze v slovenskem jezikoslovju podaja
Tomo Korosec v delu Stilistika slovenskega porocevalstva v poglavju Medstava
(Korosec 1998: 280-299). Korosec poleg stilno-zvrstnega in -skladenjskega posta-
vi v ospredje besediloslovni vidik in obravnava parentezo predvsem kot vprasanje
besediloslovja. Po tradiciji v slovenskem jezikoslovnem izroc€ilu jo imenuje vrinjeni
stavek in poudarja, da z okolico ni povezana z nobenim skladenjskim razmerjem.
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Njegova obravnava zajema izkljuéno enote med pomisljajema,’ SirSe jih imenuje
medstave, znotraj le-teh pa loCuje izpostave in pristave; tradicionalni vrinjeni stavek
ima za vrsto pristave. KoroSec opozarja, da dvodelni pomisljaj pri vrinjenem stavku
zaznamuje nicto skladenjsko razmerje, zato ga poimenuje distancnik oz. vmesnik,
ki »nima nobenih skladenjskih obveznosti do okoliskega besedila, ampak enoto
prostorsko, vidno oddeljuje od okolice«. Za ponazoritev navaja primerjavo s pred-
metom, ki razmejuje dva predmeta, ki se ne smeta stikati, a je »snovno, oblikovno
samostojen in na funkcijo razmejenih predmetov ne more vplivati«. Splosno pravilo
medstave (izpostave in pristave) izraza s formulo:

[GV())+ V, MV, + GV(d)] - (V, M V,) = GV(I) + GV(d)*

Formula pomeni, da se ob izpustu medstave z vmesnikoma levi in desni del go-
vornega niza nezaznamovano stakneta. Dolo¢ilo o nezaznamovanem poteku govor-
nega niza Korosec izvaja iz stavéne skladnje: pomeni mu neokrnjenost stavénega
vzorca. Merilo za lo¢evanje med izpostavo in pristavo mu je (ne)zaznamovanost
govornega niza ob izpustu vmesnikov: ¢e zgradbi z izpostavo odvzamemo oba
vmesnika (tj. dvodelni pomi§ljaj), ostane potek govornega niza nezaznamovan;’ pri
pristavi (tudi pri vrinjenem stavku) tega pravila ni mogoce uveljaviti.

Koroscevo gradivo za analizo temelji na casopisnih porocevalskih besedilih
od Sestdesetih do devetdesetih let 20. stoletja in je na nekaterih mestih dopolnjeno s
posami¢nimi zgledi iz drugih funkcijskih zvrsti (znanstveno-strokovne in umetnost-
ne). Tudi Korosec (1998: 281) predstavlja parentezo in njeno delovanje izkljuéno
na nivoju sobesedila:

Soglasam, da vprasanje razmerja med pomisljajema, oklepajema in vejicama spri¢o
dejstva, da pri parentezi ne gre v prvi vrsti za pravopisno vprasanje, ni relevantno, a
omejitev parenteze zgolj na enoto med pomisljajema opredeljujem kot nezadostno in
nepopolno. Vejico, oklepaj in pomisljaj pri loCevanju parenteze pojmujem kot lo¢ila v ne-
skladenjski rabi, saj ne nakazujejo skladenjskih odnosov, ampak parentezo le formalno
oddeljujejo od propozicije.

Iz Korosceve obravnave je tudi povsem izkljuCena pojavitev parenteze v zacetnem ali
konénem poloZaju glede na propozicijo.

GV(1) = levi del govornega niza

GV(d) = desni del govornega niza

M = medstava

V, = levi vmesnik

V, = desni vmesnik

Koro$ec poudarja, da je enota »z vmesnikoma res samo izpostavljena, ni pa enota z dru-
ge ravnine« (Korosec 1998: 284). S trditvijo ne soglasam. Koro§¢evo merilo izpostave je
omejeno s stavéno skladnjo in kot tako nezadostno. Nezaznamovanost govornega niza ob
izpustu vmesnikov je le formalna izrazitev spremembe funkcije prvine, ki je med vme-
snikoma v parenteti¢ni vlogi:

Moj naslednik — v majhnem kranjskem trgu — je baje ze sprt z vsemi (L. Kraigher, Kon-
trolor Skrobar, ZD 3, 1979, 386) (Korosec 1998: 287) > interaktivna komunikacijska
funkcija; Moj naslednik v majhnem kranjskem trgu je baje Ze sprt z vsemi > skladenjska
funkcija desnega prilastka v primi¢nem razmerju.
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»Vrinjeni stavek je besedilna moznost in stilna znacilnost ne samo sproti,
nepripravljeno oblikovanega govora, ampak tudi zahtevnejsih, zlasti retori¢nih in
[...] tudi publicisti¢nih ter poro¢evalskih besedil.«

KoroSec zavzema stalis¢e, da so medstave plod avtorjevega stilnega hote-
nja. Publicisti¢ne in oZje porocevalske pristave razlaga kot »posledic[o] posebnih
ubesedovalnih okolis¢in in [...] izrazit[e] sestavin[e] v arhitektoniki avtorskih po-
rocevalskih sporocil (zlasti poro€il, komentarjev, uvodnikov, kurzivk ipd.)«. Poleg
parentez, ki izrazajo avtorjevo zeljo po ucinkovitosti izraza, npr.: V najlepsi sobi
malega gradu — posebno lepih sob sicer ni bilo — pogrnjeno je bilo za vecerjo ca-
stnikom (J. Juréi¢, Mo¢ in pravica, ZD (= Zbrano delo) 5, 1967, 57), navaja tudi
zglede, ki kaZejo zgolj na izhod iz zadrege pri organiziranju besedila (npr. opusca-
nje ki-stavkov): Podobno kot véeraj so tudi danes govornisko tribuno prepustili vo-
diteljem posameznih delegacij, ki so s svojimi pozdravnimi nagovori vnesli v dvora-
no — postaviti jo je dal pred desetimi leti Hrus¢ov — ozracje, ki je mocno spominjalo
na ozracje lanskega posvetovanja komunisticnih partij (D (= Delo), 23. 4. 1970, 4).
Korosec opozarja tudi na primere nepotrebnih medstav, ki niso izraz avtorjevega
hotenja niti niso izhod iz ubesedovalne zadrege, ampak so le posledica nepoznava-
nja skladenjskih moznosti slovensc¢ine, kot take pa »zamegljujejo in krhajo smisel-
ne konstrukcije z izpostavami in pristavami in zlorabljajo skladenjsko neobveznost
vmesnikov na $kodo ustreznih skladenjskih lo¢il, predvsem vejice«: Danasnje ca-
sopisje — véeraj zaradi praznika ni izslo — je polno »alarmnih signalov za Evropo«
(D, 19. 6. 1975, 4).

V navedeni $tudiji sega KoroSec tudi na podro¢je semanti¢ne/pragmatic¢ne
koreference. Med tipi anafore navaja: ponovitve nanasalnic: V najlepsi sobi malega
gradu — posebno lepih sob sicer ni bilo — pogrnjeno je bilo za vecerjo castnikom
(J. Jur¢i¢, Mo¢ in pravica, ZD 5, 1967, 57); morfemske naveznike: Zasedanje gospo-
darske komisije Zdruzenih narodov za Latinsko Ameriko (CAPAL) — ta teden se je
koncalo — je pomenilo ponovno ostro konfrontacijo Latinske Amerike z Zdruzenimi
drzavami Amerike (D, 5. 4. 1973); nadpomenke (logi¢no inkluzijo): AlZirci kot najve-
Gji izvozniki zemeljskega plina — izvoz te surovine pravzaprav predstavlja ves njihov
izvoz — namrec utegnejo ob nadaljnjem odlasanju plin prodati drugim (D, 24. 4. 1979,
7); omenja tudi zaimenske naveznike, opis (perifrazo), strnjevanje (rektifikacijo) itd.

Koros$ec ima medstavo (in s tem tudi parentezo) za sredstvo pisnega preno-
snika. Svoje stalis¢e utemeljuje s stavénofoneti¢nega vidika: dolo¢ilo o znizanem
registru pri izgovoru se, kot trdi, nanasa na reprodukcijo besedila, ni pa ga mogoce
avtomati¢no obrniti, tj. tako, da vsak z znizanim registrom izgovorjeni del govorne-
ga niza iz zivega govora v zapisu na obeh stranch nujno razmejimo s pomisljajema.

Monika Kalin Golob omenja parentezo v razpravi Razvoj sklicevalnih avto-
matizmov v prvem slovenskem dnevniku (Kalin Golob 2000) kot eno izmed stilisti¢-
nih prvin poro¢evalstva v okviru citatne sklicevalnosti.'® V zgodovinskorazvojnem
pregledu citatne sklicevalnosti podaja razvoj sklicevalnih avtomatizmov od pra-

10 Citatna sklicevalnost je pojmovana po Koro$cu kot vrsta poro¢evalske sklicevalnosti, pri
kateri se porocevalec sklicuje na vir informacij in besedilo (ali dele besedila) tega vira
navede (Korosec 1998: 208-213; Kalin Golob 2000: 2).
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oblik v slovenskem casopisju pred prvim slovenskim dnevnikom do ustaljevanja
in izoblikovanja sklicevalnih avtomatizmov v dnevniskem izhajanju Slovenskega
naroda, ki so z nekaj prilagoditvami v rabi Se danes. V razpravi navedeni primeri
parenteze so vezani na to¢no dolo¢en podtip interaktivne metadiskurzivne vloge
parenteze (dokazovalce)," ki se je v poroCevalskih besedilih ustalil v sklicevalni av-
tomatizem: Kot poroca/pise XY. Monika Kalin Golob se na formalni (skladen;jski)
ravni osredotoCa na razvoj njegove zunanje zgradbe in ugotavlja, da se je v Kme-
tijskih in rokodelskih novicah kot predhodniku slovenskega poroc¢evalstva ze pred
izhajanjem Slovenskega naroda ustalila skladenjska zgradba z veznikom kakor, ob
katerem so se pojavljali Stevilni glagoli (npr. naznanjati, praviti, sklicevati se idr.).
Slovenski narod je v prvih treh letih izhajanja Stevilo glagolov Se pomnozil, Sele
dnevnisko izhajanje pa je povzrocilo ustalitev predvsem treh poroc¢evalno dejavnost
izrazajoc¢ih glagolov: porocati, javijati, pisati. V 20. stoletju se je sprico jezikov-
nokulturnih prizadevanj pricel opuscati prevzeti glagol javijati, veznik kakor pa
je nadomestil kot. Monika Kalin Golob glede na danasnjo rabo'? sklepa, da so bili
tovrstni vzorci tudi v 19. stoletju negovorni.

Ista avtorica (Kalin Golob 2000: 7-9) pojmuje sklicevalne avtomatizme kot
vrinjene stavke le v primerih, ko stojijo med pomisljajema ali vejicama. Primere
kot Kakor se pripoveduje, bi utegnil ... (Kmetijske in rokodelske novice 1857: 304)
sicer obravnava kot odvisne stavke, a glede na to, da ne izrazajo ne podobnosti
ne neenakosti ¢esa s primerjanim, upravi¢eno podvomi, ali izrazajo kakr$no koli
primerjavo. Po navezovalni vlogi jih primerja z rektifikatorji skratka, na kratko in
ugotavlja, da pri kakor-stavkih »kakor deluje le kot posredovalec, naveznik na Ze
ubesedeno in/ali splo$no znano (izre¢eno)«."

I Kot model za kategorizacijo metadiskurzivnih vlog parenteze sem uporabila Hylandovo
klasifikacijo metadiskurza (Hyland 2005: 48—54). Hylandova razvrstitev je utemeljena na
funkcijskem vidiku in razlikovanju med interaktivnimi ter interakcijskimi lastnostmi med-
sebojnega vplivanja med tvorcem in naslovnikom.

12V vsakdanjem nejavnem sporocanju za izraZanje vira sporocila prevladujejo predmetni
odvisniki, ki jih uvajajo glagoli rekanja in misljenja; skladenjske zgradbe s kakor/kot so
redke. »[T]ezko si namre¢ zamislimo, dva prijatelja, ki bi v nejavnem govornem poloZzaju
pogovor zacela: Kot mi je povedal Peter, se je Metka porocila z Janezom; so pa taki stavki
pogosti v knjiznem jeziku« (Kalin Golob 2000: 5).

13'S funkcionalisti¢nim pristopom pojmujem kot-parenteze v vlogi dokazovalcev kot ene-
ga izmed podtipov interaktivne vloge. Iz kategorije odvisnih stavkov jih izlo¢a dejstvo,
da gre za nicti skladenjski odnos. Prvina kot/kakor v parentezah tega tipa nima vezni-
ske vloge (tj. ne vzpostavlja skladenjskih odnosov), ampak ¢lenkovno (po besednovrstni
konverziji). To dokazem s prestavitvijo ¢lenka v stavéni ustreznik, ki kaze na njegovo
semanti¢no vsebino: Kot poroca/pise XY > ‘natanko to poroca/pise’, oz. z zamenjavo s
sopomenskim ¢lenkom: XY namrec poroca/pise.
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5 Sklep

Zgodovinskorazvojni pregled pojmovanja parenteze v slovenisticnem jezikoslovju
kaze, da so jezikoslovci Ze postali pozorni na ta pojav zelo zgodaj (v 18. stoletju).
V obravnavah parenteze lahko sledimo trem pristopom: pravopisnemu, slovni¢ne-
mu in razpravnemu. Podlaga vsem trem pristopom so pisna besedila. Preu¢evanja
parenteze v slovenisticnem jezikoslovju niso teoreti¢na, ampak opisna; parenteza
se opisuje z vidika: stavéne fonetike, oblikovne oddeljenosti, modifikacij propozi-
cije (po Toporisicu t. i. upovedovalnih dolocitev), slogovnih sredstev in referenc-
ne odvisnosti. Sodobni slovenski jezikoslovci pojmujejo parentezo kot slovnicno
(skladenjsko ali besedilno) enoto in jo opredeljujejo zgolj v odnosu do okoliskega
sobesedila, tj. v opredelitve ne vkljucujejo situacijskega/diskurzivnega konteksta.

Spremljanje terminologije v obravnavah parenteze prica, da so se poskusi do-
macega poimenovanja pojavili pred uporabo mednarodnega termina. Vse slovensko
izrazje (medmestene besede, vgozdeni stavek, vmesni stavek, vrinjeni stavek) je ute-
meljeno na oblikovnem vidiku obravnave, tj. izhaja iz vidika oblikovnega pojavljanja
parenteze v sobesedilu (kotekstu). Pri Brezniku vpeljano in v slovenisticnem jeziko-
slovju ustaljeno poimenovanje vrinjeni stavek izraza opredelitev na nivoju skladenj-
ske ravnine in kot tako ne predstavlja prave pojmovne vsebine pojavnosti. Kljub ne-
katerim poskusom mi ni uspelo najti dovolj vseobseznega in natan¢nega slovenskega
termina, ki bi pokrival opredelitev parenteze kot komunikacijskega pojava. Z vidika
diskurzivne obravnave in pojavljanja parenteze v diskurzu se ponuja opisno poimeno-
vanje vzporedni izrek, vendar pa na osnovi poimenovanja ni mogoce enozna¢no pre-
poznati prav parenteze kot fenomena (diskurza). Podobno deluje izraz (prednostno)
vkljucevanje, ki predstavlja (prednostno) izrazitev metadiskurzivnih prvin v diskurzu.
Vpeljava slovenske ustreznice tako ostaja za prihodnja preucevanja.
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A Historical Developmental Overview of the Concept of Parenthesis
in Slovenian Linguistics

Summary

Parenthesis is a phenomenon that encompassing a complex and varied set of phe-
nomena. A historical developmental overview of the concept of parenthesis in
Slovenian linguistics indicates that works have treated parenthesis from three ap-
proaches: normative, grammatical, and discursive. The basis of all three approaches
is patterns of written discourse.

The overview of the concept of parenthesis in Slovenian grammars is first
presented with regard to type of approach (a normative or syntactic basis), and then
grammars are cited chronologically. The overview also presents the treatment of
parenthesis in normative guides.

The first definition of parenthesis in Slovenian linguistic literature can be
found in Marko Pohlin’s grammar (1768). Pohlin does not name the phenomenon,
but he does discuss the phenomenon of insertion.

The discussions are limited with regard to the morphological occurrence of
parenthesis; that is, by their placement and demarcation from the surrounding text.
The term vrinjeni stavek ‘inserted clause’, introduced by Anton Breznik and now
established in Slovenian linguistics, reflects its definition at the syntactic level and
therefore does not cover key aspects of the nature of this phenomenon.





