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Uvod.

Letos je naneslo tako, da je Pedagoski Zbornik posvecen
»vitezom pedagosSkega genija, domacim in
tujime« Kajti preteklo je 300 let, kar je Komensky
objavil koperniski opus Didactica Magna, na§ Janko
Bezjak je obhajal 70-letnico rojstva, Kerschestei:
nerju dolgujemo Se sedmino po njegovi smrti, 70 let je
tega, kar je odSel v vecnost Slomsek, 100 let od
Goethejeve smrtiin Spranger je nedavno prazno:
val 50:letnico.

Ta dejstva so kakor kilometerski kamni ob beli cesti
kulturnega stremljenja, ki tudi na$ kulturni delavec v peda:
goski provinci ne sme drveti kar mimo njih, ako noce neeko:
nomsko f{tratiti svojih sil ali pa biti kar flegmatik, ces:
»kamorkoli, kakorkolil« Saj za temi dejstvi stojijo mozje, ki
so s plugom svojega duha tako na globoko in velikopotezno
zarezali »pedagoSke«, to je semenu za oblikovanje ¢loveka
namenjene brazde, da ne smemo mlacno stati ob strani, ko
jim zivljenje meri svojo nit in kroji njihovo usodo.

Bistvo (raison d" étre) uciteljevega in uciteljiinega dela
v Soli pa izven Sole ni tisto izvrievanje »dolznostic, ki je
dostopno »racionaliziranju«, ho¢em reéi »aparatu« sluzbenih
predpisov ter metodi¢nih navodil in ki je kajpa i potrebno.
Najgloblji smisel njunega pravega delovanja je marveé v
tem, da naklanjata ¢&loveku, »bliznjemu« (otroku, mladost:
niku, odraslecu) ¢im ve¢ pozrtvovalne ljubezni, da ga
dvigata k sebi in mu pomagata iskati ter i najti
samega sebe: to je doseci, da v njem — »kali, kar Zlahtnega
je, zene zale«, kakor je to nebeski lepo izrazil Preseren.



6 Uvod.

To pa so najbolj centralni ufripi naSega bitja in 7itja, ki
se ne dajo urejati z odredbami ter z metodicnimi pravili v
du$e »montirati«, tudi ne ukazovati in pray tako ne nauditil
Ampak edinole fedaj jih v sebi obudis, ako se ti duSa na
nepojmljiv nacin dotakne v posveCenem hipu duse takega
cloveka, ki mu je ta ljubezen (»pedagoski erosc<) v neizcrpljivi
meri »dana« in lahko od svojega neizmernega, krezovskega
obilja ddje i tebi.

Naj bi letosnji Ped. Zbornik ne ostal — glas vpijocega
v pusCavil NaSemu ucitelju in uciteljici bi marve¢ naj bil —
»mariage spirituel« (Bergson), to je nekak$na duhovna
poroka s pedagoskim genijem. Vsakemu in vsaki! Letos, ko
praznujemo neke vrste »pedagosko«, skoraj bi clovek rekel
sveto leto v vzgojstvenem prizadevanju é&lovestva.

K. O.



Dr. Karel Ozvald, Cjubljana:

Didactica Magna.
(Ob tristoletnici.)
Obiéajnim ljudem je dano, da vidijo plodove svojega
dela; a seme, ki ga poseje genijalni Elovek, pocasi kali.
Mommsen.

Didactica Magna je, lahko bi rekli, skrivno razodetje o
bistvu ideje: vsaka ideja, tudi najvisja in najgloblja, je
sama po sebi brez moci ter ostane mrtva, ako ne najde
svojih »apostolove, ki jo zasadijo ljudem, najuspesneje mnos-
7icam v duse, da tamkaj poZene Zivih korenin. Najvidnejsi
dokaz temu je pa¢ bilo Sirjenje in rast kricanstva. In tudi
Komensky je po tej stvarni logiki postal — »uditelj (vseh
kulturnih) narodove.

Zamisel Velike didaktike je bila rojena iz Zive potrebe,
kakor i vecina drugih velikih idej. Izpocela jo je zgodovinska
katastrofa na Beli gori pri Pragi (1620), ki je ¢eSkemu narodu
bila to, kar kosovska tragedija srbskemu. In tako je Komen:
sky Veliko didaktiko napisal v letih 162832 kot begunec
pred politi¢no in versko nestrpnostjo — v poljskem Lesznu;
a vzel jo je iz trdne vere, da se izgnani rojaki njegovi prej
ali slej vendarle zopet vrnejo v domovino, kjer bi jim naj
v njegovem duhu in po njegovih nacelih® prenovljeno
50lstvo pomagalo k novemu Zivljenju. Odtod prihaja, da
je Komensky danes poleg Husa najvecji sin ¢ekega naroda.

Velika didaktika, ki jo je Jan Amos Komensky (1592 do
1670) objavil v ¢e3Cini in pozneje, za nekaj poglavij razs
irjeno, obdelal v latin&&ini, je svoje vrste knjiga in ne morda
obicCajen znanstveni uCbenik. Kajti po svojem zamislu je to
bil — kulturni testament, kateri ne vsebuje samo
bogatih volil sre¢nim dedi¢em, ampak jim tudi, vse do danes,



8 Dr. Karel Ozvald:

nalaga velike dolZnosti. Saj velja pac i za Veliko dldaktiko,
kar je Komensky rekel o drugih svojih »didaktiénih« (vzgoj-
stvenih) spisih: da niso nekaksno sv. pismo, to je nedotak:
ljivo dovrsen stvor, ampak, da — »treba i zanamcem kaj
pustiti, da bodo delali, popolnjevali in popravljalic.

PreSeren, ta nedosezni uditelj v globino usmerjenega
zivljenja, je ob Zivljenjski usodi Valentina Vodnika uzrl
veliko tragiko menda vseh tistih, katere vodi »modrost, pra-
viénost, uéenoste, ¢es, kulturni genij, ki ga njegovi sodobniki
ne obrajtavajo tako, kakor bi zasluZil, ker ga s svojim
majhnim duhom niti zdaleka ne dohajajo — »se v slavi, ko
zgrudi ga smrt, prerodi«. Se pravi, da si veliki umetnik,
znanstvenik, iznajditelj, verski genij ... ve¢inoma osvoji Sele
duse poznejsih, duhovno razvitejsih rodov, ter stoprav tedaj
res zazivi,

Kaj pa mi? Kaj nam je Komensky? No, kadar danes pri
nas Komenskega »slavimo« ali pa mehanski besedujemo ali
damo drdrati, da je K. pedagoski »klasik«, da je »najvecji
slovanski pedagog« itd.: je vse to le bolj — puhla beseda,
neiskrena fraza, ki bi nam morala na lice pognati rdecico
sramu, ko bi se zavedali, kako nam je zgolj z jezikom
premlevana beseda »boZjega prazna duha« (PreSeren).
Trpka resnica je, da nam sedanjikom Komenskega evangelij
s svojim duhom ne oploja duse za pedagosko misljenje,
vrednotenje in dejstvovanje. Ziva pri¢a temu je vsa kar
otro¢ja onemoglost, ki jo oituje danasnji ¢lovek, ko isce
poti iz »gluhe loze«, v katero je zablodil po svoji krivdi.
Docela kakor da mikoli ni bilo Komenskega, ki je oznanjal
visoke zivljenjske cilje ter tudi kazal pot do njih!

Pedagoske zadeve (praksa in teorija) se rade $e danes
istovetijo, celo v w»inteligentnih krogih«, kar s priskutno
pedanterijo. Da je tako naziranje do skrajnosti abotno,
kdo bi, ¢e mu je dano kaj razsodnosti, tega ne uvidel Ze iz
nekoliko dolgoveznega naslova, ki ga nosi Didactica Magna!
Celotno ime ji namre¢ (po latinski izdaji iz 1. 1756) slove
takole:



Didactica Magna. 9

VELIKA DIDAKTIKA,
ki obsega vesoljno umetelnost, da se vsi nauce vsega,
ali
zanesljiv in premiSljen nacin, kako bi po vseh obcinah
krscanskega kraljestva, po mestih in na selih vzniknile take
Sole, da se lahko vsa mladina obeh spolov, vsi do zadnjega,
izobrazuje v znanju, oplemenjuje v vedenju, napolnjuje
z ljubeznijo do Boga ter tako, Se preden dozori, pripravlja
na vse, cesar je treba za sedanje in za bodoce zivljenje,
na kratko, veselo in temeljito.
Zato pa se vsemu, kar svetujem,
temelji jemljejo iz bistva stvari samih,
resnica se ponazoruje ob vzporednih primerih iz mehan-
skih umetelnosti,
razpored je prikrojen po letih, mesecih, dnevih pa urah
in nazadnje se kaze lahka pa zanesljiva, pot, da se to
sre¢no tudi izvrsi.

Zadetek in konec nasi didaktiki bodi tale:

PoisCi in najdi se nacin, kako bi uditelji manj uéili, a
ucenci se ve¢ naucili; da bi po Solah bilo manj upitja,
zamrze, brezuspesnega dela — a veg tihote, veselja in trdnega
napredka; da bi v kr3¢anskem svetu bilo manj teme, zmede
in nesloge — a vec svetlobe, reda in miru.

Celotni naslov Velike didaktike ima logiéno obliko
pojmovne definicije: to delo da je umetelnost, kako vse
ljudi vsega nauditi. Samo da glagolu »nauditic ustreza
tukaj pojem z jako razdirjenim obsegom. Iz nadaljnjih
omemb Vv raztegnjenem naslovu namreé sledi, da didaktika
Komenskemu ni zgolj prizadevanje za razumsko (intelektu-
alno) izobrazbo, ampak da mu je z didaktiko v mislih tudi
oblikovanje znacaja in pa ustvarjanje misljav (Gesinnungen).
Skratka: Didactica Magna je to, kar se danes imenuje —
pedagogika v najSirSem pomenu besede. Pod tem naslo-
vom je Komensky torej napisal pedagosko tehnologijo,
ali drugace receno, podal je prakti¢nih, tudi teoretiCno osno:
vanih navodil, nekakSen nacelni »reglement« za duhovno
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obrazovanje mladega rodu. In pridevek »Velika« (didaktika)
ni nemara kake vrste 3Sarlatanska neskromnost, temved
pomeni to, kar: »velikic katekizem, slovnica, slovar..., to
je obsirna, celotna ali »kompletna« didaktika, z drugo besedo
— sistem pedagogike!

Pravi, globoki smisel besedam, da bi se naj vsi naucili
vsega, pa je isti, ki ga narodova modrost polaga v pre:-
govor, da »vsi ljudje vse vedo«, se pravi: na pr. ves narod
kot kulturna celota ali vse zapadnoevrosko kulturno obmodje
ali Se rajsi vse kulturno éloveitvo — nikar pa ne tudi vsak
poedinec, ki nosi ¢loveski obraz. A poedinec se obrazuj vse
po svojih individualnih sposobnostih pa socialnih potrebah
(bodoéi obrtnik drugace ko poljedelec ali znanstvenik itd.).
V tem smislu da je vsem deckom in deklicam razen onih,
»katerim je Bog vzkratil razume, treba uka, to je duSevnega
obrazovanja, da bo se slehernik naucil vsega, Cesar mu je
treba znati, in da bo se le toliko dvigal nad druge, kolikor
je bolje vzgojen kakor pa oni. 1z slehernega Cloveskega bitja
da je mogoce napraviti »¢loveka« — Ce ga samo ne izkva-
rimo! Glavno je, da tisti, ki imajo vzgajati mladino, veScCe
sejejo seme duha v brazde mladih dus. Komensky pritrjuje
pesniku Horaciju, ki je dejal: »Nihée ni tako divji, da bi se
ne dal ukrotiti, ako le strpljivo nastavlja uho pou¢nim bese-
dame«. Zato se naj postavijo Sole po vseh mestih, trgih in
selih za mladino obeh spolov, kakor je Ze Luther zahteval v
znamenitem spisu, ki je izSel 1. 1524 z naslovom: »An die
Ratsherren aller Stadte deutsches Landes, dass sie christliche
Schulen aufrichten und halten sollenc,

In kaj vse obsegaj mera tega, Cesar bi se moral vsak
otrok, oziroma mladeni¢ in dekle v Solah »nauditi«? No, vse
tisto, Cesar je za uspeSno izvrSevanje vsakdanjih poslov v
poklicnem Zivljenju vsakemu ¢loveku treba. Se pravi: vsak
se naj v mladih letih, glede na globino pa¢ primerno svojim
bodo¢im potrebam, seznani z znanstvenimi izsled:-
ki in ga je osobito treba navajati k pravemu poglabljanju

1 0 podrobncﬁ: razvrstitvi vsebine v Veliki didaktiki gl. Ozvald,
Jan Amos Komensky (vseufilii¢no predavanje ob 250letnici njegovc
smrti). — V Pedagolkem Zborniku za L. 1920, str. 8.
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v vse, »kar je oCitega in tajnega« (kakor pravi Knjiga prego-
vorov): duha si naj oblikuje ob raznih umetnostih;
ugladi si naj maternji jezik, oziroma osvoji druge
jezike; daj se mu dovolj prilike za vzgojo znacaja;
nauci se naj iskreno sposStovati Boga. Nikar pa
ne sodi v ta okvir kaka zgolj »Solska«’ ucenost. Zato se naj
mladi in mlada ni¢esa ne ucita samo »za 3olo«, temveé vsega
- za zivljenje, da njunega »znanja« ne odnese veter,
ko prej ali slej zapustita Solo in stopita v sluzbo Zivljenja.
Da bi se ves mladi rod nauéil vsega, kar bo nujno potre:-
boval za Zivljenje, v to svrho zahteva Komensky cetve:-
rovrstnih Sol
1. Prvim 6 letom naj sluzi materinja Sola, to je
uk, kakor ¢ga pametna mati daje otroku doma. Tukaj si otrok
naj osvoji, bodi ob istinito danih pojavih iz prirode in
zivljenja ali pa ob slikanici, prve pojme o tem, kar je,
kar je bilo in kar Se bo (to so pristni pocetki prirodoslovia,
zemljepisa, zgodovine, racunstva, gospodarstva, sociolo-
dije... in celo metafizike); in ko sam vpra3uje to in ono ali
pa odgovarja vpraSanjem drugih, se vadi razumnega
misSljenja. V tej »Soli«c se otrok uli prav izgovarjati
materinji jezik. Ko si pomni drobne stihe na pamet
ali pa za drugimi ubira napeve laZzjih bogosluznih pesmi, so
to prvine umetnostnega doZivljanja. Zlasti pa
mora Ze v teh letih ¢vrsto korenine pognati nravstve:-
nost (zmernost, Cistofa, spoStovanje nadrejenih oseb,
posludnost, resniCnost, pravi¢nost, ljubezen do bliZnjega,

t Evo resnitne zgodbe, ki jo je pisec med spisovanjem teh vrst
dozivel v letodnjih pocitnicah! Na pohorskem kmetskem dvorisdu sodar
pravkar dodelava dvoje ncvih hrastovih sodov za sadjevec, ki se ga je na
jesen obilo nadejati. In mladi gospodar bi kajpa rad vedel, koliko bo
drzal veéji, koliko manjsi lagev. Navzoéa sta i akademik (politi¢ne vede)
in uéiteljis¢nica, ki je dovrdila predzadnji letnik. Laotita se izralunavanja
sodove prostornine ter po daljSem prizadevanju izjavita, da za toéno
izracunavo nimata prave — »formule«, Pa vzklikne sodar nekam porogljivo:
»0j, vi Studirani ljudje!« In moZ zavestno presodi po svojih izkustvenih,
ni¢ uéenih vidikih, da bo v veéji sod ilo okoli 900 litrov, a v manjSega
do 800. In kaj, ¢e bo temu »empirikue posodomerec pri uradnem »cimentis
ranju« dal prav? »Pojte rakom ZviZgat«,.. tako bi se dalo s Prefernom
odpraviti ne samo zvezdoglede,
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smisel za delo, strpljivost, uljudnost...). In slednji¢ se naj
otroku proti 6. letu ¢edalje bolj snujejo temelji pravega
verskega zZivljenja: teoreticno kriCanstvo (vaZnejSe
stvari iz katekizma) in tudi prakti¢no (»hoditi z Bogomg,
kakor veleva sv. pismo).

Ideja materinje Sole, kakor jo tukaj zamislja Komensky,
je oceanski globoko pojmovanje materinih nalog in pa njene
oblikovalne ¢udodelnosti.

2. Materinji 50li naj v celotnem ustroju narodovega
Solstva sledi $ola za materinji jezik (»ljudskac,
»osnovna« Sola). Tukaj se ima vsa mladina med 6. in 12
(ali 13.) letom nauciti tega, kar bo rabila za vse Zivljenje:
spretno ¢itati vse, kar je v materinjem jeziku natisnje-
nega ali napisanega, pisati, raunati, meriti
(daljino, Sirino, oddaljenost), peti, na pamet recitirati
psalme in sv. pesmi; poleg katekizma tudi najzname:
nitejSe zgodbe iz sv. pisma; nravstvena pravila
pomniti, razumevati in izvrSevati; najvaznejsSega za razume:
vanje vsakdanjih pojavov v domacdéem gospodar:
stvuinv drZavni upravi; iz ob¢e zgodovine
naj izve, kako je svet ustvarjen, kako se je izpridil in
popravil in pa kako ga vodi boZja previdnost; zemljepis
ga seznanjaj z glavnimi stvarmi matematike in politicne
geografije, zlasti glede na domovino; in slednji¢ se mu naj
iz obrtnega Zivljenja odkrijejo najobCnejSe plati,
pred vsem zato, da bo si laglje izbiral poklic po svojih
sposobnostih in nagnenju. Kjer krajevne razmere zahtevajo,
da ljudje govorijo i jezik sosednjega naroda,
se ga otroci naj ufe med 9. in 12. letom (za najuspesnejse
smatra Komensky, da otroka posljemo v tak kraj, kjer se
veéinoma ali izkljuéno govori le tisti jezik, ki bi se ga naj
naucil).

Duhovni strZen $ole za materinji jezik, kakor ga podaje
Komensky, je glede na svoj kaj in koliko tako vse:
stranski premiSljen pa kar v temeljih Zivljenja zakoreninjen,
da bi se $e danes, po 300 letih, nasa »ljudska« ali »osnovna«
Sola, ki je v marsi¢em prefudna in breznacelna zmes, dala
uspesno s teh vidikov — »revidirati«.
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3. Tretja stopnja na lestvici Solske izobrazbe, namenjena
mladostniku od 12. do 18. leta, bodi 'latinska Sola
gimnazija). To Solo, ki bi naj bila v vsakem mestu, Komen-
sky zamisSlja kot izobraZevaliSs¢e duSevno odbranejsih mla-
denicev, »ki tezijo za viSjim kakor je obrt« — torej kot
izobrazevalnico narodove »inteligence«. Smoter imej ta, da
si gojenci v njej izoblikujejo duha ob tistih veséinah
(artes), ki jih je antiéni vek visoko cenil kot »sedmero
svobodnih umetnosti« in ki so: gramatika (gradivo ji
dajaj Cetvero jezikov: latinski, maternji, ¢rski in po potrebi
hebrejski), dialektika (v glavnem isto, kar logika).
retorika (govornisStvo), aritmetika in geometrija
(zavoljo praktiéne vaznosti in tudi ker vobée ostrita razum).
muzika (v praksi in teoriji) in pa astronomija.

Poleg teh tradicijskih, bolj ali manj le jezikovno in
estetizirajote usmerjenih obrazovalnih dobrin pa Komensky
zahteva od latinske Sole $e drugih — »da se nasi udenci
dvignejo viSe«. V to svrho se naj obravnava na tej stopnji
tudi: fizika, geografija, hronologija (da se
uéencem razodene »potek stoletij«), zgodovina (jih
seznanjaj z vaznejsimi izpremembami CloveSkega rodu pa
glavnih kraljestev in cerkve, z obi¢aji pa usodo narodov
itd.), etika in sicer teoretska pa prakti¢na (kakor se rabi
v zivljenju rodbine, drZave, cerkve...) in religija
(podajaj se tako, da gojenec ne bo le poznal temeljev svoje
vere, ampak bo jih znal tudi iz sv. pisma braniti).

Idejni osnovi latinske Sole, kakor jo zamislja Komensky,
moramo pac priznati, da je pristen, hocem reéi tak3en
gimnazijski tip srednje Sole, ki mu drobovja ne razjeda
¢rv neorganskih kompromisov (kakor na pr. sedanji »realni
gimmaziji«, ki ni ne ti¢ ne mis). Osréje pricujoéemu osnutku
latinske Sole je namre¢ humanistiéna izobrazba, to
je tako oblikovanje mladih, za »voditeljske« vloge name-
njenih dus, kakor ga po svojem bistvu zahteva — c¢lovek
(homo), ki je poklican (kajpa v danih moZnostih in mejah)
biti gospodar sveta in zivljenja. S humanisti¢nim podstav:
kom, ki ga daje gimnazijski izobrazbi, pa Komensky nikar
ne izkljucuje »realistiénega« dopolnila, kakor ga zahtevajo
dejanske potrebe in Zivljenjska dejstva, temved krepko na-
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glasa i odtod prihajajoce obrazovalne sile. Prid se, mojster.
les ucit!

4. Za gornji vrh Solstva si Komensky »Zelic akadem:-
ski S$tudij. To bi imela biti »Sola Sol«, kjer se po najraz:
licnejsih podroc¢jih znanstva i8¢i resnica, Kkatero naj
ostale 3ole izro¢ajo mladini: latinska, ljudska, materinja —
vsaka tako, kakor je primerno starosti njenih ucencev. Ta
Sola, ki jo Komensky naziva »universitas studiorum (vse-
udilisée) in ki bi imela biti v vsaki drzavi ali ve¢ji pokrajini,
je izobrazZevaliice, katerega naj obiskujejo od 18. do 24. leta
bodo¢i ucitelji in usmerjevalci drugih —
»da bi nikdar ne zmanjkalo primernih voditeljev cerkvam,
Solam in drzavame. Zato bodi akademsko obrazovanje hkratu
strog socialni izbiravec: Komensky pripusca k akademskemu
§tudiju samo cvet narodove mladine (nadarjene, poStene in
pridne mladeni¢e) — »ostali pa se naj posljejo k pludu,
obrtim in trgovini — e so rojeni za toc.

Za uspesno dejstvovanje pa da je vseutili3¢u nujno
treba zlasti dvojnega: ucenih in vnetih profesorjev
za vse vede, vescine, jezike, to je takih, ki bi jemali iz sebe
in dajali drugim, in pa odbrane knjiZnice razlicnih
pisateljev.

Akademski Studij danes v marsicem glasno klice po
preureditvi. In tudi sodobne univerze bi se s pridom dale
prenoviti ob nadelnih mislih, ki jih Ze Komensky oznanja v
Veliki didaktiki.

Ex ungue leonem! To se pravi: leva spoznaS po sSapi.
Komenskega genij se éudovito javljav velikopoteznem
pedagoskem misljenju njegovem Sirom Velike didaktike.
Kajti narodovo izobrazbo Komensky zamislja tako, da ni
na njej ni¢ krparski skupaj znesenega, ampak iz vse koncep:-
cije diha — organsko enotna celota. Kaj ni kakor
neboti¢nik visoka misel, da se naloga, ki je dana vsakojakim
Solskim stopnjam (od materinje Sole pa do vseu¢iliS¢a) nima
razlikovati po u¢nem gradivu, temve¢ po nacinu, kako
se gradivo obdelavaj tu in kako tam? Po Solah, kar jih je,
Eeprav se ena razlikuje od druge, ne bomo podavali razlic-
nega gradiva, marve¢ istega na razli¢en nacin:
vse tisto, kar lahko iz ¢loveka oblikuje pravega ¢loveka, iz
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kristjana pravega kristjana, iz znanstvenika pravega znan-
stvenika — toda po stopnjah starosti in prejsSnje priprav:
lienosti, ki se vspenjaj vedno viSe. Se pravi, da po zakonih
te prirodne metode ne bomo predmetov trgali enega
od drugega, ampak jih moramo vselej podavati vse hkratu’
(torej »strnjeni uk« — pred 300 leti!) — tako, kakor vse:
povsod raste celotno drevo, v vseh svojih delih, enako v tem
in bodoc¢em letu, dokler bo Zivelo, lahkoda i po sto letih«.

Kdor zna kolickaj pedagosko misliti, se paé ne bo
obotavijal pritegniti, da je Komensky v »totalnostneme«
motrenju ¢loveka in Zivljenja odkril enega izmed najvaz:
nejsih »vitaminov« v Solskem organizmu.

Komensky je dejal o sebi, da je »vir desideriorum« ali
moz s hrepenecé¢o duSo (Ivan Cankar bi rekel:
»romarc«), ter se tako kar najtoéneje oznacil. Ozadje moskim
letom njegovega zivljenja je bila 30-letna vojna (1618—1648),
torej razdejavanje — gmotnih in duhovnih kulturnih dobrin,
zlasti pa Cloveskega dostojanstva, Kaj ¢udo, ¢e se je Komen:
skemu, dusevnemu romarju, pogled toliko obracal k »podo:-
bam iz sanj«, k zamisljanju lepSega, »slavi boZji in narodo:-
vemu blagoru« posvecenega Zivljenja, do katerega vodi po
svetem prepricanju njegovem samo ena pot — prava
izobrazba in vzgoja, »take Sole, kakor jih mi Zelimoe.

O izboljSanju tedanjega Solstva so i drugi dokaj resno
razmisljali. Toda z malim pridom! Precej paé zato, ker —
inter arma silent Musae. A drugi razlog, ki je temu ali
onemu segal do zivega, je bil »menschlich, allzumenschlich«
— PreSeren ga je ovekovecil v Glosi, ¢e3: »Kdor se s petjem
vkvarja, Kranjec moj mu osle kaze!« In Komensky trpko
ugotavlja: »Sole so kajpa ostale, kakorSne so bile i prej.
Najsi se je ta ali oni privatno ali na poedini $oli lotil &esa,
se mu je vendar slabo obneslo. Neuki ljudje so ga sprejeli z
zasmehom, zlobneZi so ga kar zasipavali z zavistjo in prej
ali slej se je, brez pomoznih sredstev, zrusil pod teZo
svojega napora — in tako je doslej vse propadlo brez
uspehac,

Komensky pa vzlic »romarskemu« votku svoje duse ni
morda kak zrakohodec, ki bi se zane$enjasko ogreval za tak
in tak smoter, a pui¢al v nemar sredstva, brez katerih se
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smoter ne da dose¢i. Ako res hotemo onih blagodati, ki jih
lahko donasa s pravim duhom prepojeno Solstvo, tako izvaja
Komensky, tedaj $e nikar ne zadostuje, da se ustanavljajo
Sole; najprej se marve¢ morajo spraviti s poti vse zapre-
ke, ki so dane ter ovirajo dosezanje smotra. In tukaj se
mora na prvem mestu uvazevati dejstvo, da je dusa Soli —
ucitelj; brez ucitelja, se pravi sposobnega, s pedagosko
vestjo obdarjenega uditelja si ne more$ misliti Sole — to
je Komenskemu nekaksen pedagoski aksijom. A tudi kulturni
delavec mora »jesti«, ako naj sveto sluzi svojemu poklicu;
zato je treba ucitelja tudi dostojno oskrbeti »po vseh
mestih, selih in kjerkoli se ljudje rodijo pa vzgajajo za
Kristae,

In dalje! Ako se naj v istini »vsi« ljudje vsega uéijo.
tedaj moramo i otrokom siromasnih starSev omogogiti,
da hodijo v Solo. Racunati pa je tudi treba s »trdoglavim
odporom« tistih, ki jim tradicija vSepetava mrZnjo do
vsega novega; zato si na pameten nacin prizadevajmo,
da ta zapreka izgine ali pa se vsaj C¢imbolj zmanjSa. A nad
vse drugo bi trebalo ustvarjati pedagosko kulturo, ki bi v
knjigah »za malo ceno in v veliko korist« romala v duse
uciteljem, uCencem, starSem... Toda e naj to prizadevanje
doseza pravo viSino, ga Ze zastran stroSkov, Se bolj pa
zavoljo potrebnih duhovnih sil ne zmore poedinec in tudi
ne samo ena doba! Tukaj samo zdruZene moci kaj zaleZejo:
za tako »sveto podjetje« se mora (Cujte, omalovazevalci Slo-
venske Solske Matice!) v dru§tvo strniti »mnogo razum-
nih in ucenih ljudi, ki jih ne plasi noben trude.

A najgloblje modrosti znanik je Komensky pa¢ na zad-
njih straneh Velike didaktike, ko kli¢e na plan, »zaklinja«
vsakogar, ki je tako ali tako pozvan k prizadevanju, da —
bi se vsi ljudje vsega ucili. In pozvani so: starsi, uditelji,
znanstveniki, duhovniki, javne oblasti.

Razvnamite se, ljubi roditelji, ki Vam je Bog poveril
najdragocenej$i zaklad, »Zive sli¢ice svoje«, ter brez pre:
stanka prosite Boga za sreCen uspeh; velikaSe oblegajte s
pro$njami za gmotno podporo nasemu blagonosnemu pod:
jetju in uéenjake z Zeljami za duhovno sodelovanje; svojo
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deco vzgajajte poboZno in v strahu boZjem ter jih na ta
na¢in dostojno pripravljajte na obco izobrazenost.

Tudi vi, obrazovalci mladine, ki vam je naro:
¢eno, da »sadite in zalivate rajske sadikec, se resno oglasajte
7z zeljami. da se odstranijo zapreke vaSemu prizadevanju.
Saj ste pozvani, da »utrdite nebesa in zasidrate zemljo« (Iz.
51, 16)! »Vas nebeski poklic in prav tako zaupanje stariev,
ki vam izrocajo svoje zaklade, bodi vam ogenj v kosteh, ki
ne da miru ne vam in po vasem prizadevanju tudi ne drugim,
vse dotlej, da se v ognju te svitlobe razplamti in sre¢no oZari
vsa domovinac,

In tale po vsebini kot morje globoki poziv uc¢enija-
k om! »Vi, ki vas je Bog obdaril z modrostjo pa ostro raz:
sodnostjo, — dajte svojo iskro ali pa kar bakljo in mahalnik,
da zaplapola ta sveti ogenj. Vsakdo izmed vas pomisli na
Kristovo besedo: »PriSel sem, da vrZem ogenj na zemljo,
in kako bi rad, da je Ze vzplamtel«. — Gorje tistemu, ki bi
lahko kaj prinesel, da se zakuri ta ogenj, pa prinaSa samo
dim zavisti, graje in upiranja. — Bodi vas torej strah, da
bi bili samo vi izobraZeni; zato pospesujte i druge, vsak po
svojih moceh. Naj vas bodri sam Seneka, ki pravi: »Vse,
kar znam, Zelim preliti v drugec.

Nikdo izmed vas se ne umikaj potrebnemu prizadeva-
nju, da se Sole izboljSajo, ¢e$, bodo Ze drugi opravili brez
mene. Ako le more$ kaj storiti v to svrho — z nasvetom,
opominom, bodritvijo..., »se ne sramuj posvetiti svojega
truda Bogu in mlademu rodu«. Ni dovolj, da na svojem pod-
ro¢ju storis, kar mores. »Brezdvomno si dolzan, da ne sluzis
sam Bogu, cerkvi, domovini, ampak da si hkratu vestno
prizadevas, da bodo za teboj i drugi tako delali«.

Tudi od vas, duhovniki, zavoljo vaSega ugleda
mnogo zavisi, da se na$ nacrt ali obnese ali pa izjalovi. I
vam bo le v prid, ¢e to delo uspeva. »Saj morate vendar
pomisliti, da Kristus ni Petru poveril samo ovac, ampak tudi
jagnjeta, da jih pase, in sicer najprej jagnjeta. — Ako bi
torej kdo izmed vas rajSi hotel neuke poslusalce, bi res
pokazal, da je omejen, Kateri zlatar neki bi se ne blagroval,
da so mu rudarji dali ¢im CistejSo zlato? In kateri evljar
ne Zeli, da mu pride v roke ¢im bolj ustrojena koza? Zato
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pa bodimo i mi sinovi svetlobe, pametni zastran svoje stvari,
ter Zelimo, da nam Sole dajo ¢im bolj izobraZenih poslu-
Salcev!«

In slednji¢ se Komensky obrac¢a Se do javnih obla:
sti, do »ocetov domovines, ki upravljajo narod in drzavne
zadeve, ter jim polaga na duSo najresnejSo stvar — »slavo
boZjo in obéi blagor naroda«. Soglasajo¢ z Luthrom, ki je
nemS$ka mesta pozival, naj snujejo 3ole, in tudi s sv. pismom,
jim daje tole v razmisljanje: »Kjer se za gradnjo mest,
utrdb, spomenikov, orozarn potrosi en zlati novec, tamkaj
se jih mora sto potrositi za dobro izobrazbo enega samega
mladea, ki bi postal ¢lovek ter bil drugim voditelj v vsem,
kar je poSteno. Kajti dober in moder ¢lovek je najdrago-
cenejSi zaklad vse drzave, veljega pomena kakor sijajne
palace, vecjega kakor kup zlata in srebra, vecjega kakor
medovinska vrata in Zelezni zapahic.

Kdor bi sel Komenskega in njegove pedagogike presojat
po vzorih in nazorih modernega sodobnika, bi ga utegnil
odkloniti, ¢eS — reakcionarec, mra¢njak ... Toda taka sodba
ali bolje re¢eno obsodba bi bila iz povrsnosti rojena krivica
in greh. Ce holemo Komenskega res doumeti, tedaj ne
smemo prezreti velevaznega dejstva: da je ta Clovek Se imel
nekaj posebnega, ¢esar danaSnjiki vecinoma ne premoremo
ve¢ — nepremakljivo, kot skala trdno svetovno in Zivljenjsko
naziranje, porojeno iz Zive vere v Boga in njegovo vecno
postavo. Komensky ni bil samo Skof (»Ceskih bratov«),
ampak pravi — otrok bozji. Centralni smisel Zivljenja mu
je bil: unum necessarium, le eno je potrebno...

Zato pa velika izpoved o nalogah njegovega pedago-
skega prizadevanja slove takole: »Izjavljamo pred licem
boZjim, da nas k svojemu dejanju in nehanju ne Zene ni
zaupanje v svojega duha ni lakota slave in skrb za kako
osebno korist; izpodbada nas marveé ljubezen do Boga in
zelja, da se izboljSajo razmere naroda, zasebne in javne, in
pa da ne moremo zamolCati, kar nam brez prestanka vsepe-
tava tajni nagon. Ako bi se torej kdo raje upiral in protivil
nasim teZnjam, Zeljam, opominom in poizkusom, eprav bi
jim lahko pomagal: naj ve, da s tem ne napoveduje vojne
nam, temve¢ Bogu, svoji vesti, obéemu prirodnemu redu, ki
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zahteva, da javne dobrine pripadajo obfemu pravu in uzi-
vanjuc,

Didactica Magna se je sila mnogo prevajala v najraz:
licnej$e jezike.! In tudi udenih razprav o njej je do danes
na mo¢. Izmed sodobnikov je duhovni lik Komenskeda (ob
250 letnici njegove smrti) pac najverneje, do zadnjih doseg-
ljivih globin prikazal berlinski pedagog Eduard Spranger.

Zastran didaktike, pravi Spranger (»Kultur und Erzieh:
ung«, 2. izd., str. 63), moramo reé¢i, da smo Komenskega
prekosili. Kajti danes Ze imamo ali pa vsaj i¢emo tako ucéno
umetelnost (Lehrkunst), ki bi bila izdelana do najtanjsih
viter. »Ali vzlic vsej psihologiji je ta umetelnost brez duse,
saj ne gre do globin ¢loveske duSe. Duh tehnike, ta prebri-
sani, a omejeni duh je segel tudi v vzgojstvo. Za vsem ekspe-
rimentiranjem, ki bi naj odkrilo boljsi naéin vzgoje in uka.
lezi vprasanje, kateremu nihée ne odgovarja: &emu Zivi§?
Korenine, ki drze do metafizi¢nih (nadéutnih) plasti, so pre:
rezane. Na povr$ju se Se nekaj giblje, ali dokorej bo kolesje
teklo brez duse? Samo taka vzgoja, ki jo presinja pristno in
globoko dozivljeni smisel Zivljenja, lahko vzbuja
Zivljenje. A taka vzgoja bo zopet bogoverna, naj si bi tudi
bila povsem necerkvena. Dosezala bo zopet duha in ne samo
tiste duse, ki le sprejema vnanje vtise ter se v telesu na nje
odziva. Ta vzgoja bo polna spostljivosti in polna ljubezni.
A nikar si ne bo domisljala, da bi lahko vse »dalac, ali pa
da je Ze dovolj, ¢e gojenec ¢im veé dozivlja, ¢e se na moé
neguje njegova »samodejnost«, V vsem, kar je zares duhov-
nega, mora utripati veliko hrepenenje, ki is¢e pravi dom sredi
lastne duSe. Dokler tega ne spoznamo, bomo se vrteli v
slepem kolobarju pridobivanja pa pouZzivanja, a mlin (no-
tranje zivljenje) bo prej ali slej prazen ropotal vzlic lahkoda
najbujnej$e procvitajotemu gospodarstvu. Se bolj ko kdaj-
koli preje potrebujemo danes Arijadnino nit, da nas popelje
iz svetovnega blodnjaka (labirinta), a zopet bo jo za nas pa

t Nasemu ¢itatelju bi nemara najbolj ustrezal hrvatski prevod, ki
ga je vesCe dovrsil pokojni Julije Golik (takrat gimnazijski, a pozneje
vseudil. profesor za latindéino) in zalczil Hrvatski pedagosko:knjizevni
zbor v Zagrebu 1, 1900.

o
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z nami iskal in naSel — moZ s hrepeneco duo«. — Spran:
gerjeve besede so tako plemenit in spostljiv poklon pred
stvariteljem Velike didaktike, da ga je zmogel samo — kon:
genijalni duh.

Komensky velja danes v kulturnem svetu za pocetnika
nove pedagogike. Francoski filozof Michelet mu je
dal kar herojski pridevek — Galilej vzgoje (Galillée de
I'éducation). In Didactica Magna — to je Komensky. Naj
bi tristoletnica te didaktike bila mejnik v na$em uvaZe:-
vanju njenega oceta! Da bi i nam odslej Komensky bil —
slovanski Platon, ki bi z bozansko lu¢jo svojega duha nam
»vseme« na pr. odprl o¢i za uvidevanje, da, kdor ne misli tako,
kakor jaz, zavoljo tega 3e nikar ni — moj sovraznik, kate-
rega bi moral pobijati. To bi bil nemara najnujnejsi korak
k novemu, lepsSemu, z ljubeznijo oroSenemu Zivljenju.




Dr. Franc Susnik, Maribor:
Ob stoletnici Goethejeve smrii.*

Jaz o Goetheju novega ne bom nié povedal.

Menda o njem novega kaj sploh povedati ni mogoce.

Kar je sam napisal, to obsega v formatu Cankarjeve
izdaje blizu kakih 200 knjig: pesmi, dram, romanov, pisem,
studij in ¢lankov iz optike, botanike, mineralogije, filozofije.

Kar pa so o njem pisali drugi, obsega baje kar kakih
20 vagonov.

Za letoS$njo stoletnico je udarila cela ploha knjig in
brosur, ki ga glodajo od vseh strani.

Goethe kot fizik — Goethe kot advokat — kot drzavnik
— kot ljubimec — kot pedagog — kot framazon. Lani je
baje v Wiirzburgu promoviral neki dentist z disertacijo o
njegovih zobnih boleznih.

Najbolj zanima ljudi seveda galerija njegovih ljubic, ki
jih je za cel koledar: Greti, Katchen, Friderike, Lili, Char-
lotte, Corona, Faustina, Cristiane, Mariane, Ulrike in tako
dalje.

»Za vsem dejanjem in nehanjem se mu skriva Zenski
obraz.«

Neskon¢no visoko v olimpijske oblake so ga dvignili;
¢lovek postane truden, ¢e pleza po njem kvisku; do vrha
itak ne pride, ker vrha ni.

Zato bom Cisto preprosto povedal zgodbo njegovega
zivljenja.

Goethe je dolgo zivel; skoraj 83 let.

Ko se je rodil, je bilo Voltaireju 55 let, Kantu 25, Wa-
shingtonu 17. Schiller je bil za 10 let mlajsi od njega,
Napoleon za 20.

Dolgo je zivel.

Marijo Terezijo je prezivel, Jozefa 11, cesarja Leopolda,
cesarja Franca.

* Govor v »ljudski univerzi« mariborski dne 22. marca 1932,



2 Dr. Franc Susnik:

Napoleona je prezivel, Scotta, Byrona, Rousseaua.

Ko je umiral, je bilo Darwinu 23 let, Bismarcku 17,
Marxu 14, Dostojevskemu 11, Presernu in Slomsku 32 let.

Na razdobju je zivel — in kakor po navdahnjenju je
zaslutil v taboru pred francoskimi revolucionarji: »Gospoda
moja, od zdaj naprej se zadenja novo poglavje zgodovine!«

Frankfurt na Majni mu je rojstno mesto.

Kakor je Berlin prestolnica birokratov, Miinchen umet-
nikov, Leipzig knjigarnarjev, tako je Frankfurt prestolnica
nemskih bankirjev.

Danes ima Frankfurt okoli 600.000 prebivalcev. Her-
mann Wendel je tam, nase hrenovke so tam doma, zloglasna
¢rnordecezolta frankfurterica — 1. 1848 je zboroval tam prvi
neméski parlament, kamor naj bi bili tudi Slovenci poslali
svoje poslance. Luteransko mesto, precej Zidov je v njem
— in ta Frankfurt, ki mu je obraz bankirski, ¢uva v skritih
gostilnah in kavarnicah romanti¢ne spomine.

Tod okrog se je v Luthrovem casu potepal zloglasni in
stras$ni coprnik dr. Johann Faust.

Tu so kronali nemske cesarje, in ko je bilo Goetheju
15 let, so kronali Jozefa II. Ujel je protekcijo nekega lakaja
in se prikradel na banket.

Z lakajsko protekcijo je zacel dvorjansko karijero, cez
50 let jo je pri avstrijski cesarici koncal.

V Goethejevem casu je bil Frankfurt velik kakor danas:
nji Maribor. Ponosno patricijsko mesto, podlozno samo
cesarju in nikomur drugemu. Zupan frankfurtski se je cutil
suverena — in Goethejev ded po materi je bil Zupan.

Oc¢e mu je bil doktor juris. Kupil si je Se naslov cesar:
skega svetnika —

kajti ideal Tolstojevih ljudi je, biti svetnik, ideal Goe-
thejevih Nemcev, biti svétnik.

PremozZen in bogat mu je bil oe. V svoji veliki hisi, ki
ie Se danes taka kot pred 200 leti, je Zivel kot zasebnik,
preponosen, da bi komu sluzil.

Bil je ufen, strog in natanen gospod. Mrzel in hladen
mu je zgodovinski lik; morda pa je le eden izmed ocetov,
ki krivico trpe od sinov — ker ti uganjajo galantni in senti:
mentalni kult matere véasih do preteka.
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Ocetu je bilo 37, materi 18 let, ko se jima je rodil.

Mati je bila vedra in vesela, zaljubljena v sina, vse je
razumela, vse odpusc¢ala, zrla v svet kot v roZni paradiz,
ki mu sije veéno solnce, tke prelepe pravljice in poje sladke
pesmi.

Se pet otrok je rodila; izmed teh je samo Kornelija
zivela nekaj ¢asa, bolna na dusi in telesu.

Oce je Goetheju umrl, ko mu je bilo 33 let, mati, ko mu
je bilo 39 let. Bogve kake prisrénosti in vdanosti ni razodel
ne do matere, $e mnogo manj do oceta.

Po vecini je Studiral privatno in se pripravljal za jus.

16 let mu je bilo, ko je priSel v Leipzig na univerzo. V
svet, dale¢ v svet! Skoraj 400 km od Frankfurta; teden dni
vozinje.

Leipzig je imel takrat prebivalcev, kolikor danasnji
Maribor, univerzo staro skoro 400 let in znamenite profe-
sorje.

Teh Goethe sicer ni bogve kaj &islal niti poslusal ne;
bil je pti¢, ki je iz kletke priletel; gospodi¢, ki je menil, da
se suce svet ravno okoli njega. Dolgi nos je zavihal Se bolj,
cinicno krozil ustna, s Studentovsko sabljo paradiral po
promenadi, pel in pil, koketiral in ljubil.

To so bila burna tri leta, spocetek fantovskega hotenja,
zacetek dirke, ki jo bo dirjal 60 let, dirke razdvojenega
¢loveka, Fausta in Mefista, boZjega in hudiCevega, genija n
demona.

Izmozgan in izZit je pribezal domov — umirat; pa mu je
bilo Sele 19 lef.

Se bolj tiho in mrko je postalo v otetovi hisi; dobre Zene
so prihajale v vas, prinaSale poboZne knjige in ucile molit.

No¢ in dan je Zdel v sobi, zaSel v ¢udno Zidovsko
mistiko, pol mistiko, pol prirodoslovje — in zopet se je
sreCal s strasnim in zloglasnim coprnikom iz Luthrovih
Casov, drjem Johannom Faustom.

Tih je postal, ni¢ ve¢ preseren, skromen, skoraj poniZen:
veroval je. Ni¢ dogmati¢nega: veroval je — bogve kaj.

In prav tisto leto, ko je pokopaval prvo mladost, se je
rodil na daljni Korsiki drugi genij stoletja: Napoleon.
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Cez dve leti je 3el v francoski Strassbourg, da konca
jus. Doktorata ni napravil, promoviral pa je za licencijata,
ki je imel isto veljavo, kakor doktor juris. .

V Strassbourgu si je krepil slabotne Zivee. Bil je namrec
silno omoticen, pa se je silil in lezel vsak dan v visoki zvonik
prav do zadnje line.

Ta zvonik in cerkev sta mu bila prvo veliko umetnisko
dozivetje.

Drugo mu je bil Herder.

Ta je bil protestantski duhovnik, ki ga je spravil Goethe
pozneje v Weimar za Skofa.

Herder je bil za 5 let starejsi od Goetheja, mimogrede
je priSel v Strassbourg k zdravniku specialistu; svobodnjak
in svetovnjak je bil, romantik in Panevropejec, med studenti
ze znan literat.

Nih¢e ni na mladega Goetheja toliko vplival kot ta.
Osvobodil ga je od nacickanega rokokoja, odkril mu brez-
danjo lepoto narodne pesmi, lepoto svetega pisma, lepoto
Homerja in Shakespearja.

Tedaj je Goethe prvi¢ zaslutil tezki poklic pesnika, ki ni,
da bi napudrani druzbi verze koval in deklamiral, ki je za
vidca in preroka, da odgrinja somrak veénosti.

Muza strassbourska mu je bila Friderika, héerka vaskega
pastorja dve uri od mesta. Tja je jahal na izlete, ostajal v
gostoljubni hi$i — in starSi so gotovo upali, da bo odpeljal
plavolaso deklico za Zeno. Pa je ni.

Friderika je Goethejeva idila. Vdana in preprosta, kakor
cvet na polju. Nasul ji je srce z blazeno sreco, da ji je ostalo
za vse dolgo Zivljenje polno — sam pa je ostal Zejen, hlepel
in odhlepel. ..

22 let mu je_bilo, ko je postal v Frankfurtu advokat. Bolj
na papirju! Delal je ofe zanj; sam je nastopil vsega v treh
procesih.

Za nekaj mesecev je Sel Se v Wetzlar, mestece, odda-
lieno od Frankfurta kakor Celje od Maribora. Tam je bilo
vrhovno drzavno sodisCe, tja je Sel prakticirat. Ampak rajsi
se je podil med travniki, po gozdovih, s prijatelji, prijate:
ljicami.
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Lotte ji je bilo ime, nevesta prijateljeva je bila.

7Z demonsko strastjo jo je ovijal, razkljuval ji srce, z
lastno boljo se napajal — in zopet uSel, zopet zbezal pred
demonom v sebi, z viharjem v sebi: to mu je bila druga kriza
v Zzivljenju —

kaos v njem, ki je ruSil ljubezen in zvestobo in prija-
teljstvo in Cistost —

kaos, silen, da bi razdrl in podrl vse svetinje —

¢e bi ne bil genij Se silnejsi, ki je ukrotil in sprostil
strasti in odresil duha z izpovedjo. ..

Cudna skrivnost je izpoved — in ¢emu je jezik, ¢e ne
zavoljo nje?

»Werther« je Goethejeva prva velika izpoved.

Z njo se je sprostil od mehkuZnega jaza, sprostil in
obsodil ga: Werther se je ubil.

To je roman v pismih.

Tedanji ljudje so kultivirali pismo kakor v nobeni
literarni dobi ne prej ne poslej. Neskonéna pisma si pisejo,
znancem in neznancem — in Ce se tudi desetkrat na dan
vidijo, si piSejo pisma — si piSejo pisma, Ceprav so si so=
sedje — Ceprav stanujejo v isti hisi:

Samo Goethejevih pisem je okoli 18.000.

Tako je »Werther« po obliki in vsebini zajel svojo dobo.

Nepopisen je bil uspeh tega romana. Menda je Remar:
quea Se prekosil. Vsa mehkuZna druzba se je v njem ogle:
dala, »Werther« je postal moda. Obleka, kot jo nosi v
romanu: moder frak, medeni gumbi, rumene hlace, rumen
telovnik, rjavi- Skornji, siv okrogel klobuk — to je postalo
moderno. Celo samoumori a 1la Werther so postali modni,
tako da je policija v Leipzigu roman zaplenila, nadskof v
Milanu pa je pokupil vso italijansko naklado in jo sezgal.

Kdor pa danes Cita ta roman, se razocarano c¢udi, na
kako drobne in solzave strune so svirala srca Goethejevih
sodobnikov,

25 let mu je bilo — in na vrhuncu pesniske slave je bil;
kajti svoji dobi je ostal pesnik »Wertherja«. Sam Napoleon
mu je 30 let pozneje priznal, da ga je francoskega nosil s
seboj v Egiptu in ga 7 krat predital.



26 Dr. Franc Su$nik:

V pesnikovi dusi je bil zopet mir. Kaoti¢na strast je
splahnela, kozmi¢na odpoved jo je umirila. Plima in oseka —
in mir, za trenutek truden mir.

Advokat je bil, bogat od doma, lep fant, zanimiv pesnik.
Zarocil se je z bankirsko hcerko, kmalu bi se bil poro¢il —
doto bral, bogastvo dedoval, iz pravd zlatnike koval, z
»Wertherjem« za eno generacijo slaven dovolj — in zgodbe
bi bilo konec.

Mimo Frankfurta pa je takrat pripotoval 18letni weimar-
ski vladar Carl August. Ko je v gostilni pocival, se je
spomnil: saj res, tu je tisti nori Goethe, ki je »Wertherja«
spisall Pozval ga je — in tako sta se sreCala najveéji pesnik
in najvecji mecen nemski.

Na jesen, ko mu je bilo 26 let, se je odzval knezovemu
vabilu in se peljal 300 km dale¢ z dvorno ekvipazo v Weimar:
za 6 tednov, je mislil, pa je ostal skoraj 60 let.

Weimar je danes velik kakor Ljubljana; takrat je bil
kakor danasnji Ptuj. Prestolica je bil kneZevini, manjsi 3e
od Slovenije.

100 km je od Weimara do Leipziga, 200 jih je do ceske
meje in v Karlove Vary in Marijanske Lazni, kamor je
Goethe pozneje tolikokrat in tako rad zahajal.

Malo mestece s tisto strogo malomes$¢ansko etiketo in
strogim vnanjim bon:tonom, ki se ¢a je tudi Goethe v pre:
obilni meri nalezel, tako da se je Beethoven zgrazal nad
njim.

Malo mestece, ki je gojilo Zivahno druZabno Zivljenje.

Takale je bila weimarska druzba:

Carl August je zivel prvo dobo svobode in vladarstva:
polten in Cuten je bil, razigran ves in strasten.

18 letna kneginja je bila tiha, hladna, aristokratska in
samotna;

z njo dvorna dama baronica Stein, 33 letna, mati sedme:
rih otrok — Goethejeva weimarska muza;

Vladarjeva mati Anna Amalia, 36 letna, bistra in dru-
zabna — epikurejka zares;

z njo Wieland, 42 leten, bivsi vzgojitelj knezov, pesnik
po francoski maniri; vzoren druZinski oce, tako vzoren, da
héeram ni dovolil, da bi ¢itale ocetove malo pikantne zgodbe,
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dokler se ne omozijo. To je bil vpokojeni dvorni svetnik
Wieland, takrat Ze precej filistrski, ki se je Goetheja najbolj
zategadelj razveselil, ker je upal, da mu postane zet. Kajti
ote Wieland je imel vse zivljenje take skrbi; izmed pet-
najsterih otrok mu je Bog dal 7 héera.

Leto na vrh je prisel e Herder.

Taka je bila ta druzba — in od leta do leta se je mnozila;
vse, kar je bilo duhovnega na NemsSkem, je prihajalo sem:
filozofi, umetniki, ucenjaki, pesniki iz vsega sveta —

vse v te male nemske Atene!

Zbirali so se na dvoru pri knezovi materi, ki je imela
v svoji palac¢i domace gledalisce;

zbirali po domovih v svojih salonih;

zbirali v lozi — in Goethe je bil 50 let zvest ¢lan frama-
zonske loze, v njej je bil knez, tudi Herder, na stara leta 3Se
Wieland.

7, damami so hodili v zelene Sume in razkoSne vrtove.

Vsa umetnost in znanost in kultura duha jim je bila
zato, da si pomnozijo slast Zivljenja, da poglobijo in izérpajo
vsak trenutek kakor brezmejni skopuhi, ki ne dajo ne ure
zivljenja, da bi jim usla prazna, brez opoja in brez sladkosti.

Weimarska druzba — to je bila sijajna akcijska druzba
za eksploatacijo Zivljenja.

Z njo je rastel Goethe, iz nje, mimo nje in proti njej.

Ne, Goethe pa¢ ni klasiéni tip harmonicnega c¢loveka.

Nikoli se Faust ni umiril in nikoli sre¢en ni bil.

Nikoli ni zlil razdvojenega c¢loveka, nikoli ni uglasil
pozelenja mesa in hrepenenja duse.

Prve mesece, ko je bil v Weimaru, sta s knezom neugna:
no dirjala po tokavah in lokah, ¢ez polja, mimo vasi, da so
se kmetje krizali za njima. Obstala sta v kaki vaski gostilni,
pila, pela, plesala, ljubila dékle in natakarice, dokler nista
omagala za polito mizo.

Taka je bila — sta mislila — manira Zenijev; in za Zenija
sta se smatrala. .

Goethe se je prvi zresnil, postal knezu vodnik in vzgo-
jitelj — in ves Weimar se je zgrozil, ko je imenoval vladar
mladega plebejskega pritepenca za enega izmed Sestih svojih
ministrov.




28 Dr. Franc Susnik:

Minister Goethe!

Kakih 5000 Din je imel zacetne mesecne place, hiso pri
mestnem parku mu je knez daroval, pozneje Se hiSo v mestu,
kjer je prebival v 30 sobah.

Minister za rude je bil — kakor pravi strokovnjak.

Minister za javna dela je bil in gradil ceste.

Pozneje minister vojni in hodil sam po naborih kot
predsednik rekrutne komisije.

Ko je v sosednem mestecu izbruhnil poZar, je Sel gospod
minister sam gasit, da bi spoznal tehniko tega dela; nato je
izdal zakon o gasilstvu.

Potem je postal finanéni minister — eden najboljsih
finanénih ministrov, kar jih je imela kneZevina —

postal ministrski predsednik in prosvetni minister z
letno placo 100 do 150.000 Din, in dobil, ko mu je bilo 33 let,
od cesarja Jozefa II. plemiski naslov.

Taka je Goethejeva politicna karijera: 50 let je bil
minister in za dobrega ministra je veljal.

Delaven je bil. Se z vecnostjo ne ve kaj poceti, ¢e ne bo
tudi v nebesih dela in teZav.

Cas, ¢as je visoko cenil.

Neka gospa je zapisala vhuku mu v spominsko knjigo
tele verze Jeana Paula:

Vsega 214 mingti ima Clovek v Zivljenju:

1 minuto, da se smeji,

1 minuto, da se joCe — in

145 minute, da ljubi.

Goethe pa je zapisal spod:

60 minut ima ura,

ve¢ ko 1000 jih ima dan;

fant, premisli, kaj vse lahko storis!

Cas je silno cenil

Kajti veénost zanj ni neskon¢na vsota ur in dni; veénost
je zanj en sam trenutek, en sam trenutek neskonc¢no inten-
zivnega doZivetja.

DolZnost je izpolnjeval.

Kjer je bil, kar je bil, ves je bil.

Demokrat ni bil.

»Ljudskih glasov ne bom stel, ampak tehtal.«

e ———— o —
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To je duh avtoritete, duh kozmosa, ki trpi rajsi tisoc
krivic kot eno samo nerednost.

Zato je bil proti francoski revoluciji, navduSen pa za
Napoleona.

Takemu Goetheju je bila mladina v zacetku 19. stoletja
tuja. Kot prosvetni minister in $ef univerze v Jeni je imel
vedne tezave s profesorji in Studenti. Sestkrat so mu akade:-
miki v nacionalnem in demokrati¢nem navduSenju razbili
okna,

Nobena Zena ni imela take mo¢i nad njim kakor baro-
nica Stein. 7 let je bila starejsa, 7 otrok je moZu Ze rodila,
pa je drzala Goetheja 10 let, hladna ko mramor, umerjena;
10 let, ne da bi mu dovolila, da se ji pribliza ¢ez mejo —
deset let, in ko je mislila, da mu je ukrotila strasti, da bosta
zivela v nekem duhovnem, platonskem prijateljstve — tedaj
ji je ubezal.

V toplicah na Ce3kem je bil, in mesto da bi se vrnil v
Weimar, je izginil.

Minister Goethe je izginil.

Nihée zanj ni vedel, le njegov hisnik in — knez.

Izginil. Zbezal. Ko se je baronica Se ¢udila, da ni glasu
o njem, je zZe hitel ¢ez Miinchen in Innsbruck proti Italiji
mlad moz, Mr. Moller.

Tako je Sel Goethe reSevat poezijo svojo, v dezelo svos
jega hrepenenja, v vecni Rim: tu je hotel najti skrivnost
apolinskega svojega ideala.

Dve leti je ostal, do Sicilije priSel, med umetniki incogni-
to zivel, na razvalinah poganskega Rima Ifigenijo in Tassa
sanjal, v Weimar spominke posiljal; za baronico Stein prima
kavo po 50 Din kupoval, otrokom o papezu pisal, hidniku
o melonah in kaj naj na domacem vrtu nasadi; knezu in
materizkneginji o umetninah.

Katoliskemu Rimu je ostal tuj. Liturgija se mu je zdela
teatrali¢na, prijela ga ni.

Goethe je bil po krstni knjigi protestant, kot umetnik
je bil politeist, kot prirodoslovec panteist — in kot moralen
¢lovek monoteist. Tako pravi sam.

Veren je bil.



30 Dr. Franc Sudnik:

»Kajti kdo bi mogel biti tako drzen in trditi: Ne
verujem —!?«

»Ali kdo bi mogel biti tako drzen in trditi: verujem —? !«

Stvarstvo mu je bilo boZje bitje. Zato je pronical vanj,
vedno bolj se vglabljal v prirodoslovje in postal predhodnik
Darwinov.

Kristusa?

»Kristusa« — pravi — »spostujem. Toda kdo je danes
kristjan, kot g¢a je Kristus hotel? Jaz morda ge najbolj,
¢eprav me imate za pogana.«

Dve leti je bil v Italiji, in ko se je vrnil, je bil Weimaru
tuj. Zrastel je nadenj — in med tem je bil priSel Schiller za
nekaj tednov tja, dame pa so se bile navdusile za mlajSega.

Drzavne posle je po vecini odloZil, obdrzal si je vrhovno
nadzorstvo nad gledaliS¢em in nad univerzo v Jeni. Tja v
Jeno, dvajset km od Weimara, je spravil Schillerja za uni-
verzitetneda profesorja: promoveatur, ut amoveatur! Tu na
Goethejevi univerzi v Jeni je promoviral tudi nas Vuk
Karadzi¢ za doktorja honoris causa.

V parku ga je nekega dne ujelo mlado, ¢rnolaso, érnooko
dekle. Cakalo je na gospoda ministra, da mu da proSnjo za
brata, To je bila Kristijana Vulpius, njen brat pisatelj glaso:
vitega »Rinalda Rinaldinija«. 23 let ji je bilo, Goetheju 39.
Uradniska héi je bila, brez star3ev, delavka v cvetliGarni.

K sebi jo je vzel za nevencano Zeno, leto navrh mu je
rodila sina, ki mu je bil knez za botra, nato Se tri otroke, ki
so vsi kmalu umrli. Goethejev sin Avgust je doStudiral jus,
postal weimarski uradnik, pa Se 2 leti pred ofetom umrl
Bil je kakor bleda, opoldanska senca oletu velikanu. Zadnji
Goethejev vnuk je umrl 1. 1885; z njim je usahnil Goethejev
rod.

Kristijana je bila ognjevita Zena. Baje je rada pila, ne:
skon¢no rada plesala. Bila pa je dobra gospodinja in kuha-
rica, svojega ekscelenco je oboZevala — in ko je odpotoval
s knezom, ali pa ko se je vsako leto za kak mesec preselil v
Jeno, mu je pisala dolga pisma, Ceprav je komaj za silo znala
pisati. Goethe se ji je neko¢ zahvalil in dejal: Tvoja pisma
so ljubka; Ce bi si jih na glas ¢ital, bi jih skoroda razumel.




Ob stoletnici Goethejeve smrti. 31

Ampak dom mu je dala in sina. 18 let je Zivel z njo v
divjem zakonu, potem se je poroCil — ¢isto natihem, ravno
tedaj, ko se je bil ves Weimar razkropil pred francosko
okupacijo. Za poro¢ni pri¢i sta bila sin in sinov ucitelj.

Seveda, weimarska gospoda se je zgrazala, Se celo mozje
kakor Schiller, Se bolj seveda gospa Schillerjeva.

Schiller se je bil namre¢ naselil kot vpokojen profesor
v Weimaru.

Pred gledalis¢em tam je spomenik, kjer stojita Goethe
in Schiller, kakor da bi se drzala za roki. Nemci kaj radi
govorijo o njunem ganljivem prijateljstvu.

Bog ve, e sta si bila res taka prijatelja. Deset let sta
slozno delovala, deset let — do Schillerjeve smrti. Ta leta
so vrhunec Goethejevega zZivljenja.

Morda je bilo to manj sréno prijateljstvo, temvec kartel
dveh literatov. Saj je Ludendorffovka javila neverjetno
senzacijo, da je framazon Goethe Schillerja zastrupil.

Nacionalisti za Goetheja niso marali. Kakor je razocaral
Gehart Hauptmann nacionalisti¢no mladino svoje dobe, tako
in Se bolj Goethe. Ko je vstajala mlada generacija v boj za
demokracijo, je stal proti njej. Stal za Napoleona, denij za
genija.

Leta 1808 sta se srecala v Erfurtu, ki ni dale¢ od Weima+
ra. Goetheju je bilo 60, Napoleonu 40 let. Na vrhuncu svojem
je bil, okoli 40 kraljev in knezov se je zbralo, da se mu
poklonijo.

Pri zajtrku je sedel cesar, dvorjaniki in generali okoli
njega. Goethe je vstopil. Nemo se je priklonil.

»Koliko let Vam je, gospod Goethe?«

»00, Veli¢anstvo.«

»Dobro se drzite. Vem, Vi ste najve¢ji nemski pesnik.«

Goethe je omenil Schillerja, Wielanda.

»Schiller?« Schillerja Napoleon ni maral.

Potem sta govorila o Wertherju, o Voltaireju in tra-
gediji.

»Pridite v Paris, gospod Goethe! Tam bo za Vas.«

Veé ko eno uro sta se pogovarjala — in ko je Goethe
odsel, se je cesar baje obrnil k dvorjanikom:

»Evo, to je Clovekl«




32 Dr. Franc Sudnik:

Ko je l. 1813 bezal z ruskih poljan in priSel v Weimar,
je pri mestnih vratih vprasal:

»Kaj poéne gospod Goethe?«

Pa ni imel vec¢ casa, da bi pocakal na odgovor.

Gospod Goethe je bil v Karlovih Varyh; 25 letna avstrij-
ska cesarica je bila tam, ¢ital ji je, sprehajal se z njo,
vzljubil jo je. Kakor sen mu je bila ta ljubezen in kakor
prelestna kupa, ki je ni smel piti.

Odpoved!

Star je postal.

Debel je postal.

Bolehen. Zdrav prav za prav nikoli bil ni. V mladosti
silno nervozen, od dobrega Zivljenja bolehen, na zobeh, na
srcu, na obistih, na jetrih, zdaj Ze tudi vodeniéen.

Zena mu je bila Ze umrla, Se enkrat se je v eskih topli:
cah vnel, 70 leten se je hotel poroéiti s 17 letno Ulriko, ki je
umrla kot stara samica Sele okoli 1. 1900. Zadnji odmev
Goethejevega zivljenja.

Zaprl se je v sobane, nenadoma zacutil starost, ustrasil
se smrti.

Nikoli nikogar ni videl, da bi umiral.

Kajti bil je Clovek, kréevito obrnjen v ta svet, ki je
iskal vecnost in trenutek veénostne srece v tem Zivljenju na
tej zemlji.

Zgodaj je vstajal, hodil pol ure po vrtu, nato diktiral,
ob enajstih so bile avdijence. Kakor h kralju so prihajali iz
vse Evrope klanjat mu se.

»Po vrsti smo stali v salonug, pise Mickiewicz, »nih¢e ni
¢rhnil, vsi smo gledali v vrata. Tedaj so se odprla in pred
nami je bil Jupiter.. .«

Vuk KaradZié na dolgo opisuje, kako so ga Njihova
Ekselencija sprejeli.

Popoldne se je vozil s tajnikom v ekvipaZzi na sprehod,
zvecer je hodil na dvor ali pa je priSel knez ali kak minister
k njemu, vecerjal navadno ni ve¢ — in hodil zgodaj spat.

Pravijo, da je zadnjih 40 let spil redno 2 buteljki vina
na dan. Prav rad je videl, ¢e mu je zaloZnik poslal zabojcek
od!i¢ne kapljice.



Ob stoletnici Goethejeve smrti. 33

Glavni zaloznik mu je blil Cotta v Stuttgartu,

Vsega, kar je dobil na honorarjih, je priblizno 12 mili-
jonov nasih dinarjev, od tega samo od Cotte nad 8 milijonov.

Bil je dober gospodar in za honorarje je barantal kakor
trgovec. Za idilo »Hermann und Dorothea«, ki obsega 2000
heksametrov, je dobil 50.000 Din, za vsak verz torej 25 Din.
Da bi zavaroval svojim dedi¢em tudi na Avstrijskem avtor:
ske pravice, je po dolgotrajnih diplomatskih posredovanjih
dosegel pri Metternichu posebno »lex Goethec.

Svoje delo je visoko cenil.

Ko je Weimar slavil 50 letnico njegovega ministrovanja,
je plakatiral knez po vseh mestih zahvalno spomenico
Goetheju, dal kovati novce z njegovim likom — tedaj je
pesnik poslal knezu uradno prosnjo za povisanje place.
»Kajti«, pravi, »moj polozaj je tak, da rabim mnogo za
reprezentacijo«,

In knez mu je placo podvojil.

Okoli pesnika in modreca je postajalo samotno.

Knez je umrl, baronica Stein je umrla, sin mu je umrl.

Postalo je pozno, mudilo se mu je, dovrsiti je moral delo
zivljenja: »Faustac.

Sestdeset let ga je snoval — samega sebe oblikoval —
izobli¢il tip nemirnega ¢loveka, ki je izgubil vero otrosko.
Cloveka, ki je Zejen Zivljenja, ki je objel vso znanost sveta
— in ni nasel srec¢e ne miru.

Cloveka, ki je zdrvel za Erosom in za sladko slo — in ni
nasel sre¢e ne miru.

Cloveka, ki je zlezel na vrh modi in slave, in ljudstva
dale¢ pod njim so gledala nanj ko v boga:

in ni nasel sreCe ne miru.

Cloveka, ki je iskal sintezo poganske antike in kri¢anske
romantike, skladnost mesa in duha —

in je najti ni mogel.

Truden je postal Faust, truden Goethe od iskanja in
hrepenenja. Trudno omahnil in spovedal vso borno reviéino
svojega duha: da ne najde srece ne miru — e je ne najde v
borbi s prirodo,*v borbi in delu za bitje ¢lovestva.
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Tako stoji slepi Faust na bregu —
in morje kipi —
in Faust ga kroti —

gluh in slep:

ubogi Faust. ..

Toda nikdar tisti pogubljen ne bo, ki je blodil, ko je
resnico iskal.

Kakor da je genij slepo zaslutil, kar otroci verujejo:

ne zasluzenje,

ampak milost boZja more zvelicati.

S Faustom je koncéal Goethe delo svojega Zivljenija,
zadnji najvecji fragment svoje izpovedi. Kajti vsa dela so mu
dokument odkritosréne iskrenosti, razgalil se je do najnizjih
strasti —

vsa dela kakor konfesija ¢loveskega duha, ki je nemiren,
dokler se ne spocije v Bogu.

Danes pred 100 leti, ob 14212 uri opoldne, je umrl.



Prof. Anfon Kordin, Cjubljana:

A. M. SlomSek — narodni in verski
vzgojitelj
Plemenitemu duhu je delo hrana.
Seneca.

Slomskovemu spominu se ne bomo Slovenci nikoli od-
dolzili dovelj ¢astno. Vsi, ki uzivamo trud prvih nadih
orafev, navadno ne vemo in ne poznamo njihovih iskanj
in duSevnih naporov. Tako dale¢ so nam. Iskreno sliko
o nasem najvecjem narodnjaku, o zacetniku slovenskega
Solstva in o verskem vzgojitelju skuSajo podati te vrstice
ob 70 letnem spominu njegove smrti

I. Slom$kova doba.

(Kulturno, versko gospodarsko in Solskovzgojno orisana.)
P

Devetnajsto stoletje je iz8lo iz duhovnih in politicnih
prevratov okoli 1. 1800. To vrenje in kipenje je trajalo tja
do 1. 1848 in preko. Za srednjo Evropo je bilo to razdobje
zakladnica najrazli¢nejsih duSevnih gibanj. Pod egido
romantike, ki je zajela skorajda vse udejstvitve clovekovega
duha, so prisle do odlo¢ujocega izraza latentne sile, ki
so bile doslej $e podzavestne in nerazvite. Docela se je
sprostila narodna ideja, ki je bila najrevolucijonarnejsa,
saj je bila znanilka novih kulturnih sil, ki so bile zatrte
v tlacenih narodih. Z romantiko posebej je zajela duSe
verska ideja, globlje pojmovanje posameznika v odnosu
do Boga in impulzivnejsega verskega Zivljenja. Znanost
je zavzemala prve vrste pod geslom: Wissen ist Macht.
To stoletje je rojstvo socialnih ekstremov kapitalizma
in marksizma, mogocen zagon tehnike, ki zagospoduje na
prelomu 19. in 20. stoletja. Devetnajsto stoletje ne ocis
tuje nikake skupne oznake, nikjer ne zasledimo lastnega
stila. Zaznamujemo samo hitro rast v vseh panogah, saj je

g
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zanj tudi najznacilnejsi nagli prehod iz fevdalstva v mescans-
stvo in iz me5Canstva v delavsko — kmetsko ljudstvo, v
proletariat. Vse je bilo samo priprava prihodnjih, Se hitrejsih
in nejasnejsih ¢asov, ki smo jih delezni mi.

V vtesnjenih razmerah odvisnega in maloStevilnega
naroda, kot je bil ravno slovenski, je razgibano 19. stoletje
doslej najmocneje odjeknilo. V prvi vrsti je bila prebujena
narodna zavest, ki je zdramila narod in mu pokazala nove
samobitne smeri kulturnega udejstvovanja. Razumnistvo je
moralo Sele kot drugi ¢initelj povzeti vodilno vlogo, ker ga
doslej razven posameznikov ni bilo. Tu zablesti ime
Antona Slom3ka, ki ob moc¢nih zgledih iz
mladosti (Jakob Praznikar) in ob veliki
naobraZenosti pa intuitivnosti, polaga no:
ve temelje za ustvaritev samostojne na-
rodne kulture.

Narodne razmere. Leta 1848 je bilo Slovencev 1 milijon
300.000 (Apih. Leto 1848 in Slovenci. Str. 3.) Govorilo pa je
slovenski jezik samo preprosto ljudstvo. Gospodarji so bili
Nemci, brez ozira, ali so bili to fevdalna gosposka ali pa
mescanstvo. Ti:le slednji so bili slovenskega rodu, a po duhu
so bili Nemci in sovraZzni slovenskemu ljudstvu. Slovenski
jezik je bil zatiran. »Bila je sv. Cerkev doslej edina varihinja
in mati naSe narodnosti in nasega jezika.« (Slomsek.) Du-
hovnik je bil v tisti dobi voditelj in tolaZznik slovenskega
naroda. Duhovnik je propovedoval besedo boZjo v mate:
rinem jeziku. Slab$e so bile v tem oziru razmere na Stajer:
skem v lavantinski in sekavski Skofiji. L. 1807 je imela
lavantiska skofija 219 duhovnikov, in to 56 slovenskih in
163 tujih. L. 1848 pa je bilo 368 duhovnikov, slovenskih Ze
278 in le 90 tujih. Vzrok je bil ta, ker so se Solali duhovniki
v Gradeu. Kaksne so bile razmere v krski skofiji na Koro-
skem, naj pripoveduje Sloms$ek sam: »Po tri fare si prehodil
lahko poprej, ko si slovenski evangelij naSel, in ¢e je kdo
znal pasijon Citati ali svete evangelije povedati, bil je ljudem
imeniten kakor prerok. V treh farah ni bilo ne ene slovenske
knjige in mislil sem, da imam velik zaklad v roki, ko sem
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dobil za nekaj dni stare evangelije na posodo. Slisati eno
tistih pesmi, ki jih je suhi kranjski zlahtnik natisniti dal,
smo mislili, da smo v nebesih«. Razumljivo je Slomskovo na:
rodnostno delo, kot bomo razvideli pozneje. Toris¢e njego=
vega dela pa je kmetsko ljudstvo, ki je, navezano na svojo
grudo, kljub bi¢u valpetov, vztrajalo in si ohranilo svoj
jezik. Razumljivo je tudi, da je SlomSek narodno delo
zdruzil kot Skof z versko miselnostjo in je vso paZnjo
posvetil vzgoji slovensko-narodne duhovsiéine. Veliko tezavo
je moral prebroditi Skof Slomsek, da je odpravil duh joZefi-
nizma in febronianizma,* ki je ustvarjal duhovnike za navad-
ne uradnike drZzave. Verska renesanca v nasih krajih je
velika zasluga Slom$kova.

V gospodarskem oziru se je Slovencem v SlomSkovi
dobi godilo slabo. Kmet ni bil svoboden, delal je tlako (na
leto 192 dni), valpet je bila »Cetrta boZja oseba na zemlji«.
Strahoma se je bliZzal gradu. »BliZze gradu, bliZze vragu.« Raz:
vila se je hlapéevska poniznost v kmetskem ljudstvu, ki ni
imela dobrih posledic. Andrian® piSe: »Ponos, samozavest,
samospoStovanje so viri vseh kreposti; kdor hoce castiti
druge, mora zaceti sam pri sebi; kdor hoce kaj dovrsiti, mora
biti zmoZen poZrtvovalnosti in moskih dejanj, mora zaupati
sam sebi in svojim silam. Pasja poniznost je hlapcevska
krepost liki Sirok hrbet. Kar pa velja o poedincih, isto velja
tudi o narodih.« Plemi¢ in mes$¢an sta bila svobodna, kmet
je moral dajati sinove v vojake. Kmet je moral placcvati
najvec davka. Doéim so zna3ali 1. 1839 v Avstriji vsi dohodki
106 milijonov gld., je znasal samo zemljiski davek 54 mil.
Od vseh davkov pa je najveé placala Koroska in Kranjska,
kjer je 1. 1819 prislo na osebo 535 gld.,, a v Galiciji samo
241 gld.

Visek pa so dosegle razmere v Solstvu. Apih
piSe v imenovanem delu str. 10: »ObSirni nacrti cesarice
Marije Terezije se niso bili izvedli, ker ni bilo mogoce izvesti

t S8kof Febronius (1701 do 1790, pravo ime mu je Hontheim)
je glede na ustroj katolidke cerkve zagovarjal »episkopalizeme, to je nazi-
ranje, da je papeZ v hierarhiji le prvi med sicer enakopravnimi 3Ikofi
(primus inter pares). — Op. ur,

* Gl Apih, L. 1848,
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jih. Kjer pa se je to zgodilo, ni imela osnovna Sola za
slovenski narod pravega uspecha, kajti M. Terezija je sma-
trala osnovno Solo prvim zavodom za razdirjanje nemséine
med nenemskimi narodi; Se odlocneje je to staliSCe zavzel
Jozef I1.« Slom3ek pravi v »Drobtinicah«: »Narodne $ole so
se zacele 1. 1810, a nemske, ne slovenske.« O stanju ljud-
skega Solstva na Kranjskem naj navedem nekaj Stevilk.
L. 1844 je bilo 57.036 3oloobveznih otrok, v 3olo jih je hodilo
samo 11.632. Cisto slovenskih Sol je bilo malo. L. 1847 jih je
bilo od 95 le 23 slovenskih. _F‘.c slabse je bilo v Solstvu na
Stajerskem. Slomsek opisuje tedanje razmere takole: »Do-
bili smo ABC tablo, bile so pismenke kakor raki velike, pa
le nemske in latinske; o slovenséini ni bilo ne sluha ne duha.
Slovkovali smo in ¢ivkali slovenska deca. Pisali smo najprej
nemsko, potem latinsko; le v domaéem jeziku ne. Slovenski
Solaréek je dobil v prvem razredu v roko isto nemsko slov:
nico, kakor nemski v Gradcu. U¢citelji so bili mucitelji
slovenske mladine.« Germanizaciji je zastavila pot nedeljska
Sola, ki je bila vprav s tem namenom ustanovljena. Otroci
se v drzavnih Solah niso naucili ni¢ slovenscine, zato so na
Stajerskem in Koroskem uvedli povsem narodne nedeljske
sole. Razlog je bil tudi ta, ki ga navaja M. Lendovsek v A.
M, Slomska zbranih spisih, IV. zvez. str. 38, kot Slomskove
besede: »Dokler pa vsakdanje Sole samo otroke v Solski
okolici pol ure hoda obsegajo, se Solski pouk premalo pozna:
potreba je zeljo za Solo po celi fari oziviti.« Prva nedeljska
Sola je bila pri Novi cerkvi pri Celju, kjer je bil dekan Jozef
vitez Jakomini, pri katerem je Slom$ek kaplanoval. Podetek
se stavlja v 1. 1830.

To je priblizna oznaka Casa, v katerem se je pojavil
Anton Slomsek. Ne moremo si predstavljati veéjih ovir, ki
jih je moral odstraniti. Slomsek je vse to dosegel. Zakaj?
L. Kellner ocenjuje Pestalozzijeve vzgojne spise in pravi
glede matere Jerice (Gertrud), da ona zavoljo tega ne more
imeti uspehov, ker nima globoke vere. »Inniger kirchlich-
frommer Glaube ist eine notwendige Bedingung der ersten
segensreichen erziehelichen Titigkeit«, (Krus, Pidagogische

—— g
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Grundfragen, str. 151.) Slomsek je zajemal nezlomljivi
idealizem za verski in narodni prerod v veri in si je postavil
za zivljenjsko maksimo: V veé¢jo slavo boZjo in zvelitanje
dus!

Il. Slomskovo delo.

»Nafe natelo bodi: Mol&imo, ne govos
rimo ni¢, delajmo mnogo, potrpimo vsel«

Slomsek.
1. Oris zivljenja.

Rojstno leto A. Slomska je 1800, 26. november, rojstni
kraj Slom v Zupniji Ponikva na Stajerskem. O¢e mu je bil
Marko, imovit gospodar, mati je bila Marija roj. Zorko,
pobozna in ljubeta svojih petero otrok. Slomsek je domaco
vzgojo oznacil kratko, da sta mu ostali dve stvari v spominu
na mladost in domaco hiSo — »sveti kriZ na steni in pa
brezovka pod tramom.« Kaplan Jakob Praznikar je pripravil
nadarjenega Antona za gimnazijo, ki jo je obiskoval v Celju
in Ljubljani, kjer je bil soSolec Fr. PreSerna, in je dovrsil
7. in 8. razred v enem letu v Senju. Bogoslovje je Studiral
v Celoveu in postal duhovnik 8. septembra 1. 1824, L. 1825 je
kaplanoval pri sv. Lovrencu na Bizeljskem, 1. 1827 pa pri
Novi cerkvi. Od 1. 1829 do 1838 je bil spiritual v celovski
bogoslovnici, 1. 1838 je postal nadZzupnik, dekan in Solski
nadzornik v Vuzenici. L. 1844 je bil imenovan za kanonika
in visjega Solskega nadzornika, . 1846 v mesecu aprilu je
postal celjski opat in v juliju istega leta knez in skof lavan:
tinske Skofije, ki jo je vodil do svoje smrti 24. septembra
1. 1862.

2. Solnik in pisatelj.

Kot Solarcek je Slomsek pri podruzniéni cerkvi sv.
Ozbolta pridigal svojim tovariSem in s tem oznaéil svoj
bodoci poklic: delati za druge in jim pomagati do izobrazbe
in lepega Zivljenja. Vse to je Slomsek bogato razvil v svoji
prvi kaplanski sluzbi in tja do skofovske, ko je bila njegova
najpoglavitnejSa naloga reforma Solstva ali pravilneje:
ustvaritev domacega Solstva.
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Slomsek je izvedel nedeljsko Solo in spisal u¢benike za
drZzavne Sole, ki so iz nemskih in utrakvisti¢nih (nem.zslov.)
postajale samo slovenske. Kot Sentlovrenski kaplan je prire-
dil svojo sobo za uéilnico in je zael sam poulevati. Spocetka
je bil pouk za mladino od 1. do 2. ure pop., pozneje tudi za
odrasle od 9. do 10. ure dop. Pri svojem odhodu je zapustil
75 ucencev. V Novi cerkvi je imel Ze 170 uéencev. Previdnost
bozja ga je privedla v celovsko bogoslovnico za spirituala.
Doslej je dozivel, da slovensko ljudstvo potrebuje svojih
sol. Sol brez voditeljev in domacih uéiteljev pa ni. Zato je v
devetih letih v bogoslovju izvrsil veliko delo, ko je mlade
slov. bogoslovce navdusil za narodno Solstvo in jih je za to
delo sam pripravljal. Osnovni temelj mu je bilo poznanje in
znanje slovenskega jezika. O slovnici slov. jezika pise
Slomsek: »Vsaka slovniska oblika je kolo Zivega jezika, ki ne
stoji nepremakljivo, dokler jezik Zzivi, marve¢ se neprene:
homa obraca in toliko hitreje premenjuje, za kolikor bolje
omika ljudi in jezika napreduje.« Ze kot bogoslovec je po-
uceval tovarise v slovenscini, tem bolj kot spiritual, ki je
osnoval uéni teéaj tudi za lajike. Uvidel pa je, da brez knjig
ne bo $lo. Vsak narod se more povzpeti na visjo stopnjo
omike le ob dobrih knjigah. Za Slomska je bilo le vprasanje,
kje dobiti pisateljev. Zato je porabil svoje bogoslovce, ki so
prevajali spise Kristofa Smida za mladino, vendar pa si je
med njimi vzgojil i nekaj takih, ki so pozneje pisali in mu
pomagali zlasti pri spisovanju $olskih knjig. Kot spomin na
to slovansko vzajemnost je 1. 1840 izdal Slomsek zbirko
raznih liturgi¢nih opravil, nagovorov, pesmi in dr. pod po:-
menljivim naslovom: »Mnemosynon slavicum, suis quondam
auditoribus et amicis carissimis« (= slovanski spomin, svojim
bivSim slusateljem in najljub$im prijateljem).

Kot vuzeniski Zupnik in $olski nadzornik pa je Sele prav
spoznal Zalostne razmere slov. Solstva. Njegov zivljenjepisec
Franc Kosar piSe v svojem delu: A. M. Slomsek, Fiirst:
Bischof von Lavant dargestellt in seinem Leben und Wirken.
Maribor 1863: »Die Unhaltbarkeit des d‘amaligen, fur die
Kinder qualvollen und doch erfolglosen Volksschul-Systems,
welches allen Grundsitzen der Psychologie und Pidagogik
geradezu Hohn sprach, erkannte man... Die gliilhende Be:-




A, M. Slomsek — narodni in verski vzgojitelj. 41

geisterung fiir die intellektuelle und sittliche Hebung des
Volkes trieb den Hauptpfarrer Slomsek an, auch dieser Not
nach Kriften zu begegnen. Er machte sich also daran, jenes
uniibertreffliche pidagogische Werk zu schreiben, welches
den Titel trigt: »Blaze in Nezica v nedeljski Soli.« In seiner
Anlage durchaus originell und genial, beurkundet es
ebenso einen vollendeten Piddagogen, als einen scharfsehen:
den Psychologen und tiefen Kenner der Bediirfnisse des slo-
venischen Volkes.« (Str. 41.)

Bilo je 1. 1842, ko je izsla najznamenitejsa slovenska
uéna knjiga »BlaZze in NezZzica v nedeljski Soli
Izsle so tri izdaje in so vse razprodane. Prva izdaja je obses
gala 4.000 izvodov. Takoj je bila prevedena na ceski jezik,
celo v Moskvi so narodili 80 knjig. Podrobna analiza knjige
bi bila studija zase (zelo hvalezno delo za pedagoski seminar
na ljubljanski univerzi). Iz osnutka in zamisli odseva vsa
Slomskova originalnost, kajti pritegniti moramo najboljsemu
poznavatelju SlomSkove osebnosti Fr. Kosarju, da je ta
knjiga Slom3kovo povsem (durchaus) originalno delo. Pri-
merjanje s Pestalozzijem lahko pustimo, in ako pregledamo
vseh 52 uénih snovi, ki so tako samobitne in slovensko
svojske, bomo priznali, da je vsak dvom o izvirnosti izklju-
¢en. »BlaZe in NezZica« je povest iz zivljenja, ki reSuje za vsas
ko zivljenjsko priliko ¢udovito vse zapletljaje in pouluje o
vseh verskih, socialnih in drugih situacijah, kolikor so bile
tedaj znane in aktualne. — Sloms$ek je s to knjigo utrdil
nedeljsko Solo, ki je v enem letu po mnenju sodobnikov
dosegla veé uspehov kot v drzavnih $olah v 50 letih. Kot
Solski nadzornik se je zavzel zlasti za ustanavljanje obcin=
skih Sol, ki so bile tudi zascbne in je obCina s pomocjo
starSev sama nosila vse izdatke za uciteljstvo. Slomsek je
smatral Solo za sestavni del obée narodne izobrazbe, zato je
odklanjal tuje neslovensko Solstvo. Tu se mi zdi potrebno
poudariti dejstvo, da je Slomsek tudi zaradi tega hotel vzgo-
jiti si slovenske duhovnike, da bi vprav to skupno delo istega
narodnega obcCestva ustvarilo samobitno narodno kulturo.
Tako je bil pri verouku odlo¢no proti uporabi nemscine, ker
slisijo otroci krs¢é. nauk, pridigo in evangelij v cerkvi v
domacem jeziku.
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Slomska moramo smatrati za silno intuitivhega in na:
prednega Solnika. Njegovo geslo je bilo tudi: »Bodimo
prijatelji napredkal« Zato odklanja Slom3ek vse zastarele
uéne metode in iz vseh njegovih naukov in Solskih zapovedi
veje velik duh, ki pozna mlado duso. Gotovo je Slomsek
poznal vso tedanjo pedagosko literaturo. Saj tedanji avstrij-
ski minister za uk in bogoc¢astje Thun ni odloc¢al glede slo:
venskega Solstva ni¢ brez sodelovanja A. Slomska. Bilo je
to v dobi od 1. 1848 do 1852. Brezdvomno so na Slomska
vplivali njegovi Solski vzgojitelji, na pr. kaplan J. Praznikar,
profesor Anton Zupanéi¢ (1788 do 1833). (Glej ¢lanek dr. Fr.
Ilesica v M. S. XIV. 1912.) V njegovi dobi so bili znameniti
slovenski Solniki: na Goriskem okoli 1. 1822 Valentin Stanic,
stolni kanonik v Gorici; Volkmer na Stajerskem okoli 1848,;
dekan Jurij Ali¢, ki je poslovenil nemske ucbenike; sveto-
valec dez. vlade Valant in 3e drugi. Slomsek je poznal teda-
nje pedagoske pisatelje in omenja na pr. znanega katolisSkega
vzgojeslovca $kofa Sailerja. (Lendovsek, L. c. IV. str. 10).
[1z Slomskovega arhiva v Mariboru bi se dala ugotoviti vsa
literatura, ki jo je SlomSek poznal in uporabljal. Za Studij
Slomska bi bilo vazno, da se izda seznam Sloms$kove knjiz-
nice. ]

Nekaj misli SlomsSkovih o §oli. V »Drobti:
nicah« 1. 1846 str. 181 pise: »So otroci v pravi starosti okrog
7 leta, dajte jih v Solo«. V »Drobtinicah« 1. 1847 str. 239 je
objavil zapovedi ‘za 3olo. »Samo ditati, pogovarjati se z
ucenci pa ne, bilo bi vodo Zejnemu s sitom zajemati, okno
zabijati in temo v Solo nositi. Mladini naj sije solnce modre
spoznave, naj pije zejna duSa Cisto vodo zdravega nauka.
Zato je Sola.« (Veliko berilo 1854.) In tako »naSe 3ole ne
smejo biti le same ucilnice, temveé tudi odgojevaliséa, v
katerih naj bi se dobri drzavljani in nebes¢ani vzgajali.« »So
naSe Sole cvetodi bozji vrtovi in dusni pastirji njih umni
vrtnarji, bodi jim prva skrb, da dobijo njihovi nezni odgo:
jenci potrebno mero luci in toplote; ali brez prispodobe
receno, izobrazba uma in srca naj enakomerno napreduje.
L.e samo um, na Skodo srcu, z znanostmi preoblagati, iz tega
prihajajo mrzli razumniki in to pelje do suhega racionalizma;
razum zanemarjati in le samo ¢uvstvo srca gojiti, pa dona3a




A. M. Slomsek — narodni in verski vzgojitelj. 43

prazne cvetove brez sadu, budi prazno cuvstvovanje, vodi
do otecene naboznosti in do sanjarstva. Obojno je skodljiva
vzgoja, ki se le vse prepogosto kakor po Solah, istotako tudi
pri domaci odgoji nahaja, ter le samo polovic¢arske ljudi
daje.« Glede sodelovanja med duhovnikom in uditeljem ima
Sloms$ek naslednje nazore: »Ce hocemo, da bodo narodne
temu skupno, slozno delovanje med dusnim pastirjem in
uciteljem neobhodno/ potrebno. Ves uceniski stan, Solski
ucitelji in du$ni pastirji, naj bodo z ljubeznijo zvezano Eno.
— Pa tudi skus$nja uéi, da Sola samo tam dober sad obrodi,
kjer jo duhovni gospod oskrbuje, kakor svoje oko.« Kaksen
bodi u¢itelj? »Kakor ljubo solnce zemljo ozivlja, katero
osije, tako naj vsak utitelj Solo oveseluje, v katero pride.
Ucenik mrtev kot les, mrzel kot led — ucenci pa zivi kot
ogenj, se slabo strinjajo; srca ucéencev se uceniku tako dolgo
odmikajo, da Sola zmrzne, nauka cvet pomrje in dobrega
sadu ne da. — Ne po sevki, ne po oralu — le po sadu oraca
in sejavea, pa tudi uditelja spozna$.«

Nimam namena oznacCevati Slomskovo uléno metodo.
Posebej pa je treba naglasiti njegovo prizadevnost za petje
v Soli in seveda tudi v cerkvi. Ze leta 1833 sta z Ahacljem
izdala pesmi in jih je pozneje nesteto objavljal Slomsek v
»Drobtinicah« od 1. 1846 dalje. Nekaj malega jih je SlomSek
tudi uglasbil ter jih je narod sprejel za svojo »narodno«
pesem. »Lepa pesem je zlahtna roza za ljudi, ki daje srcu
veselje in dusi zdravo mo¢. RoZe hitro ocvetejo, cedne
pesmi pa slovijo po sto let.« (Drobtinice 1. 1848, str. 84.) »T'udi
pesmica lepa je boZji dar; naj vam bo torej mar lepo po-
pevati.« (Drobt. 1846, str. 8; Drobt. 1847, str. 249.) Sele kot
skof je izdal Slomsek prvo Solsko zbirko pesmi z napevi
1. 1853, ki mosi naslov: »Sola vesela lepega petja za pridne
Solarje.«

Kot pisatelj naboznih, Solskih in slovstvenih del pa je
Slomsek bil skoro neizérpljiv. Najprej je prevajal z bogo-
slovei mladinske povesti nemskega pisatelja Kristofa
Smida; prvo naboZno knjigo je izdal na lastne stroske, nato
so sledile Solske knjige za slovenske in nemsSkoslovenske
Sole. L. 1846 je ustanovil »Drobtinice«, ki so izhajale 40 let.
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Ogromna narodna snov je zakopana v teh letnikih. Slomsek
je v njih priobeval svoje pesmi, Zivljenjepise, znanstvene
spise, tako 1. 1862 homiletiko (»Vaje cerkvene zgovornosti«).
Pripravljal je tudi pedagogiko. 1zdal je veliko $tevilo vers
skih knjig: Evangeljska hrana in Apostolska hrana, s kas
terima je omogoéeval duhovnikom slovensko pridiganje. Za
versko obnovo je napisal: Kri¢ansko devistvo, Krscanski
mladeni¢, Zivljenja sreCen pot itd.

Slomskov slog je lahko umljiv, preprost. Ne razodeva
literarne ambicije in je tudi ob veliki zaposlenosti ni mogel
imeti. (V tem in Se v marsi¢em nalikuje velikemu voditelju
naroda dr. Janezu Kreku.)

3. Vzgojitelj.

Glavna skrb je bila Slomsku mladina. »Kdor ima srce
mladih ljudi v svojih rokah, lahko skrbi za boljSo prihods
nost; njedove lepe nauke bodo pomnili Se pozni rodovi.
Kriva odgoja otrok je slabih ¢asov mati; iz dobre Sole pri-
rastejo boljsi, iz slabe pa slabi Casi, ker 8asi so taksni, ka-
kréni so ljudje.«

KakSen namen je imel SlomSek pri vzgojevanju? Edino
prava vzgoja je krsCanska, ki vzgaja telo in duSo in se ozira
zlasti na zadnji namen, ki ga ima ¢lovek. On ni zahteval
samo ucenosti, ampak tudi ¢ednosti. »Uc¢enost brez ¢ednosti
je cvet brez sadja; jabolko, zunaj rdece, znotraj pa gnilo.
Ucena glava je mak, ki ga veter pobriSe.« »Sola, ki se edino
le s pouCevanjem peca, je polovi¢arska! Mnogo bolj vazno
delo je odgojevanje, katero se od pouka nikoli loc¢iti ne
sme.«

Kako je Slomsek vzgajal? Ce je telo bolno, tako je
modroval Sloms$ek, ni dusa vesela, in ako je dusa v kaki
strasti, tudi telo kmalu pesa; zato je posvetil veliko pozors
nost telesni vzgoji. Vzgoja otrok naj se zaéne ze v zibelki.
Zato zahteva, naj mati sama doji otroka ter mu tako di
potrebnih moci, da se more prav razviti. Slomsek je bil
velik nasprotnik mehkuZnega Zivljenja. »Ako holeS zdrav
in vesel véakati sre¢nih starih dni, vadi se v mladosti
ostrosti, hodi bos, pij namesto kave mleko, namesto vina
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vodo.« Sestavil je tudi deset pravil za telesno zdravje. Prav
micna so Slomskova razglabljanja v knjigi »BlaZze in Ne:
Zica« od 15. vaje dalje, kjer razvija svoje nazore o telesnem
zdravju, o pocitku, o jedi in pijaci itd. To so prva protis
alkoholna vzgojna navodila, razni homeopatski nasveti,
nauki proti vrazam, krasna sestavka o Cloveskem telesu in
o ¢loveski dusi in dr.

Podrobna so Slomskova navodila za ravnanje sprico
raznih otroskih slabosti in napak moralnega znacaja. O lazi
pravi: »Otroci se odvadijo lagati, kadar spoznajo, da jim
laz ne pomaga. Za vsako laz zasluZi otrok Sibo na tri vrbe.«
Glede neubogljivosti in samoglavnosti otrok piSe: »Ako se
otroci kujajo, derejo, brecajo in drzijo svojo trmo, naj ni-
koli ni¢ ne dobijo; ko jih kujanje mine in zaéno lepo pro-
siti, jim daj, kar je prav in bo kmalu konec njih trme. Glede
lenobe svetuje: »Otrok ne sme biti nikdar brez dela, ¢e dru-
gega ni, naj zbira fizol in leco.« O spolnem pouku pise Slom:-
Sek: »Jako tezka obravnava tega Cez vse rahlega in neznega
predmeta je kriva, da ga vecji del starSev, odgojiteljev in
dusnih pastirjev rajsi popolnoma prezirajo in mladino v pos
polni nevednosti brez vsake primerne svaritve puséajo.
Toda ravno to moléanje ulenikov in odgojiteljev daje
prosto polje zapeljivosti, katera ni tako moléljiva in nez-
nosti ne pozna; izkusnja uci, da se med 10 zapeljanimi na-
haja 7 takih, ki so to postali iz nevednosti. Kdo je tega
kriv? V nepopafenem cCasu zadostovalo bi molEanje, po-
kvarjena doba, kakrSna je naSa, pa zahteva modro, dobro
premisljeno previdnost.«

Kaksna sredstva za dobro vzgojo priporoca
Slomsek? Najboljsi je zgled starSev in uliteljev. Otroci
rajsi storijo to, kar vidijo, nego to, kar sliSijo. »Kakor stara
ptica poje, nau¢i tudi mlade svoje.« »Zlat nauk vec velja,
kakor zlat denar. Pa Se ve¢ so vredni uditelji, ki za ¢edno
izrejanje mladine skrbijo; zakaj ni dovolj otroka le pouditi,
potreba ga je Se bolj hudega odvaditi in dobrega privaditi.
Mlada privada je stara podkva, ki nje Clovek lehko ne
izgubi.« — »Najvspesnej$a pa je ljubezen, ki naj jo ima
vzgojitelj do otrok in ni¢ manj mora znati v otrocih vzbu-
diti ljubezen do sebe. Hud strah otrokom zamori ljubezen.
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Nikar z darovi kupovati njihove ljubezni in ubogljivosti,
reko¢: Ancka, idi zibat, bom ti pa medike dala; Tone
pojdi nasekljat drv, bos pa orehov dobil. Brez vsake obljube
mora iti in Sele ko zvesto opravi naloZzeno, naj kaj dobi.«
— Slomsek ne odklanja kot vzgojnega pripomocka i te:-
lesne kazni. »Ves zakaj ima breza belo, svetlo skorjo?
Da o€e in mati brzo od dale¢ poznata in najdeta, kadar je
otrokom brezovega olja potreba. Siba je zdrava in dober
je strah, pa le za potrebo in kar je prav; preve¢ in premalo,
preporedko in prepogosto Sibo rabiti zdravo ni. Siba naj bo
zdravilo, ne vsakdanje kosilo za otroke. Dobra Siba mora tri
vrhe imeti: prvi je za laz, drugi, ¢e ne ubogas, tretji pa, ¢e
ptujega nazaj ne das.« V pastirskem listu (Zbrani spisi
V. zv., str. 8—12) navaja Sloms3ek Stiri vzgojne sile za dom:
poucenje, posvarjenje, Siba, molitev. »Za otrosko srce ima
biti poucevanje setev, hrana svaritev, Siba oralo, molitev pa
pohlevni dezek.« Kjer je Siba premalo, bo palica preved.
Slomsek je za srednjo mero v telesnem kaznovanju, ne pres=
ostro in ne premehko.

K do naj vzgaja? »Sola, cerkev in pa oCetova hiSa se
morajo za roke drzat.« Pred vsemi je poklicana domada
hisa. Najvecji vpliv pri domaci vzgoji pripisuje Slomsek
materam. »Kar mati pri otroku zamudi, se tezko kdaj
popravi; Cesar oCe nad detetom ne stori, 3ola tudi ne iz=
bavi.« »Materin nauk je mladeni¢u jutranja zarja, njen bo-
goljubni zgled je otrokom vse Zive dni lepa svitla lu¢. Ma-
terni spomin spremlja ¢loveka prav po angeljsko na vseh
potih. Blagor sinu, ki ima dobrega oceta, dvakrat blagor pa
- héeri, ki ima dobro mater. Kar dobra mati v mlado srce
vsadi, ne vsahne vse Zive dni.« O ocletu pise Slomsek:
»Dober previden oce ne skrbi edino za dobro izrejo svoje
od Boga izrotene mu druZine, njegovo previdno oko gleda
tudi v prihodnjost; on vtemelji naprave za stoletja, katerih
sad Se pozni njegovi potomei vzivajo; stalno utrdi on sreto
svoje ljubljene druZine in prav to je krona ocetovski skrbi
in ljubezni.« Druzina je po Slomsku prva zlata Sola, v ka-
teri jim zasije nebesko solnce. »Otrokom, ki te domace Sole
nimajo, vse zive dni jutranje solnce milosti boZje posijalo
ne bo.« Zelo znacilen za domaco vzgojo je Slomskov spis:
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Spotika Solarjev na domaéem pragu. (Drobt. 1850, str. 213.)
Druga vzgojevalnica, ki jo Slomsek zelo visoko ceni, je
$ola. Starsi in ucitelji morajo drug drugega podpirati.
Blagor sinu, komur je dobra mati prvi, moder ofe drugi,
skrben uditelj tretji kric¢anski odgojitelj. O Slomskovih na:
zorih glede na Solo sem Ze obSirneje razpravljal v 2. za-
glaviju, o vplivu Cerkve bom pa v naslednjem.

4. Narodni apostol.

»Pustite Slovencem dve redi, ki sta nam
dragi kakor svetle ofi:
sv. katolisko vero in pa besedo
maternoux
Slomsek.

V dobi narodnega prebujenja je bil SlomSek oni na-
rodni genij, ki je utemeljil vso narodno kulturno gradnjo
na narodnem jeziku. On pravi: »DrZimo se z obema rokama
slovens¢ine. Skrbimo za njeno omiko sebi in svojim. Po
omiki in oliki jezika se navadno ¢&lovek in ljudstvo casti.
Jezik je najzlahtnejsi dar bozji, pismo naSega rodu, po
kojem se spoznamo in spoStujemo. Materina beseda je
ve€ji del mati narodne slave ali pa maceha, ¢e jo pustimo
v nemar.« Stanje slovenS¢ine za svoj ¢as opisuje SlomsSek
v »Drobt.« 1849, str. 96: »Slovenci so svoje dni malo kaj
brati znali. Cele fare si lahko prehodil ino nisi ¢loveka
najdel, ki bi se bil podpisati znal. Ako je meZnar za silo
slovensko bral, je bil veliko obrajtan, ino e je prisel roko-
del k hisi, ino je vedel pasijon ali pa kak evangelij iz bukev
povedati, so ga za preroka imeli. Ni bilo pa tudi knjig slo-
venskih med nami, razen evangelija, 68 svetih pesem, ino
pa kake stare Tobijeve bukve so se najdle, pa si imel po
dni hoda za njimi iti; ni jih bilo na prodaj.« Za slovenséino
je Sloms$ek imel vedno jasno besedo. Znamenita so preda:
vanja, ki jih je imel 1. 1862 v mariborski ¢italnici o slovenski
zavednosti in so natiskana v »Drobtinicah« (l. 1887, str. 90
in sledece). Germanizacijo je pospeSevala drZzavna uprava,
ki je bila centralisti¢cna. Apih piSe v knjigi L. 1848 (str, 30):
»Hoteli so vse na drobno vladati, vso upravo, tudi najniZjo
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zediniti, osredotociti; a tak sistem zadusi drZzavo, ker za-
dusi duha obcestvenosti, udelezevanje slehernega poedinega
drzavljana pri drZavnem Zzivljenju, ker uniéi srenjsko svos
bodo, neodvisno zivljenje obcCine, brez katerega ni moéi in
domoljubja.« Slom$ek je radi svojega narodnega duha
moral mnogo pretrpeti. Razumljivo! Tok nemske miselnosti
je bil naperjen proti slovanstvu sploh. Vendar pa Slomsek
ni podcenjeval nemscine, le za slovenski narod je zahteval
prvo mesto slovenscini: »ali nemséina bodi Solske omike
navrzek, ne pa edina modrost.« »So neumni starisi, ki svojo
deco zato v Solo dajejo, da bi se nems¢ine naudili, ter mi-
slijo, da je dobra Sola taka, v kateri se deca nemSkovati
prav debelo ucijo, ¢eravno poleg nemsSkovanja Boga, oleta
in matere svoje pozabijo. Taka gola nemskutarija v 3Soli je
morija Zlahtnega srca in pa blagega slovenskega duha! Iz
takih nemskutarskih S$ol prirastejo mladi bahadi, pa stari
beraci, perteni kmetiski gospodje, pa slabi oraci in gospo-
darji za jokati.«

Vse pisanje Solskih knjig in poudarjanje slovens¢ine pa
bi bilo lahko brez uspeha, da si ni Sloms$ek vzgojil narodno
zavednega izobraZenstva in zlasti duhoviéine. Ko je pro-
padla pros$nja za ustanovitev druStva za izdajanje dobrih
slovenskih knjig, je Slom3ek gojil te misli: »Vendar me to
nikakor ne bo zadrZevalo, delati v vedjo ¢éast bozZjo in v
blagor tistega ljudstva, med katerega me je Previdnost po:
stavila. Nase vodilo bodi: Malo govoriti, veliko delati, vse
trpetil«

Slomsek je velik kot duhovnik in kot Skof. Dobro je
poznal Damoklejev mec, ki je visel tedaj nad katolisko du-
hovséino v Avstriji. Bil je to joZefinizem in febronianizem,
ki je cvetel v osrednjih semeniScéih in je grozil, da se z urade
nim vmesSavanjem drZzave v cerkvene zadeve uniéi vse verz
sko zivljenje med ljudstvom. Genialni duh Sloms$kov pa je
via facti izdrl ta me¢ z verskim preporodom, ki ga je izvrsil
s slovensko duhovscino, ki jo je sam vzgojil. To je nekako
doba od 1. 1830 do njegove smrti 1. 1862.

Kot decek je Slom3ek dozivljal ob svoji materi besedo
in zgled, kako naj spoStuje duhovnika; ob ljubezni polni
skrbi kaplana Praznikarja je zazrl v njem vzor duhovnika;
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kot bogoslovec pa se je poglabljal v sv. pismo in spise
sv. oCetov in zajel je vekoviti lik Kristusa, velikega duhov:
nika, in dognal je svojo duhovniSko nalogo in rastlo in
kipelo je v njem: toliko si, kolikor delas za Boga in za svoj
narod.

Slomsek je bil svetniSki duhovnik. Vse Solske sluzbe
je izvrseval kot najboljsi duhovnik. Zlasti je svoj veliki dar
govorniStva bogato razdeljeval v govorih, ki jih je ljudstvo
vzljubilo. Zivljenjepisec ga takole opisuje: »Njegova veli
castna postava, plemenite, resnobne, a mehke in izrazite
poteze na obrazu, ognjevito oko, zZivahna kretnja, obseZen,
poln srebrnojasen pojoci glas, v mladostnem navdusenju
prednaSani govor, pesniska domisljija, velika nacitanost v
delih najslavnej$ih govornikov starega in novega Casa, iz-
redno poznanje srca in cuvstev, son¢nih in sen¢nih strani
slovenskega ljudstva, temeljita izobraZenost v slovenskem
jeziku, to ga je vsposobilo za prvega govornika njegovega
¢asa.«

Kot Skof si je najvel prizadeval, da premesti $kofijski
sedeZ od Sv. Andraza v Maribor (l. 1859). S tem je zaokrozil
svojo skofijo, v kateri so delovali neumorni narodni duhov:
niki. Posebno pozornost je posvecal Skof Slomsek vzgoji
duhovnikov. »Dobri duhovniki se ne rodijo, ampak se mos=
rajo vzgojiti.« (SlomSkove besede.) Ustanovil je malo in
veliko semeniS¢e v Mariboru in oletovsko skrbel za svoj
duhovniski naras¢aj. »Vi ste moje veselje,« tako je nagos
varjal svoje bogoslovce. Ko se je 1. 1858 poslavljal od duhov:
S¢ine, ki je ostala v krski Skofiji, je rekel: »Mene pozabite,
mojih naukov pa ne pozabite!« In omenim naj Se njegovo
geslo: »Naj ljudje govorijo, kar hocejo, ti stori, kar je
prav.« In duhovniki take vzgoje so Sli v vinograd Gospo:
dov in vzcvetela je duhovna pomlad po Stajerskih brdih.
Obnovile so se ljudske poboZnosti, nastajale so nove, ki jih
je veliko ustanovil $kof SlomsSek, med njimi znamenito
Bratovi¢ino sv. Cirila in Metoda itd. Moéno je bilo gibanje
ljudskih misijonov, saj jih je imel Slomsek §tirinajst in po-
vzdignil sam misijonski kriz. Za mladino je pospeseval Ma-
rijine kongregacije, bil je velik pospeSevatelj in dCastilec

4
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presv. Resnjega Telesa. Mracni joZefinizem se je moral
umakniti son¢nemu katoliSkemu Zivljenju.

V 16 letih 3kofovanja je SlomSek posvetil 20 novih
cerkva,

Slomsek je dovrsil svoje narodno poslanje. Duhovni
zemljevid slovenskega naroda se je vidno spremenil. L. 1848
je naSlo Ze pripravljena tla in zato so desetletja, ki so sle=
dila SlomSkovemu delu, lahko gradila trdno stavbo sloven:
ske kulture. Vprav Sloms3ek je oni mejnik, ki lo¢i staro in
novo dobo.




Prof. Dragofin PFibil, Maribor:
Dr. Janko Bezjak — sedemdesetleinik.

»Dobri Zivljenjepisi so skoro tako redki kakor dobro
prezita Zivljenja«, pravi Carlyle. Na ozkem prostoru, ki mi
je tu odmerjen, ne morem dovrSeno olrtati Zivljenja slo-
venskega pedagoga, tudi ¢e bi bil tezkemu delu kos. Bitje
in zitje dr. Janka Bezjaka bo Ze o pravem <asu opisalo
sposobnejSe pero. Moj spis naj se smatra le kot Sop spo:
mincic, ki ga poklanja hvaleZen utenec nekdanjemu ucitelju
ob sedemdesetletnici za vezilo.

P

Nas slavljenec se je narodil dne 25. aprila 1862 pri Sv.
Trojici v vinorodnih Halozah, kjer mu je bil o¢e Jakob
Solski upravitelj. Se istega leta mu je reditelj umrl, pustivsi
zeno Vero v veliki bedi; le s trdim delom je odsej Zivila sebe
in svoje Stiri otrodice. Ce je res, kakor trdi Balzac, da je
revdéina znacaju najboljda Sola, potem malemu Janku ni
bilo treba boljSe. — Ob materini negi se je razvila v krep:
kem decku mehka dusa, dovzetna za vse lepote sveta, a naj-
ved za krasote domace grude. V soln¢nih Halozah, tedaj Se
prek in prek zaraslih z bohotno vinsko trto, se je v njem
vzbudila in razmahnila tista velika ljubezen za prelesti na-
rave, tisto neodoljivo koprnenje po prirodi, ki ga je pozneje
toliko gnalo iz mesta v boZjo naravo. Le v naravi se je ta
¢lovek knjige ¢util res srefnega, le tam je iskal utehe in
pobud. — Tam v veselem vinskem griCevju pa mu je
vzbrstela Se druga »strast« ter prav tako postala vir ne:
Stetih meskaljenih uZitkov: veselje do petja, ki ga ni minilo
ne v sreci ne v nesredi in ki mu je stregel Bezjak navdu-
Seno vse zive dni.

Pri Sv. Trojici je zatel Janko pohajati ljudsko Solo. Ker
je bil bistra glavica, je postal kmalu ministrant; sluzbica v
cerkvi ga je navdahnila z globoko, sréno poboznostjo, ki
ga odlikuje Se danes.

4
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Ko je bilo Janku osem let, se je preselil z mamico v
Sv. Vid pri Ptuju, a Ze leto dni kesneje v sam Ptuj. Tu se
je zacelo resno ulenje. Stopil je najprej v 4. razred, ki je
bil (radi nem3¢ine) nekaka pripravnica slovenske dece za
gimnazijo, leta 1873 pa v gimnazijo, ki je imela tedaj le
Stiri razrede; bila je kajpa nemska, dasi so bili tedaj dijaki
malone izkljuéno Slovenci.

Od tedanjih profesorjev je najve¢ vplival na dijastvo
Joze Zitek. UCil je sloven$tino, a vneto je decke se-
znanjal tudi s srbohrva$éino. Nesmrtni MaZuraniéev ep
»Smrt Smail-age«, ki so se ga morali uéiti na pamet, je bil
mladim gimnazijcem moéan vir rodoljubja in vzor pesni-
Skega jezika. Z druge strani pa jih je Fr. Hubad navdu-
Seval za klasi¢no filologijo. Stari Ptuj je zbudil s svojimi
rimskimi spomeniki v Janku smisel za staroZitnosti, a Sesti
izleti na Ptujsko polje in v prelestne Slovenske gorice so
mu teili v naravo hrepenele srce in ga seznanjali s slo-
venskim folkloreom.

Tedaj je v Ptuju Studiral tudi nekoliko starejsi Ma -
tija Murko, nas veliki slavist. Sprijateljila sta se z Jan:
kom, ki je bil odliten ugenec, in Bezjak se je od starejsega
druga navzel zanimanja za slovensko slovstvo, zlasti §e za
Preserna. Poleg narave in petja je ba§ PreSeren postal
Bezjaku tretja velika ljubezen, ki ji je ostal veren na vseh
svojih potih do dana3njih dni.

Bezjak je nadaljeval Studije v Mariboru. Na mariborski
gimmnaziji je udil tedaj sloven$¢ino profesor Janko Maj-
ciger, velik dobri¢nik, ki pa ni imel pravega uciteljskega
poleta; pazil je zlasti na pismen slog svojih dijakov. Ko je
bil Bezjak v sedmi, bi mu ljubav do PreSerna skoroda po-
kvarila bodo¢nost. Pri neki izvenSolski slavnosti v ¢ast
prvaku naSega pesnistva je imel Janko glavni »gud«; ko se
je zadeva dognala, bi ga bili malone izkljuéili iz Sole. A ker
je bil tako izboren basist pri gimnazijskem in pri cerkve:
nem zboru, se je stvar nekako ugladila in Bezjak je konéal
1. 1881 gimnazijo z odli¢nim zrelostnim izpitom.

Kljub svoji revi¢ini se je Bezjak odlotil, da pojde na
vseucilis¢e. Po zgledu drugih podjetnih dijakov se je na-

dejal, da se bo Zivil z instrukecijami. In tako se je preselil
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z mamico v Gradec, kjer je poslusal klasi¢no filologijo,
germanistiko, slavistiko in primerjalno jezikoslovje. Hkratu
se je zanimal tudi za vzgojeslovie. Studiral je sila resno in
marljivo ter pridno zajemal duhovne zaklade iz bogate
vseuciliSke knjiZnice. Zato je tudi krepko napredoval in vse
izpite polagal z odli¢nim uspehom. — Razvedrila si je iskal
v akad. dru$tvu »Triglavue, ki mu je bil tajnik in nekaj
Casa tudi predsednik. Pri neki PreSernovi slavnosti je de-
klamiral Uvod h krstu tako lepo, da so se mu vsi kar éudili.
A ker si je na isti slavnosti dovolil govoriti v neméko-
nacionalnem Gradcu o »potujéeni zemljic, bi bil skoro
»relegiran« (izkljuten z univerze); resil ga je prof. Gregor
Krek.

Germanistiko je tedaj predaval v Gradcu sloviti pa sila
strogi Anton Schonbach,! ki Se Nemcu pri izpitih ni
izlepa prizanesel. A Bezjak se mu je tako prikupil, da je silil
vanj, naj se habilitira za nem3¢ino na graski univerzi. Diser-
tacijo o »Passionalu« mu je ocenil odli¢no; s takim uspehom
se ni mogel Se nihée ponaSati. — Zelo je Cislal Bezjaka tudi
profesor primerjalnega jezikoslovia Meier, ki je Bezja-
ku pri rigorozu vzkliknil: »Vi veste kar ve¢ ko jaz«. — Leta
1887 je Bezjak po odli¢no prestanih rigorozih promoviral za
doktorja filozofije.

V Solskem letu 1887—88 je bil dr. J. Bezjak poizkusni
kandidat na mariborski gimnaziji, a 8. nov. 1888 je postal
suplent na uciteljis¢u v Mariboru. Stopil je na torisce, ki
mu je prijalo in kjer je Zel najlepSe ulne uspehe. Dne
18. avgusta 1890 je postal zalasni, 16. julija 1892 pa stalni
glavni uditelj (profesor). V tem svojstvu je sluzboval do
leta 1906. Od leta 1899 naprej pa je bil kot Solski nadzornik
treh okrajev oproS¢en pouka.

U¢il je slovenséino, nemséino, zgodovino in pedagogiko.
Leta 1892 je postal tudi ¢lan izpitnega poverjenistva za ljud-
ske in me3canske Sole. Predaval je pri tecajih za ué&iteljski
naraScaj meScanskih Sol. — Vse to je bila (zlasti pozneje pod
Schreinerjevim vodstvom) zanj izvrstna %ola meto:
dike in didaktike, ki ga je usposobila za obravnavanje uéne

* Avtor znane knjige »Uber Lesen und Bildunge, — (Op. ur)
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teorije v pedagoskih listih in za sestavljanje dobrih uébe-
nikov.

Profesor uciteljis¢a ima deloma drugacno, Sirso nalogo
ko pa profesor gimnazije ali realke. Uvajati mora dijake tudi
v umetnost poucevanja. Zato bi imel biti sam izboren uéitelj,
a tudi vse tajne pedagoSke in metodiske teorije in prakse
bi mu morale biti znane.

Bezjaku je bil po njegovih lastnih besedah na uéiteljiscu
glavni cilj: nauciti gojence brezhibno govoriti in pisati ter
vzbuditi v njih zanimanje za slovstvo.

Dijaki so ga najve¢ obéudovali zavoljo globoke ucenosti.
Karkoli je predaval, v vsem je kazal resno pripravo, $iroko
znanje ter tisto zanimanje za predmet in uk, ki potcgne
dijaka za seboj, ga hipnotizira, ¢e smem tako redi, prisili
k pazljivosti in vZiga v njem sveti ogenj svojega navduienja
za stvar. — Govoril je z mo¢nim basom, odlono, preprice:
valno in sugestivno, naravno (ne v Solskem tonu), jasno in
pojmljivo; nikoli ni obti¢al, nikoli stikal po knjigi in iskal
v njej pomo¢i, nikoli ni podatkov brez potrebe ponavljal.
Kadar je cCital, je zagrabil ves razred, kadar je deklamoval
kako pateticno balado, so se kar tresle Sipe v oknih, pa tudi

srca v mladeniskih prsih. — A ni le dociral; rad je tudi
metodi¢no razvijal snov, zlasti v slovnici, — Ocenjeval je

znanje pravicno. Kdor pri njem ni zdeloval, ta je bil ali
lenuh ali pa preslabo nadarjen. Obéeval je z dijaki zelo pri-
jazno, ¢e je sprejel koga doma, jako vljudno: nikoli ni bil
zadirCen, a Se manj kajpa prostaski. Grajal je rad z lahno
ironijo in s to kaznijo je navadno dosezal uspeh. Posebno se
je trudil, da bi vzgojil dobre stiliste, zato je naloge skrbno
popravljal in potem v razredu resetal. Preseren je bil vedno
srediSCe slovenskega uka; razlagal je njegove poezije s us
deZzno vnemo in neredko se mu je orosilo oko, kadar je
¢ital dijakom bisere naSega neskonéno globokega in nedo-
segljivo velikega poeta — umetnika. — Posebno se je priku-
pil dijakom na izletih. Tedaj je pel Z njimi (kakor tudi ob
nedeljah pri masi), se Z njimi pomenkoval in v pravih mejah
Salil. Kot istinita, jaka osebnost je vplival na slehernega
mladeni¢a privlaéno, bodrilno in vzgojno.
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Posebno nam je ugajalo, da je bil dostopen dobri 3Sali.
Sam se je smejal do solz, ¢e je kdo kako prav »pametno«
razdrl. Mnogo anekdot o takih homerskih prizorih Se danes
krozi med njegovimi bivsimi ucenci. Tako je na pr. nekoé
raztresen »pesnik« pozabil v zvezku dolgo pesem o Bezja-
kovem popravljanju nalog, ki je zacenjala takole:

»Am Katheder sitzt der Doktor,
schauet finster, ldachelt nicht,
denn er brachte heut die Hefte,
die er korrigiert bei Licht.«

Nato so v »pesmi« sledile opazke, s katerimi je »doktor«
(tako ga je vse imenovalo) navadno vracal zvezke. Bezjak
je verze glasno precital, v sosednjih razredih pa so se cudili,
odkod neki prihaja gromozanski smeh. — Nas je srecal
neko¢ na cesti, ko smo po skritih ulicah ob Dravi prenasali
»berde« k dijaski PreSernovi slavnosti. Od strahu bi skoro
vrgli godalo s ple¢ in pobegnili. Bezjak pa se nam je le hudo-
mudno nasmehnil in vedeli smo, da ne bo hudega.

Ob vsej svoji dobroti si je znal B. ohraniti neverjetno
avtoriteto. Da bi se kdo njemu po robu postavil, to se ni
dalo niti misliti. — Ko je Sel z zavoda, je vse zalovalo. Slo-
venci so ga ljubili, Nemci zbog praviénosti vsaj spostovali,
radi znanja vsi ob¢udovali. PoSten narodnjak (du$a prire-
ditev v mariborski Citalnici), zagovornik in prijatelj mla-
dine, uCenjak in priznan pisatelj, najboljsi uditelj vzornega
vedenja. — Kdo bi ga ne obozeval? — A tudi pri tovarisih in
vodstvu zavoda je vzbujal spoStovanje, zlasti Schreiner ga
je zelo cenil in ga je povabil na sodelovanje pri spisovanju
Solskih knjig. Njegova kvalifikacija je bila v uradu in v
javnosti vedno prvovrstna!

Bezjak je bil neumoren delavec. Kdo bi bil zmogel tako
delo kot on! Vrsil je vse zgoraj nasteto delo, hkratu pa je
opravljal od leta 1894 dalje posle Solskega nadzornika dveh
velikih Solskih okrajev; a zraven je Se pisateljeval in preda-
val po skups¢inah. Sele leta 1899, ko je za Schreinerjem
prevzel Se nadzorstvo mariborskega Solskega okraja, so ga
osvobodili pouka. Bezjakov odhod z uciteljis¢a je bil za
zavod brez dvoma hud udarec, A uditeljstvu ni bil vzet;
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kajti sedaj je priSel na tako mesto, kjer je e lazje vplival
na ucitelja in na razvoj 3tajerskega slovenskega Solstva,
kajpa z drugimi sredstvi in v drugi smeri. Bezjak ni bil lué,
ki bi pod mernikom svetila.

Sluzba Solskega nadzornika je idealna. Zanjo sodijo le
plemeniti, temeljito naobraZeni $olniki, ki imajo velik ugled
med tovarii ucitelji. Voditi in izpopolnjevati uditeljstvo pa
Solstvo je nadzorniku edina naloga. Skrb za germanizacijo,
duSenje narodnih teZenj in zalezovanje Slovencev — to so
bili tovori, ki jih je graski dezelni Solski svet prtil na hrbet
raznim podrepnikom, kateri so zavoljo Casti in slave silili v
nadzorniski jarem. — Slovenski misle¢emu 3Zolskemu nad-
zorniku pot ni bila z roZicami posuta. Le skrajni takt ter
oprezno vedenje in delovanje mu je ohranilo mesto. Tako
so nasi nemski valpeti izobli¢ili ideal: ne duSevni vodija in
ofe — vohun, ogleduh bodi $olski nadzornik svojemu udi-
teljstvu!

Kako se je po takem razveselilo narodno uditelistvo
slovenjebistriskega in Sentlenartskega okraja leta 1893, ko
mu je postal Solski nadzornik dr. Janko Bezjak! Vedelo je,
da je dobila slovenska 3ola vnetega zaiitnika, slovenski
ucitelj pravi¢nega, neustraSenega zagovornika. S preudarno
taktiko je do leta 1906 (od 1899 dalje tudi v mariborski
okolici) vodil slovensko ljudsko ¥olstvo po trnjevi poti k
napredku. Branil je uéiteljstvo, vnemal ga za poSteno delo v
Soli in med narodom, skrbel mu za nadalinjo naobrazbo s
pisano in govorjeno besedo. Ustanavljal jie nove Sole in
razSirjal stare, skrbel je za nova Solska poslopja po najmos-
dernejsih nacrtih, da niso veé utesnjevala uditelja, marved
mu nudila zdravo, ugodno delavnico in bivaliite. — Nadzo-
roval je vestno in totno, hvalil in grajal po zaslugi uditelje
in utiteljice z dobro, prijateljsko besedo, ki je vnemala, ne
pa odbijala, sodil delo pravitno in brez dlakocepstva. Po
izvrSenem nadzorovanju je zbral uditeljstvo in mu odkrito
povedal, kaj je naSel na Soli dobrega in kaj Se ¢aka izpopol-
nitve, — Tudi na narodnih okrajnih uéiteljskih skup&ginah
se je pokazal vselej veifega vzgojitelja. Skrbel je za pri-
merna predavanja in dobre predavatelje, z izbornim urad:
nim poroCilom je uditeljstvo opozarjal na ob&e nedostatke
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in na moderne pedagoSke pridobitve, ki se jih je treba
okleniti. — Rad je zahajal i k neuradnim uciteljskim skup:
§¢inam, da v prisrénem osebnem stiku spozna upe in Zelje
uciteljstva ter ga pouéi in navdusi za nadaljnje, uspesneje
delo. — A tudi za gmotno blaginjo uditeljstva se je na moé¢
pehal; marsikateremu siromaku je pomogel z uradno pod:
poro iz zadrege.

Vse to mu je pridobilo naso ljubezen. Kot svojega oceta
smo ga Castili. Dan nadzorovanja nam ni bil dan trepeta in
jeze, duSevnih muk, Zivinega razstrojstva in izCrpanosti - -
ampak pravi soln¢ni praznik. Tezko nam je bilo slovo od
svojega dusevnega vodnika, dale¢ smo ga spremljali na poti
k sosednji Soli in Se vse dalje so Sle z njim naSe vdane misli
in dobre Zelje.

Dober uk, napredek in avtoriteta udis
teljstva so bili cilji okrajnega Solskega nadzornika dr.
J. Bezjaka. Dosezal jih je v polni meri. Vlada je priznavala
njegove uspehe in upostevala njegove nasvete v prid Solstva;
uciteljstvo mu je dokazalo i vnanje svojo vdanost in ljube:
zen, ko ga je imenovalo ¢astnim élanom okrajnih uéiteljskih
drustev. Javnost, posvetna in duhovna, mu ni kratila prizna-
nja, ugled mu je vidno rastel med narodom.

V to idilo pa je nenadoma trescilo kakor z jasnega neba.
Bezjak je bil nemlurskemu uditeljstvu (Sv. Lenart, Slov.
Bistrica . ..) trn v peti, hudo so ga gledali nasi po sili Nemci,
nasi »Stajeréijanci«, naSe poturice, pa tudi nadutim nemskim
fantastom in graditeljem znanega mostu do Adrije je bil
v napotje. Vsa ta pretudna vojska ni mirovala, dokler ni
izsilila pri vladi premestitve narodnega, nesebi¢no delujo:
Cega nadzornika. Dr. Janko Bezjak je moral iz oZje domo-
vine na Kranjsko — torej v krajino, kjer ni mogel nemstvu
skodovati, ker ga ni bilo.

Leta 1906 je bil dr. Bezjak prestavljen na II. drzavno
gimnazijo v Ljubljani za profesorja. Tako so mu prerezali
stik z uCiteljstvom. L. 1908 je Bezjak postal zatasni vodija,
decembra leta 1910 pa trajni ravnatelj zavoda.

Ze kot Solski nadzornik se je vnemal Bezjak za roditelj-
ske sestanke in pridno predaval starSem o vzgoji in pouku.
Tudi kot ravnatelj gimnazije nikar ni zanemarjal vaZnega
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stika med Solo in domom, marved je kot pravi pedagog na
mnogobrojnih  roditeljskih  skups€¢inah poudarjal
vzgojno plat srednje Sole. — V njegovi
mocni roki je zavod lepo uspeval. Profesorjem je bil
kolegijalen vodja, dostopen vsakemu dobremu nasvetu, dija-
kom pa pravi oce.

Vlada takemu delu ni mogla odreéi priznanja. Namenila
ga je za vodjo nekakega izobraZevali3éa (seminarja) za
profesorski narasfaj; ma drzavne stroske je prepotoval
Nemcijo, da presStudira sliéne zavode v tujini. A prislo je
drugace. Ze leta 1911 je bil premeScen po izredni Zelji mini-
stra na gimnazijo v Gorici. Tamkajsnjo ogromno gimnazijo
je bilo treba preosnovati in razdeliti po narodnostih na tri
zavode. Oktobra 1913 je bila delitev dovriena in Bezjak je
postal ravnatelj slovenskega odcepka.' Ze 30. septembra 1914
pa so ga poklicali v Ljubljano za deZelnega Solskega nad-
zornika. Jako Castna sluzba, v kateri je prebil deset let, mu
ie kontno dala pladilo za nekdanje preganjanje. Sicer ni
bilo kdovekaj lahko sluzbovati s Kalteneggerjem in drugimi
objestnezi, a Bezjak jim je imponiral po svoji vestnosti,

“delavnosti, pravi¢nosti, stvarnosti, zmoZnosti ter pedagogki

in znanstveni naobrazbi. S takim oroZjem je odbijal v prvih
letih svetovne vojne od sebe in slovenske Sole zavratne
udarce, presekaval vse zanke, zavratal napad za napadom
nemske objesti in nasilnosti.

! Podrobneje se nam tozadevno od verodostojne strani poroda:
Otvoritev samostojne slovenske (in istofasno samostojne italijanske)
gimnazije v Gorici, poleg prvotno samonemskega zaveda, se je izvriila
v Solskem letu 1910/11. Z izreEnim nalogom, da izvrsi ta preustroj, je bil
leta 1910 za tedaj Se skupnega ravnatelja imenovan dr. Josip Tomingek,
prvi slovenski ravnatelj te gimnazije. On je v upravnem in peda-
goSkc-didaktiGnem oziru polozil temelje za samostojnost vseh
treh zavodov. Ti so se lodili prihodnje leto, v teku katerega je ravnatelj
postal dr. Janko Bezjak, ker je dr. TominSek prevzel ponudeno mu mesto
ravnatelja mariborske gimnazije. Dr. Bezjak je lo&itev nada:-
lievalinizvrs$il ter naposled ostal ravnateljslovenskega
zavoda, .

S politiéne strani gre zasluga za ustanovitev posebne, samo:
stojne slovenske gimnazije v Gorici slovenskim poslancem na Dunaju,
zlasti neumornemu dr. Antonu Gregoréidu. — Op. ur,
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Pa so trda leta borbe in izku3nje, poniZanj in robstva
kon¢no leta 1918 vendarle minula in zasijala je zlata svoboda
tudi slovenskemu Solstvu. Ustanovili so v Ljubljani Pro-
svetni oddelek in dr. Bezjak mu je bil vazen sotrudnik, ki
je pomagal urejati razne panoge narodnega Solstva, Prevzel
je referat o Solskih knjigah in osebnih zadevah uditeljstva,
namestitve itd. ter odlo¢al i v drugih Solskih vpraSanjih.
Nadzoroval je srednje Sole ter predsedoval zrelostnim izpi-
tom na srednjih Solah in uciteljis¢ih, na konservatoriju in
izpitom za stenografijo. — Pozneje, ko se 3olstvo centrali-
v prid naSega narascaja. — Po 36-letni zvesti, poSteni, poZrt-
vovalni, naporni sluzbi narodu in Solstvu je bil dr. Janko
Bezjak kot visji Solski nadzornik dne 15. novembra 1924
upokojen.

Kmalu po upokojitvi se je dr. J. Bezjak preselil v svoj
ljubljeni Maribor. Tu je Zivel sebi, svoji obitelji in svojim
Studijam. Neumorno je popravljal in pripravljal nove izdaje
svojih knjig, sodeloval pri Glasbeni Matici in hodil Z njo na
potovanja, pel pa tudi v stolni cerkvi. V ljubljeno naravo ni
ve¢ mogel kot nekdaj, branila mu je sréna hiba in prezala
nanj ob vsaki malo Zivahnej$i zabavi. Dne 18. septembra
1928 nas je pretresla vest, da je mozganska kap vzela naSe:
mu velikemu pedagogu desno stran telesa. Dolgo je bil
priklenjen na posteljo; zdravje, ki ga je po curku zapustilo,

se mu vraca le po niti,
L 3

Lik naSega slavljenca bi bil okrnjen, ko bi ne omenili
njegovih spisov. Dr. Bezjak je tudi znamenit znanstve:
nik in pedagoski pisatelj. Njegovih del ne bom ocenjeval, ker
se uCencu ne spodobi, da bi sodil mojstra. Omenjam le, da
sem prisluhnil vselej, ko je izSla kaka Bezjakova knjiga, a
vsikdar sem sliSal v kritiki le pohvalo, graje nikoli.

Vecdina Bezjakovih spisov je s Solo v ozki zvezi, nekaj

" mu jih je celo vzklilo neposredno iz poufevanja. Podal jih

bom kronoloski.
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Od manjsih razprav didaktike in metodiske vsebine, ki so
iz8le v letih 18941906 v Popotniku, omenjam le najvaznejse:

Slovniska teorija Kernova (1894-—99). — Kako naj se izkori-
§Cajo obravnavana berila v jezikovnem smislu (1901). — Slovniski
pouk in Sitanka v ljudski 3oli (1901), —

O razlaganju besed, izrazov in rekel pri obravnavi beril v
ljudski soli (1902), —

Nacela za etimologko sinonimski slovar (1904). —

Pedagosko-didaktiSke drobtinice (1905)., — O estetskem de-
klamovanju v ljudski Soli (1906),

V obrano predikata »biti (1906). —

A drugod je objavil tole:

Literarna Studija o Jenkovih poezijah (Lj. Zvon 1899), —

Razprave o Kernovi teoriji v Ped. letop.: 1I, 1902; III, 1903;
IV, 1904. —

O socialni etiki in pedagogiki (Cas 1909).

O dolZnosti in gojenju ¢uvstva za dolZnosti (Izvestja II. drz.
gimn. v Ljubljani 1910). — O poeziji v ljudski 3oli (Slov, uditelj
1910). — Levéev zivljenjepis (Dom in Svet 1917). — O humanisti¢ni
naobrazbi (Ped. Zbornik 1921). —

Mnogo vaznejSe so Bezjakove knjige. Ze 1 1896 je v Ga-
brs¢kovi knjiZnici za mladino priobé@il »Slomitkove pesmi in basni.«

Z ravnateljem Schreinerjem sta v letih 1897 do 1899
izdala Erstes, zweites und drittes deutsches
Ubungsbuch fiir slov. allgemeine Volksschulen.
— Knjiga je povsem izpremenila nem3ki pouk po nasih Solah.
Spisana je na podlagi stvarnega pouka in podaja uencu jezik ne-
posredno, kakor se ga u€i od matere ali v tuji okolici; na slovnico
se ozira le stopnjema, kolikor to zahteva razumevanje jezika.
L. 1897 sta napisala tudi Anleitung zum Gebrauche des
ersten deutschen Ubungsbuches fiir slov. allg.
Volksschulen, da bi se nova metoda hitreje Sirila in bolje
doumela.

Sledila je potem Slovenska jezikovna vadnica za
tesno zdruZeni pouk v slovnici, pravopisju in
spisju (v 5 zveskih), zavoljo izvrstno izbrane snovi, izredno
sreCne ureditve in izbornega metodiskega postopka je dozivela
ve¢ izdaj (I. del je bil natisnjen 6 krat, II. 2 krat, III. 2 krat, IV.
2krat, V. 1krat).

Izérpno je Bezjak obdelal Posebnoukoslovje sloven-
skega uc¢nega jezika v ljudski 3oli. Priob&ila ga je
Slovenska Solska Matica v letih 1906 in 1907. Ta plod neizmerne
pisateljeve ljubezni do materiniéine pa tudi globokega Studija je
zvest kazipot uéitelju, ki ga ne pusti nikoli nepoudenega, niti v
najpodrobnejsih vprasanjih ne. Nekatera poglavja so kar mojstrsko
obdelana; zaman i3¢e$ v sliénih delih drugih narodov tako globoko




Dr. Janko Bezjak — sedemdesetletnik, 61

zasnovanih razprav, kakrino je na pr. Bezjakovo navodilo za de-
klamovanje v ljudski Soli. »O da bi mogla vrle delavce na polju
slovenske ljudskoSolske vzgoje in omike navduSevati tako, kakor
sem bil navduSen jaz, ko sem te pisall« Tako vzklikne pisatelj v
»Sklepu« knjige. »Iz srca k srcule Ce je ta rek resnicen, potem ne
dvomim, da $e danes knjiga izpolnjuje to svojo idealno nalogo.

Po prevratu je bilo treba novih knjig za pedagoski pouk na
uciteljisé¢ih. Dr. Bezjak je napisal lepo in temeljito Obéno
zgodovino vzgojein pouka Ze 1, 1921. V knjigi so posa-
mezne vzgojne dobe krepko oznadene, Zivljenje in nacela najvaz-
nejdih pedagogov izérpno opisana. Glede na slovensko pedagogiko
je oral avtor ledino. Knjiga je v rabi Ze 11. leto.

L. 1923 je sledila knjiga Vzgojeslovje s temeljnimi
nauki o dudeslovju Dr. Bezjak je napisal nauk o duse-
slovju; uvod in nauk o vzgoji je oskrbel pisec teh vrst, —
Knjigo rabijo Zze skoro 10 let. Bezjakovo duSeslovje se odlikuje
po metodi in obravnavi snovi: najprej navaja zglede iz vsakda-
njega zivljenja, iz poezije, zgodovine itd., a potem posnema iz njih
nauéne resnice, ki jih nato formulira in uporablja v raznih vajah.

Zadnje delo Bezjakovo je Nem&ka vadnica za os-
novne in srednje §ole: L del 1924 (drugi ponatis 1924,
tretji 1926, ¢etrti 1930); II. del 1925 (2. natis 1927); IIL. del 1929.

Ko sem Bezjaka nedavno vprasal, ali Se kaj dela, mi je
dejal: »Novega ne zmorem veé. Imam Se polno osnutkov v
omari; tam spe vefno spanje.« Solza se mu je zasvetila v
ofesu, Razumel sem ga: delo je bilo njegovo Zivljenje, brez
dela mu je tesno na svetu. —

B. je dosegel najvisje dostojanstvo, ki ga more slovenski
Solnik v sluzbi dosedi: bil je vi§ji $olski nadzornik. Leta 1905
je postal Solski svetnik, 1. 1911 vladni svetnik. Ob upokojitvi
je bil odlikovan z redom sv. Save III. stopnje. Vse to je pac
mnogo priznanja za kulturni trud. A vse bolj ko to osrecuje
naSega slavljenca zavest, da je res storil, kar je
mogel,dasvojihtalentovnizakopal, ampak
neumorno in izérpno porabljal v prid slo-
venskemu $olstvu Narod Bezjaku sedemdesetletniku
ne more odredi priznanja in obéudovanja (saj so se ga letos
aprila meseca spomnili malone vsi na$i listi), a slovens
sko udéiteljstvo ne hvaleZnosti in vdano:
sti In v zgodovini slovenskega Solstva se bo njegovo ime
svetilo na ¢astnem mestu.



62 Prof, Dragotin Pribil:

Obdaril ga je tudi Bog, ko mu je dne 20. oktobra 1892
naklonil zvesto, dobro, poZrtvovalno, ljubeco Zeno, Vero
Berdajsovo, héerko uglednega mariborskega trgovca in na:
rodnjaka.

Niti za trenutek mu ni zagrnil oblak zakonske in obi-

teljske srece. L 5

*

V moskih letih je bil dr. Janko Bezjak mocne, visoke,
vzravnane, lepe postave. Cedni rde¢i obraz je krasila ¢rna
bradica, nad visokim ¢elom so se vili s precko na sredini érni,
zgodaj osiveli precej bujni lasje. Radi precejsnje kratkovid-
nosti je nosil z zlatom obrobljene nao¢nike. Pri prozni, lahni
hoji se je rahlo zibal. Glas mu je bil prijeten, nekoliko krepak
bas. Govoril je vedno izbrano, le v vznemirjenosti nekoliko
hitro, naglasajo¢ besede po njih ¢utni vrednosti. Nastop mu
je bil povsod umerjen, vedno je bil elegantno opravljen,
obceval je z vsemi taktno in ljubeznivo, ¢e je prilika nanesla,
je znal biti izredno galanten. Ljubil je $alo in je v veseli
druzbi rad povedal kako okroglo. Zato in radi vedrega, po-
Stenega, moskega znacaja je bil izredno priljubljen povsod,
kamorkoli ga je privedla usoda. Sovraznikov menda med
Slovenci sploh ni imel, presoln¢na je bila njegova nrav.

Dober igralec po nasih citalniskih odrih, izre:-
den deklamator, nadarjen govormik, iz
vrsten pevec, brez katerega ni bilo na biviem Stajer:
skem ne veselice ne slavnosti in ki je sodeloval v kvartetih
in moskih pa meSanih zborih ter dale¢ po svetu nosil slavo
slovenske pesmi, a tudi po cerkvah poveliceval Stvarnika,
tudovitoduhovitpredavateljinostroumen
sotrudnik, nadarjen in nacitan ucenjak, od:-
licen pisatelj, izvrsten vzgojitelj in pedas-
gog, ljubljen vodnik mladine, uc¢iteljev in
profesorjev — to je lik dr. Janka Bezjaka.

In danes po sedemdesetih letih Zivljenja?

Ce prides, dragi éitatelj ali Citateljica, v prelepi mari:
borski park, utegnes$ srecati na kaki senéni poti trokolesni
voziéek. V njem sedi gospod krepke postave, skoro mla-
dostnega rdecega lica, s sneZnobelimi pristrizenimi brki,

—
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istotako bradico in lasmi ter skozi velike nao¢nike prijazno,
le nekam turobno motri lepoto narave in Zivahno mladino
okoli sebe. Ce vprasa$ sestro usmiljenko Stanislavo, ki sedi
v diskretni blizini, kdo je odli¢ni bolnik, ti bo Sepnila: »dr.
Janko Bezjak.« In ¢e so¢utno vprasas po njegovem zdraviu,
ti morda odgovori: »Hvala Bogu, pocasi se boljsal« Po malem
morda stopi§ mimo gospoda v vozitku, kakor bi si hotel
njegov lik neizbrisno vtisniti v duso.

Lahkoda ti v tem hipu stopi v misel tista te3ka polpre:
teklost, ko se je moz pred teboj, ki ga je usoda prisilila, da
je nedavno v vozicku obhajal sedemdesetletnico, orjasko
boril za kulturni blagor naSega naroda. In morda se ti ob tem
doZivetju z ustnic utrne iskrena molitev, naj bi Vsemogoé&i
simpati¢nemu trpinu vrnil ljubo zdravje ter mu, ko se je
toliko »ubadal in upiral«, naklonil zarjo zadovoljne starosti
vsaj Se do njegove osemdesetletnice!



Matija Senkovi¢, Maribor:

Georg Kerschensteiner in njegovo
Zivljenjsko delo.

V »Pedagoskem zborniku« za 1. 1931 je G, Silih v velikih
potezah orisal Zivljenje in delovanje dne 15. januarja 1932
preminulega nems$kega pedagoga G. Kerschensteinerja, ki
je bil skoraj Stiri desetletja osrednja sila, okrog katere se
delovno pedagogdiko v vseh kulturnih drZavah. V njegovi
pravi Iuéi in svetlobi pa nam pokaZejo tega velikega peda-
goga mednarodnega slovesa Sele njegova dela. Zato je nas
namen, da na podlagi Kerschensteinerjevih glavnih del prika-
Zemo naSim C¢itateljem korenine njegovih pedagoskih na-
zorov — manj kriticno osvetljeno, kot predstavljajo¢ le
bogato vsebino teh del in sicer tako, da bomo skusali Ker:
schensteinerjeve pedagoske ideje na mnogih mestih podpreti
in podkrepiti z njegovimi lastnimi besedami.

V ta namen nam bodo sluZila naslednja Kerschenstei-
nerjeva dela: Betrachtungen tiiber die Theorie des Lehrplanes
(2. izd. 1901), Die Staatsbiirgerliche Erziehung der Jugend
(2. izd. 1927), Die Entwicklung der zeichnerischen Begabung
(1905), Grundfragen der Schulorganisation (4. izd. 1921), Be-
griff der staatsbiirgerlichen Erziehung (6. izd, 1928), Begriff
der Arbeitsschule (7. izd. 1928), Charakterbegriff und Cha:
raktererziechung (3. izd. 1923), Das einheitliche deutsche
Schulsystem (2. izd. 1922), Das Grundaxiom des Bildungs:-
prozesses (3. izd. 1924), Die Seele des Erziehers (2. izd. 1926),
Autoritit und Freiheit als Bildungsgrundsitze (4. izd. 1927),
Wesen und Wert des naturwissenschaftlichen Unterrichtes
(1913), Theorie der Bildung (2. izd. 1928).
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Kerschensteiner kot Solski organizator. — Monakovske
poklicne Sole — njegovo monumentalno delo.

Na Kerschensteinerjevo Zivljenjsko delo moramo gledati
z dveh strani. V prvi vrsti nam je Kerschensteiner pokazal
nova pota v javni prakti¢ni organizaciji obrazovanja, ki ji je
bilo predvsem drugim posveéeno njegovo Zivljenje, dalje v
teoriji u¢nih naértov in metodiki javne Solske vzgoje, v
drugi vrsti pa je silno oplodil pedagogiko z obrazovalno =
teoreticnimi idejami, ki so nam polagoma kot zrel sad nje:
govega prakti¢nega in organizatori¢nega delovanja padle v
narocje. Njegovo delovanje potrjuje staro izkustvo peda:
gogike, da dragocene in globoke izpremembe na podrocju
vzgoje ne izvirajo iz knjig in od samih teoretikov. Kerschen:
steiner je leta in leta deloval kot organizator modernega tipa
velikomestne ljudske Sole, dosegel pa je tudi, da so se v
Monakovem na docela novi podlagi’ organizirale moZnosti
za nadaljnjo izobrazbo tiste mladine, ki je zadostila zakoniti
Solski obveznosti — preden je literarno posegel v pedagosko
diskusijo. Kajpada so ga vodile pri njegovem organizato:
ritnem in metodi¢nem delu iste misli in ideje, ki jih je kas-
neje zastopal tudi kot teoretik. Lahko celo reéemo, da je
njegova obrazovalna teorija naknadna zavestna opravicba
tistih smotrov, vidikov in motivov, ki so ga najprej instink-
tivno vodili pri njegovem organizatoricnem delu. Dejanje in
teorija spadata pri njegovem zivljenjskem delu notranje
skupaj, ¢etudi je bil njega prvi in najucCinkovitejsi sestavni

del dejanije.
®

Kerschensteiner je kot mestni Solski svetnik v Mona-
kovem razvijal velikopotezno organizatoricno delovanje.
Obsezno, bogato razélenjeno Solstvo bavarskega glavnega
mesta je bilo Getrt stoletja poizkusno polje za njegove ideje.
Jasno je, da je s svojo doslednostjo in pedagosko energijo
dosegel, da so se pod njegovim uradovanjem in smotrnim
vodstvom vse monakovske 3Sole ne samo glede smotra in
metode, temved tudi glede zunanje organizacije in notranje
opreme popolnoma preusmerile in obnovile.
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Nekaj povsem novega — v celoti in v podrobnostih,
idejno in v izvedbi je ustvaril z monakovskimi poklic:-
nimi Solami. Kakor drugod, je manjkalo takrat tudi v
bavarskem glavnem mestu primernih $ol za mladino, odpus-
S¢eno iz Solske obveznosti, ki bi se hotela posvetiti roko-
delskemu ali sploh kakemu obrtniskemu poklicu. Se bolj pa
je manjkalo spoznanja — pri uciteljih in laikih —, da bas
v tej razvojni dobi in v tem poklicnem in druZabnem okolju
le globoko zanimanje lahko nudi zadostno in primerno
hrano za razvoj v smeri do sposobnega drZavljana in nrav-
stvenega Cloveka. Kerschensteineria je mocno zaskrbelo
bedno stanje, v katerem se je nahajala dotedanja Sola za
1418 letne mladostnike, tako zvana nadaljevalna
Sola. Zato se je vneto in energitno zavzemal za pravice
sirokih in tako vaznih delavskih ljudskih plasti do nadalj-
njega obrazovanja ter zahteval, da se v ta namen dovolijo
potrebna materialna sredstva, da se podalj3a uéna doba, da
se primerno opremijo Solski prostori in da prevzamejo pouk
v tako obnovljenih nadaljevalnih Solah ucitelji, ki bodo ne-
koliko drugaCe usmerjeni, nego pa je bil dotedanji tip
uliteljstva. Tako je ustvaril monakovsko poklicno $olo v
njeni danasnji obliki, ki v svoji monumentalni notranji in
vnanji veli€ini najlepSe kaZe Kerschensteinerja kot praktic-
nega Solskega reformatorja. In ¢e so iz nadaljeval:
nih 3ol postale sedaj poklicne Sole, je to
njegova neoporecna zasluga.

Osnovna ideja poklicne Sole je tale: vzbujala naj bi v
mladostniku, ki vstopi v proces produkcije, krepko zani-
manje za poklic in razen tega naj bi dosegla, da postane
aktivno gospodarski in socialno usmerjen. Sola ga mora
pridobiti za sodelovanje in si mora obenem pridobiti njegovo
zaupanje s tem, da napravi njegovo poklicno delo tako
zivljenjski resni¢no, kakor le mogoce, kot izhodis¢e in sres
dis¢e vsega svojega obrata in da kaZe razumevanje in se
resno briga za vse njegove socialne in druzabne potrebe in
zelje. Mladostnik se mora zavedati, da ga bo Sola v poklics
nem oziru kolikor le mogoce pospesevala. Tedaj pa tudi ne
bo tezko, prevesti mladostnika iz egoistitno omejenega
ozracja njegove poklicne skupine in socialne plasti v mo¢no
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strujo narodne in drzavne skupnosti in preko tega vzgojiti
ga k nravstvenemu c¢lovecanstvu.

V ta namen je Kerschensteiner porazdelili mnoZico
deckov in deklic, ki so se posvetili trgovini, industriji in
rokodelstvu, po njih poklicni pripadnosti. Tako so se potem
sestavile po posameznih obrtih za decke posebne Solske
skupine, deklice pa so se porazdelile v tri velike oddelke in
sicer za trgovski poklie, za Sivalno obrt in za domace gospos
dinjstvo.

Tako je bavarsko glavno mesto séasoma dobilo nad 80
v marsikaterem pogledu med seboj zdruZenih poklicnih Sol.
Vsaka teh 3ol je imela svojo delavnico, oziroma Solsko
kuhinjo za izvrSevanje poklicnega dela. Tukaj poudujejo
brez izjeme uéne osebe, ki izhajajo iz prakse tistega poklica
in obvladajo tehniko ter iz lastnega doZivetja poznajo gospo:
darske in socialne prilike delojemalcev kakor tudi delo-
dajalcev.

Posebni smoter pouka v 3olskih delavnicah je seveda
najprej, da se po koli¢ini in po kakovosti izpopolni ono
znanje, ki si ga mladostnik pridobi pri mojstru. Temu se
pridruzijo tehnoloska utemeljitev delovnih postopkov, miz
sleCe, razumsko ustvarjanje in konéno razvoj odporne
delovne etike ter zavestna in pametna vélenitev v ob&estvo
delavskih tovariSev in obratnih organizacij, nastalih po go-
spodarskih nacelih in po tehniski potrebi.

Povrsno in napa¢no pa bi pojmoval smoter poklicne
sole, kdor bi mislil, da hocée ona biti le nekaka rokodelska
Sola ali Sola za izobrazbo posebno sposobnih ljudi za njihov
bodo¢i poklic. Delovna sposobnost je paé njena prva in po
sebi umevna naloga; vendar je le sredstvo do nekega viSjega
smotra, le etapa na potu do nadaljnega smotra duhovne in
moralne izobrazbe, do drZavljanskih ¢ednosti in do nrav:
stvenega Clovecanstva. Kerschensteinerjeva poklicna Sola je
vzgajaliS¢e za delovno mladino v najboljSem pomenu besede.
Zato je tudi njega bodoc¢nost zasigurana. ZasCitena in negos
vana od bavarskega glavnega mesta, bo ostala Zivo izpriz
cevalo in trajen spomenik za pedagoSkega voditelja in ¢lo=
veka dejanj, Kerschensteinerja.

b*
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V Monakovem je Kerschensteiner skusal glavne ideje
delovne Sole na celi ¢rti presaditi v prakso.

Njegovo delo »Entwicklung der zeichneri:
schen Begabung« (1906) je postalo za reformo risal:
nega pouka temeljnega pomena. Z uvedbo posebnih vaj za
ucéence je postal prirodoznanstveni pouk pravi delovni pouk.
Kdor se poglobi v njegovo knjigo »Wesen und Wert
desnaturwissenschaftlichen Unterrichtesc
(1913), tega bo morda Se bolj zadivila izredno fina analiza
filoloskih delovnih oblik in duhovno zgodovinskih zvez, nego
tista globoka uvidevnost v metodicni sestav eksaktnega
izsledovanja prirode, ki kon¢no kakega matematika in fizika
ne preseneca. Presenefen pa bo vsakdo, ki se poglobi v
vsebino te knjige, kako mnogostransko je bilo Kerschen:-
steinerjevo zanimanje, kako mnogostranska so bila njegova
nagnjenja in kako mnogostransko je bilo njegovo notranje
zivljenje.

Tudi umetniski vzgoji in higieni so monakovske S$ole
posvecale najveljo pozornost. V vseh predmetih je zgolj
knjizno znanje moéno stopilo v ozadje. Sploh se je organi:
zatoricno delo Kerschensteinerjevo enakomerno raztezalo
na osnovne in na nadaljevalne Sole.

Preosnova Solstva v Monakovem je vzbudila pozornost
tu- in inostranstva. Ko je Anglija med svetovno vojno (1917)
preosnovala svoje Solstvo z novim Solskim zakonom, se v
angleskem parlamentu nobeno ime ni veclkrat imenovalo
nego Kerschensteinerjevo. Vojna je sicer zasula marsikatero
njegovih monakovskih reform. Ali njegova nacela za Solsko
organizacijo in obrazovalno postopanje v Solah se bodo
povsod bolj in bolj uveljavljala. Kerschensteiner postavlja
tele teze:

a) Organizacija Solstva se mora glede izbire obrazovalnih
dobrin in obrazovalnih snovi, glede svojega sestava in svoje
raz¢lembe prilagoditi posebnim in svojevrstnim individual=
nostim ucencev. Vodi naj, e treba, z avtoriteto ljubezni in
spostovanja do samoodloc¢be in s tem do nravstvene svobode.

b) Prilagoditev zahteva, da se naj pouk najprej obraca
do gonilnega zanimanja ucCencev in da ga naj razvije po
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zakonih interesnega razvoja do mnogostranosti, ki je za kako
individualnost sploh dosegljiva.

c¢) V isti meri, kakor se pri gojencih zanimanje razli¢no
diferencira, se uveljavlja gojenéeva samoodlo¢ba. Obvezni
uéni predmeti stopajo v ozadje, obvezni predmeti po prostem
izboru pa v ospredje. To je zmisel u¢ne svobode.

&) Z zavestnim doZivljanjem objektivnih vrednot v go-
jentevi duSi mora tudi nastopiti svoboda dejstvovanja v
okviru delovne zajednice, ki se opira na samoodloc¢bo. Zato
je treba, da povsod, kjer to dopuscajo razmere, Solsko Ziv:
ljenje preSinja in uravnava duh vrednostne skupine, ki se
vlada ali upravlja sama, da se v vseh gojencih razvijejo tri
osnovne ¢ednosti uporabnega drZzavljana: ¢ut odgovornosti,
moralni pogum in nesebi¢na dobrohotnost, ki se lahko raz:
vijajo le v svobodnem dejstvovanju.

d) Le tako organizirano obrazovalno postopanje v javz
nem Solstvu more vzgojiti ne samo socialno ¢utede in z
nravstvenim domovinskim misljenjem prezete drzavljane,
temvec preko njih vzgaja tudi k tistemu vsesplosnemu ¢Elos
vecCanstvu, ki v vsakem nosilcu objektivnih vrednot spostuje
clovesko dostojanstvo,

e) Edina reforma 3Sol, ki je vredna, da stremimo za njo,
je torej: preosnova Soleizkrajaindividualne
castihlepnosti vkraj socialne predanosti,
iz kraja teoreti¢no intelektualne enostra-
nostivkraj ¢lovecanske mnogostranosti, iz
kraja pravega pridobivanja znanja in ve:
§¢in v kraj njih prave uporabe.« (Autoritit und
Freiheit, str. 120—121.)

Kerschensteiner izvaja te stavke iz principa svobode.
Ta princip po njegovem mnenju ni v nasprotju z avtoriteto,
poudarja pa tudi, da individualna in socialna pedagogika
nista nasprotji, temve¢ korelata, ki sta drug drugemu neob:
hodno potrebna in se zaradi tega medsebojno nujno zas
htevata.

O vzgojnih problemih Sirokih ljudskih plasti, o obnovi
obrtnega Solstva, o novih podlagah za organizacijo nadalje-
valnih Sol in o nalogah mestnih uprav razpravlja Kerschen:-
steiner v knjigi »Grundfragen der Schulorgani-
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sation« (1907), ki je prav za prav zbirka njegovib govorov,
krajsih spisov in organizatoricnih primerov. Ta knjiga
vsebuje tudi njegov sloviti govor z dne 12. januarja 1908 v
cerkvi sv, Petra v Ziirichu pod naslovom: »Die Schule
der Zukunft — eine Arbeitsschule. (»Sola bo:
docnosti — delovna $ola.«)

Pedagoski pojem dela.

»Delovna Sola« kot resni¢no obrazovaliiée je vsekakor
Sola pravega dela. Ni pa nobenega dvoma o tem, da ni treba,
da bi bila kaka druga Sola, v kateri se sicer tudi dela, prav
tako Ze »delovna Sola«. Delo samo na sebi ni torej ono, kar
daje kakemu Solskemu sistemu znacaj vzgojno pomembnega
zavoda, marveC je to Sele tisto delo, ki spada pod pojem
»pedagoskegac« dela. Vprasanje, kaj je treba razumeti
pod »pedagoskim« delom, pa ni le zgolj didakti¢no, pojem
»pedagoSkegac, to je vzgojno pomembnega dela se da dojeti
le v zvezi z vpraSanjem, kaj je izobrazba in kaj je
kultura.

Za na$o Solo je najvejega pomena nacin, kako Ker-
schensteiner tolmaci pojem dela, ki sluZi kot podlaga delov:
nih Sol. Delovna Sola v Kerschensteinerjevem smislu je Se
danes najbolj pere¢e vpraSanje naSega Solskoreformnega
pokreta. Ker je »d el o« v organskem odnosu do temeljnega
principa obrazovalnega procesa in do vzgoje znacaja, zas
okrozuje ta pojem Kerschensteinerjevo naziranje o bistvu
vzgoje v zakljuéeno enoto.

Dve struji delovne Sole si stojita nasproti: pouk v
Solskih delavnicah kot ro¢no dejstvovanije,
ki se nanaSa predvsem na snovno plat, in prosto
dusevno delo v 3oli kot bolj formalen postopek obra:
zovanja, ki se nanaSa v prvi vrstina duhovno plat.

Za Kerschensteinerja ta loCitev ni odlocilna; povsem
mehani¢no delo, ki poteka loceno od ostalega duSevnega
zivljenja, ni delo v pedagoskem smislu. Kerschensteiner za-
hteva najprej nekak nacrt, ki se da s primernimi sredstvi
uresniciti, tako da se to, kar se z naértom hoce doseéi, v
neki dovrsenosti res tudi doseze. S tem nastopaproti
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naziranju, da je zgolj funkcionalno obrazovanje, ki se le
malo ozira na izdelani predmet, glavni znak pedagoSkega
dela. Pred vsakim ro¢nim delom, ki zahteva zase kako peda-
gosko vrednost, mora predhodno nastopiti kak »dusevni
ak t«. V splosnem soglasa Kerschensteiner z zahtevami, ki
jih je A. Fischer formuliral za pedagosko delo: problem=
ska zavest, oblikovanje delovnega postop:=
ka, izvrSitev, samokritika.

Pedagosko delo mora imeti obrazovalno
vrednost.

To pa ima takrat, »Ce bistvo kakega c¢loveka pribliZza
bistvu kakega izobraZenega ¢loveka«. Vescine katerekoli
vrste niso nikak izkljuéen kriterij izobrazbe, ker se pri tem
niti ni treba dotikati tega, kar imenujemo kulturne dobrine.
»In ali ni to, da ¢lovek zavzema pozitivno
stali§¢edo kulturnih dobrin, do veljavnih
vrednot, temeljni znak vsake izobrazbe?«
(Begriff der Arbeitsschule, str. 65.) Izobrazbo oznacuje Ker:
schensteiner takole: 1) Neka Sirina in mnogolic=
nost dusevnega obzorja glede na vredno-
tenje stvari; 2. neka Zivahnost, pripravlje:-
nostindovzetnostzadojemanjenovihvred:
not; 3. neka potreba po duSevni vrednostni
rasti; 4 neka gibljiva zavezanost vrednostnega
odnosa stvari, stojeCega v razmerju sredstva in smotra,
vzroka in ulinka, dela in celote...; 5. neka narasSca:
jotaduSevnacentralnost zaradi organizacije vred:
nostnih ocen, izvirajoée iz kake absolutno veljavne vred-
note .., Kratko Kerschensteiner povzema: »lzobrazba
jeskulturnimi dobrinami vzbujeni, indivi:
dualno organizirani zmisel za vrednote«
(B. d. A, str. 67.) S samostojnim pridobivanjem teh kulturnih
dobrin »postanemo mi sami nosilci takega
dela«, kar oznacuje Kerschensteiner kot zadnji in naj-
globlji zmisel vsega pouka in vse vzgoje.

Ako delo sluzi kaki absolutno veljavni vrednoti, ki
napolnjuje nasSo duSo, tedaj je pedagosSki dragoceno; ako
si brez kakega postranskega namena prizadevamo, da se
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vrednota uresniéi, tedaj govorimo o stvarnosti, ki jo Kers
schensteiner istoveti z nravnostjo. Med svojim duSevnim
razvojem se otrok dokoplje od igre do dela, ki ima to
znacilnost, da ni le usmerjeno na kak izdelek kot takSen,
marve¢ na njega »dovrSenost«. Z obrazovalnim postop:
kom je treba doseci, da uéenec ne da iz rok nicesar, kar nima
na sebi pecata dovrSenosti kot vrednote. »Delo v pedagos-
kem smislu mora torej skrbeti za to, da tiste predstave, ki
se nanasSajo na smoter dejstvovanja, sprozijo kako stvarno
reakcijo, kako reakcijo na absolutno veljavne vrednote,
kako resni¢nostno, nravstveno, lepotno ali odresilno vred-
noto, skratka kako vrednoto dusevnega reda zaradi dusevne
enotnosti.« (B. d. A, str. 70.) Izprva so egocentri¢ni motivi
gonilna sila za to, dokler ne postane dovrSenost kot vrednota
edini gonilni motiv. Ce se sedaj kulturne vrednote uporab:
ljajo kot sredstva, tedaj se ¢lovek skladno svoji sposobnosti
vanje poglobi in dozivlja v njih spefe duhovne vrednote,
pri ¢emer se pojavljajo ustrezajota duhovna dejanja.
»Stvarna usmerjenost se pricenja. Zakon o hetero:
goniji smotrov, ki jih je nekol odkril Wundt, je izpolnil
sedaj svojo nalogo v obrazovalnem postopanju. Duhovna bit
se zasidra v brezCasnih vrednotah.« (B. d. A., str. 75.) Stvarno
dejstvovanje na enem podroc¢ju vpliva kmalu na dejstvo:
vanje na drugih podrocjih.

Ceprav se vrsi telesno in duSevno delo hkratu, izvira
vendarle vse namerno misljenje iz prakti¢nega dejstvovanja.
Tu imamo moZnost samokontrole, s ¢imer dosezemo duSevno
vedrost, toliko vredno veselje do dela.

»'o siljenje k samokontroli in pa moz-
nost te samokontrole, ki se nanada na izde-
lano dobrino, bodisi da je ta dobrina kaka
notranja miselna zveza ali kako krajevno
dejanjeucenceve voljealikaka vnanjateh:-
ni¢na dobrina, je glavni znak delovne §olex
(B d.V A, str. 81.)

Dovrsitev projektiranega dela in samos
kontrola dovrSenega izdelka sta dva znaka, ki
v velji meri oznacujeta pravo delovno $olo nedo sam o:
delavnost in spontani delovni nacin. Ta
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samokontrola pa ne sme biti le zaukazana, temveC se mora
javljati kot nekaka notranja potreba ter se dvigniti do Ciste
stvarnosti in mora tako zakljuciti organi¢ni potek dela. To
stvarno usmerjenost uvriéa Kerschensteiner izre¢no med
glavne zahteve; s tem hocCe otroke odvrniti od povrinega
dela in nenravnega diletantizma ter jih navajati na resnost
ustvarjajo¢ih osebnosti, ki priznavajo nravstvene zahteve
vrednot ter jim s Krititno avtonomnega stalis¢a tudi zado-
§¢ajo. Do tega drzita dve poti: a) pot empiri¢ne samokontrole
(zunanja kontrola), b) pot racionalne samokontrole
(notranja kontrola). Zunanja kontrola se lahko vrsi
le na kaki vidni, otipljivi, konkretni snovi, na predmetu,
ki je produkt ro ¢ ne g a dela; ona pa je tudi pot do notranje
kontrole. Na konkretni snovi, 0z na realnem predmetu Sele
spoznamo, kaj in kako je treba kak izdelek kontrolirati,
presojati ali ocenjevati, le na takem predmetu se kontrola
lahko vrsi prvikrat; zato je rofno udejstvovanje kot sred:
stvo za pridobitev primerne metode neobhodno potrebno. Ce
zunanja kontrola sedaj vprasa, kaj in kako se je postopalo,
Se notranja kontrola doda: zakaj se je tako postopalo? De-
lovna $ola mora ucenca dovesti do tega, da lahko sam pre-
sodi, ali se to, kar je ustvaril, ujema z njegovo predstavo,
kako in zakaj si je namrec ba$ tako nekaj zamislil.

Ta notranja strogost subjekta proti samemu sebi izklju-
¢uje, da se spontanost preveé ne razbohoti, saj Kerschen:
steiner sam pravi: »Delovna $ola se ne pravi: pustiti, kakor
paé raste, temveé voljo je treba brezpogojno podvrecéi za=
konu stvari same.« Kako velike vrednote za vzgojo znaCaja
so v tem in kako ugodno vpliva ta oblika delovne $Sole na
ves razvoj znacaja, o tem ni treba tukaj dalje razpravljati.

A, Fischer razumeva pod samodelavnostjo tisto
dejstvovanje, ki a) izvira iz prostega jaza, b) ki je izraz tega
jaza in c¢) ki na ta jaz oblikovno ucinkuje. Kerschensteiner
je glede druge zahteve druga¢nega mnenja, ki ga izraza v
obliki, da odklanja nazor pedagoskega ekspresionizma, ki
trdi, da prihaja v izdelku, v tvorbi do izraza ¢lovekova indi-
vidualnost sploh, tako da se poredneZ, povrinez v svoji
znacilni obliki kaZe tudi v svojem izdelku; tej subjektivni
plati postavlja on stvarnost nasproti, ki zahteva, da se
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dovrsi ter uresniéi v izdelku speéi zakon; v tem nacinu dela
se lahko izraZza jaz, tako da se neprestano ozira na izdelek.
S tem se pa ustreze tudi tretji zahtevi in sicer na ta nadcin,
da se doseZe nekako stopnjevanje »stvarne usmerjenosti, to
je temeljne usmerjenosti vse g a jaza.« Tako se zahteva od
subjekta nekaka samozatajitev, ki bi se lahko oznacila celo
kot askeza. »Ta askeza, ki vsebuje njegov pojem dela, je
nekaka askeza ali neprestana, z marsikatero odpovedjo zdru=
Zena vaja na korist stvarnosti, to je (v svoji najvisji dovrSe-
nosti) nravnosti ali (po moji formulaciji obrazovalnega poj-
ma) individualno organiziranega oblikova-
njavrednot« (B. d. A, str. 92.)

Kerschensteiner odkazuje 3oli tole nalogo: poklicno iz-
obrazbo, ponravljenje poklicne naloge in sodelovanje pri
ponravljenju oblestva. V zvezi s Stirimi silami, ki tvorijo
plemenit znacéaj (krepka volja, bistroumnost, rahlo¢utnost, no-
tranja razgibljivost), dolotajo te naloge bistvo delovne Sole;
v delovni Soli se je nasla pot za dosego postavljenega smotra.
Le v prostem dejstvovanju, v prej opisanem delovnem nacinu
dejavnosti se lahko razvija znaaj. Dasi se pa zahteva po
samodelavnosti »kakor med cedi od ustnic pedagogove, je to
zal bolj samostojnost, kakor jo opazujemo pri kakem stroju,
nego pa samostojnost kake duse, ki po svoje sama sebe obliz
kuje. (B. d. A, str. 117.) Nozkljanje (Basteln), »zidanje vite=
$kih gradov, risanje naértov raznih bitk in bojisC«, ves ta
diletantizem, ki se z njim ukvarjajo ulenci samo zato, da
so zaposleni (ali da jim mine ¢as), nima z delovno idejo
ni¢ skupnega. »Delovni princip se uveljavlja le tedaj, Ce je
delo pri prodiranju v predstavne kroge in v na¢in misljenja
tega podrotja prikrojeno delovnim metodam,
ki so se z logi¢no potrebo razvile v okviru
tistih duhovnih podroéij« (B. d. A, str. 120.)
Kdor misli, da je roéno dejstvovanje glavni znak delovne
Sole, je v veliki zmoti. Samostojno pridobivanje na pr. zgo-
dovinskega znanja iz opisov in virov, globlje dozivljanje
pesnitev s samostojnim dramatskim oblikovanjem in upos
dabljanjem in sl. je delovna Sola. Kdor razredu kot delovni
zajednici nudi priliko za vzgojo rahlocutja kakor vseh soci-
alnih lastnosti, kdor otroke navaja na to, da s samostojnimi
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poizkusi prodirajo v fiziko, biologijo..., poucuje po idejah
delovne 3ole, otroci v taki Soli viSe produktivnodelo.
Kulturne dobrine so obrazovalne mase, ob katerih otroci
formalno kakor vsebinsko dozorevajo, vendar ne more vsaka
kulturna dobrina biti vedno tudi obrazovalna dobrina. Ali
»samo sprejemanje in kopifenje znanja v spominu ne daje
nobene izobrazbe«. Je to neka ugotovitev, s katero Kerschen-
steiner dela tezke ocitke nasim osnovnim in meS$¢anskim
Solam, Se teZje pa naSim srednjim Solam!' Dragocene so
kulturne dobrine le tedaj, ¢e na bistveno stran otroka vzgojs
no, obrazovalno uéinkujejo. »Tako zadrzanje ali taka duSev:
no-duhovna usmerjenost se lahko pridobi le na ta nadcin,
de se vzivimo v duha stvarne kulturne dobrine, tako da
se z njo temeljito ukvarjamo, da si jo s tem samostojno
osvojimo, da v medsebojnem obéevanju nepo:
stredno dozivljamo duha osebnih dobrin in po njem
dolo¢eno dusevno strukturo.« (B. d. A., str. 122)
»Kajpada v spominu se lahko ohrani mnogo; ali to je
nekaj povsem drugega, nego prodirati v duha kake kulturne
dobrine.« V vsaki kulturni dobrini je neka sila, ki teZi po
razreSitvi. To potencialno, v strukturi kulturnih dobrin
nakopi¢eno duhovno energijo imenuje Kerschensteiner
imanentno obrazovalno vrednoto kultur:
nih dobrin. In sedaj sledi Kerschensteinerjeva najgloblja
razlaga delovne Sole, ki ji je on duSevni utemeljitelj: »D e =
lovna 5olapajetistadola, kissvojometodo
in z natinom vsega svojega obratovanja
sproséa imanentne obrazovalne vrednote
svojih obrazovalnih dobrin« (B. d. A, str. 127)
Vsa globina njegovega misljenja je razvidna iz ostre formu-
lacije njegovega stalis¢a, ki ga zavzema do ro¢nega udejstvo:
vanja, in v jasnem tolmacenju njegovega pomena za delovni
pouk. Ker te njegove besede prej navedeno izpopolnjujejo
1 A ti o€itki sodijo v istini na bolj Ziv naslov, kakor pa na abstrak:
tum »Sola«. Kaj Sola poéne z obrazovalnimi dobrinami, to zavisi pred
vsem drugim od uc¢itelja in uditeljice. Med temi pa so vedno

bili, so in bodo — poklicani pa nepoklicani. Tudi &e bi Solski zakon
zahteval kar na celi ¢rti »delovno Solol« — (Op. ur.).
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in pojasnjujejo, naj slede tukaj doslovno: »Sele, ¢e se ro¢no
udejstvovanje uporablja za pridobivanje kakih kulturnih
dobrin kot sistemati¢no orodje za vzgojo volje in za umsko
izobrazbo in kajpak Ce se uporablja le tam, kjer je to po
naravi stvari potrebno in po naravi duSe mozno, Sele tedaj
nudi rotno delo element obrazovanja, ki je bil nasi Soli
doslej tuj. To se pa vrsi le tedaj, Cesezroénimdelom
na vsaki stopnji dajejo izobrazevalni spo:
sobnosti, ki otrokova duSa znjo razpolaga,
potrebne pobude, da to¢no reproducira, po
temer otrok spontano, iz posebnega zani-
manja po premisSljenem nac¢rtu stremi, in ¢e
se temu primerno vedno bolj stopnjujejo
zahtevedospretnosti, natanénostiinstvars:
nosti vizrazanju« (B. d. A, str. 130.) Ce sedaj na
kratko povzamemo, kako Kerschensteiner tolmadi pojem
»pedagoskega« dela, pridemo do tegale rezultata:
Pozitivno stalidce, ki ga zavzemamo do vrednot z objek=
tivno veljavo, imenuje Kerschensteiner »stvarnost«. Le
ta mu pomenja kot »temeljni znak« vsakrsne izobrazbe sedaj
tudi konstitutivni princip za »pedagoS$ko« delo. Ker je
»stvarno« usmerjen le tisti, ki si prizadeva, da bi »vred-
nost stvari kakor le mogoc¢e dobro uresnis
Cil«, je le tisto delo hkratu tudi »pedagoskoc, ki se ga drzi
obrazovalna vrednost stvarne usmerjenosti. Z uéencevega
stali¢a pa je za to treba »samokontrole delovnega
produkta, njegove skladnosti s stvarnimi zahtevami.« (B. d.
A, str, 130.) Ideja delovne Sole stoji in pade s tem »notra=
njim siljenjem k samokontrolic. Vse, kar se zahteva od
delovne Sole v smislu »samodelavnosti«, »spontanosti« kot
ustvarjanja iz »samega sebe«, ne zadene Zeblja na glavo, ce
se ne sprejme kot glavni moment v kriticno razmotrivanje
o pravem smislu pedagoskega dela »vedno bolj dozo-
revajocCa stvarna usmerjenost uéencev, ki
sloni na moznosti samokontrole« »Rokotvorni
pouk« in »delovna Sola« nista Ze zaradi tega prava delovna
Sola, ker se v njih zahteva »rotnoe, oz. »dusevno« udejstvo-
vanje ter presaja v prakso, temvec sta le zaradi tega delovna
Sola v smislu poudarjenega principa, ker je v njih vse uenje
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podvrzeno samokontroli ucencev, Ce torej Sola stremi za
tem, da u¢enca usposobi, da tisto potrebno stvarnost obcuti
kot stvarno potrebo za svojo notranjo rast in za svoje
dozorevanje. Zato je »pedagoSka vrednost ka:
kega dela tem veéja, ¢imbolj rezultat tega
dela omogocéa, da uéenec na delovnem pros
duktu sam spozna, do katere meje je bil pri
njegaizdelavi stvarno usmerjen« V tejusmer:
jenosti lezi tudi glede na »praktiCno« stran etos deloyne
Sole, zakaj »vsa stvarnost jé nravnoste.

Dejali smo Ze, da je izobrazba »s kulturnimi dobrinami
vzbujeni, individualno organizirani smisel za vrednote.« Vse
delo v smislu take izobrazbe, to je vse pedagosko delo znaci
torej na tako »stvarno« stanje usmerjeno »stvarno« delo.
Kjer se tako delo najde, tam je »delovna $Sola« uresniCena
— kjer pa ne, tam se lahko govori bolj ali manj o igra¢kanju
v Soli.

O pomenu in vzgoji znaéaja.

Globoko etiéno pojmovanje, ki naj bi presinjalo vse
vzgojno delo, se kaze pri Kerschensteinerju najrazlocneje v
njegovem delu: »Charakterbegriff und Charak:
tererziehun g« Njemu je znacaj najve¢ja dobrina ¢lo-
veske duSe: »Ko bodo ljudje kdaj spoznali, da ima trdni
nravstveno usmerjeni znacaj tudi za poedinca in ne samo za
obcestvo veéjo vrednost nego zgolj znanje, tedaj bodo nase
Solske organizacije pri negi znacaja v vecji meri uporabljale
tisto sredstvo, ki ga jaz imenujem »delovno zajed:
nico« Tedaj bomo imeli ve¢ ljudi, ki ne bodo le vedeli,
kaj je znacaj, temve¢ ga bodo sami imeli, ljudi jasnega
razuma in krepke volje, ki ne bodo svojega tilnika upogibali
zaradi zunanjih Casti ali zaradi udobnega Zivljenja, marvec
jim bo njih zvestoba in skladnost samih s seboj najmoc¢nejsa
gonilna sila za vsa njihova dejanja. V katerem politicnem,"
religioznem, umetniSkem ali znanstvenem taboru naj potem
stoje, je v splosnem vseeno. Sre¢na tista dezZela, ki ima v
vsakem taboru ¢im vedje Stevilo znaéajnih ljudi.« (Chb.,
str, 247—248.)
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Kaj je znacéaj?

O tem si moramo biti na jasnem, preden lahko razprav:
ljamo o pomenu in vzgoji znataja v Soli. Kerschensteiner
jepojem znacéaja formuliral tako, da je z njim skusal prejsnje
take pojme deloma popraviti, deloma izpopolniti. Obi¢ajna
porazdelitev temperamentov, ki se je neko¢ uporabljala za
doloditev tega pojma, danes ne more veé¢ sluziti temu na-
menu,

Ako vse duevne in fizi¢ne funkcije kakega ¢loveka po
njih posebnostih in zvezi medsebojno primerjamo, bomo
spoznali, da ne moremo vseh zdruziti v eno érto; to poseb:
nost imenujemo psiho:fizi¢ni znacaj; sposobnosti
napravijo iz ¢loveka nekaj ¢isto posebnega, kar oznacujemo
kot njegovo individualnost. Imamo nekaj takih indi-
vidualnih tipov; vaZno za vzgojitelja je spoznanje, da je
svojevrstnost bistvena lastnost vsakega Cloveka in da
vzgojitelj mora vedeti za njo, ker je ona izhodis¢e vzgojnega
dela. Ako ima kak ¢lovek v svoji sposobnosti nekaj enot=
ne ga, kar se odlikuje s trajnostjo in trdnostjo, tedaj govos-
rimo 0 znacaju v pravem smislu Osebnost je
znacaj, ki je usmerjen na vrednote in ki hode sam proizvajati
vrednote.

Ako osebnost sprejema vrednote od zunaj, Ce se pri
svojih dejanjih po njih ravna, ¢e se jim vdaja tako, da ne
¢uti ve¢ nobenega protislovja, govori Kerschensteiner o
osebnosti sploh. Ako osebnost sprejema sicer tudi
vnanje vrednote, pa jih po zakonu notranje posebnosti
obraca in preoblikuje, da postanejo njena last, in Ce ¢re celo
tako daleé, da proizvaja lastne vrednote ter po njih Zivi,
tedaj govorimo o avtonomni osebnosti kot najvisji
razvojni obliki Cloveskega zZnacaja.

Kerschensteiner je mnenja, da je postavljanje posebnih
tipov za znacaje vzgoji celo Skodljivo, ker je vsak clovek
nekaj svojevrstnega, s ¢imer naj bi se ba$ ravnalo kot z
necim svojevrstnim, ne pa z neéim, kar je podrejeno kakemu
tipu. Taka posploSenja ovirajo otrokov razvoj in razvijati
pomeni ba3: postajati, kar lezi v otroku v obliki nacrta.
Vaznejse je, doloc¢iti komponente, ki tvorijo znacaj; s tem
mi je dana moZnost vplivanja, tako da dragocenim stranem
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lahko dam priliko za razvoj, $kodljivim pa jo odtegnem.
Kajpak si vzgojitelj ne sme domisljati, da znadaje lahko
oblikuje, ustvarja, kajti na splosno dajejo smer le sposob:
nosti. Vzgaja se lahko le to, kar je Ze tu, zato govori Ker:
schensteiner le 0 vzgoji znadaja, ne pa o izobrazbi
znacaja.

Inteligibli znacaj ima Stiri korenine: krepko
voljo, bistrost v presojanju (bistroumnost), ra=
hlotutnost in notranjo razgibljivost (Suvs
stveno dovzetnost).

»Kjer so ti Stirje elementi, ki tvorijo podlago inteligib=
lega znacaja, dovolj jaki, tam so dani pogoji, da se s pa-
metnimi vzgojnimi ukrepi lahko razvije tudi nravstven zna-
¢aj.« (Chb., str. 128.)

Do katere meje lahko vplivamo na vzgos
jo znacdaja?

Obrazovati, to se pravi oblikovati po vzgojiteljevi ideji
in mjegovi volji, ni mogoce. Le vzgajati, negovati, razvijati
je mogoce, to pa le v okviru danih moZnosti; oblikovati
nekaj povsem novega, tega ne more nobena vzgoja. Neko
izenaenje lahko dosezemo le s tem, da za razvoj kaj prida
gonov ustvarimo ugodne pogoje. Vsako bitje ima Ze od
rojstva nekatere sposobnosti svoje vrste v dobri ali slabi
obliki, kakor gon samoohranitve, socialni in delovni gon,
miselni gon..., temu se $e pridruZijo individualne funkcije,
ki se ne razvijajo ob istem Casu in ki je za nje znacilno, da
pri posameznih ljudeh potekajo v razliéni jakosti in brzini.
Konéno nastopajo tudi lastnosti, ki smo jih oznadili kot
korenine znadaja. S tem se pricenja tako zvani inteligibli
znacaj, ki mu sledi razkol, duSevni boj; vrii se prilagoditev,
kar ni v skladu s sposobnostmi, se odkloni; iz ¢loveka pos
stane reflektirajoCe bitje, ki si ga oblikuje okolje samo.
Odnos duse do vrednot povzroéi razkol v dusi, dvojno na-
ravo. Pamet in zavest za vrednote organizirata sami pris
rodne gone in oblikujeta polagoma »iz prirodne tvorbe ins
dividualnosti normam podvrZene osebnosti«. »Vse je ods
visno od tega, katere sposobnaosti so v inteligiblem znadaju,
da dojamejo visje vrednote, kateri prirojeni goni in katera -
nagnjenja gojenca zavestno priganjajo, da stremi za enim
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ciljem, ki sicer »imanentno« lezi v njegovi naravi, pa ven-
darle kot vi$ji pojem vrednot transcendentno stoji pred nje:
govo boreco se zavestjo.«

Ni mogoce vzgajati duS po nekakih trdnih obrazcih,
one so temve¢ vedno nove kakovostne oblike, ki zahtevajo
kakega prakti¢nega vzgojitelja z mnogo pedagoske rahlo:
Cutnosti. Za posamezne strani ¢loveskih du$ imamo pra:
vila, metode, za celoto znaCaja pa ne; tezkote so tako
velike, da je mnogo laze, »pisati o izobrazbi znacdaja knjige,
nego znacaje vzgajati.« Ali eno je gotovo, »da se vzgoja k
resni¢nemu znacaju najprej posrecéi, ¢e gojencu Zze pred za-
Cetkom vzgajanja damo nekaj svobode pri udejstvovanju.«

Ne more pa vsak znacaj sluziti vsem nravstvenim ide-
jam; ker gre zato, da se znadaj na enem, na »sSvo0jem«
podroc¢ju posveca nravstveni ideji, na pr. resnici, tedaj bo
postal velik in moc¢an in bo s spostljivostjo gledal na nrav-
stvene lastnosti, ki jih drugaCe usmerjene osebe v sebi
uresniujejo. To strogo individualno potezo je treba pri
VvZgoji znacaja — in naj si bo to samo vzgoja — vsekakor
uposStevati. »Proti svojemu nagnenju se ne moremo pov:
zpeti do nravstvene visine. Pristni pojem dolZnosti ne kore-
nini le v siljenju k nekemu smotru, ki ga neradi spreje:
mamo, kakor uéi Kant in kakor to mislijo mnogi vzgojni
sistemi.« (Chb., str. 179.)

Nasi soli, do sedaj po vecini knjizni $oli, vzgoja znacaja
ni bila smoter, ¢eprav je tudi ona nekoliko prispevala k
vzgoji znacaja, kajti »vsakega urejenega vzgojnega sistema
se drzi samo od sebe nekaj vzgojnih sil.« Ali ta ucinek
je le slucajen: tam, kjer bi Ze morali priceti z razvojem
avtonomnega znacaja, Se vlada pritisk. »Preobilica snovi,
strogi predpisi usmerjajo pogosto razvoj znaéaja k nepo-
Stenosti, neresnici in hinavskemu stremustvu.« (Chb.,
str. 205). Pri tej metodi Cistega verbalizma lahko sedi
60—80 ucencev v razredu, drugace pa je pri vzgojnem
pouku, ko zahteva vsak poedinec, ki se uéitelj z njim
ukvarja, vse njegove sile; tukajbismelobitivenem
razredu najvec¢ 30—40ucencev. Danes potrebujemo
Solo, »ki ne iSCe ideala v tem, da ulence pita z znanjem,
solo, v kateri ni vedno ucitelj tisti, ki daje, utenec pa tisti,
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ki samo jemlje... Treba nam je Sole, v kateri bo delovna,
produktivna sila uéencev, bodisi da je le zgolj intelektualne,
umetniske, moralne ali tudi samo telesne vrste, s tem, da
skrbimo za potrebno izpremembo ter ji damo potrebno svo-
bodo, prisla na svoj rac¢un. V taki Soli bo nase prizadevanje,
razvoj znacaja pospesevati s sredstvi, ki nam jih nudi 3ola,
po naravnem nacinu, kako se tukaj oblikuje znacaj, brez
dvoma kronano z uspehom.« (Chb., str. 207). Sola mora
nuditi moZnost, da se otrok oblikuje in sicer aktivno iz
samega sebe, nadalje da skrbi za tisto mnogoli¢nost, da vsak
otrok najde le to, kar je za n je g o v o oblikovanje primer-
no, in da se v njej otroci udejstvujejo v obliki, kakor se to
vrSi v naravnem Zzivljenju: v medsebojnem delu zajednice,
kjer se lahko razvijajo vse lastnosti pravega znacaja. Ucitelj
se kot aktivna instanca dostikrat izlo¢i ter prevzame le
vlogo opazovalca in voditelja, ustvarja raznolike prilike in
povzroca s finim taktom, da razni goni in instinkti ne odvra-
¢ajo ucencev od zastavljeneda nravstvenega smotra. Delovna
zajednica ni le v moralno-nravstvenem pogledu pomembna,
temve¢ je odreSilna in vplivna za vse naSe vzgojstvo in
Solstvo. PodezZelski $olski domovi Ze hodijo to pot in nam
kazejo — kajpak v visoki obliki — nacin take vzgoje.
Vzgojivolje vpasivni obliki se posveta pozor:
nost tudi v danasnjih Solah; tudi to je nekaj vredno, ¢e mora
otrok prevzeti kako dolZnost, kako delo in ga izvrsiti do
kraja, saj se pri tem lahko razvije marsikatera dobra na-
vada. Toda resni¢no dragocena volja se nam pokaZe 3ele
v aktivni obliki. Ali »nasim osnovnim in srednjim Solam
nedostaje sistematiénih naprav za nego aktivne plati
volje, predvsem moralnega poguma, moralne hrabrosti in
prakticne duhovne kakor tudi moralne iniciative.« (Chb.,
str. 213.) Samouprava ulencev ne samo kot neka druga
oblika stare avtoritete, temved kot oblika resniénega stap-
ljanja otrok v nekako enoto, ki ¢uti potrebo, da se vodi in
upravlja sama, in ki si daje zakone, primerne otroikemu
pojmovanju in otroski miselnosti, da tako postanejo nji-
hovi zakoni! Kajpada mora uéitelj dobro poznati duha v
razredu, nadalje mora z razumevanjem in finim taktom
navajati uence na svobodnejSe Zivljenje v razredni zajed-
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nici. Tedaj se bodo pokazale dobre posledice te naprave v
najsirSi obliki in na ta nacin bo Sola v najvecji meri lahko
vplivala na razvoj znacaja.

Nasa Sola si domislja, da ima bas za vzgojo logic:
nega misljenjamnogo zaslug. Da to mnenje ni povsem
utemeljeno, ni treba dalje dokazovati. Treba pa je tudi reci,
da vodi vsako dobro organizirano znanstveno podrocje do
logi¢nega misljenja, da so tukaj individualne sposobnosti
najveéjega pomena in da Sole v kopifenju znanja, v mnos-
zenju logi¢no enako usmerjenih izobrazbenih dobrin narav:
nost medsebojno tekmujejo in se na ta nacin svoje prave
naloge, vzgajati mladino k bistremu, logiénemu misljenju,
izogibajo. Prav dobro oznaluje Kerschensteiner to stanje,
ko pravi: »Kdaj bomo splosno upostevali (imamo razsodne
Solske predstojnike, ki Ze sedaj tako postopajo), da imamo
mnogo prav dobrih u¢encev, ki jih danes brezobzirno podimo
iz Sol, ker zaradi svoje izredno enostranske nadarjenosti
vsako drugo duSevno hrano odklanjajo, razen tiste, ki jih
resni¢no redi, in ki zaradi tega ne morejo vsem zahtevam
predpisanega unega naérta do neke mere zadostiti? Kdaj
bomo razumeli, da je za vzgojo k logiénemu misljenju naj-
vaznejSe to, da trikrat modro omejimo uéno snov in.da je
temeljito delo na enem podro¢ju za logi¢no misljenje vec
vredno nego povrSno plavanje v tisoerih vodah? (Chb.,
str. 216—217.) Kajpada ne zadostuje le formalna izobrazba
bistroumnosti in razsodnosti; v zivljenju se ho bistroumnost
le tedaj blagodejno uveljavljala, ako se bo sodba opirala
na dragocena, nravstvena nacela. Zato zahteva Kerschen:-
steiner naprave za prouavanje moralnih pro-
blemowv, za razcis¢enje moralne sposobnosti, za izre-
kanje kakrsnekoli sodbe.

»Za razvoj rahloCutnosti je mnogoli¢nost in svor
boda dejstvovanja glavni pogoj.« Sredstva za vzgojo aktivne
volje dobro sluzijo tudi pospeSevanju rahlofutnosti. Le v
stalnem obc¢evanju z ljudmi se razvija rahloCutnost, le tedaj,
¢e je razmerje med otroki zajednica z lastno zakonitostjo,
rahloéutnost lahko uspeva, nikoli pa samo pri knjigah. Kdor
se ne udejstvuje praktiéno, mu nedostaje te lastnosti. Dobra
redilna tla za rahlodutnost je obvladovanje samega sebe,




zakaj v trenutkih razburjenosti in prekipevajole strasti iz-
gubimo vsako dovzetnost za vtise, za Zzalost ali veselje
drugih ljudi. Utitelj mora biti rahlo¢uten, trdi znacaji ne
morejo vzgajati k rahloCutnosti; »ljubeznivi, rahlocutni
ljudje pa lahko i najbolj zaprte duSe pripravijo do teda, da
se odpro.«

Rahlocutnost se javlja zavestno, tako da nastane
po bliskovitem miselnem aktu, in podzavestno, kar
imenujemo takt. Takt, lahko vZivetje, sodustvos
vanje, instinktivna obzirnost so vrste podza-
vestne, prisotnost duha, prilagodljivost, Zi-
vahnadojemljivost so oblike zavestne rahlocutnosti.
»V obeh primerih je mnogostransko in zgodnje udejstvo:
vanje v sluzbi oseb in stvari edino sredstvo, da se rahlodut-
nost razvija. S samim knjiZnim in spominskim znanjem se
ta lastnost ne pospesuje, zakaj ona je vselej neposredna
reakcija nasproti stvarnim razmeram. Trda otroSka doba,
brutalne Solske razmere, kaka teZka nesreca, neozdravljive
bolezni ubijejo rahlodutnost.« (Chb., str. 217.) Nobena stran
duSevnih sposobnosti ne potrebuje od vzgojiteljev, okolja
toliko ljubezni, dobrote in zaupanja, kajti rahlocutnost je
najneznej$a rastlina na vrtu otroskega cuvstvenega zivljenja.
»Zal so rahloéutni vzgojitelji, kakor rahlo¢utni ljudje vobée,
prav redek pojav, in nasi dana$nji Solski sistemi pa¢ niso
tako organizirani, da bi se v tem pogledu v bliZnji bodo¢nosti
obrnilo na bolje.« (Chb., str. 145.)

Cetrti element, ki je podlaga pristnemu znaéaju, je tisti,
ki povzroca v ¢loveku notranjo razgibljivost Pod njo
razumemo »stopnjo, obseg intrajanje cuvstve:
negaganotja ki ganekaterezaznave inpred:
stave povzroc¢ajo v du$i« (Chb., str. 123.) Mislimo
samo na stopnjo razgibanosti, ki vanjo cerkveni govorniki
na priznici ali ljudski govorniki spravijo v&asih cele ljudske
mnozice. Vse, kar otroske duSe lahko pretrese, naj bi se
nudilo otrokom, povesti, drame, Zivljenjske usode. Nad vsem
tem pa mora stati uCitelj, ki je preSinjen visokega poslanstva
svojega poklica, ucitelj, ki ga vse veliko in lepo tako raz:
giblje, da se zraven tresejo tudi strune dus njegovih ucencev.
Sposoben mora biti ne le za to, da se lahko navdusi za vse
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vzviseno, marve¢ da se zanje lahko tudi bori. »Vzigalnik za
¢uvstva hoée imeti iskre in duSe se vzigajo le ob dusah..
Rahloc¢utnih, globokih osebnosti z mogoénim valovanjem
duse pa ni v nobenem stanu mnogo...« (Chb., str. 225.)
Zato pa tem vel »suhoparnih rokodelcev, domisljavih znan
stvenih naduteZev in dolgo¢asnih pedantov.« Solo je treba
urediti tako, da ucenci, ki se posebno odlikujejo z notranjo
razgibljivostjo, lahko preneso svoje navduSenje na svoje
soutence, zakaj vsakdo se da najhitreje razvneti od tistega,
ki mu je notranje najblize. Najlepse uinkuje ta sila, ako ni
v njej nobenega egoizma in nobene zavisti, e jo temved
objema c¢isti plamen socialne ¢uvstvene usmerjenosti.

Tako nam Kerschensteiner kaze pot do vzgoje vredno-
stno poudarjenega znacaja, pot do notranjegd bogastva ¢lo=
veka, do velike socialne ljubezni, kaze pa nam tudi, kako bi
se dalo doseéi ono nravstveno in CloveCansko stanje za vse
ljudi na zemlji, ki je dalec¢ od abstraktne, torej brezudin-
kovite konstrukcije nase Sole z njeno klasi¢no usmerjeno:-
stjo, ki se temve¢ ponosno dviga na trdnih stebrih dejanske
duSevne danosti in njene razvojne sposobnosti. Ta svoj
ideal vsaja v srca na §ih ljudi in skrbi za to, da se po njem
pretaka resniéno Zivljenje, ki naj nam vzgoji boljsi ¢loveski
rod.

Hkratu pa nam odkriva tragiko vse vzgoje: zahtevo do
nase dobe, da naj bi se vzgoji posvecali le rojeni vzgojitelji,
to je avtonomne osebnosti, ki ¢utijo v sebi nujno poslanstvo,
da postanejo vzgojitelji. Kje neki najdemo take ljudi? Kako
se morejo pri naSem Solstvu, ki v individualnem pogledu
tako brezbarvno postopa, sami odkriti; kako morejo spric¢o
danaSnjih gospodarskih stisk mnajti pot do potrebne iz:
obrazbe? Kakor kdo postane pisar ali uradnik, prav tako
pridejo ljudje do uditeljskega poklica in zato jim pogosto
nedostaje tistih lastnosti, ki so glavni pogoji za uspesno
delovanje. »Zato moramo ubrati pot kompromisa«, a ne
kompromisa, ki bi hotel nas vzgojni cilj na korist neke
povsem snovno usmerjene, materialistitne dobe z njenimi
enostranskimi ljudmi uniciti, temveé: »To pot lahko z vso
iskrenostjo uberemo, kolikor e imamo sami ideale. Naj se
nikoli tako ne obogati tvoj duh, da obuboZa tvoje srce,
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pravi O. Ludwig v Makabejcih. Prozimo mladini polno kupo
tiste pijace, ki je sladila naSe lastno Zivljenje, in u¢imo jo, da
zasaja noZ za Seciranje, ki naj pospesuje logi¢no 3olanje,
po vsem telesu ostale modrosti, le ne v srce, ki Zene po zilah
zivljenjsko kri. Kar je treba zabraniti, je edinole to, da duh
ne postane n or e ¢ srca. Zivljenjski boj skrbi potem v zvezi
z navadami logi¢nega Zivljenja bolj kot je potrebno za to,
da izroCeni nam ideali ne postanejo tirani nade razsodnosti.«
(Chb., str. 230.)

Temeljni aksiom obrazovalnega procesa.

Kerschensteiner zahteva, da se naj ves obrazovalni pro-
ces razvija na podlagi stvarnih danosti in notranje resnice.
Usmerjenost, ki zahteva, da je treba obrazovalne dobrine
smatrati kot glavno stvar ter jih izbirati po nekih politi¢nih,
religioznih ali po takih vrednotah, ki ustrezajo danasnjemu
toku Casa, Kerschensteiner odklanja. Tudi zavrac¢a misel, da
naj bi se obrazovalna snov zgolj snovno obravnavala in
»ucenje« te snovi pomaknilo v ospredje, kakor je to — in
proti temu Kerschensteiner na mnogih mestih odloéno na:
stopa — v nasih Solah, od osnovne do visoke Sole — skoraj
povsod $e obicajno,

Sola se je razvila iz praktiéne potrebe &asa in zaradi
tega deli tudi s ¢asom vse ono, kar je sluajno, samohotno,
kar je tuje taki napravi, ki se ravna po zakonih znanstve:
nega spoznavanja. Nobena druga ustanova ne pogresa
znanstvene utemeljitve tako kakor vzgoja, naSa Sola. Refor-
me, ki so si zastavile nalogo, odstraniti, kar je zastarelega
in kar se je prezivelo, se ravnajo bolj po subjektivnem &utu,
pogosto po potrebah ¢asa, mesto da bi zastavljene probleme
reSevale z znanstvenega vidika. In le od te strani je treba
resevati Solskoreformna vpraSanja. Kerschensteiner hode v
tem, da ves obrazovalni proces podrobno razélenja, najti
razlog za to, ali so reforme sploh potrebne in v katerih
toCkah bi se moralo nase 3olstvo izboljsati.

Vprasanje pa je sedaj, katere kulturne dobrine ¢loveka
notranje prevzemajo, katere sluzZijo namenu, da se clovek
¢imbolj pribliza svoji dovrSenosti, in kako se vr$i dojemanije
kulturnih dobrin.
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Izhodis¢e so Kerschensteinerju prirojene spo-
sobnosti ¢loveka, ki tvorijo njegovo prirojeno
individualnost; po vplivanju kulturnih sistemov
nastane razvita individualnost. Kot individual:
nost se smatra tukaj nac¢in, kako poedinec reagira. Prirojena
individualnost vsebuje — veckrat v kali — vse, kar bodoce
zivljenje iz ¢loveka lahko oblikuje; te sposobnosti pa Ze
doloc¢ajo nacin, kako se bo dusa postavila nasproti objektiv:
nemu duhu, to je katera kulturna dobrina lahko postane za
njo obrazovalna dobrina.

Kerschensteiner pozna dvoje do temelja razli¢nih zadr-
zanj cloveske dusSe: 1. kontemplativno, 2.aktivno.

»Kontemplacija je neko stanje jaza, ki se sicer
odreka vsakemu udéinku na zunaj, ki nima namena, nekaj
iz sebe ustvariti in s tem ulinkovati na druge, ki pa v
notranjost osebnosti prodirajo¢i ali Zze v prej prodrli zunanji
svet zase in le duhovno oblikuje.« (Das Grundaxiom des
Bildungsprozesses, str. 23.) Ne samo sprejemanje, nego tudi
predelavanje, preoblikovanje, kajpada le duhovno, je za to
zadrzanje znadilno.

Povsem drugaéno je aktivno zadrZanje d¢loveka.

Tukaj subjekt Cuti potrebo, da svoje dozivljaje in svoje
misli na nekak nacdin uresnici, in sicer hoce ustvariti nekaj
vidnega. Medtem ko pri kontemplativnih osebah ostane to,
kar se je izoblikovalo v njihovi notranjosti, s subjektom v
zvezi, se kaze pri aktivnih ljudeh tvorba kot objekt, lo¢eno
ali nezavisno od proizvajalca. Tu opozarja Kerschensteiner
na — sicer Ze davno znano, ali jako redko uvaZevano —
dejstvo, da je pravo bistvo otroka njegova
aktivnost. Aktivno zadrZanje pa zopet lahko nastopa
kot posnemovalno ustvarjanje, in sicer kot
popolnoma mehaniéno posnemanje, kakor ga najdemo
skoraj povsod v naSem Solskem Zivljenju, potem v bolj
kontemplativni, premiSljajoc¢i obliki, c¢e
otrok spozna zakonitost kakega postopka (aparata), ¢e lahko
podreja delne pojave kake duhovne celote ter s svojim
spoznanjem prosto razpolaga, prihaja aktivno zadrzanje v
lastnih proizvodih konéno do najvi§jeda izraza.

E 3
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V svoji knjigi »Das Grundaxiom des Bil:
dungsprozesses und seine Forderungen
fiir die Schulorganisation« se Kerschensteiner
izraZa o temeljnem aksiomu obrazovalnega procesa
s temile besedami:

»lzobrazbo poedinca omogoc¢ajo le tiste
kulturne dobrine, katerih duhovna struk-
tura je popolnoma ali deloma malik (adek:
vatna) vsakokratni razvojni stopnji indi-
vidualne Zivljenjske oblike, to je otrokac«
(G. d. B, str. 41.)

Vsi kulturni krogi so medsebojno v zvezi. Kulturne
dobrine so vse dobrine, ki se odlikujejo po splo$nih subjek:
tivnih ali objektivnih vrednotah; sem spadajo tudi dobrine,
ki so lastne kaki osebnosti. Dojemanje teh osebnostnih do-
brin in okoriS¢anje z njimi se nam posre¢i le z osnovnimi
Cuti socialne strukture, s simpatijo, z ljubeznijo in
zaupanjem. (G. d. B. str. 43.) Najbolj bodo seveda na nas
vplivale osebe z enako usmerjeno strukturo, ki jih lahko
»razumemo«. Najvecjega pomena je to zlasti za tisto dobo,
ko se v poedincu zaradi njegove mladosti §e niso razvile
potrebne sposobnosti, da bi mogel vecje kulturne dobrine
predelati kot obrazovalne dobrine.

Izredno dragoceno je tudi Kerschensteinerjevo spozna=
nje, ki ga je dovedlo do tega, da odklanja obi¢ajno sploino
izobrazbo. »Zakaj izobrazba. ni nikoli, kakor se je to mislilo
v 18. in 19. stoletju, oblikovanje ¢loveka, marveé oblikovanje
individualnosti za Zivljenjsko obliko najvisje dovrSenosti, ki
ii je dostopna. (G. d. B., str. 49.) Treba je torej »z abstrak-
cijo mnogolicnost duSevnih sil...« zdruZiti v tipiéne
oblike psiholoSkega zadrZanja (duSevni relief),
iz katerega so se oCividno razvili kulturni sistemi. Tudi si
moramo biti na jasnem, po kateri poti se lahko napreduje
od enega psihi¢nega zadrZanja do drugega, in katera so
tista nacela, ki omogoc¢ajo poenotenje duhovne kulture v
zakljuceno osebnost.« (G. d. B., str. 49.) Oboje, objektivna
stran obrazovalne dobrine in subjektivna stran gojenca,
tvori vzgojni Solski problem, ki se javlja zlasti v
Solski organizaciji.
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Iz tega teoreti¢nega razmotrivanja izvaja Kerschenstei-
ner za nase Sole zahteve, ki jih hotemo tukaj navesti
v zgosceni obliki.

Nasa Sola sicer upoSteva ucencevo individualnost glede
metode, vendar je zasipavala celo ucence nasih osnovnih
$ol z vsemi kulturnimi dobrinami, ne da bi se ozirala na
skladnost med otrosko du$o in kulturno dobrino. Na ta
nac¢in ne moremo poedinca niti obogatiti, niti izoblikovati.
Bogastvo izobraZenih sil je zelo enostransko. In tukaj rabi
Kerschensteiner neko besedo, ki zveni prav tako prikladno
kakor unicujole: »To je v bistvu le bogastvo dobrin teo=
retiénega zadrZzanja, bogastvo vedenja, ki ne mora
biti hkratu bogastvo znanja... Izobrazba je vedno stvar
zmiselnega znanja, ki mora kajpak obsegati tudi neko mero
vedenja.« (G. d. B., str. 66.) Obrazovalni postopek pa mora
dojeti totalnost poedinca, kar oznaduje Kerschen-
steiner naravnost kot drugi temeljni aksiom
obrazovalnega procesa. Pridobivati mu je
prava beseda za zahtevani postopek, ki ucinkuje odresilno
za vso duSo. »Nedostaje vseh znanstvenih
dobrin, ki vsebujejo konkretne stvarne
podatke o odnosu poedinca do obiestva...
Drugi¢ panedostaje vseh dobrin nravstve:-
no:egocentri¢nega, kakor obeh oblik hete:
rocentri¢nega zadrZanja in prakti¢no:tehs
nié¢nih dobrin stvarnega zadrzanjac« (G. d.
B., str. 67.) Kje je dana moZnost za kako izobrazbo
volje, za razvoj odgovornosti in samostojnosti socialnih
cutov, lastnosti, ki so paé bistvo nravstveno:svrednostno
poudarjenega Cloveka in temeljni stebri takega razvoja, ki
se¢ hole imenovati kulturni razvoj? Pasivnost pov:s
sod,kjer naj bi bila aktivnost. Enostranost
dusSevnega razvoja, zZato obilica snovi,
dusljiv in moreé pedagodki materializem.
Vzrok ti¢i v tem, »da precenjujemo zZnanje ter
zamenjujemo znanje in izobrazbo.« Kulturne
dobrine je treba presojati s staliS¢a, ali vplivajo na vse
dusevne sposobnosti v individualni obliki. Temeljna zmota
je namrec¢, ¢e mislimo, da »s pomnozitvijo enako uéinkujocih
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obrazovalnih dobrin«, ki vecinoma le pospesuje teoreti¢no
intelektualne sposobnosti, pospeSujemo tudi izobrazbo
celotne osebnosti. In vse Sole so tega napatnega naziranja.
»Ni dovolj, da kako obrazovalno dobrino
le poznamo; obrazovalna dobrina, to je
njena zmiselna vsebina mora v nas oziveti.
Nasa duSa se ji mora popolnoma predati,
mora jo tako rekol sama iz sebe proizva-
jati, rekonstruirati, na novo oblikovati,
¢e naj postane dobrina za na3o izobrazbo.«
(G. d. B, str. 71.) Vse to povzro¢i pomanjkljivo zanimanje
otrok in premakne sliko duSevne posebnosti gojenca pred
ofmi vzgojitelja, tako da se razvijajo le oni, ki njih sposob:-
nosti sluéajno ustrezajo nadinu in poteku danaS$njega Sol:
skega obrazovanja. Zato iS¢ejo skoraj vsi drugi izven Sole
ali celo v nasprotju do nje priliko, da se jim izpolni usoda,
in so pri tem seveda izpostavljeni navalu dobrin, ki ne
ustrezajo vedno nravstvenim zahtevam in zahtevam pozi-
tivne obrazovalne vsebine. Tako bi se lahko nasi Soli po
vsej pravici ocitalo, da ne prodira vedno dovolj globoko
v zmiselno vsebino svoje prave naloge.

Kako je treba naSo Solo organizirati,
da bo zadoséala omenjenim zahtevam ter
postala obrazovali§ée v zahtevanem zmi:-
slu?

»Ordanizacija vsake 50ole mora s svoji=
mi uénimi nacrti, torej z izborom, razpo:-
redom in s poudarkom vaZnosti njegovih
obrazovalnih dobrin zado&§&ati posebni
skupini zZivljenjskih dobrin, ki jih mora
obrazovati« (G. d. B, str, 75.)

Taka Sola vodi, ker se v njej obrazujejo glavni tipi
otroskih sposobnosti, do izobrazbe, ki je sploh dosegljiva,
torej tudi do splosne izobrazbe. Kdor je kdaj to pot zasle-
doval, le predobro ve, da udejstvovanje na enem podrociju,
¢e se vrsi iz notranje potrebe, vodi do drugih podroéij, ki se
uvriéajo kot sluzbujoéi Cinitelji in nastopajo kot tolmadi.
Tako se vzbudi zanimanje tudi za postranske dele in okrog
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pravega jedra se izkristalizira toliko, da se do konca obra-
zovalne dobe nakopii ve¢ znanja nego v naSih »splosno
obrazovalnih Solah«.

V osnovni $oli si hoce otrok v aktivnem sodelos
vanju pridobivati znanje, vendar ga silimo, da si prisvaja
vse v popolni izolaciji teoretitne kontemplacije. Uvrséati
je treba obrazovalne dobrine, ki nujno zahtevajo aktivno
poseganje v delovni proces, pri ¢emer naj se uporabljajo
mojstri delovneg¢a podrocja. Misljene so tukaj Solske delav:
nice, ki o njih Kerschensteiner podrobno razpravlja v svoji
knjigi »Der Begriff der Arbeitsschule« in jim
pripisuje veliko vrednost. Obvezni pouk in pouk po prosti
izbiri omogocata zlasti srednjim Solam diferenciacijo v obliki,
da vsi tipi lahko pridejo na svoj ra¢un. Silno preobkladanje
z utno snovjo, da gojencu ne preostaja niti ure ¢asa, da bi
se iz lastne iniciative lotil kakega podroéja, ki mu posebno
ugaja, in ga skusal do neke globine obdelati, to je znacilno
zlasti za naSe srednje Sole. »Varamo se, ¢e mislimo, da Sola
daje izobrazbo. Ne; 3ola je v najboljem slucaju le nekaka
prilika, da se v gojencu zbudi zmisel za to, kar je zanj
primerno, in da se v njem ravijajo sile, ki mu dopuscajo in
ga bodrijo, da na poti do individualno organske vrednostne
oblike brez miru in oklevanja koraka dalje do konca svojih
dni. Izobrazba sama pa je vedno proizvod lastne spontano=
sti. Le kolikor 3ola to spontanost vzbuja in razvija, le toliko
je »obrazovalidte.« (G. d. B., str. 91.)

Sola ima dvojen smoter: 1. Dovajati narodni celoti upo=
rabne delavce v tehniénem in socialnem zmislu. 2. »Skrbeti
za to, da ¢lovek kot nosilec tiste zmiselne tvorbe, ki je
zasidrana v objektivnih vrednotah, ne utone v delavcu,
temvec da iz te svoje vrednostno poudarjene zmiselne tvorbe
doloéa svoje cilje.« (G. d. B., str. 93.)

Vazno je, kar pravi Kerschensteiner dalje o natancnejsi
Solski organizaciji, kako se spu$fa v obrazovalno vsebino
posameznih predmetov in kako predstavlja organizacijo
posameznih tipov nadarjenosti. Ostra je njegova kritika
zlasti o srednji Soli. Kot velik nedostatek oznacduje tudi
pomanjkanje naprav za socialno izobrazbo.
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VaZno pa je tudi, da Kerschensteiner zahteva od naSe
Sole, naj ne tezi veC za »idealom« do danes
veljavne sploSne izobrazbe, temveé naj
kulturne dobrine izbira tako, da se bodo
vse otroSke sposobnosti lahko razvile do
¢im najvisSje moZnosti, da se tako z nekim
nainom posebne izobrazbe doseZze splos-
na izobrazba v obliki celotne duhovne
izobrazbe ¢&loveka.

Samovlada ucencev,

V svojih knjigah »Autoritdt und Freiheit
als Bildungsgrundsdtze«, »Der Begriff der
staatsbhiirgerlichen Erziehung« in »Theorie
der Bildun g« razpravlja Kerschensteiner zelo temeljito
tudio samovladi ué¢encev. V podrobnosti tega vpra:
Sanja se tukaj ne moremo spuséati, povzeti hoéemo le Ker-
schensteinerjeve najvaznejse misli o upravicenosti te peda-
goske zahteve.

Zahteva samovlade ucencev je le tedaj upravitena peda:
goska zahteva, ¢e pomeni toliko kakor samovzgoja, Ce je
najmanj neko sposobno ali celo neutrpno sredstvo samos
vlade ucenca kakor tudi zajednice, ki ji uéenec pripada.

Samovlada kot sredstvo moralne samovzgoje mora rese-
vati cetvero pedagoskih nalog. Lahko celo trdimo, da
se resitev teh Stirih nalog le samovladi posreci. Te Stiri
naloge so:

a) Vzbujati in negovati mora socialno vest, to
se pravi zavest, da je vsakdo v svojem dejanju in nehanju
odgovoren za to, ali se zajednica, ki ji pripada, razvija v
nravstveno zajednico ali ne.

b) Pozivljati in jaciti mora moralni pogum, to je
gon in voljo, da povsod tam, kjer to zahteva moralna korist
zajednice, da duska lastnemu prepri¢anju v besedi in deja-
nju ne g¢glede na lastno udobnost in lastno korist. Ta moralni
pogum je prva glavna Cednost vsakega drZavljana v kakem
demokratskem obéestvu.

¢) Pospesevati mora v vsakem poedincu dobroto ali
nesebitno dobrohotnost, tako da mu nudi razliéne
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prilike za dejstvovanje v zajednicah in z zajednicami, ko:
likor je to njegovim sposobnostim primerno. T'a nesebic¢na
dobrohotnost je druga glavna Cednost v vsakem demokrat-
skem obcestvu.

¢) Cetrti¢ mora povsod tam, kjer to zrelost uCencev
dopuida, razvijati spoznanje, da se nravstvena dovr:
§enost osebnosti in nravstvena dovrSenost
obéestva medsebojno dopolnjujeta, to se pravi, da je
vsem Clanom zajednice tem bolj dana moZnost za lastno
nravstveno dovrienost, ¢im vel vsak poedinec z nacinom
svojeda zZivljenja k temu prispeva, da pospeSuje nravstveni
razvoj drugih in s tem tudi zajednice.

Te Stiri naloge: socialna vest, moralni pogum, nesebiéna
dobrohotnost, uvidevnost, da sta nravstvena zajednica in
nravstvena osebnost medsebojno odvisni — te Stiri naloge
se nikoli ne morejo resiti, ne da bi se poedinec Ze zgodaj in
mnogostranski udejstvoval v zajedniSskem Zivljenju; zakaj
vsi §tirje smotri predstavljajo vrsto osebnih dozivljajev in
ne samo pojmovno pojasnilo. Tega, kako nasSe dejanje in
nehanje uéinkuje v kakem socialnem telesu, ne dozivljamo
v kaki moralni pridigi, temve¢ le pri odgovornem delu v
sluzbi kake zajednice. To odgovorno delo ja¢i obenem
dudevne sile, da lahko zmagujejo tezkoce, ki v vsaki zajed:-
nici ovirajo razvoj avtonomne nravnosti, in to pri tovarisih
kakor tudi pri lastni osebnosti.

Stvar moralnega pouka je, da pojasni ufencu
nravstvene pojme in ga vezba v razmiSljanju o nravstvenih
problemih.

Stvar drzavljanskega pouka je, da razdisti
uCencu interese in naloge drZzavnega obdestva, da mu v
razumljivi obliki predoci organizacijo in naprave za zas¢ito
teh drzavnih interesov in konc¢no, da ogreje in pridobi
njegovo srce s primernimi.zgodovinskimi zgledi za sodelo:
vanje pri teh drZavljanskih nalogah in drzavljanskih in-
teresih.

Stvar religioznega pouka je, da razvija reli-
giozno cuvstvovanje in misljenje skladno uénim vsebinam
posameznih izpovedanj in da s tem ob danih prilikah polaga
temelje moralnemu Zivljenju.




Georg Kerschensteiner in njegovo Zzivljenjsko delo. 93

Konéno pa je stvar samovlade ucencev, da
poedinca sistemati¢no navaja k moralnemu Zivlje:-
nju, tako da se polagoma izvr$i prehod od heteronomije
njegovega ravnanja do avtonomije in da dozivlja ¢ut odgo-
vornosti za vse posledice svojega dejanja in nehanja in
predvsem, da se dokoplje do nravstvenega spoznavanja
samega sebe.

Nravstvenega spoznavanja samega sebe si nikoli ne pri-
dobimo iz moralnega, drzavljanskega in religioznega pouka.
Tu ne pomagajo Se tako jasni pojmi in 3e tako dobri sklepi,
ki jih v naSi notranjosti vzbuja pouk. Ali smo v resnici
moralni, to spoznamo le iz tega, kako ravnamo iz lastne
odgovornosti za druge in z drugimi v zajednici, ki ji pripa-
damo. Vedeti in hoteti, kar je moralno in se potem
tudi moralno udejstvovati, so trije razlié¢ni na-
Gini zadrZavanja nasSe dule, od katerih tretji ni nikoli

nujna posledica prvih dveh.
*

Dejali smo, da je samovlada le tedaj pedagoska zahteva,
te pomeni toliko kakor samovzgoja. Iz tega sledi dvoje.
Prvi¢: nekateri poprednji pogoji, pod kate:
rimi samovlada uéencev tako moralno uéinkuje, da jo zaradi
njih moramo zahtevati. Potem: nekatere norme,
od katerih je moralni u¢inek tudi dejanski odvisen.

Poprednji pogoji za uvedbo samovlade uencev
so tile:

a) Stevilo ucencev kakega zavoda ne sme biti tako veli=
ko, da bi ne bilo nobene moZnosti za razvoj medsebojnih
osebnih odnosov vsakega poedinca do vseh drugih.

Na uénih zavodih, ki imajo nad 400 u¢encev, se pojav:
liajo Ze znatne teZkole pri samoupravi Sole, tako da razmere
na takih Solah dopu3cajo le bolj omejeno samovlado v posa:
meznih razredih.

b) Razredna zajednica mora imeti nekaj takih ¢lanov,
ki imajo Ze dokaj razvit ¢ut odgovornosti in ki tudi kot
osebnosti lahko sluzijo drugim kot zgled.

¢) Ves uciteljski zbor na Soli se mora Cutiti kot nekaka
bratovs¢ina, ki jo veZe sloga in duh pravega tovaristva.
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Ucitelji se morajo sami kot enakovredni in enakopravni
sluZzabniki skupne pedagoske ideje medsebojno podpirati in
pospesevati. Vsi morajo biti nosilci »izobrazbe« in ne samo
drzavni usluZbenci, znanstveniki, tehniki, umetniki, peda-
gogi, pridigarji.

¢) Predvsem mora biti vodja zavoda preSinjen visoke
pedagoske vrednosti samovlade ucencev, ne samo da se sam
kot primus inter pares véleni in da se sku3a ¢imbolj vZiveti
v delovno zajednico na Soli, nego da zmaguje tudi tezkoce,
ki se mora sprico raznih slabosti ¢loveske narave z njimi
boriti vsaka samovlada kake zajednice.

d) Volja do samovlade mora tudi v roditeljskih krogih
pognati trdne korenine. Duh avtokracije med starSi in duh
nravstvene avtonomije v Solskem Zzivljenju si stojita kot
antipoda nasproti.

e) Sploh se Solsko Zivljenje kake dezele ne sme centrali:
sti¢no upravljati. Treba je, da se to zivljenje kolikor le mo¢i
ozira na avtonomijo samoupravnih teles kake drZave doli
do posameznih Solskih ¢initeljev in upraviteljev. Kjer niti
posamezni Solski upravitelji niti Solske oblasti nimajo do
neke mere pravice do samoodlocbe glede Solskega duha in
ureditve Solstva, kjer temveé kaka centralisti¢na Solska biro:
kracija o vsaki malenkosti v $olstvu sama odloca, se ne more
niti v uéiteljstvu niti v ulencih razviti duh samoodgovor:-
nosti, ki ga edino lahko rodi samovlada.

*

Iz teh poprednjih pogojev slede za samovlado ucencev
tele norme:

a) Samovlada se ne more nikdar uradno odrediti, ker je
preveé odvisna od vseh Sestih poprednjih pogojev, ki smo jih
pravkar navedli. Ce manjka le enega teh pogojev, lahko prej
skoduje nego koristi.

b) Samovlada se mora uvajati postopoma in se sme raz-
Siriti le toliko, kolikor to dopuSéa vzbujajoéi se nravstveni
zajedniski duh. IzhodiS¢e za njo lahko tvorijo posamezne
razredne zajednice ali kaka prostovoljna zdruZenja ucencev
v kakrinekoli znanstvene, estetske ali sportne namene.
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¢) Samovlada uéencev ne more biti nikoli v vseh zadevah
popolnoma odloc¢ilna. Zoper njene sklepe in odlo¢be imajo
pravico ugovora od ucencev izvoljeni zaupniki izmed ucitelj-
stva in vodja zavoda.

¢) Samovlada se ne more raztezati niti na vpraSanja
uénega nacrta na Soli niti na kaka druga vpraSanja notra-
njega Solskega obrata. Njene glavne zadeve so vpraSanja
duhovne in moralne discipline razredne zajednice, vprasanja
medsebojnega pomaganja in pospeSevanja ulencev, pred-
vsem Vv u¢nih zadevah, potem pa tudi v zadevah izvenSol:
skega Zivljenja, vprasanja upravljanja uéil in uénih pripos-
mockov, nadalje vse zadeve posameznih podrejenih zvez, ki
so jih uCenci ustanovili v dosego doloénih, z duhom vzgoje
zdruzljivih namenov, prirejanje Solskih slavnosti itd.

d) Kjerkoli to dopus¢a u¢ni predmet, naj se uéni obrat
oblikuje iz ideje delovne zajednice tistega Solskega razreda,
ki naj se v njem po moZnosti vsi ucenci, vsekakor pa oni, ki
so moralno najrazsodnejsi in tehniéno najzrelejsi, vedno bolj
¢utijo odgovorne za rezultate, ki jih je imelo zajednisko delo
pri poedincu kakor tudi v celoti.

e) Vsaka samovlada zahteva redne seje vseh udencev za
obravnavo tistih zadev, ki so se jim izrocile v pretres. Ugi-
telji zavoda se udeleZujejo teh skupnih zborovanj ucencev
kot poslusalei.

f) Ustave, ki se na njo opira samovlada ucencev, ne sme
vodja zavoda ali u¢iteljski zbor narekovati. Ta marved mora
dozorevati polagoma, kakor pa¢ ucenci dozorevajo, ¢e pre-
vidno vodimo njih razvoj. Postopna razsiritev njenih pravic
zavisi od menjajocih se razmer v zajednici, ki jo povzrogajo
vedno obnavljajoti se uCenci in starsi. Ce pa je kon&no
odobrena, jo morajo kot nekaj svetega spoStovati ucitelji in
ucenci. Odgovorni Solski upravitelj pa mora za vse sludaje
imeti pravico, da tudi najboljSo ustavo zadasno suspendira.

Kerschensteiner pravi: »Drzavljanska vzgoja stoji in
pade z uvedbo samovlade v Solski obrat.« — »Imamo Sole za
intelektualno izobrazbo, za tehni¢no izobrazbo, nimamo
pa S0l za socialno izobrazbo. Sele samo-
vlada bo to iz njih napravila.c
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O teoriji obrazovanja.

Kerschensteinerjevi nazori o nalogi vzgoje kot vzgoje k
nravstveni predanosti in njegove misli o poklicni izobrazbi
so se izoblikovale iz njegove pozitivisticne usmerjenosti. On
sam pa je priznal, da je to teleolosko - prakti¢éno dobo proti
koncu svetovne vojne premagal. OZji stiki z novejsimi filo=
zofi so ga polagoma dovedli do kulturno-:filozofske
usmerjenosti njegove pedagogike. Vendar druga doba v nje:
govem razvoju nikakor ni morda popolna odcepitev od prve,
temvec je le poglobitev in nadaljnje oblikovanje prej$njih
nazorov. Kerschensteiner vztraja Se nadalje pri prvot:
nem vzgojnem smotru, ki mu je avtonomna
nravstvena osebnost. Vendar polaga sedaj posebno
vaznost na to, da se gojenec opremi z vrednotami.
Glavna naloga vzgoje naj bi torej bila, napolniti uéenca z
objektivnimi vrednotami, vzbuditi v njem za-
vest za vrednote in ga tako usposobiti, da postane
delezen velikih vrednot, to je ga obrazovati.

Te vrednote so kulturne dobrine. Kultura je po
Kerschensteinerju, kakor pa¢ tudi po Sprangerju in Littu, ki
jima je blizu, mo¢no vrednostno poudarjena. Avtonomna
nravstvena osebnost se lahko obrazuje le ob kulturnih dobri:
nah. Osebnost je vedno vrednostno poudarjena.

S posameznimi problemi, ki so v zvezi s temi osnovnimi
vprasanji, se je Kerschensteiner ukvarjal v zadnjih letih
Zivljenja ter sistemati¢no povzel svoje vzgojne ideje v svo:
jem glavnem in obseZnem delu »Theorie der Bil:
dung« (1926), ki je — kakor Ze ime pravi — strogo siste-
mati¢no razglabljanje o pojmu obrazovanja in rezultat
teoreticnih preudarkov, ki datirajo od izbruha svetovne
vojne,

V to delo je Kerschensteiner deloma neizpremenjeno
sprejel najvaznejsa prejSnja spoznanja, deloma pa jih tukaj
motri z novimi o¢mi. Vsebina knjige se deli na dva glavna
dela. V prvem delu »Izobrazba kot stanje« skusa formulirati
definicijo obrazovalnega pojma v zmislu konénega smotra
vzgoje in pouka. V drugem glavnem delu »Izobrazba kot
postopek« pojasnjuje vse Cinitelje, ki spadajo k bhistvu obra-
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zovalnega procesa: obrazovalni objekt ali gojenca, obrazo-
valna sredstva ali kulturne dobrine in obrazovalni subjekt
ali vzgojitelja. Kon¢no navaja vrsto splodnih nacel za izobra-
zovalno postopanje. Poleg te bolj vnanje razporedbe se
razlo¢no vidi, da je ta del notranje razllenjen po glavnih
pojmih, ki jih Kerschensteiner potem obravnava. Da se
namre¢ obrazovalni pojem popolnoma razéisti, je treba
razlistiti Se nekatere druge pojme. Tako obravnava Ker:
schensteiner tudi pojem individualnosti, vrednostni pojem,
interesni pojem in pojem duhovne strukture. Te glavne
pojme je poleg mnogih drugih posameznih pojmov strnil v
celotno sliko, v teorijo obrazovanja.

Za zakljutek svojega dela postavlja Kerschensteiner
sedem splosnih temeljnih nacel obrazovalnega
postopka.

1. Nacelo totalnosti zahteva, da mora biti obrazo:
valno postopanje vedno usmerjeno na vso individualnost,
na totalnost. »Za tvoje pedagoske ukrepe ne smejo biti
nikoli odlo¢ilni le posamezni pojavi, temve¢ vedno obenem
tudi vsakokratno celotno nastrojenje postajajote osebnosti
tvojega gojenca.«

2., Nacelo aktualnosti je v tem, da naj se ne
uposteva le poslednji obrazovalni smoter, temveé za kako
dolo¢no starostno stopnjo ba$ aktualni smoter. »Uredi svoje
pedagoSko postopanje vedno tako, da zadosti§ vrednostnes
mu in namembnemu sistemu vsake razvojne stopnje, ne da
bi pri tem zanemarjal vrednostni in namembni sistem, ki je
vazen za bodocnost.«

3. Bistvo nacela avtoritete je zavisno od veljavnosti
nosilca vrednot, Najve¢ vredna je avtoriteta iz notranjega
nagiba. Cut za avtoriteto, ki izvira iz spoStovanja do nosilcev
objektivnih vrednot, je najvi$ji, ne pa oni, ki izvira iz lju-
bezni ali iz ¢uta manjvrednosti. »Skrbi za razvoj tistega
avtoritativnega misljenja, ki sluZi uresni¢enju vrednostne
idejc«.

4. Nacelo svobode se kaZe v samostojni izbiri avtos
ritet. »Prepusti gojenca kakor hitro mogoce samoodlocbi
glede svojega udejstvovanja v modro odbrani mnogoli¢nosti
zivljenjskih razmer.«
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5. Nacelo aktivnosti je vnavajanju k samokontroli
ne samo delovnega poteka, temvec tudi samega izdelka ali
delovnega rezultata. »Skrbi, da se pri vsakem delu, ki se iz
obrazovalnih namenov lahko zahteva od proste gojenceve
samodelavnosti, skladno njegovi vsakokratni dusevni struk-
turi; ne samo delovni potek sam, temvec¢ tudi skon¢ano delo
podvrze skrbni samokontroli od strani gojenca, kolikor to
dopusca oblika in vsebina samodelavnosti.«

6. Nalelo socialnosti zahteva, da se naj ulenci
vsak Cas navajajo na to, da se udejstvujejo ne le v sluzbi
lastne nravstvene samospoznaje, nego tudi v sluzbi nrav:
stvene vzgoje v zajednici, ki ji pripadajo. Samovlada v
Kerschensteinerjevem smislu stremi najbolj za uresnic¢enjem
tega nacela. »Skrbi na vseh razvojnih stopnjah s tem. da
uvaja$ gojenca v prostovoljne vrednostne zajednice, za to,
da se s svojim udejstvovanjem ne dokoplje samo do lastne
samospoznaje, temvec da s svojo samodelavnostjo sluzi tudi
nravstveni vzgoji obcestva.«

7. Nacdelo individualnosti ni ni¢ drugega nego
znani temeljni aksiom skladnosti: individualna duhovna
struktura kake kulturne dobrine mora biti nalik (adekvatna)
individualni strukturi gojenceve duse. Dodati pa je treba,
da poleg te strukture lahko postane tudi vsebina kake
kulturne dobrine pomembna za obrazovalni postopek. »Indi=
vidualna duhovna struktura kake kulturne dobrine in indivi-
dualna struktura gojenceva se morata docela ali vsaj deloma
kriti, ako naj kulturna dobrina postane obrazovalna
dobrina.«

Teh sedem temeljnih nacel obrazovalnega postopka
tvori enoto. Naceli avtoritete in svobode lahko izvajamo iz
obrazovalnega pojma in obrazovalnega smotra, nacela total-
nosti, aktualnosti in individualnosti pa iz obrazovalnega
objekta in nadeli aktivnosti in socialnosti iz obrazovalnih
sredstev.

Kerschensteinerjevo delo »Theorie der Bildung« je prvi,
naravnost velikanski poizkus, da se obrazovalni pojem od
vseh strani teoreti¢no temeljito razdisti. Ta izredno teZzavna
naloga se je Kerschensteinerju, temu pedagogu mednarod:
nega slovesa, posrecila na nacin, ki vzbuja in zasluzi naSe
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najveéje obcéudovanje. Kerschensteinerjeva obrazovalna
teorija nam kaZe pojmovanje obrazovanja, ki je usmerjeno
na najvisje vrednote. Ta njegova teorija je docela idejni
sistem; in bodoa naloga vseh vzgojiteljev in uciteljev na
zemlji bi morala biti, da s tega visokega stalii¢a, ne da bi se
mu odrekli, i§¢ejo pot do realne resni¢nosti.

Kerschensteiner kot kulturni pedagog. — Njegove zahteve
do vzgojitelja.

I1zhodisée Kerschensteinerjevim pedagoSkim idejam je
bila njegova zahteva drzavljanske vzgoje, s katero
je bila tesno zdruzena zahteva uresnicenja delovno§ol:-
ske ideje. Vzgoja naj bi sluzila drZzavi, toda le taki
drZavi, ki se zaveda svoje naloge kot kulturna drZava.
Naloga drzave je, skrbeti za to, da se polagoma vsepovsod
uresni¢i to, kar se imenuje humaniteta, Zato je Kerschen-
steiner formuliral vzgojni smoter drzavljanske vzgoje takole:
»Drzavljanska vzgoja je vzgoja k nravs
stveni predanosti« (Begriff der staatsbiirgerlichen
Erziehung.) Sole je treba organizirati tako, da postanejo
toriSéa socialnega mi3ljenja. Sole naj bi torej ne
bile zgolj ucilnice, temve¢ obrazovalisca. Uporabni
drZavljan mora biti po vrednotah obrazovana osebnost. Sele
kulturne dobrine napravijo iz poedinca vrednostno poudar:
jeno osebnost. Kakor Spranger, kaze tudi Kerschensteiner,
da nas Sele mnogovrstnost kulturnih podrocij uéi razlocevati
duSevne tipe, Sele pri njih pojmujemo ¢udoviti relief ¢lo-
veske duse. Zato Kerschensteiner ni kak enostranski delovni
pedagog, kakor to mnogi mislijo. To sledi jasno iz njegovih
nazorov o delovni Soli, ki smo jih skuSali v tej razpravi
osvetliti. Kerschensteiner je temve¢ kulturni peda:
g og. Saj mu je izobrazba s kulturnimi dobrinami vzbujeni,
individualno organizirani zmisel za vrednote. Kerschenstei-
ner poudarja nasproti vzgoji k avtonomni nrav:s
stveni osebnosti tudi pomen vzgoje za ob&estvo.
Treba je torej, da vsak obrazovalni postopek sluzi temu

dvojnemu namenu.
*

7.
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Ako pregledamo duSevno delo, ki je nakopiceno v
Kerschensteinerjevih spisih, nas mora zadiviti obilica sijajnih
in globokih misli, ki nas vse nekoliko spominjajo vecno starih
idej, a so za poedinca vedno nove. Kerschensteiner dokazuje
v svojih delih, da je najvidja naloga vsakega ucitelja, uresni-
¢iti vrednote, ki se lahko uresni¢ijo v vsakem é&loveku, da
vsepovsod zasveti lu¢ ¢iste ¢lovecénosti

Njegove knjige so nekak credo te globoke ideje, saj jih
na mnogih mestih odlikuje visok polet ter prezareva lepota
jezika in harmonija idej, da Citatelj nehote prisluhne pa nad
pedagogom in psihologom iS¢e pesnika.! Nad vsemi njego:
vimi deli lezi neka posebna toplota, ki izvira iz najlepSega in
najmocnejSega vseh Cuvstev: iz ljubezni,

Treba je le Citati knjigo »Die Seele des Erzieh:
ers«, da spoznamo notranje bogastvo uditelja Kerschen:
steinerja.

»Kdor ne more Ziveti v ljubezni za dru-
gega, je od vsega pocdetka pokvarjen za
vzgojitelja«

»V zacetku nasredi, nakoncujesrce, lju-
bezen, strast pedagoskega erosa.c

»PedagoSkieros je tisti, ki Secle priganja
h globoki pedagoski razsodnosti«

Kdor pozna Kerschensteinerjevo zivljenjsko delo, bo
tudi razumel, zakaj si je izbral Pestalozzijeve besede »K ar
sem, to sem po svojem srcu« za zvezdo vodnico
svojega zivljenja.

V pojmovanju subjekta izobrazbe, to je vzgojitelja, se
Kerschensteiner moc¢no pribliZuje naziranju E. Sprangerja.
»Vzgojitelj je tista Zivljenjska oblika

t Seveda ne povsod! Kakor je to razvidno iz Stevilnih citatov v na3i
razpravi, je Kerschensteinerjev slog na mnogih mestih precej tezak. Zato
mora biti tisti, ki ga hole povsod razumeti, vajen in voljan, treti tudi
trde orehe in vrtati trd les. To nam potrjujejo pad te:dle besede encga
izmed najboljsih pozravalcev K. del, univ. prof. A  Fischeria v Mona:
kovem: »Die etwas an den Geist der Mathematik erinnernde
Prizision des begrifflichen Ausdruckes und des konstruktiven Auf:

baues der Gedankenbewegung hat seinen Formulierungen groBe
Eindruckskraft verlichen« — Op. pis.
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osnovnega socialnega tipa, ki je sposobna
za to, da iz nagnjenja do mladoletnega ¢los
veka kot svojevrstnega bodocega nosilca
brezfasnih vrednot, kolikor to dopusc¢a nje-
gova posebna obrazovalnost, trajno vpliva
na njegovo dusevno oblikovanje in ki jo
dejstvovanje, s katerim lahko temu nagnje:
nju zadosc¢a, navdaja z najvisjim zadovolj:
stvom«

Mnogo je, kar Kerschensteiner zahteva od vzgojitelja,
in kdor je ¢ital njegovo knjigo »Pddagogik in Selbst-
darstellungen,« se je lahko prepri¢al, da Kerschen:-
steiner podaja v tej knjigi sliko svojega lastnega bistva kot
vzgojitelja, ko piSe: »Ucitelj naj bi postal le
tisti, ki se vsak ¢as éuti blazenega, ko skrbi
za duhovno in duSevno rast drugih, ki se
vedno ¢éuti tako mladostnega, da vsa teza
let in vsa zrelost zivljenja in ves napor in
trud vsakdanjega dela ne more v njem
zasuti neprestano Zuborecega vrelca, ki
trdno veruje v zmago brezcasnih vrednot
vi&lovestvu, ki je Ze samna sebidozivel, da
lahko priklene ¢eto mladih duhov ne samo
s svojim stvarnim poukom, nego tudi z ne-
odoljivo silo svojega bistva kako uro nase
k skupnemu zZivljenju«

Kerschensteinerjeva dela so v mnogih nakladah razsir-
jena po vsem svetu in prevedena v 14 jezikov. Sluzila bodo
za nedogledno dobo kot nevsahljiv vir pedagoske modrosti
vsem onim, ki se ukvarjajo s Solsko-organizatori¢nimi vpra=
Sanji, z vzgojnimi in didakti¢nimi problemi kakor sploh z
vpraSanji zunanje in notranje Solske reforme.

Sadovi Kerschensteinerjevega organizatori¢nega dela se
kazejo Ze danes, pravi sadovi njegovega Zivljenjskega dela
pa se bodo pokazali Sele pri bodoéih pokolenjih, ki jih bodo
vzgojili ucitelji njegovega misljenja, saj je od njih v prvi
vrsti odvisno, ali bo seme, ki ga je sejal ta veliki pedagoski
mislec, vzklilo in obrodilo in tako naSemu vzgojstvu in
Solstvu odprlo pot v lepso in sreénejSo bodocnst.
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Literatura.

Kerschensteinerjeva dela, navedena v razpravi

sami.

Saupe, Deutsche Pidagogen der Neuzeit. Zickfeldt.

Osterwieck a. I1. 1929,

Die Arbeitsschule. 1924. Zv. 8. Leipzig Quelle

u. Maver.

Die Quelle 1925. Zv. 1. Deutscher Verlag fiir Jugend

u. Volk. Wien,

Pidagogisches

Jahrbuch

1930. Deutscher

Lehrerbund in d. CSR. Reichenberg 1930,
Schulreform 1931. Zv. 8.—10. Deutscher Verlag fiir

Jugend und Volk. Wien.

Tolmaéenje

nekaterih, v pri€ujo&i razpravi rabljenih tujk.

Adekvaten, enak, primeren, pris
lagoden;

aksiom, stavek, ki je sam po se:
bi jasen in brez dvoma resnicen;

askeza, odpoved zivljenjskim
uzitkom;

avtokracija, ncomejena vla:
davina, samogospodstvo, samos
dritvo;

avtonomen, le svojim lastnim
zakonom podvrzen;

avtonomija, samostojnost, ne:
odvisnost, samouprava; nasprotna
temu je heteronmomija, to
je sprejemanje zakonov od koga
drugega;

biologija, nauk o telesnem Zivs
ljenju;

biolodki, kar se tide telesnega
Zivljenja in njegove zakonitosti;

egocentric¢en, jemajol svoje
lastno misljenje in Cuvstvovanije
za merilo; nasprotno temu je
heterocentriéno zadrZanje;

heterogenija, drugovrstnost;
nasprotna temu je homoge:
nost, enakovrstnost, nekaj v
sebi enotnega;

imanentno znanje, v stvari
sami vkoreninjeno znanje, ki do-
jema predmet v njegovem jedru,
ki prodira v njegovo bistvo; kar
je temu nasprotno, je transs
cendentno, kar prihaja od zu-
naj ali kaZe nazven in se dviga
v sfero idej;

instinkt, prirodni gon, ki pod:
zavestno stremi za kakim smos
trom;

inteligibel, kar se ne more
doumeti po empiriéni poti, ams
pak le z razumom, na pr. intelis
gibli svet, to je nadnaravni, idej:
ni svet;

komponenta, sestavni del, so:
delujoéa sila;

konstitutivno je v splofnem
vse, kar tvori bistvo kake stvari;
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kontemplacija, duhovno za-
tapljanje;

kontemplativen, vase za:
topljen;

korelat, oznatba za pojave in
pojme, ki se medsebojno zahtes
vajo, tako da si drugega brez
drugega ne moremo misliti (ode:
sin, moZ:Zena, pravice:dolZnosti);

norma, pravilo, sploSno stanje,
kakor je obidajno;

potencialen, ne Je istinit, a

mozZen;

primus inter pares, prvi
med enakimi;

racionalen, razumsko doumljen;

reakcija, odziv;

sinteza, zdruzenje, nadrejena
strnitev  dveh nasprotij (teza
in antiteza);

spontano, samo od sebe, kar
se vrii brez vnanjega vplivanja;

spontanost, samodejavnost,
zmoZnost, zaposliti se sam brez
kake posebne pobude;

struktura, notranji sestav.



Dr. Karel Ozvald, Cjubljana:

Eduard Spranger.

Za pozdrav ob 30letnici.

Mit Euch, Herr Doktor, zu spazieren,
ist ehrenvoll und ist Gewinn.

Te besede, ki jih v. Goethejevi pesnitvi zemski duh
Wagner govori Faustu, mi kar same hocejo na jezik vsikdar,
ko &itam Sprangerja ali pa celo nanese prilika tako, da se
z njim razgovarjam. In sam bi ne mogel povedati, jeli mi
jih narekuje bolj spostljivost ali hvaleZnost.

O Sprangerju se je zaelo kaj ve¢ govoriti, ko je 1. 1914
izsla njegova knjiga »Lebensformen«. Takrat mu Se nisem
vedel za leta in sem si ga, ¢itajo¢ to veledelo, predstavljal
hudo profesorskega — s sivo brado, mrkim ¢elom in upog-
njeno hojo. Zato sem bil kajpa lepo presenecen, ko sem
ga 1. 1928 o priliki pedagoskega kongresa obiskal v Dahlemu
na berlinski periferiji, kjer se je prav tisto leto wvselil v
lastno hiSico s ¢ednim vrtickom. Sprejel me je eleganten
moZ visoke postave in elasti¢nih korakov, svezega obraza
pa svetlih las in koSatih, dolgih brkov — saj mu je bilo
jedva: 46 let. In brz mi je ljubeznivo razodel, da je »soli-
tarec« (samec) ter sva samo hipec pozneje za mizo nacela
pomenek, ki se mi je zdel prava — duhovna kopel.

Od Dahlema do berlinske univerze je vsaj tako dalec
kakor od Ljubljane do Medvod ali pa od Maribora do .
Frama. Zato mi je Spranger ob drugem obisku (pred dvema
letoma) z neko boljo v besedi omenil, da je to¢no ugotovil
svojevrstno plat velemestnega naselja: leto za letom da on
prezivi, odkar je prisel v Berlin, najmanj 10 dni — pod
zemljo, toliko ¢asa da mu dan na dan jemlje voznja do
univerze s »podzemsko« (Zeleznico).

Pa $e en nasemu pojmovanju pa¢ neobi¢ajen obmer
bodi omenjen iz sedanjega Sprangerjevega bitja in Zitja —
da predava pred 1500 (1) slusatelji in sluSateljicami ter mu
je berlinska univerza morala izven svojega poslopja najeti
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toliko predavalnico. Je li snov, je li predavatelj, ki redno
polni ogromno dvorano? Rekel bi, da se tukaj nelocljivo
spaja eno z drugim. Pred dejstvom, da predavatelj uro za
uro drzi duhovni stik s 1500 dusami, se spostljivo klanjam,
a to, da i fizicno obvlada tolik avditorij — obcéudujem.
Tukaj je res uresnicen ideal: mens sana in corpore sano!

Danes je Spranger pac najvplivnejsi, kar najgloblji in
najstvarnejsi raziskovalec pedagoske problematike. Nje:
govih obseZnejsih del v obliki knjige je najmanj tucat. Se
mnogo vet¢ pa ¢globoko zasnovanih »govorove, $tudij in
razprav, ki jih hranijo razlicne revije. A za vogalne stebre
v idejni zgradbi pedagoskega sistema, ki jo Spranger klese
s tako zveneCim dletom, da prisluskuje ves kulturni svet,
smatram tehle c¢etvero knjig¢: Lebenstormen, Psychologie des
Jugendalters, Gedanken tiber Lehrerbildung in pa Kultur
und Erziehung.

. »Lebensformen«. — Temu delu je Spranger
dal podnaslov »duhoslovna psihologija in etika osebnostic,
In s tem je na mol mnogo povedal: da ne mara iti za
istim ciljem, kakor prirodoslovno usmerjena psihologija, ki
se prti s spoznavanjem duSevnosti vobce ali pa ¢loveka
vobée. Njega marve¢ mika — ta in ta poedinec, njegova
»oseba«, »znadaj« in pa njegovi interesi, naloge, Zivljenjski
polozaji, zivljenjska usoda, storitve ... (Gl. poglavje »duho-
slovno - psiholoski vidik« v Uvodu moje Psihologije). In
eti¢ni ideal mu ni ¢lovek, ki se v svojem dejanju in nehanju
ravna po zahtevkih tradicije, vladajoega mnenja, danih
obicajev itd., ampak tisti (»osebnost«), ki nosi v sebi
nekaksen duhovni centrum, raz katerega samostojno
motri Zivljenje in v katerem se tudi nahajajo merila za
ocenjevanje zivljenja.

V obsirni knjig¢i »Lebensformen« je Spranger pojmovno
olrtal Sestero »oblik«, v katerih nam sodobnikom poteka
kulturno zivljenje. To je Sestero docela razli¢nih, povsem
svojevrstnih usmerjenosti cloveskega duha: gospodarski
(ekonomski) clovek, znanstvenik (teoretik), umetnik ali
estetski clovek, gospodovalni ¢lovek (politik), zajedniski
(socialni) in pa verski (religijozni) clovek. (Gl zadnje po-
¢lavie v moji Psihologiji).
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Je to Sestero duSevnih usmerjenosti, ki so gonilna vzmet
v sodobnem kulturnem zivljenju. Samo da to niso nemara
fotogratski posnetki (faksimile) Zive duSevnosti, temveé le
shematski obrisi tistih duSevnih svojstev, ki jih
zahteva notranja (imanentna) zakonitost kulturnih podroéij
(gospodarstvo, umetnost, znanstvo...). Kajti v istinitem
zivljenju pa¢ ne bo$ srecal ¢loveka, ki bi imel samo gospo-
darski, samo umetniski, samo znanstveniski... jaz. Ce na
pr. sli§im, da je tega in tega kar sama ljubezen do bliznjega,
tedaj se to ne sme razumevati tako, da bi ¢lovek bil povsem
nedovzeten recimo za gospodarske, politi¢ne, znanstvene. ..
vrednote. Vsaj v nastavkih je vsakemu v duSo poloZenih
vseh Sestero usmerjenosti, toda najéesce tako, da ena
ali druga prevladuje, ostale pa se ji podrejajo ali
pa so si z njo navzkriz. Notranja struktura (sestava) poedin-
¢eve duse torej nalikuje pridvigu ali reliefu, ki ga je izklesal
kipar: ta del se v njem sicer dviga nad onega ter eden oéitno
prevladuje, »dominira«, vendar pa so vsi skupaj enotna
celota. (Iz »Psihologije«).

Te ugotovitve so Sprangerju, kakor bomo videli, izho-
diS¢e in duhovna opora v sledeéih spisih.

2. »Psychologie des Jugendalters« — je
tisti nad 360 strani obsegajoci spis, ki je Sprangerjevo ime
nesel lahko refem Sirom sveta. Ta knjiga je v nekaj letih
dozivela med Nemci kar 12(!) natisov (v 50.000 izvodih) in
je prevedena ali pa se prevaja v lepo vrsto jezikov — tudi
v grikega, Svedskega, holandskega, madzarskega in pa indij-
skega,

Ob duhoslovni psihologiji, ki ji je o¢rtal cilje in pota v
svojem delu »Lebensformen«, skuSa Spranger prikazati
znacaj mladostnika. To je namred vse drugalen tip
c¢loveka kot pa odraslec ter se mu duh zlasti obraca k
drugac¢nim vrednotam, ko pa nam odraslim ljudem.
Ko se mladi in mlada v pubertetnih letih (14—17) obi¢ajno
navduSujeta za to ali ono obliko kulturnega Zivljenja
(umetnost, znanstvo, tehnika, verstvo...), takrat Se ne vesta,
katero izmed tako razli¢nih popri$é ¢loveskega prizadevanja
bi utegnilo biti najbolj primerno, da postane osrednja os
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njunemu zivljenju. Zato je potrebno, da ta popri$¢a eno za
drugim »preeksperimentiratac«,?

In s tega vidika Sprangerjeva »psihologija mladostnika«
duhovito pa plodovito razglablja: mladostnikovo fantazijo,
erotiko in spolnost, razmerje do druzbe, nravstveni razvoj,
pravno zavest, odnos do politike, do poklica, svetovno nazis
ranje, versko zivljenje in pa Zivljenjski ¢ut. Je to knjiga, ki
se pa¢ sama priporo¢a za dragocenega svetovalca vsem, ki
imajo opravka z dorascajoto mladino — ucditelj in uciteljica,
oCe pa mati, duhovnik, mladinski voditelj... In ki kli¢e na
plan tudi na3e ga prevajalca ali vsaj prirednika!

3. »Gedanken iiber Lehrerbildun g« — knji-
zica, kateri bi Zelel zelo pazljivih Ccitateljev osobito med
tistimi, ki jim je dano, da krojijo — Solsko, oz. obraz-
beno politiko. Predgovor temu delu je kar program.
Misel celokupne ljudske vzgoje, kijena pohodu,
hote — novega uditeljskega rodu A novega
ucitelja si Spranger misli takole: Prvo je to, da imata ucitelj
in uditeljica biti izobrazena kot ¢lovek, se pravi tako,
da bo jima duSa odprta za Zivljenje in duhovni svet, ki ju
obdaja kot vsakdanji zrak. Zato pa je opravicen zahtevek,
da naj izvrdita srednjo Solo in sicer polnovredno srednjo
$olo (gimnazijo, realko). — Dalje jima je treba poklicne
izobrazbe, to je takega uvajanja v vzgojne in ukovne posle,
ki sloni na pristnem in Sirokem lastnem razmisljanju. — In
slednji¢ si morata pridobiti dovolj obrazovalnih
dobrin, da bosta v drugih osebah vzbujala ter gojila duha
teh dobrin. Po vsebini kajpa ne sodijo iste obrazovalne
dobrine v vsako vrsto Sole, Ceprav jim je vzgojstveni duh
povsod isti.

Prave poklicne (»pedagoske«) izobrazbe pa jima ne more
dati univerza, kateri je in mora biti najvisji ideal
gojitev »Cistega« znanstva, temvec edinole primerno urejena
—pedagoska visoka Sola,

t § kako globokim umevanjem pereega problema se Spranger po:
sveta tudi Studiju dekliske duSe, je sijajno izpri¢al v knjigi, ki jo je
letos (1932) objavil skupaj s Hertho Siemering pod naslovom »Weibliche
Jugend in unserer Zeite,
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4 »Kultur und Erziehung«. — Naslov, pod
katerim je pisatelj tukaj dvanajst svojih sestavkov (deloma
priloZnostnih govorov) zbral v vsebinski zaokrozeno celoto,
nemara izmed vseh njegovih del najbolj ocituje duha, »v
katerem si on prizadeva gojiti pedagogiko«. Med temi
sestavki so pravi biseri, posebe e po obliki, na pr.: Comenius
(Ein Mann der Sehnsucht), Das Problem des Aufstiegs, Die
Erziechung der Frau zur Erzieherin, Von der ewigen Re:
naissance. Zlasti pa se Sprangerjeva pedagoSka usmerjenost
razodeva v globoki, na »oblike zivljenja« zidani Studiji:
»Die Bedeutung der wissenschaftlichen Pia:
dagogik fiirdas Volksleben«. A vodilne misli so
ji sledece!

Narodova kultura vseh vrst (gospodarstvo, umetnost,
znanstvo, politika...) je tista Cudovita gredica, iz katere se
vedno znova rodi vzgojstvo v vseh mogocih oblikah. Kajti
vsako kulturno podroéje nosi v sebi teZnjo k razplojanju
samega sebe. Vzemimo jih po vrsti!

a) Znanstvo. — Tukaj je ta zakonitost menda naj-
bolj ocCita. Vsak novi spoznatek, ki ga je recimo ugotovil kak
znanstvenik, hoce ¢lovek bi rekel mladini v glave. In vsaka
nova teorija skuSa dobiti somi$ljenikov, »apostolov«, razsir-
jevalcev, da zavlada nad Zivljenjem. Tako je Ze v Platonovi
in Aristotelovi dobi vznikla visoka Sola iz zajednice
. znanstvenega raziskovanja in tako se je tudi pozneje, v
srednjem veku, obnovila; in danes hodi na univerzi »pride-
lovanje« znanstva vstric z znanstveno vzgojo narasScaja.

Pa tudi izven univerz in akademij brez prestanka rastejo
znanstvene pridobitve kot nekaksno dopolnilo, ki je potreb-
no organiziranemu obratu na visokih Solah in v znanstvenih
akademijah. In tudi ti izsledki se hocejo razplojati: éasopisi,
knjige, drustva... ne samo, da vedno znova ustvarjajo
znanstveni materijal, temveC ga i zanasSajo med ljudstvo,
kjer potem klije dalje.

b) Umetnost. — I na tem podroc¢ju vidimo, da vse,
kar prihaja iz du3e, tezi po uCinku in Zivljenju, Ceprav se
tukaj najvisje tvorne sile (ki jih vsebuje na pr. globoka
pesnitev) ne dado prenaSati recimo od umetnika na obéin=
stvo. Pa vendar si i tukaj pa¢ vsak mojster Zzeli — »ucéen=
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c e ve. Kolikega pomena so na pr. leposlovni listi, umetniske
razstave, koncerti... za Zivo zvezo med umetnost ustvarja-
jotim genijem na eni pa umetnost ljubetim obiajnim
zemljanom na drugi strani! In od sile veliko vlogo igra na
tem popriS¢u — propaganda, ki pogosto nastopa s
fanatizmom, kakor ga zmore edinole Se religiozno podroéje.

c¢) Bolj realni svet ekonomske pa tehniske
produkcije. — Za sleherni nadin gospodarskega pro-
izvajanja je treba, da se podeduje na bodoc¢e pokole-
nje. Zlasti pa je ta ali ona visoko izpopolnjena umetelna
obrt (Kunstgewerbe) po tej poti prehajala od rodu do rodu
(na pr. goslarstvo). In ¢im kompliciranejSe je tu ali tam
gospodarstvo, tem nujnejSe je treba pedagoski ure-
jenega izrocila mlajsi generaciji. Stari cehi (Zunft)
v srednjem veku niso bili samo produkcijske, temve¢ hkratu
i vzgojne zajednice, v katerih sta bila na visku »kvali:
tetno delo« in pa ¢ut za to, kaj se v poklicu spodobi in kaj
ne (poklicni etos).

V zadnjem stoletju vzgojstveni duh na gospodarskem
podro¢ju pac ni bil tako razvit. Vsa intenzivnost dela je
marveC bila osredotofena le na — dospodarski in tehniski
napredek. Slednji¢ pa so se vendarle po malem ustanavljale
i obrtne, trgovske, gospodarske Sole, tehnike... kot —
pedagoske tvorbe!

Skratka: ni ga visoko razvitega poklica, ki bi ne imel
lastnih vzgojnih oblik. In tako polagoma vzrasto iz Zivega
zivljenja poklicni ideali, ki nimajo v mislih samo
gospodarske sposobnosti, ampak vsega Cloveka: za
inzenirjazstavbenika na pr. danes ni ve¢ dovolj, da je popol:
noma ves¢ stavbarstva, ampak mora prav tako imeti oko za
narodnogospodarski pregled in pa dar organizacije.

V zvezi s poklicnimi ideali je izza najnovejSega ¢éasa
na znanstvenih temeljih slonete svetovanje pri
izbiranju poklica (Berufsberatung). Toda ¢e naj bo
v istini kos svojim pristno vzgojnim nalogam, tedaj se mu
ne smejo dajati preozke meje. Zato pa ne zadostuje, ¢e se
preizkuSevancu raziSéejo clementarne posebnosti (paZnja,
pomnez, hotenje . ..), in tudi ne, ¢e tak decak ali dekli¢ pride
samo pred psihologa kot svetovalca: zadnja beseda tukaj
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swas

marve¢ pritice mojstruzstrokovnjaku In najvisiji
smoter pri tem svetovanju bi imel biti — pravi poklieni
etos (vsa usmerjenost duha, ki jo zahteva izbrani poklic).

Ni pa nemara tako, da bi se na gospodarskem polju
samo proizvajalne oblike in pa tehniski postopek nadaljevali.
Zgodovina marvel udi, da slehernemu gospodarskemu siste:-
mu odgovarja tak in tak vzgojni sistem. Tako se na
pr. v vzgojstvenih oblikah iz 17. in 18. stoletja ne zrecali le
stanovska razdelitev druzbe (plemstvo, duhovniitvo, me=
SCanstvo), ampak tudi gospodarski sestav merkanti=
lizma. (Vodilna misel merkantilizmu ali trgovinstvu je
bila ta, da bi se naj zlasti gojila obrt in trgovina, ker
donaSata najve¢ dobitka. Poskrbi se naj, da se bo v tuje
drzave izvazalo vel, kakor pa se iz njih uvaza. Vrh tega se
naj prepove zlato in srebro izvazati drugam, ¢e§, drzava je
tem mocnejsa, ¢im veC ima denarja. In slednji¢ se naj za
varstvo domacih pridelkov in izdelkov pa za omejitev tujega
uvazanja nastavi za tuje pridelke in izdelke visoka carina).
— Iz pedagoskih idej Rousseaujevih in Pestalozzijevih pa
odmeva drugaen gospodarski sistem: fiziokratizem
(obvladovanje prirode), ki pobija prejinjega. (Fiziokratizem
trdi, da je v istini plodonosno edinole poljedelstvo; obrt in
trgovina potrebujeta snovi, katerih jima daje poljedelstvo.
Le zato, da bi se dvignilo poljedelstvo, se naj podpirata obrt
in trgovina. Zemljiski davek bodi edini davek v drzavi.
Poljedelci ga bodo zmagovali zlahka, ker bodo za svoje
pridelke kupcem narekovali viSje cene. V vsem javnem
gospodarstvu gre po fiziokratskih nacéelih za to, da se ¢im
ve¢ pridela in izdela,) — A najmanj izrazitih vzgoij-
stvenih oblik je ustvaril ekonomski liberalizem,
ki oznanja naCelo gospodarske samopomo¢ci in
samoizobrazbe ter skuda razvijati le obéno humanitas.
(Kajti njegova gospodarska ideologija je tale: Da se &im veé
pridela in izdela, je treba popolne gospodarske svobode.
Kakor se ostala priroda vlada sama, tako se naj vlada tudi
vse gospodarsko zivljenje, za katerega veljajo prav tako
stalni naravni zakoni. Svobodno torej bodi zemljis¢e, svos-
bodna i druga lastnina; svobodne vse obrti in tudi trgovina.
Pro¢ z vsem, kar omejuje to svobodo: pro¢ z omejno carino,
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pro¢ s cehi in trgovskimi gildami (trgovske korporacije iz
srednjega - veka), pro s fevdalstvom, pro¢ z vsake vrste
stanovskimi zvezami, pro¢ s samostojnostjo obcine!).
Eti¢ne strani ¢loveSkega bitja in Zitja se po takem nic
ne upoitevajo. Zato se tudi odreka drzavi pravica, da bi
smela s svojimi (eticno zakoreninjenimi) zakoni skrbeti za
red v gospodarskem Zivljenju. Treba da je le vzbuditi
potrebe in pa razmahniti proizvajanje, pa
pojde svet sam od sebe naprej. (Samo iz takega ozracja je
moglo vzkliti ono zloglasno gospodarsko geslo-glede na
delokrog drzave: »Laissez faire, laissez passerl« Pusti, naj
vsakdo dela, kar hole, naj gre, kamor more!).! — Tudi
ckonomski socializem, ki bi hotel, da proiz-
vajalna sredstva (tovarne) postanejo skupna
last vseh, se je v prejsnjih ¢asih mnogo ukvarjal z vzgojnimi
vprasanji (Owen, Fourier — oba okoli 1800). Ni dvoma, da
s1 socialisticno organiziranega gospodarstva ni mogoce
misliti brez ¢isto novega, gospodarsko usmerjenega
vzgojnega sistema. Toda o tem se bo pa¢ moralo
Se globlje razmisljati, kakor pa doslej. Vsaj socialisti¢ni
politiki so v vzgojnem oziru doslej pretezno jemali na po-
sodo od liberalnega vzgojstvenega sistema ter tako zaSli
na pot, ki — ne more voditi do socialisticnega gospodarstva.
d) Socialno podrotje. — Tudi struktura
»druzbe«, nje razélenjenost in pa njene plasti so tla, iz
katerih poganja pedagosSka miselnost. '
Razlika po letih na pr. povzroda, da ima mlajsi rod
vedno drugacne Zivljenjske ideale, kakor pa starejsa genes
racija. Ta bi hotela imeti takSno mladino, kakor$na je sama,
rada bi ji vtisnila svoj pe€at, a mladina je v pubertetni
dobi tega mnenja, da ima vso pravico do samosvojega
zivljenjskega stila, ter hote svobodne sa-=
movzgoje po lastnih vzorih in nazorih. In tako je nekaj

1 O ideologiji raznih gospodarskih sistemov gl. na pr. A Damas
schke, Geschichte der Nationalokonomie — ki mu tukaj (v oklepajih)
sledim.
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povsem naravnega, da se v vseh zgodovinskih dobah peda-
goski pokreti bore z mladinskimi — in pogosto se oboje med
seboj prepleta vse do bolj ali manj svojevrstnih sintez.
Tudi razlika po spolu je lahko povod za nastanek
urejenih vzgojstvenih oblik. Tako je na pr. iz moderne
druzbe vzklila specificno zenska izobrazba. Zato pa
7enska izobrazevalis¢a (nadaljevalna Sola za dekleta, socialna
in socialnopedagoska Sola za Zenske) izkazujejo poleg tega,
kar imajo skupnega z moSkimi izobraZevaliic¢i, Se <¢isto
svojevrstnih obrazil, ki jih je edino Zenski pokret
mogel formulirati in pridobiti. In pred vojno so bili (v
Leipzigu) Ze celo prav krepko storjeni koraki za pravo
zensko visoko Solo. !

Bolj oc¢ividni so odnosi med posameznimi stanovi,
0z razredi in pa vzgojstvom. Vsak stan ali vsak socialni
razred bi rad imel svoj, se pravi tako prikrojen vzgoj-
ni sistem, dabinjegova volja do moéi in pa do Zivljenja
v tem sistemu ¢im krepkeje prisla do veljave (o tem pad
najnazorneje govori odnos med kmetskim ljudstvom in pa
liudsko 3olo). Zahtevek, da se naj odpravijo stanovske raz:
like, ni v jedru ni¢ drugega, nego oblika, v kateri si ta ali oni
socialni razred, ki mu pravkar krepkeje rastejo peruti,
pridobiva veljavo: in ob svojem ¢asu bo potem itak ustvaril
svoj lastni tip vzgojstva.

V sedanjem vzgojstvu se da Se jasno spoznati, kako so
poedine plasti vzgojstva nastajale ena za drugo:
duhovnisko-uéena, plemiska, meS¢anska vgoja; in sedaj
zahteva proletarska vedno glasneje svojih pravic.

Omeniti se mora tudi stremljenje po izravnavanju
razrednih razlik v izobrazbi duha. TeZnja
te ali one socialne skupine, da bi se ohranila in si priborila
veljavo, se najmocéneje javlja v njegovi volji do izobrazbe.
1z povsem drugaénih tal pa izvirajo teZnje, da bi se v kakem
narodu izravnale razredne oblike v izobrazbi duha. Iz one
teZznje govori separatizem, iz te pa stremljenje po
sporazumu in enoti Sedanja doba lahko pokaze lepo
vrsto vzgojstvenih naprav, katerim je namen, da se tisti
zakladi duha, ki jih premore kak narod ali pa vesoljno
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¢lovestvo, zanesejo med najSirSe ljudske plasti. Je to
socialna pedagogika, ki je v njej na delu troje
gibalnih sil: stari krS¢éanski duh ljubezni, nova
narodna misel in pa 'vabeta mol duhovnih
vrednot, ki jim je Ze po bistvu docela tuje, da bi se
dajale samo tej ali oni kasti na razpolago. S tega vidika je
treba motriti »ljudske« knjiZznice, odre, predavanja,
visoke Sole... Iskajoé stikov z ljudsko du3o pa se je treba,
o tem ni dvoma, posluzevati pravih metod, ki ne leZze kar
tako na dlani.

Cestokrat »druzba« izvrSuje ma mestu starSev
raznih vrst pedagoske funkcije, ko o¢e ali mati ali nobeden
bodi iz tega bodi iz onega razloga (nemarnost, beda...) ne
stori, kar bi moral. Kakor bi nejasen prirodni ¢ut silil, da se
nadomestijo tiste organske vzgojne sile, ki jim je izpilo
mozeg (jih »zmehaniziralo«) moderno Zivljenje zlasti po
velikih mestih. Tukaj se mora omeniti zasCita dece, mla:=
dinsko skrbstvo in vodstvo (varstvo) mladine izven S3ole.
V vseh teh socialnopedagoskih mnapravah se javlja silen
ljudski gon, ¢uvati svoje zdravje, svojo moralo in pa
svojo duhovno enoto pred poskodbami, ki tolikokrat priha:
jajo iz visoko razvite kulture.

e) Politi¢no podroéje. — Vzgojno dejstvovanje
pa je vsikdar hkratu tako ali tako udinkovanje mo ¢i.
Vsaka drzava, ki si prizadeva svoje drzavljane vzgajati (na
pr. s Solstvom), si hoce na ta nadéin utrditi obstoj. A mero
in posebni pravec svojega kulturnega hotenja pokaze
s tem, koliko in pa katere obrazovalne naprave neposredno
podreja svojemu vplivu. Liberalno usmerjena drzava na pr.
postopa tukaj drugade kakor pa socialno orijentirana: prva
se ravna po nacelu, da je vsakemu svobodno, se ob
izobrazbi toliko dvigniti, kolikor more po duSevnih sposob:
nostih in gmotnih okols¢inah; a druga nacelno zagovarja
staliSte enakosti.

V tej zvezi je treba izpregovoriti nekoliko besed o
politiéni vzgoji v oZjem pomenu, se pravi o vzgoje:
vanjuk razumevanju drZave inpak drZavne:
mu miSljenju (Staatsgesinnurg). Ako znamenja ne

8
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varajo, je s svetovno vojno storjen vsaj skromen zacetek za
vzgojo v vnanje:politicnem pravcu. Menda se narodom
vendarle Ze nekoliko svita, da je potrebno se med seboj
spoznavati ter umevati eden drugega, kajti sicer bi se
moralo vse tisto razpravljanje o zvezi narodov vzeti
samo za prazne besede! — In kako je tukaj z notranijo
politiko? No, njena signatura je — cepitev v stranke
po vseh drzavah, v eni bolj, v drugi manj. A vsaka stranka
ima svoj vzgojni program in pa svojo izrazito
voljo za vzgojo. »Kdor ima mladino, ta ima bodoé:
nostl« Toda taka cepitev je silno nevarna reé. »Ako se
(Nemcem) ne posre¢i, da narod zopet postavimo nad
stranke, tedaj smo — izgubljeni!«

Samo vprasa se, ali je vob&e mogoda tako ustrojena
politiéna vzgoja, da bi ne vsebovala ni¢ strankarskega.
UvaZevati namre¢ moramo, da stranka po idejnem jedru ni
ni¢ drugega negoli tako ali tako nacelno pojmovas
nje drzZave. Stranke posiljati k vragu, ne pomaga nic;
tukaj so in pa hkratu Zive sile, proti katerim se z
merilom »resni¢no — neresni¢no« ne da nastopati. Politi¢na
vzgoja ne more biti nestrankarska, temve¢ edinole —nad -
strankarska; ta vzgoja ima za najlepSo nalogo, da ljudi
navaja k medsebojnemu umevanju. Stranke bi
se naj naucile ena drugo priznati za take sile, ki z nujnostjo
rastejo iz danih socialnih pa kulturnih tal in ki vse skupaj
tvorijo — celoto.

f) Podrocje svetovnih naziranj. — Pojmo:
vanje drzave je vsikdar hkratu tako ali tako umevanije
zivljenja pa tako ali tako svetovno naziranje. In po
takem je slednja tofka v tem razmotrivanju: boj sve-
tovnih naziranj za vzgojo.

Moderna druzba nima enotnega svetovnega naziranja
in ga tudi ne bo nikoli ve¢ imela. Kraj verskega svetov:
nega naziranja stoji danes pozitivisti¢no:racis
onalisti¢no: tamkaj se za temelj vzgoji jemlje
poboZno misljenje, a tukaj znanstvo.— Indi*
vidualisti¢no svetovho mnaziranje se bori proti
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socialisti¢nemu: tamkaj bi se naj ob vzgoji razvi-
jala svobodna pa ¢im dovrSenejSa osebnost, a tukaj
se Clovek usposabljaj za sluzbo v druzbi — Hi-
storié¢nosromantiénemu naziranju stoji masproti
napredno: tamkaj opiranje na »dobre« stare case,
tukaj volja do novega, Se neznanega, ki ga je treba Se
le preizkusiti. — In Se eno nasprotje bi se nemara dalo
formulirati: utilitarno pa idealisti¢no svetovno
naziranje; cilj tisti vzgoji, ki se opira na utilitarno svetovno
naziranje, so koristne dobrine, a cilj idealisti¢ni
so duhovni temelji Zivljenja .

Toda ¢e prav preudarimo vse to, je treba reci, da v istini
ene izmed omenjenih plati ne more biti brez druge. Hegel
to¢no naglasa, da bi nobeno svetovno naziranje ne imelo v
sebi prav ni¢ Zivljenja — brez svojega nasprotja.
Zato pa bi eno ne smelo unicevati drugega, marve¢ bi se naj
oboje skuSalo strniti v vidjo enoto. Le mislimo
si na pr. socializem ali pa liberalizem izveden do konca: eno
in drugo bi pomenilo smrt poedincu pa druzbi. Zato pa si
vzgoja prizadevaj te sile spraviti v ravnotezje. In v
Zivi istinitosti se res pogostoma dado sile, ki si nasprotujejo,
zdruziti v organski sistem, to je v sistem jalove kompro:
misnosti, ki je rastlina s pojmovnega podrocja.

Tako iSCe in presoja Spranger tiste sile duha, ki se jav:
ljajo v prezanimivem soodnosu med kulturo in vzgojstvom.

Ni¢ ne oznacuje bolj ¢loveka, nego pa vsakojako »praz-
novanje«. Ho¢em reéi nacin, kako obhaja — nedeljo, rojstni
dan ali god, razne obletnice itd. Spranger je letos junija
meseca obhajal 50:letnico Zivljenja. Ob tej priliki so mu
»od blizu in daleé«, kakor sam pravi, Cestitali najrazli¢nejsi
ljudje: zvesti prijatelji, sotrudniki, slusatelji... On pa je
dejal, da iz mnogostevilnih pozdravov slisi in bere eno:

»dass die Welt, wie sie auch kreise,
liebevoll und dankbar seic,

8.
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Vse to, tako je rekel petdesetletnik Spranger, mi je
znamenje, da je kljub vihravi dobi in raztrganim odnosajem,
v katerih Zivimo, nekaj, kar zmaguje nad beZnostjo ¢asa, in
da resno prizadevanje za nekaj trajnega Se danes v globini
veZe med seboj dusSo z duso. Vsak poedini pozdrav najde
odmeva v meni in odgovarjam mu z radostno hvalezZnostjo,
iz katere mi hkratu novih sil dobiva &ut dolZnosti pred
bodo¢nostjo pa vera v smisel mojega iskanja. BogatejSe
darilo pa bi ¢loveka ne moglo doleteti.

Le style ¢’ est I' homme. .. Po naSe: oblika tvoje besede
— to si ti!
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4+ Anion Porekar.

Dne 25. decembra lanskega leta (1931), torej prav na sveti
dan popoldne smo poloZili v Mariboru v hladno gomilo enega
nadih najstarej§ih in najuglednejdih osnovno3olskih uéiteljev,
upokojenega naduditelja Antona Porekarja. Komu ni znano ime

Porekar! Tega moza niso poznala samo brda Slovenskih goric, kjer
je deloval kot uéitelj skoraj pol stoletja — ime njegovo je
slovelo med uéiteljstvom, med posvetno in duhovnisko inteli-
genco po vsem biviem Stajerskem, Kranjskem in Primorskem.
In kakor poje pesem, da »Slovan povsod brate 'ma«, tako lahko
tudi trdimo, da je imel Porekar povsod znance, prijatelje in
brate, zakaj on ni bil le izvrsten pedagog, vzor uéitelja in pro-
svetnega delavea, ki je vzgojil mnogo generacij v ugledne go-
spodarje in v dislane ter visokonaobrazene inteligente, marvet
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Porekar je bil tudi izvrsten druZabnik, ki je radi svojega dobro-
dudnega humorja bil povsod dobrodosel. Ce je priSel Porekar
v druzbo, se ga je vsakdo razveselil, dobro vedoé, da bo njegova
prisotnost dvignila razpoloZenje. Zaradi istega tenorja, ki si ga
je ohranil do poznih let — kadar je bil dobre volje, je pel $e
kot upokojencc visoki h — in pa veselja do petja vob&e, smo
mu nadeli naziv »humski slavéek« in zaradi halo$ke narodne
pesmi »Haloze so gore, sveta Ana je ez nje, le ga 'brn’ (= obrni,
to je »izpij«)« itd., ki jo je naS Porekar zelo rad pel, se ga je
prijel Saljivi naslov »doktor Brn«, Kot svojeasni porocevalec o
uciteljskih zborovanjih, zlasti iz Ptuja, se je tudi sam veckrat
podpisoval BRN.

Rodil se je Anton Porekar dne 6. majnika 1854 pri Mali
nedelji blizu Ljutomera, kjer je bil njegov ole zdravnik-kirurg,
kakr8ni so bili v prejinjih casih zlasti po deZeli namestu aka-
demsko izobraZenih zdravnikov. Tudi nas Tone se je nameraval
posvetiti temu stanu. Iz tega namena je posecal nekaj casa v
Innsbrucku medicinsko fakulteto; toda pri prvi obdukciji mu je
postalo slabo, zato je to misel opustil ter vstopil po dosluzenih
vojaSkih letih v mariborsko uditeljisce, kjer je prestal leta 1881
maturo,

Kot uditelj je sluZzboval na vedih krajih bivie Spodnje Sta-
jerske in sicer v OrmoZu, v Rogatcu, v Petrovéah in na okoliski
Soli v Ptuju. Leta 1888 pa je postal naduditelj na osnovni 3oli
na Humu, kjer je sluzboval celih 36 let, to je do leta 1924, ko
je stopil v pokoj.

Na Humu je deloval v vsestransko korist ljudstva, ki ga je
zelo &islalo, rekel bi oboZevalo, kajti tukaj ni bil samo ucitelj
otrokom, marve¢ i ljubezniv svetovalec in prijatelj ljudstvu, ki
se je zatekalo k njemu v vseh potrebah. Za velike zasluge v
Solstvu, gospodarstvu in za uspedno delovanje v prospeh obéine
Hum je bil Porekar leta 1912 imenovan za dastnega obé&ana
humske obgine.

Kaks$no razmerje je vladalo med humskim ljudstvom in Po-
rekarjem, o tem pricajo te-le vrstice, ki sta jih priobdila ob
njegovi smrti lista »Slovenec« (3. I. 1932) in »Slov. Gospodar«
(6. I. 1932): »Na predboziéni in boZi¢ni dan so naznanjali humski
zvonovi, da je v Mariboru umrl nepri¢akovano humski naduditelj
Anton Porekar. Ce je kdo toliko ¢asa bival in deloval med ljud-
stvom in za ljudstvo kot pokojni Porekar, ki je bil uéitelj na
Humu od leta 1888, dokler se ni pred par leti preselil kot upo-
kojenec v Maribor, in e je kdo tako rad ustrezal ljudstvu kot
on, ni ¢udo, da se ljudje ob njegovi smrti zavzemajo in recejo:
Bog mu daj svoj veéni mir in svoje pladilo. . .«

Da je bil Porekar kremenit znafaj in v vsakem oziru po-
Stenjak ter poZrtvovalen tovari§, o tem prica dejstvo, da je bil
mnogo let predsednik uéiteljskega drudtva za ormodki okraj, ki
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ga je leta 1925 izvolilo tudi za astnega ¢lana; in pred nekoliko
leti ga je kralj odlikoval z redom svetega Save.

Kot narodno zaveden uditelj je stal Porekar vedno trdno
na braniku pravic slovenskega naroda, zato je pretrpel v stari
Avstriji tudi huje boje. Njegova narodna odloénost ni ugajala
Solskim oblastvom, zato ga tudi v Gradcu niso potrdili, ko ga
je uditeljstvo ormoskega okraja svojeCasno izvolilo za svojega
zastopnika v okrajni Solski svet ormogki. Moral se je umakniti.
Kako je uéiteljstvo v vsakem oziru Porekarju zaupalo, kaze tudi
dejstvo, da je bil ved¢ let odbornik Zveze slovenskih uéiteljskih
drustev, v letih 1892—1894 je zavzemal v upravnem odboru
cel6 drugo mesto predsednikovega namestnika.

Kot uéitelj je imel Porekar vojaski strogo disciplino, ki pa
jo je znal prav lepo druZiti z dobrino in mehkoto; zato so ga
otroci ljubili kot svojega oleta. Ves Porekarjev pouk je prevevala
praktiénost. Obdudovanja vredna pa je bila njegova neizmerna
potrpezljivost, ki jo je kazal napram manj nadarjenim otrokom.
S temi se je tako dolgo bavil, da jim je uéna snov morala preiti
v meso in kri. Zdi se mi, da se je Porekar v tem oziru ravnal
po besedah pedagoga dr. Kellnerja, ki pravi, da so slabo nadar-
jeni otroci potrebni podvojene ljubezni uéiteljeve.

V sreénem zakonu s svojo blago druzico Angelo iz znane
in ugledne rodbine Elsbacher v LaSkem je preZivel Porekar 38
let. Vse otroke — Stiri sinove in héerko — je vzgojil v strogo
narodnem in naprednem duhu.

Kot kolega je bil Porekar dobri¢ina v pravem pomenu besede.
V njegovo gostoljubno hiSo na Humu se je zatekel zlasti v po-
letnem ¢&asu vsakdo, ki je prifel na ta prijazni hribéek ob&udovat
krasni razgled in uZivat sveZi zrak. Kako se je razveselil Porekar
vsakega tovariSsa in tovariSice, ¢e je potrkal ali potrkala na
njegova vrata!

Porekarjev pogreb je bil tako veliCasten, da lepSega ni imel
do sedaj $e¢ noben utiteljski upokojenec, zlasti ne, ako ni umrl
v kraju svojega sluzbovanja. Od blizu in dale¢ so prihiteli nje-
govi stanovski tovari$i, njegovi znanci in prijatelji v Maribor, da
izkazejo zadnjo &ast blagemu pokojniku. Na pogrebu je bilo
videti tudi precej ljudi s Huma in iz OrmozZa, pa zastopnike
gasilnega drustva na Hardeku, &egar soustanovitelj je bil Po-
rekar. Zalnega sprevoda so se udelezZili tudi zastopniki vseh
mariborskih sokolskih drudtev. Pevci so mu zapeli veéno lepo
»Vigred« in »Blagor mue«, nakar se je v krasnih, v srce segajotih
besedah poslovil ob. odprtem grobu od pokojnika tov. A. Hren
iz Studencev, nastevajo¢ velike zasluge tega uglednega, vzornega
pionirja narodne prosvete.
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Poljsko Solstvo.

Namenil sem se podati nasi javnosti sliko, oz. poroé&ilo o
poljskem Solstvu, ki sem ga imel priliko iz neposredne bli-
zine gledati in zasledovati. Da bo popolnej$a, bom pridal seda-
njemu stanju in sedanjim teZnjam tega Solstva najprej kratko
zgodovinsko sliko njegovega nastajanja in razvoja, ki nam ne
bo le priklicala v spomin ves zgodovinski krizev pot tega slo-
vanskega naroda, ampak tudi pomogla k boljsemu in pravil-
nejSemu razumevanju sedanjosti. Poroéilo bo torej obsegalo v
glavnem tri dele: 1. kratek zgodovinski razvoj poljskega Solstva,
2. povojno stanje in 3. novo 3Solsko reformo.

I. Do svelovne vojne.

S Solstvom in vzgojstvom je stopila v narod samobitna,
objektivna vrednota kot ob&etloveski problem etiéno-znanstvene
usmerjenosti. Toda tej kulturni tvornici so v njeni socioloski
osnovi dani pri razliénih narodih tudi razliéni pogoji, ki naka-
zujejo posebne, vecje ali manjSe asovne potrebe. Saj vemo, da
reSevanje skupnih vpra3anj pri posameznih narodih zavisi od
raznih okolnosti: od stopnje kulturnega razvoja, zakladnice kul-
turnih dobrin in duha tradicijskega razvoja. Tak svojski tradi-
cijski razvoj izkazuje v Solstvu in vzgojstvu tudi Poljska. Vendar
se zdi, da je ta raznolikost ba§ pri tako visoko kulturnem &ini-
telju, kakrien je nedvomno 3olstvo in vzgojstvo, bolj kakor
kvalitativno - notranjega — kvantitativno - vnanjega znadaja.

Od prvih poéetkov do delitve Poljske.

Solsko-vzgojna tradicija Poljakov je stara in svetla. Saj je
bila Jagellonska univerza v Krak6éwu ena izmed
prvih visokih 3ol v Evropi; imenovala se je takrat Akademija
(Generalstudium) in je bila pod kraljem Kazimirom WVelikim
(1333—70) ustanovljena 1. 1364. (Ze prej je cerkev, podpirana od
poljskih kraljev, ustanavljala stolne in samostanske Sole v zna-
menju rimsko-cerkvene Solske organizacije.) »lus maiesteticuma
se je nazivala Solska ustava, ki je dolofala o privilegijih te
krakovske univerze in njenih profesorjev. Poseben sloves je ta
univerza dobila Sele od 15. stoletja dalje. Saj je znano, da je v
tem &asu Studiral in snoval tam Nik. Kopernik pa prof. Pavel
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Wlodkowié, ki je 1. 1414 na sinodi zastopal princip samo-
odloébe narodov. — V sledetem obdobju je $olstvo vobée zelo na-
predovalo: v 16. stoletju se razdirijo po Poljski spisi Jana Amosa
Komenskega, ki je v druzbi &eskih bratov naSel zavetje — kot
mnogo drugih reformatorjev — ravno v Poljski. Sredi 16. stoletja
nastopi Szymon Marycki (Maricius), ki je Studiral na kra-
kowski univerzi in postal pozneje na njej profesor, s svojim
delom: »De scolis seu academiis libri duo« (1551), v
katerem podaje ‘osnovno fidejo drZavno-svetovnega vzgojnega
zavoda in smatra za najvisji cilj vzgoje »blagor cele drzave«
ter zahteva izobrazbo za ves narod, da »bo posluien drzavi in.
silic. Za dobro urejeno 3olstvo se poteguje 8¢ Andrzej Frycz
Modrzew v delu »De emendanda Republica« Dalje
naj omenim idejo nau¢nega ministrstva, izraZzeno Ze v nagovoru
Stanislava Warszewickega (1580) nakralja Stefana Batorya,
kjer zahteva »javni vzgojni tribunale po vzorcu pravnega
tribunala in vzdrzevanje 3ol od drZzave. Prav tako biv3i rektor
padovanske univerze Jan Zamo jski, veliki drzavnik in het-
man izraza, da Poljska rabi organsko drzavljansko Solstvo, ki bi
odgovarjalo duhu &asa in bi vzgajalo in poducevalo drzavljane »o
javnem in me3¢anskem pravu, privilegijih, institucijah in odno-
8ajih poljske drZave, njene preteklosti in o razlinih realijah«
(1580). A za to svojo idejo »nacionalne vzgoje«, ki bi
harmoniéno zdruZevala humanisti¢no z realistiéno izobrazbo, ne
najde v svoji akademiji v Zamo$¢éu pravih sodelavcev.
Dalje bodi omenjen 3e Sebastjan Petrycy, ki ga lahko 3te-
jemo za predhodnika Rousseauju in Lockeju, in prelagatelj
Aristotelesa (1605) in ki v naslednjih besedah spominja na po-
znejSe Lockejevo pojmovanje »tabulae rasae« in njegov nazor
o apercepciji otroka: »duh otroka je prost in é&ist kot tabla, na
katero ti je lahko vse zapisati, kar hofeS«, — na 150 let poznej-
Sega Rousseauja pa besede: »Otroci so po naravi slabi in ne-
krepostni, ker narava ne dela ljudi ne slabih ne dobrh, ampak
jih prav tako nagiba k dobremu kot k slabemu. Za kar se torej
vadimo, prav to postanemo.« Torej v nasprotnem, za vzgojo
pozitivnejSem smislu! Svetuje tudi dalje, naj se otroci nepre-
moznih starSev vzgajajo na drZavne strodke, da ji bodo nekoé&
mogli koristiti.

Tudi v katoliski protireformaciji se razvija Solstvo Zivahno.
— Leta 1632 izraza prof. Kacper Siemek v svojem delu »Bo -
nus civis« potrebo po vidji uredbi Solstva, kritikuje jezuitsko
Solstvo in zahteva svetske 3ole. Solstvo 17. stoletja ije
namreé bilo povsem prepuséeno jezuitom. Poznajo se v tej dobi
Solstva tudi Svedski, kozaski in turSki vpadi. — Proti 18. stoletju
pa je bila Ze zgrajena osnova za Solsko reformo (nekatere oseb-
nosti so skusale v Poljski sprovesti zapadno-evropske pridobitve
na Solsko-vzgojnem polju). — Kralj Stanislaw Leszcynski
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ustanovi v inozemskem Luneville Solo za francosko in polj-
sko mladino, ki naj se vzgaja v mlade drZavljane. Z njim se
takrat seznani tudi piarist Stanislaw Konarski, ki
spominja na naSega Slomska, Ta ustanovi »Collegia no-
bilia«, v katerih je vzgajal dobre drzavljane za poklicno
delo. S svojimi »Ordinationes« f{iz 1. 1754), ki kaZejo
na S§iroko Solsko ustavo, prilagodi vso Solsko orga-
nizacijo piaristovskega reda poljskim razme-
ram. V teh piaristovskih Solah vzgaja 80 otrok, kateri so
kasneje sodelovali kot delegati-poslanci na slavnem Stiriletnem
zboru (1788—1792) ob wustavi 3., maja (Burke, v. Hertzberg,
Sieyes in Se ve¢ drugih slavnih moz). — Dalje je treba omeniti
¢ 1 1765 od kralja Stanislawa Poniatowskega
ustanovljeno »viteSko 8Solo«, katere vodstvo je prepustil
Adamu Czartoryskemu, poznejSemu ¢lanu narodno-
vzgojne komisije. Iz te Sole je iz8la vrsta slavnih vojvod, drzav-
nikov, pisateljev in znanstvenikov, n. pr.: Ko$ciuszko, Jasinski,
Madalinski, Kniaziewicz, Sowinski, Niemcewicz, Sapieha, Jozef-
Hoene-Wronski i. dr. — L. 1769 nastopi Pawel Brzostowski
s svojo »Pawlinsko republiko«, ustanovljeno v Merecz, in potem
z elementarno Solo za kmete s sijajnim — do danes odloéilnim
uénim nacrtom. — Naravnost znamenito za poljsko Solstvo je
1. 1773 (14. septembra); takrat se ustanovi komisija za na-
rodno vzgojo (»Komisja Edukacji Narodowej«) — nekaksno
prosvetno ministrstvo v poéetkih. Hkratu je to letnica uki-
nitve jezuitskega Solstva, s Cegar fondi je imela ta
komisija razpolagati in je bila v materijalnem oziru, torej od
finanénega ministrstva nezavisna ter odgovorna sploh le Sejmu.
Jezuitske Sole, javni zavodi, akademski stan imajo sluziti iz-
kljuéno le vzgojno-znanstvenim namenom, docela avtonomno, a
vendar v zvezi z drzavnimi interesi: Sola naj vzgoji mladino v
drzavljane, ki bodo duhovno pripravljeni na ustavno reformo kra-
ljestva hkratu z reformo javnega uka. — Dalje se zdaj ustanovi
tudi »Druzba za izdajanje elementarnih §olskih
knjige programov, uénih nacrtov, navodil za nadzornike, po-
ro¢il o inozemstvu itd., ki je na javnih sejah v prisotnosti kralja
porodala o svojem delu. VzdrZevala je ta druzba svojo pisarno,
arhiv in javno biblioteko. Njen namen je bil reformirati osnovno,
srednje in viSje Solstvo. Krakoéwska akademija je bila
poverjena duhovniku Hugonu Kollgtaju, ki jo je reformiral.
Podobno je reformiral znani astronom eksjezuit Marcin Poczo-
but Akademijo v Wilnu. Delo te komisije je res ogromno: iz-
kazuje 78 Solskih naredb, ki jih je Sejm sprejel, dalje pet izdaj
splosne Solske ustave in Stevilne predpise, manifeste ter navodila.
Znatilne za poljsko socialno vzgojo so besede: »blagor
poedinca po blagoru skupnosti, druZbe«. Omenjena komisija je
izvrSila 840 sej. Vodilno vlogo je imel kraljev brat Michat
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Poniatowski, ki je precital malone slednji akt, ga popravil
in izgotovil ter odlodal v skoro slednjem vprasanju. Dalje so se
udejstvovali v njej odliéno Se: Andrzej Zamoyski, Adam
Czartoryski in Ignacij Potocki, ki je bil stalni pred-
sednik »Druzbe za izdajanje osnovnih Solskih knjige.

Od razdelitve Poljske do svetovne vojne.

Ze prvoboritelj za narodno Solstvo H. Kollataj je spo-
znal, da je napredovanje Solstva moZno le v svobodni drzavi.
Poljska je po nesreénih delitvah padla pod razliéne Solske raz-
mere in sisteme. V avstrijskem delu (22%) je vladalo vse do
. 1869 germanizatorno stremljenje. V nemskem predelu (11%)
so bile utrakvisti¢ne Sole Zze v 70 letih izpremenjene v nemske.
Tudi rusifikacija je bila v vzhodnem delu (67%) Ze leta 1881
dovriena. Sele revolucionarno leto 1905 je namred prineslo pra-
vico za ustanavljanje privatnih Sol s poljskim jezikom. V velikem
Vojevodstvu Warszawskem se je v prvi polovici 19. stoletja
poljska oblast zelo trudila za vzgojstvo. MreZza osnovnih 3ol za
vse stanove je rastla in ustanovile so se tudi viSje Sole, ki so
bile po danasnjem sistemu enotne, povezane z osnovnimi. Le v
Galiciji je Solstvo na moé nazadovalo: doéim je n. pr. obiskovalo
v republiki Krakéw 1. 1819 Solo 37 otrok na tiso& prebivalcev,
pa je 20 let nato Se zna3alo to Stevilo v Galiciji le 16.

V nems3ki Poljski je bil obisk Sole dobro discipliniran. A
nemske 3ole poljskih otrok niso sprejemale. Odprava pretepanija
v Soli je bila prva stvar, ki jo je poljska oblast v tem kraju
dosegla. A pomanjkanje visoke 3ole in uditeljstva je ustvarjalo
tezkote. Le slavisti¢na filologija na berlinski in breslavski uni-
verzi in 1. 1841 Marcinkowske ¢ga »Studijska druzba« je do-
volila E. Estkowskemu, uredniku »Szkole Polske«, da
so svobodno delovali. Financielno je velikopoljsko mescanstvo
podpiralo znanstveno delo Bronislava Trentowskega; nje-
govo delo je knjiga »Chowanna ali sistem narodne
vzgoje« (1842) poleg skice Hoene-Wronskega »Filo-
zofija pedagogike« Novi germanizatorski val je priSel po
zmagi Nemcev nad Francozi 1. 1871; in 1. 1901 je bil v Solah celo
verouk v poljs¢ini prepovedan, kar je imelo za posledico znani
»upor otrok« in »septemberski procese.

V ruskem predelu je bilo dosti poljskih zasebnib 3ol (tudi
gimnazij). A obisk osnovnih 3ol je bil minimalen. Warszawa kot
sredidfe je bila za tujo nadvlado »klasiéno mesto analfabetove.
Patriotska mladina je rusko univerzo v Warszawi bojkotirala.
Med 2198 studenti 1. 1914/15 izkazuje statistika veéino, to je 1542
sludatelja gr3ko-ortodoksno ruske narodnosti. Bolj vzhodno je
vladal 3e niZji nivo. V napoleonskem Vojvodstvu warszawskem
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je sNauéno-vzgojna kamera« ustanavljala Solske insti-
tucije po vasch in mestih (nekaj nad 100 osnovnih $ol) — kot
smo Ze omenili — in izdajala Solske nacérte. Pod vodstvom
Stanislawa Potockega je 1. 1816 dobila ime: »Vladna
komisija za uk in prosveto.« Ta je vodila dez 1300 osnovnih,
srednjih in vi3jih %0l — i medicinsko fakulteto, iz katerih se je
pozneje razvila warszawska univerza. Po umiku Potockega je
nastopila sicer ruska vlada, ki pa ni mogla zatreti dela, ki so ga
izvrsili Kollataj, Staszyce, Wolski, Sniadecki, Chojnacki in znova
oZivljena »DruZba za izdajanje osnovno-3olskih knjige; in prav
tako ne pedagoSka dela Klementyna Hoffmana, Jachowicza,
Falkowskega i. dr. Posebno je bil moéan vpliv Komisije pri
vodstvu wilnske univerze pod vodstvom Adama Czartory-
skega. Mladina se je zbirala v patriotskih drustvih: »Philo-
mati«, »philareti«, »promienisci« itd. Po omenjeni napoleonski
epizodi je bila . 1831 Ze ukinjena Vladna komisija in postavljen
na njeno mesto »Svet za javno vzgojo«. V Wolyiu — v Krze-
mieniecu od Tadeusza Czacke ga ustanovljeni »Lyzeumc« je
ruska vlada v 30 letih z warszawsko in wilnsko univerzo vred
zaprla in njih zbirke poslala v Kiew, kjer so postale osnova za
tamkajsnjo univerzo. 18—26 tedenskih ur se je poucevala ruSéina
in zgodovina, direktorji pa so bili Rusi, biv3i vojaki. Ko je car
1. 1851 zaukazal Zolsko obveznost otrok, je primanjkovalo po-
slopij. Po 1. 1861 dobi poljsko kraljestvo spet Solsko svobodo.
Vladna komisija za uk in prosveto je bila poverjena Aleks.
Wielopolskemu, ki se je trudil, da spet vpostavi stanje
kakor je bilo za St. Potockega. A po januarskem uporu L. 1867 je
bilo spet vse razpui€eno. Glavna Sola warszawska se spremeni v
rusko univerzo. Vendar pa je bilo dovolj dobrih posledic te Sole
za Poljsko. Ze prej so §li na delo: Mickiewicz, Zan, Slowacki,
Towianski, Chodzko, Domejko, Malezewski, Korzeniowski i. dr.,
zdaj iz te Sole nova vrsta pisateljev in znanstvenikov. Ustanovile
so se: »Mianowskega pomoZna blagajna«, Pedago3ka enciklope-
dija, Pedago3ki letnik, Pedagoska revija, Pedagoski muzej, Drustvo
za znanstvene kurze, iz katerega se je razvila danasnja Svobodna
poljska univerza (»Wolna wszechnica Polske«), ki so ob njej de-
lali: J. W. Dawid, A. Szyc, Deu, Joteyko i dr. A. Szymansky je
urejeval »Reformo szkolno« (1904). Zasebne poljske Sole
so nastale po japonsko-ruski vojni (1905) in po znanem »uporu
Solske mladine« ter po bojkotu ruskih srednjih $ol. Osnovala se
je »Polska macierz szkolna« ki je te zasebne Sole
vzdrzevala in jih vzdrZuje 3¢ danes, ko ima svoj sedez v War-
szawi, Za to ustanovo je imela velike zasluge duhovséina. Tezje
je bilo z osnovnim 3olstvom, ki je bilo le v prvem letu podzidano
s polji&ino, pozneje pa popolnoma rusko. Zavoljo dolodenega Ste-
vila teh 8ol je 8la mladina $tudirat v inozemstvo in v Galicijo, kjer
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je pripravljala boljo bodo&nost narodu v tajnih drustvih. — Po-
dobno imenovanemu $olskemu drudtvu »Macierz Szkolna« v ruski
Poljski je v pruski Poljski delovalo 3¢ »Towarzystwo Czytelni
Ludowyche in v avstrijski Poljski (Galiciji) »Towarzystwo Szkoly
Ludowej« poleg »Macierz Szkolnac.

Le v avstrijski Poljski je bilo nekoliko bolje, kar tice Solstvo
in vzgojstvo po 1. 1869. Ta del ni imel nobene lastne poljsko -
Solske tradicije, ker ga komisija za vzdojo ni dosegla; zaradi tega
in tudi zaradi revnega ljudstva se ljudsko Solstvo ni kdovekaj
razvijalo. Vendar je prislo pred svetovno vojno 147 ufencev na
tiso¢ prebivalcev. A ne poljsko ne ukrajinsko uéiteljstvo ni bilo
pod avstrijsko drZavno kontrolo samostojno. Gimnazije po Ste-
vilu niso zadostovale potrebam celega naroda. Mladina je priha-
jala v Galicijo zaradi poljskega uénega jezika Se iz drugih krajewv.
Veliko vlogo tu igrata Krakéw in Lwow — centra znanosti in
vzgoje. Warszawa in skoraj vsa kongresna Poljska je bila omre-
Zena z domacimi uénimi kurzi za otroke — poskusne 3ole (v teh
odseva francoska in angleSka smer). Znana je knjiga za samouke:
»V Zestih tednih te naudim &itati«, po metodi Promyksa (Konrad
Proszynski) v milijon izvodih. Ta abecednik je bil v Londonu pri-
znan za najboljSega. Tako so mogli Poljaki na higienski svetovni
razstavi v Parizu 1. 1910 nastopiti z originalnim pedagoSkim ma-
terialom. Vendar je pod avstrijsko kulturo svobodno klilo upanje
na bodoto osvoboditev, pri emer so uliteljske organizacije igrale
veliko vlogo. — Na krakowski univerzi so bila predavanja spo-
¢etka latinska, a 1. 1805 Ze tudi nems3ka, dokler jih ni J6Zef Ponia-
towski prikljuéil k vojvodstvu Warszawskemu za kratko dobo. Le
krakowska univerza je nudila avtonomijo, a . 1826 se imenovanje
komisarja za nadzorstvo osnovnih in srednjih 3ol omeji. L. 1846
pa so bili ob zopetnem zavzetju Krakéwa poljski profzsorji od-
puddeni pred nemskimi. Sele 1. 1869, ko je bil »Dezelni Sol-
ski odbor« v Lwoéwu organiziran, je nastopilo samostojno
poljsko Solstvo, ki je v 44letnem delu tega odbora v Galiciji
1. 1913 izkazalo: 243 privatnih, 5703 javnih osnovnih 3ol pa 62
privatnih, 94 javnih srednjih $ol in ugiteljisé.

Med svetovno vojno.

Ustanovil se je centralni »$§olski wurad« v Piotr-
kéwu, ki ga je vodil prvi poznejsi poljski nauc¢ni minister Ksa-
wery Prauss, Ta je prirejal uéne kurze in konference o $ol-
stvu in izdeloval uéni naért. V Warszawi je poljski mescanski
odbor takoj po odhodu Rusov organiziral 1. 1915 Solstvo. Vendar
tedaj poslopja 3e niso omogocala rednega obrata (bile so v njih
3e bolnisnice in vojasnice). Ruske 3ole so izginile in nadomestile
so jih poljske. Rusi so evakuirali namre¢ tudi vse mestne Sole z
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arhivi in osebjem. Ustanovil se je »Nauéni odbor« (5 avgu-
sta 1915), ki je bil sicer pozneje od pruske okupacijske vlade
razpudéen, vendar pa je l. 1915/16 ustanovil univerzo, politehniko,
viSjo obrtno Solo in visjo kmetijsko Solo. Leta 1916/17 je bila
ustanovljena tudi privatna 3ola za drZavljanske vede. — Burd
Zveze uéiteljskih organizacij v Warszawi organizira »ucitel]-
ske sejme«. — Po proklamaciji »Poljskega kraljestva« 5. no-
vembra 1916 se je ustanovil pri proviz. »Svetu« 1917 Oddelek
za uk in prosveto, ki je bil kmalu spremenjen v sedanje
ministrstvo. To prvo ministrstvo za ¢asa okupacije je nosilo ime:
»Kraljevo poljsko ministrstvo za prosveto in
religijoe« V letu 1914 izkazuje statistika le 3e 5855 %ol s 406.000
udenci, 1. 1917 pa Ze 8883 3ol s 721.590 ulenci. Zlasti poklicno Sol-
stvo je narastlo. — V pruski Poljski je Sele revolucija 1918 s svo-
jimi delavskimi in vojaSkimi sveti prinesla gotove spremembe.
Poljska vojaska posadka v Poznanju proti pruski vladi 27. de-
cembra 1918 je Sele omogoéila ustanovitev Odseka za uk in pro-
sveto pri ministrstvu za bivSo prusko Poljsko. To je izkazovalo
3000 3ol s 400.000 uéenci in 5000 ugitelji. Ugiteljska zborovanja
so se vriila v Warszawi in Krakowu (1917/18). Osrednja prosvetna
oblast je bila vpostavljena Ze konec leta 1917, v polno moé in po-
slovanje je prislo Sele konec naslednjega Solskega leta po umiku
okupacijskih cet. A to le za ruski in avstrijski del. Bilo je dovolj
ovir: vsak del je imel druge zakone in organizacijske predpise,
splosno pomanjkanje Solskih poslopij in denarnih sredstev, izobra-
zenih uénih modi itd. Vse te ovire pa je »od mrtvih vstala«, znova
ozivljena Poljska odstranila v teku naslednjih let s tisto Zivljenj-
sko silo in voljo, ki dokazuje samo njene velike zmoZnosti in
polno upravidenost do samostojnosti, ki so ji jo kratili.

IL. Po vojni.

Povojni razvoj poljskega Solstva izkazuje vse znake prebu-
jenja Poljske (»zmartwichwstanie«). Duh »Komisije narodne
vzgoje« (izza 1. 1773) ni le kazal pravca 3olski preosnovi, ampak
tudi vsemu ostalemu narodno - kulturnemu delu povojne samo-
stojne Poljske. Pregled povojnega Solstva, ki ga podajam tukaj,
bo paé prepridal vsakogar, da je novo narodno Zivljenje pognalo
zdravo in silno rast, zmoZno svobodne bodo&nosti. Naj bi prinesla
kar najve¢ duhovnih koristi slovanstvu in celokupnemu &lovestvu!

Solska uprava.

Uprava poljskega Solstva je razdeljena takole: 1. prosvetno
ministrstvo (nazvano Ministerstvo Wyznan Religyjnich i Oswie-
cenia Publicznego) kot najvidja instanca, 2. kuratoriji, 3. 3olska
nadzornistva.
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Prvo povojno ministrstvo prosvete je bilo imenovano v 1. 1917
z dekretom regentskega sveta tedanjega poljskega kraljestva. Se-
danja uredba tega ministrstva se oslanja na pravilnik, ki ga je
ministrski svet sprejel 1. 1928 in dolo¢a: 6 oddelkov z 21 pod-
oddelkom in 8¢ posebnim oddelkom za drZzavne arhive.

Posamic: 1. Splosni oddelek s predsedstvenim, pravnim, ra-
Sunskim, Solskim, telesno-vzgojnim, $olsko-higijenskim in porote-
valskim pododdelkom. — 2. Oddelek za splo$no Solstvo s podod-
delki za: osnovnoSolske, srednje3olske, uciteljid¢ne, narodno3olske,
organizacijske ter programske zadeve. — 3. Oddelek za poklicno
Solstvo s pododdelki za tehnino, strokovno-nadaljevalno trgov-
sko, strokovno-Zensko in nadaljevalno Solstvo. — 4, Oddelek za
znanost in visoko Solstvo. — 5. Oddelek za umetnost z enim sa-
mim pododsekom za upodabljajofo umetnost in spomenike, lite-
raturo, glasbo in gledalidée. — 6. Oddelek za verstvo z enim pod-
oddelkom za rimsko-katolizko, izvenkatoliske ter izvenkr3¢anske
veroizpovedi.

Tem oddelkom naéeljujejo direktorji, pododdelkom Sefi, Po-
secbno staliS¢e zavzema splo&ni oddelek, ki mu stoji na é&elu
drzavni podtajnik, kateri ima razen tega Se poscben delokrog,
dologen po ministrski odredbi. Uprava ministrstva W. R. i O. P.
se razteza od 1. 1922 na vso Poljsko, razen Slezije, kjer je 3olstvo
podrejeno tamkajSnjemu vojevodstvu, ki upravlja Solstvo in pro-
sveto v posebnem oddelku. Do 1. 1922 je prosvetno ministrstvo
Se postopoma prevzemalo Solsko upravo raznih delov v svoje
roke: tako Galicijo 1. 1918/19, okraje na vzhodu 1. 1920, prusko
Poljsko L. 1921 in osrednjo Litvo 1. 1922,

Kuratorijev je Ze vse od 1. 1921 10: krakowski (Krakow-
Kielce), lublinski (Lublin), lvovski (Lwow, Stanislaw, Tarnopol),
lodski (Lédz), breS¢anski (ob Bugu-Polesie), torunski (Torun-
Pomorje), poznanski (Poznan), vardavski (Warszawa-Bialystok),
vilnski (Wilno-Nowogréd) in rovnski (Rowno-Wolyn). Najstarejsi
je lvovski, torunski in poznanski, najnovejsi pa lublinski (iz
. 1925). Po pravilniku iz 1. 1924 se deli vsak kuratorij na 4 od-
delke: 1. splo3no-administrativni, 2. ljudskoSolski, Solskonadzor-
stveni in u¢itelji8¢ni, 3. splo3no-srednjedolski, 4. poklicno-Solski.

Solska nadzornidtva so bila vpeljana Ze kar 1. 1917
in jih je 278. Odgovarjajo upravnim okrozjem. Naéeljujejo jim
okrajni Solski nadzorniki s 125 namestniki.

Skrb za umetnost (glasba, gledaliSka umetnost itd.) je nepo-
sredno podrejena ministrstvu; pravtako i visoko 3olstvo. — Ko-
misija za izdajanje Solskih knjig je bila 1. 1927 reorganizirana.
L. 1923 pa je bila ustanovljena Komisija za mladinsko spisje. Obe
delata uspe$no. — Oglejmo si Se kratko proradun iz 1 1927/28:
66'85% vse postavke je odpadlo na ministrstvo prosvete in ver
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(to je 361,060.436 zl.), 0095% za strokovno Solstvo, a 515% za &le-
zijsko vojevodstvo in 16'12% za samoupravo. Za meséanske insti-
tucije in privatne osebe je bilo postavke 2:87%, za zasebno splosno
srednjeSolstvo 7°37%, za zasebno strokovno Solstvo 0:69%. Skupno
torej: 72:95% neposredno za Solstvo, 16'12% za samoupravo in
10:93% za druge potrebe. Doéim so znaSali izdatki za to ministr-
stvo 1. 1919—1923 Se 2—8 odstotkov vsega drZavnegda proracuna,
so poskoéili v nadaljnjih 5 letih Ze na 14—16%.

Sole in uk.

Ker sem se namenil podati poroéilo o novem 3olskem ustroju
na koncu, naj tu sledi le sli¢ica o stanju poljskih S0l v povojnem
¢asu po tem-le redu: 1. predSolska vzgoja (otroski vrtei), 2. osnov-
no Solstvo, 3. srednje Solstvo, 4. visoko Solstvo, 5. poklicno 3olstvo,
6. uciteljska izobrazba, 7. privatno in manjsinsko 3olstvo.

1. Predsolska vzgoja dece se vrii po »froblowkache
(Frobel), to je otroskih vrtcih, ki pa so na Poljskem znatno bolj
raz§irjeni ko pri nas. Prva taka »frébléwka« je bila otvorjena v
W szawi Ze 1. 1849 od tamkajdnje »Dobrodelne druzbe«. »Uéimo
deco, kako se Zivi, predno jo poutujemos«, pravi A. Cieszkowski
v svoji knjigi »fréblovke na vaseh« ter zahteva od drZave pod-
poro. Znana sta Se pisca-pedagoga: J. Sniadecki in Br. Trentowski,
ki poleg Cieszkowskega obravnavata vpraSanja vzgoje malih
otrok, za katere zahtevata Se potrebnih institucij od drZave in
obé¢in z zdravniSko oskrbo. Odslej je Stevilo »froblovke rastlo;
a lepSe se je pricelo razvijati Sele po 1. 1903, ko je bilo ustanov-
ljeno »Drustvo za vzgojo dece«. Sele po svetovni vojni pa se je
poljsko predsolstvo razvilo do sedanjega stanja. Statistika pravi,
da je rastlo Stevilo poljskih otroSkih vrtecev tako-le: 1. 1903 je
znadalo skupno Stevilo teh zavodov 130 (30 samo v Vardavi),
1. 1927 je Ze 1260 »froblovke z 66.603 otroki, a 1. 1928 celo Ze 1522
vritcev z 83.912 otroki. Vsi ti predSolski vzgoini zavodi so bili
urejeni po metodi gospe Montessorijeve v smislu delovne 3ole
(»szkola tworcza«). Najved jih je nastalo v Sleziji, Warszawi in ¢en-
stohovskem okraju. Vobcée razpadajo te »froblovke« v dva raz-
delka po starosti otrok: od 4—5 let ter od 6—7. Sedaj je 7 drzav-
nih uciteljis¢ za otroSke vrtnarice, 7 pa privatnih, ki so podrejena
kuratoriju. Program teh 3ol je urejen po najmodernejsih izsledkih
pedologije.

2. Osnovna Sola je v povojni dobi obsegala sedem-
letno obveznost z odlokom od 7. februarja 1919 in sicer od 7.
do 14. leta. Doéim je znaSalo 1. 1921/22 §tevilo uéiteljev 57.158, pa
je poskocilo 1927/28 Ze na 70.184, Po zakonu doloeno S&tevilo
ucencev v razredu je izza 1. 1922 sledede: od 40—60 otrok eno-
razrednica z enim uditeljem, od 61—100 otrok dvorazrednica z
dvema uéiteljema, od 101—150 trirazrednica s tremi uéitelji in tako
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postopoma naprej za vsakih 50 udencev. Sedemrazrednica ima
poleg ucditelja Se posebnega vodjo. Poetkoma je bilo tezko, ker
je manjkalo kvalificiranih u¢nih moéi, Solskih poslopij in uéil.
Zato je pozneje — kot smo videli iz proradunskih podatkov —
ministrstvo W. R. i O. P. posvetilo prav temu Solstvu &im ved
paznje. V 1. 1926 je izvedlo i splodno §tetje dece, rojene v 1. 1913
do 1926(!) vprav zato, da se pravilno doloé¢i vi§ina proradunskih
postavk. — Med L. 1925/26 je od 3,703.306 Zoloobveznih otrok obi-
skovalo Solo le 2.874.585 in to: osnovno Solo 2,792.468 (plus 14.586),
srednjo 67,531. Potem je postalo boljse in Ze 1. 1927/28 je znasalo
Stevilo Soloobveznih otrok, ki niso obiskovali 3ole le Se 270.802.
Pri tem se Steje za razred povpreéno 56 otrok (na kmetih 57, v
mestih 53). L. 1927/28 je deset krajev imelo ¢ez 20 osnovnih Sol.

L. 1927/28, ki sploh znaéi — kot smo videli — pomemben mejnik,
Steje 3,638.000 otrok. To Stevilo zdaj stalno narasta tako, da bo
predvidoma 1. 1939/40 preseglo 6 milijonov. — Solska poslopja

grade obéine, ki prejemajo podpore od drzave.

V osnovno Solstvo spadajo 3e: 1. meS€anske 3ole, ki se grade
na treh nizjih razredih osnovne Sole in obsegajo 6-letni telaj,
2. vi§je osnovne Sole, ki trajajo eno ali dve leti ve¢ od normeigih,
dije« — pripravljalnice, ki obsegajo dveletni te¢aj (pa se Ze opu-
S¢ajo), 5. Sole za defektno deco: slepee (2000, to je 12%), gluho-
neme (7000, to je 14%), manj nadarjene (75.000) in zanemarjene
(10.000). — L. 1925/26 je statistika izkazala od 25.967 osnovnih $ol
1071 privatnih ter 288 izrednih. — L. 1920 je bil ustanovljen v
Warszawi drz. Institut za specijalno pedagogiko, ki
sprejema kvalificirane osnovno-$olske uéitelje z dveletno prakso.
Za ta Studij se dajejo tudi celoletni dopusti.

3. Srednje Solstvo je bilo do nove Solske reforme ure-
jieno tako-le: a) nizja gimnazija (prvi 3 razredi) brez latini&ine,
b) visja gimnazija z matematiéno - prirodoslovno, humanistiéno
(latind¢ina), klasi¢no (8e gri¢ina) panogo. Razen tega je obstajal
Se drug, starejSi tip klasi¢ne gimnazije (z latin&¢ino od prvega
razreda dalje) v Galiciji (86 po Stevilu). Poskusali so celo uvesti
nekak novohumanisti¢ni tip (brez latin§¢ine). — Prva tri leta od-
govarjajo 3., 6. in 7. razredu osnovne $ole. Glavni poudarck pa je
bil na polji¢ini in domovinoznanstvu. — Po statistiki iz 1. 1927/28
je bilo skupaj 794 srednjih Sol. Med temi 270 drzavnih in 511 pri-
vatnih. Od teh je bilo 115 polnopravnih, 290 omejeno pravnih (to
je gospodarsko samovzdrZevalnih), a 106 brezpravnih (to je &isto
zasebnih). Razen tega je bilo e 313 deskih, 242 dekligskih, a 239
skupnih zavodov. Kakor vidimo je koedukacija na Polj-
skem v glavnem odpravljena. Stevilo uencev je zna-
3alo: na drzavnih gimnazijah 102.226, na nedrzavnih 106.968, a 3te-
vilo uéiteljstva 4667 na drZzavnih, 6093 na nedrzavnih Solah.

]
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Pedagoski svet tvorijo: ravnatelj, strokovni ucitclji in
zdravnik, ki vodi poleg vzgojne naloge 3¢ posebne komisije za
posamezne razrede, ozir. predmete. Roéno delo je vpeljano po
ved¢ gimnazijah. Goji se: mizarstvo, kljuavniarstvo, kovastvo,
elektrotchnistvo in drugo. Najznamenitej$a v tem pogledu je
moderno urejena gimnazija »Stefana Batorego« v Warszavi, ki je
najpopolnejsa tudi glede prostorov, ucil in higieni¢ne uredbe ter
sluzi zato po pravici za zgled vsem ostalim. Takih Sol je narastlo
od 1. 1919/20 do 1. 1927/28 na 29, a danes jih je nad 50. Solskih
vrtov je 133. Zrelostni izpiti so: a) normalni (za drzavne zavode
s pravico javnosti), pri katerih je Stevilo predmetov majhno in
dovoljena njih izbira, b) razSirjeni (za privatne dimnazije) ter
¢) vnanji (za ucence privatnih 3ol, ki niso absolvirali srednje Sole).
Izpiti se lahko polagajo i v nepoljskem jeziku. Ze 2. januarja 1929
Solski razredi (5., 6., 7.) z niZjimi tremi razredi gimnazije, b) da
bodi le 30 tedenskih ur, ¢) da se uvede telesna vzgoja s tremi
tedenskimi urami, €) da se podalj$a u¢na ura na 50 minut.

4. Visoko Solstvo izkazuje v letu 1925/26 36.590
slugateljev v sledecih Sestnajstih univerzah: a) drZavnih:
Warszawa, Krakéw (Jagellonska), Lwoéw, Wilno (Stefana Ba-
torego), Poznan, razen tega 3¢ dve politehniki: v Warszawi
in Lwowu, 1 kmetijska visoka 3ola (Krakéw), 1 montanistiéna
akademija (v Krakéwu), 1 Zivinozdravniska akademija (Lwow),
1 umetnostna visoka Sola (v Warszawi), 1 zobotehniski institut
s 4letnim studijem (v Warszawi); — b) nedrZavnih: Lub-
linska katoliska univerza, Svobodna poljska univerza (v Warsza-
wi; 1. 1928 tudi podobna univerza v L6dzi, Obrtna visoka Sola (v
Warszawi), 1 trgovska visoka $ola za zunanjo trgovino (v Lwéwu).
V Poznanju ni teoloske fakultete, humanisti¢na ter matemati¢no-
prirodoslovna sta zdruZeni le v Krakowu v filozofsko fakulteto;
protestantska in pravoslovni fakulteti sta v Warszawi; v Poznanju
je Se kmetijska in gozdovna fakulteta. Politehnika v Lwowu
ima nastopne fakultete: 1. cestno- in vodnogradbeno, 2. arhitektur-
no, 3. strojno, 4. kemijsko, 5. poljedelsko in gozdovno, 6. splosno.
Warszawska politehnika pa Se elektrotchnisko in geodetsko. —
Skupno stevilo slusateljev znaSa sedaj o. 37.000 (po statistiki iz
1. 1927 Se 36.976). Od teh jih 3tudira: 641 kat. teologijo, 76 pro-
testantovsko in 177 vzhodno-ortodoksno, najve¢ pa je juristov
9032 (741 sludateljic), za tem filozofoy 6654 (4000 slusateljic) ter
medicincev 3842. Po Stevilu ucencev je na prvem mestu warszaw-
ska univerza (6018), za njo pa krakowska (5044). Drzavnih visoko-
Solskih uditeljev je 2675. Letni proratun za visoko Solstvo znaSa
31,180.140 z1. Visoko Solstvo temelji na ustavi iz 1. 1926 (13. julija),
ki zagotavlja profesorjem popolno svobodo v znanstvenem delu
in predavanjih ter izdajanje izpriceval.
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5 Poklicno 3olstvo obsega prav razlicne panoge:
1. dopolnjevalne Sole za poklic (trgovski, obrtni, tovarniski), 350
po Stevilu; 2. poklicne in obrtne 3ole; 3. pazniske, vodniske;
4. tchniske: a) nizje (gradbene, tekstilne, kemijske), b) visje
(strojne, elektriske); 5. poljedelske, gozdne, vrtnarske; 6. trgov-
ske, 160 po Stevilu, z dvema stopnjama: a) dveletni, b) triletni
teéaj; 7. zenske, 160 po Stevilu, ki niso le tchni¢no usmerjene,
ampak dajejo tudi splodno naobrazbo Sestih razredov gimnazije;
8. nizje kmetijske Sole, vzdrzuje jih kmetijsko ministrstvo, ¢ez 100;
9, Sola lepih umetnosti razliénih vrst.

Vobée skusa Poljska v poklicnem 3olstvu ugoditi vsem zahte-
vam evropskih kulturnih politikov po vojni.

6. Utiteljsko izobrazbo je po starem dajalo pet
letnikov uéiteljisca, ki so se naslanjali na 7 razredov ljudske Sole,
ozir. na nizjo gimnazijo. Ugiteljisfe ima nivé visjih 3ol in uéitelji
nanjem morajo imeti isto kvalifikacijo kot gimnazijski profesorji.
Da se omogaci utiteljski poklic tudi u¢encem, ki niso konéali po-
polne osnovne Sole, so obstajale »preparandije«, ki so priprav-
liale za uéiteljide. Tako uciteljis¢a nadomes¢ajo visjeSolsko na-
obrazbo na dezeli, zlasti pa po vzhodnih pokrajinah, kjer zna3a
Stevilo ucencev iz vasi ve¢ ko 37%. L. 1913 je bilo 6365 uditeljisc-
nikov, a 1. 1917 je pod poljsko vlado poskocilo to stevilo na malo
vetjem ozemlju petih osrednjih vojevodstev na 9448. To 3tevilo
je stalno naradcalo obenem s 3tevilom uditeljisc: 1. 1922/23 je bilo
se 174 uciteljis¢ s 26.087 ucenci, 1. 1925/26 ze 197 s 36.080 ucenci,
a 1. 1927/28 najdemo Ze 218 uditelji3¢ z 38.055 udenci.

V prvih treh letih se je Solsko delo najveé vrdilo v prirodo-
slovno-matemati¢nih in umetnostno-tehniénih predmetih, v zad-
njih dveh letih pa v humanistiénih s socialno-pedagoskim poudar-
kom. Uciteljske konference se vrse redno. Prirejajo se tudi me-
secni pocitniski kurzi za nekvalificirano uéditeljstvo. L. 1928 je
bilo 419 drzavnih in privatnih takih kurzov s 16.113 slusatelji. Po
uciteljiséih so Se vpeljani tecaji za uciteljske abiturijente. L. 1925
in 1926 je bilo 7 takih tedajev z 2664 sluiatelji. Pozneje so bili
ti te€aji premenjeni v dveletne pedagoSke tecaje, ki so imeli
znacaj visje Sole. Takih je bilo 1. 1927/28 7 s 383 absolventi.

Predpisi o srednjesolskih uditeljskih izpitih so bili konéno-
veljavno dolocgeni Sele 1. 1924, Absolvirati moras akademski Studij,
potem se podvredi izpitu na uénem zavodu za »magistra« (»praca
magistrowa« se nazivlje posebna sem spadajoa pismena naloga),
na kar sledi dveletna praksa na srednji Soli (ozir. uéiteljiscu), nato
pa pride drzavni izpit s pedagoskim znacajem. Sele s tako diplomo
je moZna nastavitev profesorja. Nadaljnja izobrazba srednjedolskih
uditeljev se vrsi vecinoma v dve- do Stiriletnih »teéajihe. Omeniti
se mora delo nekdanjega drzavnega PedagoSkega instituta, ki je

o
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organiziral to nadaljnjo izobrazbo po dveletnih tecajih. A tudi po-
¢itnidki kurzi se vrSe. Pri ministrstvu pa so se osnovale delavnice
(humanisti¢ne, geografske in biologiéne) z nalogo, da nudijo uéi-
teljem pomo¢ pri njihovem znanstvenem in didaktiénem delu.
Veéja tezava je s poklicnim Solstvom, ki se glede na pedagosko
izobrazbo zelo razvija: 1. 1921/22 je bilo 2501 takih uciteljev, a
1. 1928/29 ze 5500.

Stevilo kvalificiranih uéiteljev, ki je 1. 1922/23 doseglo le 60-2%,
je po treh letih poskotilo na 77:2%. Nadaljnja izobrazba uditeljev
po nekaj letih aktivnosti se vrdi na vi§jih uciteljskih tecajih (s po-
sebnim dopolnjevalnim programom) v drzavnih uciteljskih insti-
tutih. Na njih se vzgajajo tudi Solski vodje in Solski nadzorniki.
Ucitelji za specijalne Sole (defektno deco) se oblikujejo v
drzavnem institutu za specijalno pedagogiko
(v Warszavi). Tudi uéiteljske organizacije imajo nadaljevalne
kurze.

Na Svobodni poliski univerzi v Warszawi je pa pedagoska
fakulteta; ostale univerze pa imajo le stolico za pedagogiko
in pedagosko psihologijo. (Na tem polju je znan prof. Joteyko,
umrl 1. 1928.) Za telesno vzgojo je v Poznanju triletni tecaj na
medicinski fakulteti, a razen tega 3e letni drZzavni kurzi po drugih
univerzah. Pedagoski muzej je v Warszawi in Lwowu. Pedagoske
knjiZnice pri uénem ministrstvu in kuratorijih izposojajo knjige
ugiteljstvu, Kot rezultat zveze vseh uéiteljskih drustev in peda-
goskih institucij deluje Poljski pedagoski odsek Internacijonalne
lige za novo vzgojo. NajvaZnejSa pedagoSka revija je »Rocznik
pedagogiczny«.

Prosvetnih uéiteljskih organizacij je veé. OsnovnoSolsko udi-
teljstvo je do treh Cetrtin organizirano v »Zwiazku Polskih nauczy-
cieli Szk6l powszechnyche, ki je 1. 1927 §tel 37.598 ¢lanov. Organ
te zveze je »Glos nauczycielskic, Zveza ima svojo zalozbo »Nasza
ksiggarnia«. V njej prevladuje politi¢cno nevtralna, demokrati¢na
smer. Ostala ¢etrt osnovnosolskega uéiteljstva pa je organizirana
v »Stowarzyszeniu ChrecSéiansko - narodowego Nauczycielstwa
Szkol Powszechnyche., L. 1926 je $tela ta organizacija 12.026 ¢la-
nov. Mocéna je zlasti v bivi Pruski in okolici Lwowa. Njena glasila
so: »Nauczyciel Polskic s prilogo »Szkola«?, dalje »Kwartalnik Peda-
gogiczny« in letni koledar »Informator nauczycielski«. V poljski
Sleziji izhaja »Szkola Slaska« in »Mladi Polak« (za mladino), na
Pomorju pa »Nauczyciel Pomorski«. Organizacija poseduje tudi
ved letnih zdravilis¢ za uciteljstvo in deco »Dom zdrowia« v Zako-

1 Nekdaj je bil to samostojen mesednik in je na§ P. Miklavec
1. 1889 napisal vanj ¢lanek o Slomsku.
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panem, slicen dom v S€avnici, po¢itniske kolonije v Inowroclawu
ter na Helu. Po svoji Pedagoski sekciji pa skrbi za pedagosko
udejotvovanje.

7.Privatno 5olstvo je na Poljskem zelo razvito. Kakor
nam pric¢a zgodovina, se je narodno-privatno Solstvo moglo razviti
Sele po 1.1905 in je v sedanjem Stevilu 3e vedinoma plod histo-
ri¢no-politi¢nih usod iz preteklih desetletij. Vendar pa je naravno,
da podpira smisel privatnega Solstva danes vprav demokrati¢na
usmerjenost kulturnega zivljenja, ki je na Poliskem dokaj moéno.
Privatno Solstvo je tisti zdravi Solsko-kulturni »ventilatore, ki je
hkratu potrebna in najboljsa narodno-kulturna »kontrola« vsako-
kratnih menjajo¢ih se vladno-prosvetnih smeri. Kakor bi torej
bilo iz sedanjih politiénih razmer na Poljskem razumljivo, ¢e se
res veliko Stevilo teh 3ol skréi (zlasti Se nasproti narodnim manj-
Sinam!), tako je hkratu razumljivo, ¢ée naleti ta namera v narodno-
demokratiénem poljskem ljudstvu na odpor. — V naslednjem naj
povzamem splodno stanje poljskega privatnega Solstva,
predno preidem k zanimivemu in danes tako kocljivemu vpra-
Sanju manjSinskega Solstva!

a) Osnovno privatno Solstvo na Poljskem je 1. 1926 stelo
1071 solo (proti 25.967 javnim). Statistika iz 1. 1928 pa izkazuje le
Se 788 privatnih ol narodnih in verskih manj$in! Od teh je samo
zidovskih 457 (s 60.000 uéenci). Uciteljis¢ za te Sole je 71.

b) Srednjih 3ol privatnega znadaja izkazuje statistika iz
l. 1927/28 skupaj 459 (proti le 335 javnim) z 93.236 udenci (41.668
deckov, 51.567 deklic).

¢) Visoko Solstvo obsega pred vsem privatno katolisko
univerzo v Lublinu s humanisti¢no, juridi¢no-ekonomsko ter bogo-
slovno fakulteto. Ima visok nivé in je hkratu centrum katolisko-
mladinskega gibanja na Poljskem. Razen nje je 3¢ Svobodna polj-
ska visoka Sola v Warszawi. Visja trgovska 3ola za inozemsko
trgovino v Lwowu, Visja trgovska Sola v Poznanju, Visja trgov-
ska Sola v Krakowu ter Visoka 3ola za socijalne in gospodarske
znanosti v Lodzi. A vsega skupaj Steje privatno poljsko visoko
Solstvo 4627 sluSateljev, proti ostalim 36.976 sluateljem drZavnih
vseucCilisé.

Solstvo za narodne in verske manj§ine pa
nudi na splodno tole sliko: Poljska 3teje 658 javnih osnovnih 3ol
z nem$kim ucénim jezikom, 9 nemskih ter 221 privatnih nemskih
Sol. — Ukrajinskih javnih 3ol je 804 (med temi dvojezitnih 120),
javnih beloruskih osnovnih 3ol pa je 72 (med temi 46 dvojezid-
nih). — Manjsinsko Solstvo na Poljskem je zakonito dolodeno v
versaillski pogodbi (28. januarja 1919) in v poljski ustavi (17. mar-
ca 1921). Z ozirom na to, da je Stetje 1. 1921 izkazalo od 30,212,962
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dus 69:2% Poljakov, 14:3% Ukrajincev, 36% Nemcev, 3:9% Belo-
rusov, 7°8% Zidov ter 1% raznih, je bilo zadevno stanje v 3olskem
pogledu 1. 1923 tako-le:

Narodnost J',.:';’i“‘ E‘:lt;i!;v Ustencev z";:’]“ih ?ﬁ’l,frllf-" iancey
fesorjev fesorjev

Ukrajinei . . . . 2855 | 13810 | 381857 11 — e
Belorusi o+« « - 44 106 3612 1 1 56
Celi st asd 34 50 | 2234 4 6 200
Fatvancicls s 36 40 1646 70 80 2800
Nemei® L ik o 5 1137 1736 | 85932 | 122 2243 9190
AT A e A 14 46 1097 — — —
Poljski Zidje . . . 141 1046 | 37163 | 159 522 | 17739
Hebrejske zaseb. Sole — - - 213 856 | 35000
Judovske zaseb. Sole — - — 85 400 | 11000

Statistika osnovnega Solstva od 1. 1928 izkazuje 638 nemskih
javnih Sol (221 privatnih), 804 ukrajinskih (31 priv.), 26 beloruskih
(2 priv.), 48 litvanskih (77 priv.), 17 ¢eskih (9 priv.). Dalje so 3e:
zik, a ukrajinski te¢aj), 7 beloruskih tefajev in eno litvansko uci-
teljis¢e. Manj Stevilne narodnosti (n. pr. Cehi) imajo svoje »te-
daje«. Poleg teh javnih uciteljis¢ je Se nekaj zasebnih: 7 ukrajin-
skih, 2 nem3ki (Bydgos$¢ in Grudziadz), 2 hebrejski in eno Zidov-
sko. — Razen osnovnega Solstva je Se 7 licejev ukrajinskega in 7
nemskega jezika ter tri ob¢inske nemske srednje Sole. Na splosno
je po statistiki iz 1. 1927/28: 15 ukrajinskih srednjih Sol, 4 belo-
ruske, 2 litvanski, 31 nemska, 17 hebrejskih in 7 Zidovskih.

Posebna skrb je — kot razvidno — posvefena nemsSkemu
manjsinskemu Solstvu. Sele nekaj let (od 1. 1928) se otroci nem-
8kih osnovnih Sol ufe poljéine (2—6 ur tedensko), dodim so
prva tri leta bile to popolnoma nemske sole. L. 1921 je bilo n. pr.
1554 nem3kih 3ol javnih na Poljskem. V Sleziji je poseben polozaj:
&e je le 300 uéencev, se lahko osnuje srednja ali visoka Sola, za
30 udencev Ze posebna sekcija poleg poljskih 3ol. Jezikovni in
verski kurzi pa so mogo¢i Ze pri 18—25 ucencih.

Prosvetne razmere in institucije.

Poéetki znanstvenega dela in ustvarjanja na Poljskem so
zelo stari ter v tesni zvezi s krakovsko Akademijo. Pa tudi
pozneje najdemo dovolj takega stremljenja in dela, o kate-
rem dosti pove n. pr. Ze tudi zgodovina poljske filozofije.
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Vendar je tuja vlada — zlasti po delitvi Poljske — vse znan-
stvene institucije zavirala in onemogocala. L. 1870 se je predaval
poljski jezik na krakowski in Iwowski univerzi in ojaleno je
bilo tudi znanstveno delo v ruski Poljski po ustanovitvi glavne
Sole v Warszawi 1. 1862. — Ministrstvo W. R i O. P. je podpiralo
znanstveno stremljenje, drudtva, muzeje, biblioteke, znanstvene
institucije in zavode, publikacije, kongrese, nove univerze (Wil-
no, Poznan), nove poljske stolice, predavanja itd. L. 1928 je bil
ustanovljen »kulturni narodni fond« za splodne in s tem
tudi za znanstvene namene. Zdaj je 5000 znanstvenikov (univer-
zitetnih profesorjev, docentov in asistentov), ki so udruZeni v
»Union Académique Internationale« po raznih
znanstvenih drustvih, celo v mestih, ki niso univerzitetna (Plock,
Torun, Przemys$l itd.). Taka druStva so: naravoslovho M. Ko-
pernika, zgodovinsko drustvo Poljske, literarno drustvo A.
Mickiewicza, pravno znanstveno drustvo (vse v Lwéwu), drudtvo
zdravnikov obstoja ze 100 let v Wilnu. L. 1871 je bila ustanov-
ljena tudi ustanova Mianowskich. — Muzejev in zbirk je
do 100. Najznamenitej$i so: narodni muzej, muzej za obrt in
kmetijstvo, etnograficni muzej, drzavna muzeja: arheoloski in
zooloski (vsi v Warszawi). Dalje so Se: v Krakowu: narodni
muzej, etnografiéni (na Wawelu), fiziografiéni in arheolo3ki mu-
zej poljske Akademije znanosti ter muzej Czapskega. V Lwowu
pa: Dzieduszyckjev i Ossolinskijev narodni zavod, mestni muzej,
ukrajinski Szewczenkov in Szeptyckega muzej. V Poznanju:
velikopoljski in Mielzynskega muzej. V. Wilni: Muzej drustva
prijateljev znanosti. In potem Se muzeji v Przemys$iu, Plocku,
Zakopanem (tatranski muzej). A poleg univerz se morajo ome-
niti znanstveni instituti v Warszawi: kemiéni razisko-
valni institut, fizi¢ni na muzeju za obrt in kmetijstvo, M. Nen-
ckijev institut za eksperimentalno biologijo ter institut za antro-
poloske znanosti. Vinozemstvu pa: v Parizu in Rimu zavodi,
ki jih.podpira poljska Akademija znanosti, v Neapolu delovne
in zooloske postaje (kakor Se v Roscoffu); uditeljske stolice in
lektorati za poljski jezik in literaturo (poscbno slovansko) v
Rimu, Londonu, Brusselu, Turinu, Svici, Lillu, Strassburgu, Bra-
tislavi in v Ameriki. Poljska je vélanjena v »Conseil International
des Recherches«, »Union Académique Internationale«, »Conseil
Permanent pour I' exploration de la mer«, »Komisija Baltycka
Geodezyjna«, »Institut d’ Etudes Slavese, »Commission de la
coopération intellectuellee.

1. Biblioteke so na Poljskem v dobrem stanju po zaslugi
srednjeveskih samostanov. Ze v zadetku 15. stoletja je imela
vsaka izmed 4 krakowskih fakultet lastno knjiznico, iz katerih
je nastala Jagellonska biblioteka (v Krakéwu), ki so Poljaki po
pravici ponosni nanjo. V 16. stoletju je zlasti kralj Zygmunt
Avgust skrbel za te institucije. Privatna je knjiZnica hetmana



136 Etbin Bojc:

Jana Zamojskega. V 17. stoletju je nastala poleg Biblioteke
lvovske Akademije Se knjiznica kralja Jana III. Sobieskega v
Zolkiewu in zasebni biblioteki Jana \\lilupolskq,d pa obitelji
Szafraniec i Wolski. V 18. stoletju se osnuje cela vrsta bibliotek
A Se veé razvoja prinese 19. stoletje v tem pogledu. Poleg usta—
novljene univerze v Warszawi je nastalo med drugim i Drustvo
prijateljev znanosti. In vrhunec se doseze v 20. stoletju, ko je
nastal v poljskem prosvetnem ministrstvu W. R. i
O. P. oddelek za biblioteke. Statistika izkazuje 22.531
knjiznico, a najvedje od teh so: univerzitetna v Warszawi 740.000
it., Ossolinskega v Lwowu 660.000, Jagellonska v Krakowu 490.000,
univerzitetna biblioteka v Poznanu 350.000, Jana Kazimierza uni-
verzitet, biblioteka v Lwowu 320.000 ter univerzitetna biblioteka
v Wilnu 320.000. L. 1923 je &tela mestna biblioteka v Torunu 100
tiso¢ zvezkov, a mestna bibilioteka Eustachija i Emilija Wré-
blewskih 90.000. L. 1928 pa je bila ustanovljena z odlokom
predsednika poljske republike Narodna biblioteka v Warszawi,
za katero so zbrali do zdaj pol milijona knji¢ in éasopisov (med
njimi iz Svice prene$eno Rapperswylsko zbirko in v Rusiji dob-
ljene rokopise iz nekdanje Zaluskijeve knjiznice). V zadnjem
desetletju se je podpiralo Se 200 nedrzavnih knjiznic in tako so
nastale novodobno urejene biblioteke v Wilnu in Lucku. L. 1927
je pricel delovati »Institut bibliografskic ter izhajati
»Bibliotedka revija«, V zadnjem Gasu se gradi Jagel-
lonska biblioteka v Krakdwu, biblioteka polytechn.
visoke Sole v Lw6wu in razen tega se zbira za Narodno biblio-
teko v Warszawi.

2. Umetnostna in estetska kultura je nasla v
povojnem ¢asu ugodnejsa tla ko prej. L. 1918 je bilo ozivljeno
ministrstvo za umetnost in kulturo; a z zakonom od 17. febr.
1922 se je to ministrstvo preuredilo v oddelek za umetnost pri
ministrstvu W. R. i O. P. L. 1922 je bila v Warszawi ustanov-
ljena Sola lepih umetnosti, ki je poleg Akademije lepih umetnosti
v Krakéwu in umetnostne fakultete Stef. Batorego univerze v
Wilnu Ze tretja taka institucija. Deli se v: slikarstvo, kiparstvo
(rezbarsvo), dekorativno in roéno-umetnostno panogo. Razen tega
so 3e zasebne umetnostne Sole (58). Kot podporna sredstva slu-
Zijo ustanove za umetnike (14) in dajejo se nagrade pa podpore
umetnostnim drustvom in publ:.kacijam — Ministrstvo podpira
tudi literarno prizadevanje. L. 1925 so bile ustanovljene
literarne nagrade, ki so se Se isto leto podelile Stefanu Zerom-
skemu za delo »Veter od morjae, 1. 1926 Kornelu Makuszyiskemu
za »Pesem domovinee«, 1. 1927 Leopoldu Staffu za »Nadelohre in
1928 Kaden-Bandrowskemu za »Sence pozabljenega kometa«, —
Glasbene institucije so: 3 drzavni konservatoriji {War-
szawa, Poznan, Katowice), opere in filharmonija (Warszawa,
Wilno, Torun, Grudziadz, Katowice in drugje) ter privatne mu-
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zitne Sole (okoli 100). L. 1928 so bile dolofene nagrade za kom-
poniste (Karol Szymanowski). Vsako leto se podelijo 4 ustanove
za Studij glasbe. Tudi opere in filharmonija se podpirajo.

3. Ljudska izvenSolska izobrazba se vrii po
raznih institucijah. Tako obstoja v bivsi pruski Poljski »Drustvo
za ljudske C¢citalnice« (izza 1880), v avstrijski Poljski »Ljudsko-
Solsko drustvoe« (izza 1891), v ruski Poljski pa »Poljsko 3olsko
drustvoe (izza 1905). Pocetkom tega stoletja so se vpeljala tudi
na univerzah v Lwéwu in Krakéwu »vseobla univerzitetska
predavanja«. Ljudski visoki 3oli sta v Krakéwu in Lwoéwu
(A. Mickiewiczeva). V ¢&asu ruske revolucije 1. 190507 se je
smelo poljsko izobrazevalno delo vrsiti javno; nastali sta »Poljska
kultura« in »Visoka Sola za vse«. Po 1. 1918 so v lastni drzavi
nastopale tudi v tem pogledu boljse razmere. Osobito se je skr-
belo za izvenSolsko izobrazbo tistih, ki so sposobni za normalni
Solski uk. Zlasti pa za odrasle z vecernimi Solami. Na vaseh skrbe
za to najved osnovnoSolski ufitelji in sicer v zimskem Casu. A
tudi sicer delujejo razne institucije za predavanja z diapozitivi.
V splosnem se vrSi to na dva nacina: 1. na vi§jih preda-
valnih (mestnih) kurzih za odrasle, 2. na obénih
ljudskih (pokrajinskih) visokih 5olah. Poleg tega
so Se pocitnidki kurzi, ki trajajo nekaj tednov (skupaj za
5 3ol. okrozij) in imajo ta cilj, da izobrazujcjo podezelsko inte-
ligenco (uditeljstvo) za socialno-gospodarsko ter kulturno delo.
— Podobno je organizirana tudi obéa dopisna §ola, ki Steje
okoli 5000 udeleZencev ter izdaja Casopis »Nauk in Zivljenjec
(»Wiedza i zycie«). Za vasko mladino se trudi »podezelsko
visokoSolstvog ki ima dva kurza (za fante in dekleta).
V Poljski je 5 visokih ol tega tipa (ena nems3ka), imenujejo jih
»§wictlice«. Ljudskih izobrazevalnih domov je 881. Z zakonom
od 21. julija 1919 je bil vpeljan tudi elementarni uk za vse
vojake. Zelo se skrbi za ljudske izobraZevatelje bodisi v 5—6
dnevnih ali 6 tedenskih ali celo dvomeseénih kurzih za knjizni-
Carje. Razen tega je Se vrsta narodno-izobraZzevalnih institucij.
Posebe naj omenim »$tudij za socialno ter narodnoizobrazbeno
delo« na Svobodni poljski visoki 8oli, ki ima 4 fakultete: za
ulitelje in instruktorje odraslih, za bibliotekarje in socialne skrb-
nike v mestu in na deZeli ter za otrosko skrbstvo. Ta &tudij traja
2 leti; sluSatelji dobe po izpitu diplomo.

4 Organizacija izobrazbe za odrasle obsega
drzavne, zasebne in socialne institucije. L. 1923 je bila ustanov-
ljena od ministrstva znanstvena Centrala za izobrazbo
odraslih z biblioteko, ki Steje 5000 knjig. Razen tega znasa
stevilo podezelskih konferenc 12, Od 1921—23 je izhajal
tudi meseénik »Ljudska izobrazba«. Ljudskoizobrazbeni proraéun
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je znadal L 1928/29 466.000 zl., za 1. 1929/30 pa kar cel milijon!
Okrozne samouprave dobe za ljudsko izobrazbo 1 milijon zl.,
mestne ob&ine 3 milijone zI. (med njimi Warszawa sama 1 milij.,
L6dz pol milijona) letno. Mnoga drustva delajo sama. Direktive
dajeta dve centrali: »2Zveza poljskih ljudsko-izobra-
zevalnih druSteve ter »”veza ljudsko-izobraze-
valnih socialnih organizacij (F. O. O. S.). Razen
tega podpira ljudsko izobraZevalno delo Se¢ »Zaklad za ljudsko
izobrazevalno in kulturno delo« in sicer 17 socialnih institucij.
— Razen nastetih pa so Se organizacije, ki se bavijo specialno
z vzgojo odraslih. — Manjsinskeinstitucije so: 1. Ukra-
jinska Proswita, 2. Beloruski kulturni institut, 3. Judovsko dru-
§tvo za delavske velerne kurze, 4. Nemska knjiZniCarska in iz-
obrazevalna organizacija ter 5. Ljudska visoka Sola v Dorfeldu
(pri Lwéwu) po danskem zgledu. — L. 1927/28 je naStela statistika
881 ljudskih izobraZevalnih poslopij, kurzi in Sole za odrasle so
bili na 3452 krajih, Stevilo uCiteljskih obéin znaSa 5073, ki imajo
128.551 slusateljev, za tem Se 52 kraja z 251 ljudsko-visokoSolskim
kurzom (z 9489 slusatelji).

5. Telesna vzgoja in 3olska higiena se je na
Poljskem zelo razdirila. L. 1926 je bilo izdanih za to 139.800 zl.,
a od teh samo.za vodni $port med mladino 100.000 zl., 1. 1927
ze 147.000 zl., a 1. 1929/30 celo 297.000 zl. Poljska ima 811 telesnih
vzgojiteljev. V Bielanah pri Warszawi je Centralni in-
stitut za telesno vzgojo, ki vzgaja uditelje telesnih vaj. Higiensko
zdravniSka oskrba po 3olah pa datira Ze izza Tadeusza Czaskega
(I. 1805), ki je — kot nadzornik v KrzemienieSkem liceju — prvi
v Evropi nastavil zdravnika v znameniti narodnovzgojni komisiji.

Po opisanih (zlasti povojnih) Solsko-prosvetnih razmerah na
Poljskem je pad jasno, da je Poljska res drzavna velesila, ki ima
temelje vkopane v bogato narodno-kulturno proslost. Jasno pa
je paé tudi vse njeno odkrito in odlo¢no prizadevanje, da se
narodna kultura dvigne. Vsa ta silna in dolo¢na volja po ¢im
globlji in veéji kulturnosti klije iz bridke zgodovinske preizkusnje,
ki je Poljski kot narodu prinesla s trpljenjem narodne Golgote
hkratu o¢is¢enje marsikakih duhovno-razvojnih slabosti in napak
(kastovstvo »8lahte«!), katerim je za mejnik velike narodne izpo-
koritve Ustava od 3. maja 1791, predvidevajoca enakopravnost
vseh slojev na osnovi kricanske drzavnosti. Duh takega narodno-
drzavnega prekrSéenja, kakrdnega morda ni zlahka najti drugod,
pa danes v svobodnem razvoju Poljske prehaja vzgojno iz sta-
rejSih generacij in iz te velepoutne in pretresljive tradicije,
ozivljene po Solah in izobrazZevalis¢ih v mlajsi rod. In tako poganja
prerojeno narodno zivljenje nove Poljske.
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III. Reforma poljskega Solstva.

Reforma poljskega 3olstva nima toliko »modernistiénega«
znadaja kolikor bolj stvarno-nujnostnega in izkazuje Ze staro,
ved desetletij trajajoto genezo. Potreba je narekovala, da se je
fola predvsem poenotila in smotreno uredila. Naj podam +
naslednjem najprej vsebino nadrta samega, potem pa Se kratko
njegov postanek!

1. Osnovno 3olstvo (»szkolnictwo powszechne«, pred
1. 1901 Se »ludowe«) se po novi Solski ustavi deli na 3 snovne
panoge. Po teh se posamezne, sem spadajofe Sole spet cepijo
na tri vrste in sicer tako, da obsega tretja vrsta (to je popolna
7—S8 razredna osnovna Sola) vse fri snovne panoge, ki so: 1.
elementarni okvir splo3dnega pouka, 2 njega
dopolnitev in poglobitev in 3. usposobitev v
druzabno-gospodarskem smislu; druga vrsta (5—6
razrednica) le 1. in 2. ter Se glavne zahtevke 3. snovne panoge;
prva vrsta (niZja osnovna Sola do Stirirazrednice) pa le 1. panogo
z najglavnejdimi zahtevki 2. in 3. — Nadrt predvideva dalje
obéo sedemletno Solsko obveznost (od 6.—8. leta
dalje), razen tega 3letni otroski vrtec (od 3.—6.. leta) ter
dopolnilno izobraZevanje bodisi v poklicnih Solah
bodisi v zadevnih kurzih do 18. leta (5 letna poklicno-dopolnilna
izobrazba po osnovni 3oli).

2.S5rednja §ola nudi 6-letno izobraZevanje in predvideva
za vstop dovrSenih 12 let (!). Ta Sestletna doba obsega 4letno
enotno gimnazijo, za katero sledi dveletni licej, ki
se cepi v razlitne oddelke, odgovarjajoée prejdnjim gimnazijal-
nim tipom. — Po dovr$enem liceju je moZna pot do akademske
izobrazbe na univerzah.

3. Poklicno Solstvo, ki nanj polaga ta novi Solski
zakon posebno vaznost, obsega predvsem: a) poklicno Solstvo v
ozjem smislu (razne sluzbe) in b) razne poklicne kurze. Pred-
videni so slede¢i tipi poklicnega Solstva: nizji (z osnovno 3olo),
gimnazijalni in licejski tip. — Nezavisno od tega pa se bodo
organizirale Se posebne Sole za mojstre in nadzornike.

Uciteljska 1zobrazba pa je zamisljena tako-le:
Osnovnosolski uc¢itelji se bodo vzgajali v posebnem 3-let-
nem pedagoskem liceju, v katerega se naj sprejemajo
udenci iz dovrSenih 4-letnih gimnazij, odnosno v 2-letni
pedagoski 50li po dovrfenem liceju. — Vzgojiteliji
otrodkih vrtcev bodo zajemali svojo izobrazbo: ali v 4-
letnem seminarju za predSolsko vzgojo, kamor se bodo spreje-
mali po 13. letu, ali pa v posebnem dveletnem liceju za pred-
Solsko vzgojo, Cegar program se opira na program gimnazije. —
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SrednjesSolsko uc¢iteljstvo pa, h kateremu se pristeva
tudi seminarij in licej za predSolsko vzgojo, mora imeti akadem-
sko izobrazbo in dobiva potem 3e strokovnopedagoiko naobrazbo
na vsakoletnih kurzih.

Problem reorganizacije Solstva na Poljskem je — kot smo ze
omenili — starejega datuma in sega po prvih zasnutkih dale
nazaj pred svetovno vojno. Toda Sele z novim Solskim
zakonom, ki ga je Sejm sprejel 1. julija 1932, se pricenja
poljskemu Solstvu — »novo Zivljenjec.

S tem Solskim zakonom se naglaSa pred vsem enotnost
in stopnjevitost vsega Solskega ustroja.

Glavna nota v tem 3olskem zakonu je i drZzavljanska
vzgoja, ki pa ne nasprotuje ne religijsko-konfesionalni, ne
narodni, ne humanitarni. A vobée je podoba, da je to le prvi
veGji poizkus okvirne ureditve poljskega Solstva, ki mu bodo
kajpa sledile S¢ potrebne notranje dopolnitve.

Literatura o poljskem Solstvu:

— »Bildungs- und Schulwesen in der Republik Polen«. —
(Zalozilo Ministrstvo prosvete v Warszawi 1929.)

— Zeitgenossisches Bildungswesen in Polen, (H. Radlinska)
vIJahrbuch fiir Polen, 1929/30.

— J. St. Cezak: »Organizacja szkolnictwa polskiego.«

— Al Wanczura: »Szkolnictwo w starej Rusi«, 1923,

— Dr. Zig. Kukulski: »Pestalozzi w Polsce« na pocz.
XIX. w.

— Henryk Konica: Kartka z dziejow odwiaty w Polscec,
1895,

— A. Karbowiak: »Dzieje wychowania i szkél w Polsce.«

— WI. Korotynski: »Losy szkolnictwa w krolestwie
Polskieme«, 1906,
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Drustvo ima svojo pisarno, knjiznico in zalogo knjig v poslopju
I. drZavne deske osnovne Sole na Ledini v Ljubljani, Komenskega ulica 19,



POZOR! Za osnovne in mescanske Sole Dravske banovine
je narocditev knjig Slovenske Solske Matice obvezna.

L

O. N. br, 42.497.
2. VIIL. 1925,

Cast mi je javiti s prosnjo za nadaljnjo potrebno ukrenitev, da je g. mi-
nister prosvete s svojim odlokom O. N, br. 42.497 od 2. VIII. odredil, da je
podensi 5 Solskim letom 1925./1020. za vsako tamo3njo osnovno in mes¢ansko
Solo naroé¢itev izdanj Slovenske Solske Matice obvezna.

Po pooblastilu itd. Podpis.

(RazglaSeno v bivsi ljubljanski oblasti z razpisom z dne 13. avgusta,
br. 10.266, v bivii mariborski oblasti z razpisom z dne 12. avgusta 1925,
br. 7277/1. Fink, Zbirka V., str. 132.)

1I.
O. N. br. 8384,
7. 1. 1928.
Predmet: Solarske
in uéit. knjiznice.

V ljubljanski in mariborski oblasti so do nadaljnjega za vsako 3Solo
obvezne — — — — — — knjige Slovenske Solske Matice — — — — —

O tem se obvesfate itd. Podpis.

(RazglaSeno v bivsi ljubljanski oblasti z razpisom velikega Zupana z
dne 15, februarja 1928, br. 1303)

Pregled ¢lanov Slovenske Solske Matice za leto 1932.

1. Apaska kotlina. Poverjenica: Lojzka Rus, utiteljica v Stogoveih.
Clanov: 13.

2. Brezice: Poverjenik: Fr. Vadnal, uditelj v Dobovi. Clanov: 59.

3. Celje in okolica. Poverjenik: Vekoslav Gobec, uéitelj v Celju.
Clanov: 149,

. Crnomelj. Poverjenica: Pepca Primoziceva, uciteljica v Crnom-
lju. Clanov: 36.

. Dolnja Lendava. Poverjenik: Ciril Drekonja, Solski upravitelj v
Turniséu. Clanov: 53.

. Gornja Radgona. Poverjenica: Marija PuSenjak, uditeljica v Ka-
peli. Clanov: 33.

. Gornji grad. Poverjenik: Stanko Viéig, Solski upravitelj v Mozirju.
Clanov: 27.

. Kamnik, Poverjenik: Julij Cen¢i¢& Solski upravitel] v Kamniku.
Clanov: 76.

. Kotevije. Poverjenik: Herman Kmet, Solski upravitelj v Ribnici.
Clanov: 69.

10. Konjice. Poverjenik: Rudolf Podlogar, uiteli v Konjicah. Cla-
nov: 38.
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12.
13.
14.
15.
16.
17.

24.
25,

<)
oh

27.
28.

30.

31.
32.

33.

a5

Kozje. Poverjenik: Ante Potoénik, Solski upravitelj v Podsredi.
Clanov: 19.

Kranj. Poverjenik: Anton Sepaher, Solski upravitelj v Kranju.
Clanov: 36.

Kriko. Poverjenica: Pavla Vaniceva, utiteljica v Kr8kem. Cla-
nov: 61.

Lasko. Poverjenik: Franjo Musar, Solski upravitelj na Zidanem
mostu. Clanov: 93,

Sv. Lenart v Slov. goricah. Poverjenik: Jakob Stuhec, Solski upra-
vitelj pri Sv. Ani. Clanov: 48.

Litija. Poverjenik: Dragotin Rostohar, Solski upravitelj v Litiji.
Clanov: 48,

Ljubljana - mesto, Poverjenik: Pavel Plesni¢ar, ulitelj na I. deski
osnovni Soli na Ledini, Clanov: 112, — Mosko utiteljisce, clanov: 100.
— Zensko uditeljis¢e, ¢lanov: 126, — Ursul. uciteljisce, lanov: 19. —
Klas. gimmazija, ¢lanov: 42. — Skupno c¢lanov: 399.

. Ljubljana - okolica, vzhodni del. Poverjenik: Fran Drnov3iek, Solski

nadzornik v Ljubljani. Clanov: H

. Ljubljana - okolica, zahodni del. Poverjenica: Pavla Lampe, ucite-

ljica na Vicu. Clanov: 70.

. Ljufomer. Poverjenik: Fran Karbas, sreski Solski nadzornik v Lju-

tomeru. Clanov: 54.

. Logatec, Poverjenik: Karel Stravs, sreski Solski nadzornik v Lo-

gatcu. Clanov: 65.

. Marenberg. Poverjenik: Rudolf Kodrié¢ Solski upravitelj v Vuh-

redu, Clanov: 10,

. Maribor - mesfo. Poverjenik: Aleksander Alf, Solski upravitelj na

I. deski osnovni 3oli. Clanov: 41. — Mosko uciteljisfe, ¢lanov: 102, —
Zensko uciteljisce, ¢lanov: 102. — Utiteljis¢e Solskih sester, ¢lanov: 8l.
— Klas. gimnazija, ¢lanov: 20. — Realna gimmazija, &lanov: 12. —
Skupno ¢lanov: 358,

Maribor - okolica, desni breg. Poverjenik: Filip Podgornik, utitelj
v Limbusu. Clanov: 10.

Maribor - okolica, levi breg. Poverjenik: Joze Brce, Solski upravitelj
v Svec¢ini. Clanov: 38.

Mezigka dolina. Poverjenik: Rudolf Simon, uéitelj v Tolstem vrhu
pri Gustanju. Clanov: 43,

Mokronog. Poverjenica: Roza Mejakova, uéiteljica v Mokronogu.
Clanov: 3l.

Murska Sobota, Poverjenica: Olga Modic, ufiieljica v Puconcih.
Clanov: 70.

. Novo mesto. Poverjenik: Ljudevit Kozelj, utitelj v Novem mestu.

Clanov: 54.

Ormoz, Poverjenik: Adolf Rosina, Solski upravitelj v OrmoZu.
Clanov: 61.

Ptuj. Poverjenik: Davorin Sterk, uéitelj v Piuju, Clanov: 80.
Radovljica. Poverjenik: Leon Pibrovec, Zolski upravitel] na Je-
senicah. Clanov: 41.

Rogaig. Poverjenik: Oskar Rataj, ucitelj v Rogaski Slatini. Cla-
nov: 23.

. Slovenska Bisirica. Poverjenik: Andrej Stefanciosa, ufilelj v

Studenicah, Clanov: 8,

Slovenjgradec. Poverjenik: Milo§ Grmov3§ek, sreski Solski nadzor-
nik v Slovenjgradcu. Clanov: 51.



36. skofja Loka. Poverjenik: Vinko Zahrastnik, sreski Solski nad-
zornik v Skofji Loki. Clanov: 49. — Ursul. uditeljisce, ¢lanov: 23. —
Skupno ¢lanov: 72.

37. Smarje pri Jelsah. Clanov: 0

38. So$tanj. Poverjenica: Cilka Trobejeva, uditeljica v Sodtanju. Cla-
nov: 58.

30. Vransko. Poverjenik: Franjo Sega, Solski upravitel] v Gomilskem.
Clanov: 30.

Skupno Stevilo ¢lanov: 2575,

Naznanilo.

Vsak(a) ¢lan(ica) »Slovenske Solske Matice« prejme pri svojem pover-
jeniku (poverjenici), to je tam, kjer je vplacal(a) clanarino, za leto 1932
troje knjig, ki so:

1. Pedagoski Zbornik, XXVIII. zvezek.
2, Dr. Karel Ozvald: Osnovna psihologija.
3. Iva Segula: Goethejeva PPedagogka provinca.

Po § 7. drustvenih pravil placajo stroSke za podiljanje knjig drudtve-
niki sami, zato pa naj poverjeniki fe stroske primerno razdele na svoje
Clane in jih poberejo od njih.

Po § 5. drudtvenih pravil je placati letnino v prvi polovici vsa-
kega leta. P. n. poverjeniki naj poskrbe, da posljejo nabiralne pole in
letnino odboru pravodasno, in {o za vse svoje ¢lane skupno, ker povzrotajo
posamezne poSiljatve odboru preveé posla. Nabiranje ¢lanov naj se pri¢ne
Ze sedaj pri oddaji knjig in konéa najkasneje meseca septembra, da moremo
knjige za tekoCe leio izdali pravocasno do konca lefa 1933.

Leinina znaSa 30 Din, za dijake 20 Din; usianovnina je dolofena na
400 Din. Stari ustanovniki doplacajo enkrat za vselej 200 Din ali pa vsako
leto polovico letne ¢lanarine, to je 15 Din.

Na nabiralnih polah naj se navedejo ¢lani po abecednem redu krajev,
kakor je fo razvidno iz tiskanega imenika za 1. 1930. Izvirnik obdrzi po-
verjenik za svojo uporabo, prepis pa odposlje blagajniku Slovenske Solske
Matice v Ljubljano.

Na narotbo brez denarja se odbor ne more ozirati. Pri narotbah po-
-sameznikov naj se oznali vselej poverjeniSki okraj.

Vsa pisma, denarne in druge posiljatve je odpo&iljati na naslov: »Slo-
venska Solska Matica« v Ljubljani, Komenskega ulica 19. — Stevilka naSega
-Cekovnega racuna je 11.300.

V Ljubljani, 20. decembra 1932.
ODBOR.










