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naglico, mestoma celo povrsno, saj so
na primer nekateri nemski ali ruski iz-
razi preprosto kar napacno zapisani.
Nedvomno bi bila Zidarjeva dela bolj

Poro¢éamo — glosiramo

O SOCIOLOGIIJI KNJIZEVNOSTI —
OB L. GOLDMANNU

Ceprav seveda vemo, da je umetnost
del c¢lovekovega druzbenega Zivljenja,
in ceprav vemo za Marxa, Taina in
druge, in ¢eprav je J. Cassou na primer
v »Situations de I'art moderne« napisal,
da bi vsaka druzba »v umetnosti rada
videla svojo druZbeno funkcijo«, se
pravzaprav tisto podroéje preucevanja
umetniSkega dela, ki naj bi se ukvarjalo
prav z druzbenimi vidiki umetnosti, ne
more prav razviti — pa naj mislimo
na sociologijo umetnosti ali pa na
marksisticno estetiko. Razmisljanje o
vzrokih za to ali pa naStevanje neka-
terih primerov, ki vendarle so, presega
okvire tega zapisa, ki se ukvarja samo
z zapoznelim razmisljanjem o Lucienu
Goldmannu in njegovi sociologiji knji-
zevnosti oziroma o njegovi socioloski
teoriji romana. V marksisti¢ni sociolo-
§ki in filozofski misli je bil Goldmann
nedvomno pomembna osebnost, delo-
val pa je prav na podrodju, kjer so naj-
vedje vrzeli. Kljub mnogim tezam in
mislim, ki jih ne moremo sprejeti, je
njegova teorija v okvirih sociologije
knjiZzevnosti vendar toliko nova in iz-
virna, kljub tesni navezanosti na Lu-
kacsa, zlasti na njegova zgodnja dela,
da bi jo mogli v posameznih delih go-
tovo s pridom uporabiti. V nasi kul-
turno-teoreticni misli pa Goldmann
pravzaprav ni imel prave sre¢e — mlaj-
§i avtorji so ga pravkar spoznavali, ko
je priSel val strukturalisticnih teorij
»CistejSega tipa, in so tako Goldmanna
ali preskodili ali nadomestili z njimi.

Lucien Goldmann se je rodil leta
1913 v Bukaresti, na Sorboni je predaval
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u¢inkovita, ko bi zorela dalj ¢asa in
bi njegovi izbruhi prihajali na dan v
mirnejsih tokovih.

Joze Sifrer

sociologijo literature in filozofije. Naj-
pomembnejsa dela: Sciences humaines
et philosophie (DruZbene vede in filo-
zofija) (1952), Le Dieu caché (Skriti
bog) (1956), Recherches dialectique
(Dialekti¢na raziskovanja) (1958), Pour
une sociologie du roman (Za sociologijo
romana) (1964). Die Aufklirung und
die moderne Gesellschaft (Razsvetljen-
stvo in sodobna druzba) (1967). Gold-
mann je umrl pred nekaj meseci in dve
novej§i knjigi s podrodja sociologije li-
terature sta fe v tisku. V tem razmis-
ljanju nas zanima predvsem to pod-
rodje, zato obravnavamo predvsem dela
Za sociologijo romana, Skriti bog in
Dialekti¢na raziskovanja.

Svoje pojmovanje v zvezi z vpraSanji
sociologije literature je Goldmann naj-
bolj eksplicitno razloZil v delu Za so-
ciologijo romana. Njegova opredelitev
pomeni novost kot kulturna in literarno-
kriti’na teorija — seveda ne zato, ker
prou¢uje knjiZevnost iz socialnega vi-
dika, takih poskusov je vse polno, tudi
ne po posebni izvirnosti vsebinskih, iz-
hodi¥¢énih tez, saj Goldmann v marsi-
¢em izhaja in navezuje na Lukacsa in
njegove znane teze o teoriji romana,
temve¢ predvsem zaradi metodoloSkega
prijema. Goldmann izhaja tudi od sta-
1if¢ Renéja Girarda (Mensonge roman-
tique et verité romanesque); ugotavlja,
da sta se oba znala na isti poziciji, ko
za svoje junake trdita, da na »degradi-
ran nadin iSCejo avtentiéne vrednote v
nekem laZnem, neavientiénem svetu«
ter za oba tudi pravi, da je »roman
hkrati biografija in druZbena kritika«.

Nato Goldmann opredeljuje temeljni
problem sociologije romana kot vpra-
Sanje odnosa med obliko romana in
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strukturo druzbene sredine, v kateri se
je taka oblika razvila. Njegova hipoteza
je, da je »roman transpozicija vsakda-
njega Zivljenja na podroéju knjiZzevnosti
v individualisti¢ni druzbi, ki je nastala
iz proizvodnje za trZis¢e«. Odnosi med
ljudmi v druzbi, kjer vlada blagovna
proizvodnja, so v homologni romaneskni
formi. Prometna vrednost nastopa v
druzbi kot prikriti posrednik med ljud-
mi in uporabno vrednostjo — kot tak,
prikrit, pa je ta proces analogen delo-
vanju avtenti¢énih vrednot v romanu.
Tako Goldmann skupaj z Lukacsem
ugotavlja, da je romaneskni svet v svo-
jem temelju pravzaprav sestavljen iz
problematiénih  junakov, avtentic¢nih
vrednot in degradiranih postulatov; te-
mu svetu pa najde korelate v strukturi
druzbene blagovne proizvodnje: tudi tu
je problemati¢ni junak, toda reificirani
svet in uporabna vrednost. »Evolucijo
romana, ki ustreza svetu reifikacije, je
mogoce razumeti samo v zvezi s homo-
logno zgodovino reifikacije same.« Gre
torej za vzpostavitev zveze med eko-
nomsko strukturo in knjizevnimi po-
javi, kar je v nacelu dovolj mehanici-
sti¢no zveneca naloga. Ko se Goldmann
sprasuje po vzrokih za evolucijo roma-
na (v zvezi z »novim romanome), na
primer misli, da jo je mogoce postaviti
v direktno zvezo z razvojem kapitaliz-
ma. Le-tega deli na tri faze in v zvezi
z vlogo posameznika v vsaki od njih
pravi: konkurenéni, liberalni kapitali-
zem Se vzdrzuje bistveno funkcijo po-
sameznika v ekonomskem in druzbe-
nem Zivljenju — to je v literaturi »kla-
siéni roman« s problemati¢nim juna-
kom, ki ii¢e ¢loveSske vrednote (od
Cervantesa do Flauberta). Prehod k
imperializmu poskuia zatreti vsako te-
meljno pomembnost posameznika in
individualnega Zivljenja znotraj druz-
benih struktur in torej tudi znotraj
druZbenega Zivljenja. Ta monopolni ka-
pitalizem v literaturi pomeni zmago
Kafke, Joycea, Musila in tudi Sartra.
Sodobni kapitalizem pa ustvarja druz-
be, kjer je ¢lovek izgubil bistveno res-
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nicnost sebe kot posameznika in tudi
kot skupine, kjer se uveljavlja »avto-
nomni svet stvari«c — Vv njem pa se
élovesko tezko izraza.

Tako postavlja Goldmann dovolj sa-

"~ movoljno tezo, da mora evolucija ro-

mana kolikor mogoée dosledno ustre-
zati evoluciji »procesov reifikacije«, da
je potreben »direkten odsev ekonomije
na zavest in na literarno ustvarjanjec,
da je romaneskna oblika med vsemi
najbolj neposredno in tesno povezana
z ekonomskimi strukturami, z menjavo
in blagovno proizvodnjo.

Goldmann je svojo metodo imeno-
val geneti¢ni strukturalizem. Po njego-
vem je mnajbolj uspe$no sredstvo za
proucevanje druzbenih dejstev koncept
pomenske strukture. Struktura knjizev-
nega dela se kaZze v njegovi notranji
koherenci. Posamezni elementi, sestav-
ni deli, so celota. V tem se kaZe idejna
sorodnost z Lukacsem — tudi pri njem
je koncept dinami¢ne pomenske struk-
ture (zgodovina in razredna zavest).
Goldmann pravi, da struktura knjizev-
nega dela zelo koherentno izraza ¢lo-
vekov globalni odnos do vseh proble-
mov. Te globalne vizije imenuje vizije
sveta, ki jih je tudi izpeljal iz del
mladega Lukacsa in jih poimenoval v
skladu s tradicionalisticnimi oznakami
teorije literarnih oblik. Tudi Goldmann
poudarja, kot Zze Lukacs, da je $tevilo
teh vizij omejeno, da ustvarjalci teh
vizij niso posamezniki, ampak da dolo-
¢ena vizija sveta izhaja iz konkretnega
zgodovinskega in druZbenega poloZaja
dolo¢ene druzbene skupine. Individual-
na dejanja so s kolektivno zavestjo po-
vezana na ravni strukture in ne ravni
vsebine; v tem procesu strukturacije pa
gre za dve komplementarni strani: za
destrukturacijo stare strukture in za
strukturacijo novega. Vsaka dinami&na
pomenska struktura vsebuje dva nivoja
analize: razumevanje in pojasnjevanje.

Potem si mora Goldmann nujno za-
staviti vprasanje, kdo je v tem procesu
nepretrgane strukturacije pravi subjekt
misljenja in akcije. Med ve¢ moZnimi
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odgovori se Goldmann odlo¢i za he-
glovski, marksistini odgovor: dopus¢a,
da je pravi nosilec ustvarjanja kolektiv,
skupnost, pri tem pa opozarja, da je
skupnost samo sestavljena mreza inter-
individualnih odnosov in da je zato
treba raziskati strukturo te mreZe in
ugotoviti mesto, ki ga imajo posamez-
niki v njej. Ce hofemo delo dojeti v
tistem, v ¢emer je specifi¢no kulturno
(literarno), in ga pri tem veZemo samo
na njegovega avtorja, kot delajo empi-
risti, bomo v najbolj$em primeru dojeli
njegovo enotnost ter odnos med sestav-
nimi deli in celoto. Toda v tem primeru
ni mogode vzpostaviti zveze istega tipa
med tem delom in njegovim avtorjem.
Iz tega izhodi§¢a — posameznik kot
subjekt misli in akcije — bi sledilo, da
je vedji del knjiZevnosti obravnavan kot
naklju&en, da ostaja refleksija. Zato je
za znanstvene, analitine namene po-
trebna sociolo$ka analiza, ki odkriva
temeljne zveze in jih navezuje na sku-
pine in njihove strukture, ki so bolj
eksaktne.

Francoski novi roman, zlasti A. Rob-
bes-Grillet in N. Sarraute, je v Gold-
mannu nasel svojega sociologa, nekateri
pravijo svojega marksisticnega teore-
tika. Goldmann je bil resni¢no vedno
obéutljiv za nove kulturne in literarne
pojave in ni zapadel apokalipti¢ni pa-
niki o koncu romana in slepe knjiZev-
nostic. Njegova zadetna ugotovitev: Zi-
vimo v svetu, ki ni svet Balzaca, Stend-
hala in Flauberta. Individuum se je
izgubil, tudi njegova psihologija in bio-
grafija sta izgubili vsakrSen zares pri-
maren pomen. Vzporedno s tem, misli
Goldmann, poteka v sodobnem romanu
vedje ali manjSe izginjanje oseb in do-
bivajo pomen avtonomne stvari.

Na primeru analize Malrauxovih del
lahko izlu$¢imo konkreten nacin Gold-
manovega dela. Za imanentno analizo
je dovolj navesti elemente: okvir roma-
na, elemente romana, vrednosti, ki
strukturirajo svet romana ter elemente
romana v akciji, torej v procesu struk-
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turacije. Avtor hoce pokazati »ali ho-
mologijo ali moZnost, da se odkrije
obstoj nekega smiselnega razmerja med
strukturo tega knjiZnega sveta in dolo-
¢enim Stevilom drugih struktur.«

Goldmann, ¢eprav je sicer v Franciji
veljal za Lukacsovega ucenca, ni ostal
zgolj pri kopiranju metode svojega uci-
telja. Pokazal je na nezadostnost tako
imenovane »vsebinske sociologije lite-
rature«, ki je ugotavljala pasivno od-
visnost romana od danih druzbenih raz-
mer. Upravi¢eno je tudi poudarjal
prednosti strukturalisticne metode, saj
omogoca bolje spoznati medsebojno
strukturo med ekonomskimi in druzbe-
nimi odnosi in individualnim ustvarjal-
cem. Goldmann v nacelu ne reducira
literature na druga druZbena dejstva,
zaradi njegove teorije o homologiji med
obema strukturama pa bi moral biti
mnogo jasnejsi, kajti tako Se vedno ne
vemo, Ce njegova teorija ni prav to, kar
noc¢e biti — zavest — odsev, kot bi
dejal Goldmann sam.

Obe strukturi sta pri njem vzporedni,
enotnost med njima se le redko vzpo-
stavi. V naporu, da bi obe strukturi po-
vezal, odkriva Stiri elemente, ki naj bi
pomenili izvor romana — zdrkne na
pozicije tradicionalistiéne sociologije in
i8¢e zunaj literature druZbena dejstva,
katerih izraz je struktura romana.

Goldmann ni nikoli nacel analize, Ce,
koliko in kako wvpliva romaneskna
struktura na razvoj in podobo ekono-
mije in druzbe. Tudi si nikoli ne za-
stavlja problema o naravi literarnega
ustvarjanja: »Vsako literarno delo je
izraz neke vizije sveta. To je pojav
kolektivne zavesti, ki doseZe maksi-
malno pojmovno ali senzibilno jasnost
v zavesti misleca ali pesnika .. .«

Polemika med »staro in novo kriti-
ko« je Goldmannu naprtila, da pojmuje
umetnost kot imitacijo, da je zredu-
ciral literarno delo na sociolo$ko vse-
bino, potem pa je literarnost potisnjena
v drugi plan. Ceprav gre v Goldman-
novem primeru za imitacijo fenomena
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kolektivne zavesti, pravzaprav to res ni
bistveno. Ne gre za to, ¢e je kaksno
zunanjo danost literature mogoce ali ne
zreducirati na neko koncepcijo sveta,
ampak gre za to, da ni zunanje danosti,
ki bi bila neodvisna od dela. Teza, da
zunanja danost pogojuje literaturo, pri-
pada empiri¢ni koncepciji spoznavnosti.
Umetnisko spoznavanje pa je v osnovi
vendarle kognitivni proces.

V konkretnih primerih Goldmannu
ni uspelo uveljaviti svojega modela.
Osnovni koncept je sicer ohranil —
homologija romaneskne strukture in
strukture reificirane druZbe, toda ni ju
vkljuéil v nobeno SirSo druzbeno struk-
turo. Za Goldmanna je kljuéni pojem
teorija reifikacije, nastala iz Marxove
koncepcije o fetiSizmu blaga, na pod-
ro¢ju umetnosti pa pomeni, da se vse
kvalitetne vrednosti spreminjajo v
ustrezne kvantitativne vrednosti — ta-
ka teorija pa ne more obseli vsega
fenomena literature. Teorija reifikacije
v nekaterih primerih ne privede do
konca, treba bi jo bilo dopolniti z dru-
gimi elementi, ¢esar pa Goldmann ni
dovolj uposteval. Na prvi koncept rei-
fikacije Goldmann tudi precej samo-
voljno navezuje izvedeni koncept »pro-
gresivne reifikacije«, ki v prehodni fazi
od liberalnega kapitalizma k imperia-
lizmu doseZe fazo tako imenovane »to-
talne reifikacije«, pred katero je kapitu-
liral tudi proletariat. Najveéji kompli-
ment, ki ga naredi Goldmann v konkret-
ni analizi lahko naredi Robbeju Gril-
letu, je, »da je do kraja poSten«, da je
pisatelj, ki »registrira«, »ugotavlja«.

Kljub mnogim slabostim svoje misli,
ki se pokaZejo zlasti v trenutku, ko
hoce svoje teoreticne nacelne teze pre-
nesti in uveljaviti v konkretnih anali-
zah, ostaja Goldmann pomemben in
ustvarjalen teoretik, ki ga je predvsem
vodila Zelja, da bi presegel omejenost
in dogmati¢nost tradicionalnega nacina
v sociolofkem proudevanju literature.
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STANE SEVER KOT SIMBOL

Vsaka smrt je nekaj osebno nakljué-
nega, in to velja za Se tako pomembne
ali za svoj Cas znacilne osebnosti. Ven-
dar vcasih splet okoliséin, ki sprem-
ljajo takSno nakljuéno smrt, nehote
povzro¢i, da dobi smrt §ir§i, vsaj na
videz smiseln ali celo simboli¢en po-
men. Poudarek je seveda na besedi »na
videz«, kajti smrt sama na sebi ne more
pomeniti ni¢esar zares simbolnega.

Sele ko upos$tevamo navideznost taks-
nega simbola, ki je pa¢ samo nas do-
Zivljaj, ob¢utek ali celo samo nejasna
slutnja, ne pa nekaj resni¢nega, lahko
razmislimo o tem, kaj se nam simbol-
nega odkriva v nenadni, zato pa tem
bolj bole¢i smrti najvedjega sodobnega
igravca na Slovenskem, ki je prizadela
ves slovenski kulturni, pa ne le kul-
turni, ampak tudi $ir§i socialni in vsak-
danji prostor proti koncu leta 1970.
Splet zunanjih okoli$¢in je bil zares tak,
da je dal smrti Staneta Severja podobo,
ki je nehote zbujala misel o nefem sim-
bolnem ali vsaj globlje pomembnem.
Smrt je igravca zadela v c¢asu, ko Ze
dalj ¢asa ni ve¢ javno nastopal ali prav-
zaprav hotel nastopati v rednih, od
tradicije posve¢enih ustanovah. Iz teh,
predvsem iz ljubljanske Drame SNG,
se je umaknil s protestom, Ce§ da v
nerednih, nepravi¢nih in pravi umet-
nosti nenaklonjenih razmerah, ki so v
njih zavladale, ne more in node nasto-
pati. Ta svoj sklep je hkrati z uteme-
ljitvijo in kritiko razmer nekajkrat spo-
rocil javnosti. Nasprotniki so mu od-
govarjali z nasprotnimi napadi in pole-
mika je nekajkrat zaSla v ostrino oseb-
nega spora. Zdi se, da je Stane Sever
v nji uZival precej$njo naklonjenost
tistega SirSega obdinstva, ki rado hodi v
gledalis¢e in spoStuje umetnike, ki za-
res nekaj pomenijo, toda precejSen del
gledaliskih in literarnih krogov mu je
nasprotoval ali pa se vsaj ni hotel javno
postaviti ob njegovo stran. Zato se je
upraviceno ali neupravi¢eno ¢util osam-
ljenega. Morda se je zaradi tega po-



