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Uresničevanje verske svobode v praksi Evropskega 
sodišča za človekove pravice

Povzetek: Pravica do verske svobode je eden izmed temeljev svobodne, pluralne, 
strpne in širokosrčne demokratične družbe. Vendar ta pravica ni absolutna, saj 
jo je treba varovati v razmerju do drugih vrednot. V prispevku obravnavamo in 
analiziramo več kot dvajset najpomembnejših zadev iz sodne prakse Evropske-
ga sodišča za človekove pravice, ki se nanašajo na izvrševanje vere v javnem 
prostoru. Iz analize teh zadev izhaja najmanjši skupni imenovalec, da Evropsko 
sodišče varuje svobodo izvrševanja vere na podlagi vrednot pluralizma, strpno-
sti, državne nevtralnosti in upoštevanja nujnih družbenih potreb v vsakokratni 
evropski družbi. Prispevek zaključujemo s trditvijo, da posamezniki nosijo ključ-
no odgovornost pri ustvarjanju strpnega, svobodomiselnega in pluralnega ure-
sničevanja vere v javnem prostoru v vsakokratni evropski družbi.

Ključne besede: svoboda veroizpovedi, pluralizem, državna nevtralnost, polje proste 
presoje, Evropsko sodišče za človekove pravice

Abstract: Protection of the Freedom of Religion in the Judicial Practice of the 
European Court of Human Rights
The right to freedom of religion is one of the cornerstones of a free, pluralistic, tol-
erant and broadminded democratic society. However, it is not absolute but is pro-
tected within the context of other values. The article discusses and analyses over 
twenty most important cases concerning the exercise of religion in public space from 
the case load of the European Court of Human Rights. The Court protects freedom 
of exercise of religion based on the values of pluralism, tolerance and state neutral-
ity, thereby taking into account the urgent social needs in every European society. 
In conclusion, it is individuals who are responsible for creating tolerant, pluralistic 
and free exercise of religion in public space in their respective European societies.
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1. Uvod 
Svoboda veroizpovedi je v zadnjih mesecih znova v središču pozornosti evropskih 
družb. Pomen vere v javnem prostoru sodi v sodobnih evropskih družbah med 
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najbolj pereče teme, ker se neposredno navezuje na varovanje človekovega do-
stojanstva tako v zasebnem kot javnem življenju. Je del duhovne integritete, ki 
skupaj s telesnim tvori pojem človekovega dostojanstva. Nekatere evropske druž-
be v javnem prostoru dovoljujejo in spodbujajo sobivanje različnih verskih sku-
pnosti, medtem ko druge javno izražanje vere prepovedujejo. Mnenja se tako 
precej razlikujejo pri vprašanju javnega nošenja verskih simbolov, prisotnosti sim-
bolov v šolskih prostorih, verouka v javnih šolah, verskih običajev in praks, raz-
merja med svobodo izražanja in sovražnim govorom, javnih verskih obredov in še 
pri marsičem drugem. V zadevi Leyla Şahin proti Turčiji je Evropsko sodišče za 
človekove pravice (v nadaljevanju Evropsko sodišče) zapisalo, da »ko gre za vpra-
šanja, ki zadevajo razmerje med državo in verami, glede katerih so mnenja v de-
mokratični družbi lahko zelo različna, je vloga države še posebej pomembna. /…/ 
V Evropi ni enotnega koncepta o pomenu religije v družbi, pomen ali vpliv javne-
ga mnenja o verskem prepričanju pa je odvisen od časa in konteksta. Pravila, ki 
urejajo ta vprašanja, se posledično razlikujejo, saj izhajajo iz tradicij posameznih 
zahtev, ki jih nalagata potreba po spoštovanju pravic drugih in po ohranitvi javne-
ga reda« (Leyla Şahin proti Turčiji, 109. odstavek). 

Zato se v prispevku sprašujemo, ali sodobne evropske družbe lahko ponudijo 
pristop, kako (ne) umestiti vero v javni prostor? Dileme se pojavljajo glede odno-
sa med uresničevanjem verske svobode in varovanjem človekovega dostojanstva 
v evropskih družbah (Ivanc 2015).

Pravica do verske svobode je eden izmed temeljev svobodne, pluralne, strpne 
in širokosrčne demokratične družbe. Vendar ta pravica ni absolutna, saj jo je tre-
ba varovati v razmerju do drugih vrednot. Ker je opredelitev verske svobode v 
evropskih družbah neredko predmet različnih manipulacij, v prispevku obravna-
vamo več kot dvajset primerov iz sodne prakse Evropskega sodišča, ki se nanaša-
jo predvsem na pravico posameznikov do verske svobode. Po kratkem uvodu v 
drugem delu ugotavljamo pomen pravice do svobode izražanja v pravnem redu 
Evropske konvencije za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin. V tretjem 
delu nato predstavljamo in analiziramo več kot dvajset primerov iz sodne prakse 
Evropskega sodišča glede izvrševanja verske svobode, medtem ko v četrtem delu 
analiziramo in opredeljujemo temeljna načela njegove sodne prakse. V zaključku 
ugotavljamo, da iz sodne prakse Evropskega sodišča izhaja jasna in določljiva opre-
delitev pravice do verske svobode, ki temelji na najmanjšem skupnem imenoval-
cu pravnih redov vseh 47 članic Sveta Evrope.

2. temeljne vrednote 
Pravica do verske svobode je eden izmed temeljev svobodne, pluralne, strpne in 
širokosrčne demokratične družbe. Civilizacijsko zrelost določene družbe je mogo-
če presojati glede na stopnjo njene kulture govora in dialoga. Svoboda veroizpo-
vedi seveda ni vseobsegajoča pravica, ki bi varovala vse – tudi najbolj ekstremne 
– oblike izražanja v vsakokratni demokratični družbi. Ko je v družbi dopuščeno 
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spodbujati in razpihovati versko sovraštvo, nestrpnost in nasilje, taka družba ni 
niti svobodomiselna niti zrela. Tudi kadar družba ob pojavih sovražnega (verskega) 
govora zoper določeno versko skupnost ostane ravnodušna in hkrati ambivalen-
tna, smo v takšni družbi priča razpadu vrednostnega sistema – če je seveda tak 
sistem sploh obstajal. V javnem prostoru različnih evropskih držav se je sovražni 
govor v zadnjih desetletjih udomačil v samem osrčju tega prostora. Različne druž-
bene skupine, državni organi in nevladne organizacije v vseh evropskih državah 
med seboj neprestano tekmujejo za najboljšo opredelitev sovražnega govora, pri 
tem pa (pre)pogosto izhajajo (zgolj) iz svoje svetovnonazorske opredelitve. Isto-
časno se prisotnost sovražnega govora v javnem prostoru še stopnjuje. Izmenjava 
besed, ki jih je mogoče opredeliti kot sovražni govor, je v družbah, katerih neza-
vedna etična plast je okrnjena, samo vrh ledene gore. Uporaba sovražnega govo-
ra za napade ad personam na posameznike ter različne etnične, verske, politične 
in druge družbene skupine kaže na globoko razčlovečenje posameznikov, ki sovra-
žni govor uporabljajo kot sredstvo za diskvalifikacijo različnih družbenih skupin in 
posameznikov. Evropsko sodišče je denimo v zgodovinski zadevi Handyside proti 
Združenemu kraljestvu zapisalo, da svoboda izražanja »ne velja samo za ›sporoči-
la‹ in ›ideje‹, katerih sprejemanje je blagohotno ali ki se štejejo za pozitivne ali 
nepomembne, temveč tudi za tiste, ki žalijo, prizadenejo ali vznemirijo državo ali 
kateri koli del prebivalstva. Takšne so zahteve pluralizma, strpnosti in širokosrčno-
sti, brez katerih ni ›demokratične družbe‹« (Handyside proti Združenemu kralje-
stvu, 149. odstavek).

Pravica do verske svobode je še posebej varovana v razmerju do institucij vseh 
treh vej državne oblasti in posameznikov, ki opravljajo javne funkcije. Svobodna 
demokratična družba zahteva, da se soočajo različni argumenti ter da smo strpni 
in svobodomiselni do različnih stališč, saj se lahko prepričljivejši argumenti izlu-
ščijo le v javni debati. Če neka verska skupina v javnosti izraža svoje mnenje, je to 
njena legitimna pravica, ki jo v pluralni družbi zagotavlja zahteva po strpni izme-
njavi argumentov, varuje pa jo vrsta temeljnih ustavnih in mednarodnih dokumen-
tov (Annen proti Nemčiji, 72.–75. odstavek). Namesto zagotavljanja učinkovitega 
varstva človekovih pravic se v slovenski družbi še poglabljajo razlike med primar-
nima svetovnonazorskima stranema. Nekateri evropski mediji današnjega časa 
tudi s pomočjo zgolj retoričnega varstva človekovih pravic ostajajo orožje za javno 
diskreditacijo posameznikov in družbenih skupin. Znano je, da so človekove pra-
vice v evropskih družbah varovane neenako, selektivno in zato tudi neučinkovito. 
Kar je za eno svetovnonazorsko stran kršitev človekovih pravic, za nasprotno stran 
to sploh ni. Prav zato je o pomembnih vprašanjih potrebna svobodna in strpna 
javna razprava.

3. Pravna narava in obseg verske svobode 

Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v nada-
ljevanju Evropska konvencija) varuje versko svobodo v 9. členu z naslovom »Svo-
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boda mišljenja, vesti in vere«. Prvi odstavek 9. člena določa, da ima »vsakdo /…/ 
pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi. Ta pravica vključuje svobodo spre-
membe vere ali prepričanja ter svobodo, da človek bodisi sam ali skupaj z drugimi 
ter zasebno ali javno izraža svojo vero ali prepričanje pri bogoslužju, pouku, praksi 
ali verskih obredih.« 

Pravica do verske svobode državam nalaga negativne obveznosti, tj. da se ne 
vmešavajo v uresničevanje verskega življenja pri posamezniku, ter pozitivne ob-
veznosti, tj. da nedržavnim subjektom prepreči, da bi v to pravico posegali . Na-
naša se tako na javno kot tudi zasebno sfero svobode veroizpovedi posameznika. 
Sestavlja jo več podtipov verske svobode, denimo svoboda uresničevanja vere, 
svoboda spreminjanja vere ter svoboda odločitve o nepridružitvi določeni verski 
skupnosti. Prvi odstavek 9. člena varuje tako individualni (Kokkinakis proti Grčiji) 
kot kolektivni (Hasan in Chaush proti Bolgariji) vidik verske svobode. To pravico je 
mogoče omejiti le pod točno določenimi pogoji. Drugi odstavek 9. člena v tem 
smislu določa, da se sme »svoboda izpovedovanja vere ali prepričanja omejiti 
samo v primerih, ki jih določa zakon, in če je to v demokratični družbi nujno zara-
di javne varnosti, za zaščito javnega reda, zdravja ali morale ali zaradi varstva pra-
vic in svoboščin drugih ljudi«. Evropsko sodišče lahko tako uresničevanje verske 
svobode omejuje z zgornjimi izjemami z uporabo tristopenjskega testa sorazmer-
nosti (Tsakyrakis 2009). Ta test služi kot preizkus, ali je bil poseg v versko svobodo 
v demokratični družbi zakonit, legitimen in nujen. Z drugimi besedami: ali obstaja 
»nujna družbena potreba« za omejitev zagotavljanja verske svobode. Evropsko 
sodišče postavlja kot upravičen razlog omejevanja verske svobode predvsem dr-
žavno nevtralnost in pluralizem. Pri tem se sodniki poslužujejo doktrine polja pro-
ste presoje. Evropsko sodišče je v zadnjih desetletjih v svoji praksi razvilo doktrino 
polja proste presoje (margin of appreciation), ki državam omogoča, da določene 
pravice iz Evropske konvencije razlagajo in uresničujejo skladno s svojo tradicijo, 
zgodovinskimi izkušnjami, običaji in kulturo (Zobec 2016). Doktrina sledi načelu 
subsidiarnosti evropskega sistema človekovih pravic, ki primarno odgovornost za 
uresničevanje človekovih pravic nalaga državam pogodbenicam Evropske konven-
cije. Doktrina polja proste presoje Evropskemu sodišču omogoča, da pluje med 
uresničevanjem Evropske konvencije in domačimi tradicijami ter običaji, s čimer 
ne spodkopava lokalnih posebnosti.

Evropsko sodišče v svoji sodni praksi vztrajno poudarja, da primarno varuje 
vrednote pluralizma, strpnosti, širokosrčnosti in svobodomiselnosti. Vprašanje je, 
ali imajo države pogodbenice pozitivno obveznost zagotavljati versko svobodo in 
ali ta obveznost velja tudi v običajnih razmerjih med zasebnimi subjekti. Razmer-
je med gospo Eweido (več o tej zadevi v nadaljevanju) in letalsko družbo je zago-
tovo tipično zasebno razmerje med dvema zasebnima subjektoma. Iz sodne pra-
kse Evropskega sodišča je že do sedaj izhajalo, da ima država negativno obveznost, 
da vsakomur zagotavlja versko svobodo v razmerju do javnopravnih subjektov, pri 
čemer je državam pogosto puščalo polje proste presoje, da urejajo položaj vere 
skladno z običaji, tradicijo in praksami v svoji družbi. Zadeva pa znova odpira ko-
čljivo vprašanje o mestu vere v javnem prostoru evropskih družb. Pri tem tekmu-
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jeta dva prevladujoča pristopa k vprašanju o vlogi vere v evropskih družbah: ustav-
ni sekularizem in ustavni pluralizem. Ustavni sekularizem pomeni izključenost vere 
iz javnega življenja tako, da je na javnih mestih verske simbole prepovedano no-
siti. Omenjena doktrina zagovarja mnenje, da sekularizem prinaša v javni prostor 
določeno nevtralnost. Ustavni pluralizem pa medtem v javnem prostoru dopušča 
istočasno prisotnost različnih veroizpovedi in njihovih simbolov (od križev, burk, 
turbanov, čepic in podobno), ne da bi katere koli prepovedoval oziroma izključe-
val. Država prav tako nosi pozitivno obveznost, da si z ukrepi aktivnih javnih poli-
tik prizadeva varovati versko svobodo tudi v zasebnih razmerjih. Vprašanje, ki se 
zastavlja, je, kakšno mero skrbnosti mora država izvrševati pri uresničevanju ver-
ske svobode v razmerjih med zasebnimi subjekti. Ali ni svoboda veroizpovedi do-
volj varovana denimo s tem, da si posameznik lahko poišče novo delovno mesto, 
kjer bo verski simbol lahko nosil (Kosteski proti Makedoniji)? Svoboda izražanja 
varuje predvsem zunanje izražanje verske svobode, saj v notranji svet posamezni-
kov javnost nima vpogleda (Svet Evrope 2013, 16. odstavek). Država se, kot bo 
razvidno iz spodaj navedene sodne prakse, v uresničevanje verske svobode tu ne 
sme vmešavati.

3.1 verska oblačila

Prepoved nošenja verskih (ali z vero povezanih) oblačil zadnje mesece povzroča 
vznemirjenje v tistih evropskih družbah, ki se soočajo z velikim številom priseljen-
cev. Evropsko sodišče dovoljuje omejevanje nošenja verskih oblačil na podlagi 
dovoljenih omejitev iz 2. odstavka 9. člena, če je za takšen ukrep izkazana »nujna 
družbena potreba«. Evropsko sodišče je v zadevi Mann Singh proti Franciji preso-
jalo pritožbo pritožnika sikhove vere glede ravnanja francoskih sodišč, ki niso ugo-
tovila kršitve pritožnikove pravice do verske svobode, ko so od njega zahtevali, da 
za izdajo nove osebne izkaznice predloži osebne fotografije brez turbana, kjer bo 
obraz jasno razviden. Evropsko sodišče je v odločitvi o dopustnosti sklenilo, da je 
celotna fotografija obraza na vozniškem dovoljenju potrebna za zagotavljanje jav-
ne varnosti, pri čemer države uživajo polje proste presoje, kako bodo tako zahte-
vo postavljale – zato ni ugotovilo čezmernega posega v pritožnikovo versko svo-
bodo. Sodniki so ubrali podoben pristop glede prepovedi nošenja naglavne rute 
oziroma hidžaba v prostorih državne univerze, kjer upravičenost in nujnost pre-
povedi utemeljuje z zagotavljanjem državne nevtralnosti ter ločitve verskih sku-
pnosti od države (Leyla Sahin proti Turčiji, 115. odstavek), in pri presojanju pre-
povedi nošenja hidžaba pri učiteljici v ženevski osnovni šoli, kjer je ponovilo, da 
imajo države proste roke pri varovanju javnega reda in zagotavljanju državne var-
nosti (Dahlab proti Švici). Podobno je zavrnilo pritožbi dveh muslimanskih učenk, 
ki sta kršili šolska pravila, ker nista odstranili hidžaba med poukom telesne vzgoje 
(Dogru in Kervanci proti Franciji). Evropsko sodišče je v zadevi Leyla Şahin proti 
Turčiji presojalo upravičenost prepovedi nošenja hidžaba v prostorih javne uni-
verze v Carigradu. Pri tem je odločilo, da je bila takšna prepoved v demokratični 
družbi sorazmerno nujno potrebna in da bi študentka lahko razumno predvidela, 
da na državni medicinski fakulteti velja prepoved nošenja hidžaba (Leyla Şahin 
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proti Turčiji, 157.–162. odstavek; Karaduman proti Turčiji). Sodniki pa so v podob-
ni zadevi Ahmet Arslan in ostali proti Turčiji sprejeli nasprotno stališče kot v zade-
vi Leyla Şahin proti Turčiji. Šlo je za to, da so bili pritožniki na javnem zborovanju 
oblečeni v verska oblačila, zaradi česar so turške oblasti nadaljevanje zborovanja 
prepovedale. Evropsko sodišče je tako zapisalo, da »iz dejstev ni razvidno, da bi 
pritožniki z izražanjem svojega prepričanja ogrožali druge ali verjetno predstavlja-
li grožnjo javnemu redu ali pritiskali na druge« (Ahmet Arslan in ostali proti Turči-
ji, 50. odstavek), in še dodalo, da pritožniki »niso poskušali povzročiti nepotreb-
nega pritiska na mimoidoče na javnih cestah in krajih v želji, da bi spodbudili nji-
hovo versko prepričanje« (51. odstavek). V zadnji zadevi je torej Evropsko sodišče 
presojalo učinek nošenja verskih oblačil na druge in na javni red, pri čemer je 
ugotovilo, da ni bila izkazana nujna družbena potreba za prekinitev zborovanja in 
nadaljnjega nošenja verskih oblačil. Države lahko omejujejo uresničevanje verske 
svobode zaradi zagotavljanja javne varnosti – kot denimo pri varnostnih pregledih 
na letališčih (Phull proti Franciji (odločitev o dopustnosti)). 

V zadevi Barik Edidi proti Španiji je Evropsko sodišče kot nedopustno zavrglo 
pritožbo španske odvetnice, ki ji domače sodišče na razpravi ni dovolilo nastopa-
ti odeti v hidžab (Cranmer 2016). Sodišče je v zadevi Kurtulmuş proti Turčiji odlo-
čilo podobno glede turške prepovedi, da bi hidžab nosila univerzitetna profesori-
ca. Znova je prepoved nošenja hidžaba upravičila prisotnost nujne družbene po-
trebe v turški družbi. Enako sodniki niso ugotovili posega v versko svobodo, ko so 
varnostni organi od pritožnice, pokrite s hidžabom, zahtevali, da se pri varnostnem 
pregledu odkrije, ker je bila prisotna varnostnica (El Morsi proti Franciji). Evropsko 
sodišče presoja upravičenost nujnosti prepovedi z vidika uresničevanja obvezno-
sti državne nevtralnosti (Berry 2013; OualdChaib, Brems 2013; Buhta 2012). Kri-
tike se pri tovrstnih odločitvah osredotočajo predvsem na pomanjkljivo obrazlo-
žitev Sodišča, ki ni natančno pojasnilo, zakaj so bili ukrepi državnih oblasti soraz-
merni s ciljem, ki so ga v demokratični družbi zasledovali. Jasno pa je, da Evropsko 
sodišče ne dovoljuje splošnih in neutemeljenih prepovedi nošenja verskih oblačil. 
Še več podobnih primerov trenutno pred Evropskim sodiščem čaka na odločitev.

Evropsko sodišče je svoj pristop glede (ne)upravičenosti nošenja verskih oblačil 
najbolj razdelalo v zadevi S. A. S. proti Franciji, pri kateri je presojalo, ali je fran-
coska prepoved nošenja burke v demokratični družbi nujna. Sodniki so najprej 
zapisali, da »spoštovanje človekovega dostojanstva ne more veljavno upravičiti 
splošne prepovedi nošenja polne obrazne tančice na javnih mestih. Evropsko so-
dišče se zaveda, da mnogi zadevna oblačila dojemajo kot čudna. Opozarja pa, da 
gre za izraz kulturne identitete, ki prispeva k pluralizmu, neločljivo povezanemu z 
demokracijo.« (120. odstavek) 

Pri tem Evropsko sodišče dodaja, da »ni nobenega dvoma, da je prepoved iz-
razito negativno vplivala na položaj žensk, ki so se odločile za nošenje polne obra-
zne tančice iz svojega verskega prepričanja« (146. odstavek). Evropsko sodišče 
nato zaključuje, »da v Evropi ni soglasja o tem, ali bi morda lahko prišlo do splošne 
prepovedi nošenja polne obrazne tančice na javnih mestih« (156. odstavek), za-
radi česar ugotavlja, da je francoska prepoved »sorazmerna s ciljem, in sicer ohra-
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njanjem pogojev za ›sobivanje‹ kot elementom zaščite pravic in svoboščin drugih« 
(157. odstavek). Takšen pristop Evropskega sodišča se popolnoma razlikuje denimo 
od pristopa Odbora OZN za človekove pravice, ki državam ne daje polja proste 
presoje, da same urejajo versko svobodo (Karnel Singh Bhinder proti Kanadi, Ra-
ihon Hudoyberganova proti Uzbekistanu). Francoske oblasti utemeljujejo prepoved 
nošenja verskih oblačil z varovanjem človekovega dostojanstva francoskih prebi-
valcev, kamor zagotovo sodijo pravice žensk in ostalih ranljivih skupin; po drugi 
strani se zastavlja vprašanje, ali je prepoved res predstavlja tisto pravo in razumno 
ravnotežje med svobodo vere in varovanjem javnega reda.

3.2 verski simboli

Simboli imajo v vsakdanjem življenju posameznika pomembno vlogo. Mednje so-
dijo tudi verski simboli, ki lahko hitro postanejo predmet različnih sporov tako v 
javni kot tudi v zasebni sferi. Izvrševanje verske svobode z verskimi simboli je v 
precejšni meri odvisno od vsakokratne družbene in kulturne danosti ter mere str-
pnosti. Ali nam država lahko prepreči nošenje verskih simbolov na javnem mestu? 
Ali pa na delovnem mestu? Kakšna je pravna narava obveznosti države, da varuje 
svobodo veroizpovedi? Vprašanje ne ponuja lahkega in enoznačnega odgovora. 
Pred leti je Veliki senat Evropskega sodišča odločal v zadevi Lautsi proti Italiji gle-
de prisotnosti razpel v javnih šolskih prostorih ter podal svoje razumevanje rav-
novesja med 9. členom Evropske konvencije, ki varuje svobodo misli, vesti in ve-
roizpovedi, in 2. členom prvega protokola k Evropski konvenciji, ki ureja pravico 
do izobraževanja in določa, da »nikomur ne sme biti odvzeta pravica do izobraže-
vanja« ter da mora »država spoštovati pravico staršev, da svojim otrokom omo-
gočajo takšno vzgojo in izobraževanje, ki je v skladu z njihovim verskim in filozof-
skim prepričanjem«. (Lautsi proti Italiji (Veliki senat)) Gospa Lautsi, ki je finske 
narodnosti in poročena z italijanskim državljanom, je zahtevala odstranitev razpel 
iz učilnic v javni osnovni šoli v kraju Abano Terme pri Padovi, ki sta jo obiskovala 
njena otroka, z obrazložitvijo, da motijo izobraževanje njenih in tudi otrok drugih 
veroizpovedi oziroma ateističnih ali agnostičnih otrok. Ko je šolsko vodstvo njeno 
zahtevo zavrnilo, se je pričela njena sodna pot pred italijanskimi sodišči. Štiri leta 
kasneje je italijansko Vrhovno upravno sodišče zavrnilo še njeno zadnjo pritožbo 
z razlago, da razpelo ni zgolj verski simbol, ampak tudi civilizacijski simbol italijan-
skega ustavnopravnega reda. Gospa Lautsi se je tako z odvetniki napotila v Stras-
bourg. Sodna praksa Evropskega sodišča v primerih kot so Sahin proti Turčiji je 
napovedovala premik od argumentacije italijanskih sodišč. Drugi senat Evropske-
ga sodišča za človekove pravice je poudaril, da si učenci vseh starosti razlagajo 
prisotnost razpela v učilnicah kot verski simbol določene verske skupnosti. Sodni-
ki so v 55. odstavku odločitve še zapisali, da negativna svoboda veroizpovedi vklju-
čuje ne samo odsotnost verskih obredov ali verskega izobraževanja, temveč tudi 
odsotnost simbolov, ki izražajo določeno vero ali prepričanje. Država pogodbeni-
ca ima po mnenju sodnikov na prvi stopnji obveznost zagotavljati versko nevtral-
nost v javnem izobraževanju – kjer je takšno izobraževanje obvezno – ne glede na 
veroizpoved (56. odstavek). Prvostopenjsko Evropsko sodišče je v 56. odstavku 
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tudi zapisalo, da »verski simboli v italijanskih javnih šolah ne varujejo pluralizma 
v javnem izobraževanju, ki je bistvenega pomena za ohranitev demokratične druž-
be«, zaradi česar je tudi ugotovilo kršitev verske svobode.

Večina sodnikov Velikega senata Evropskega sodišča se ni strinjala s pristopom 
prvostopenjskega senata in je zato podala diametralno nasprotno odločitev. Pr-
vostopenjski senat Evropskega sodišča je že v začetku novembra 2009 odločil, da 
razpela v šolske učilnice italijanskih državnih šol ne sodijo. Razpela naj bi v itali-
janskih javnih šolah omejevala tako versko svobodo kot tudi pravico do laičnega 
izobraževanja tistih otrok, ki ne pripadajo večinski krščanski verski skupnosti. Ve-
liki senat pa je v sodbi zapisal, da italijanska država uživa prosto polje presoje pri 
izvajanju izobraževanja in varovanju pravice staršev, da zagotovijo svojim otrokom 
takšno izobraževanje, ki sledi njihovemu verskemu in filozofskemu prepričanju 
(Lautsi proti Italiji (Veliki senat)). V prid takšnem pristopu, so zapisali sodniki, go-
vori tudi dejstvo, da v evropskih družbah ni soglasja o (ne)prisotnosti verskih sim-
bolov v državnih šolah. Evropsko sodišče je še pripomnilo, da so razpela v učilnicah 
le »pasivni simbol«, ki ne more vplivati na učence tako, kot bi lahko njihovo aktiv-
no sodelovanje v verskih obredih. Sodniki so svojo odločitev podkrepili tudi z dej-
stvi, da Italija v šolskih učilnicah ne prepoveduje prikazovanja oziroma nošenja 
simbolov drugih veroizpovedi in da verouk o krščanski veroizpovedi ni obvezen, 
ampak le izbiren. Prav tako Evropsko sodišče ni našlo dokazov, da italijanske obla-
sti netolerantno obravnavajo predstavnike drugih veroizpovedi, kot sta denimo 
judovska in islamska. Sodniki so še zapisali, da lahko pritožnica, gospa Lautsi, še 
naprej vzgaja svoja otroka v svojem verskem in filozofskem prepričanju. Zato Evrop-
sko sodišče ni ugotovilo nobene kršitve Evropske konvencije.

Sodba v zadevi Lautsi je še ena v dolgi vrsti zadev o skladnosti verskih simbolov 
in običajev z Evropsko konvencijo. Vse zadeve pa seveda izvirajo iz dileme, s kate-
ro se soočajo sodobne evropske družbe – kako razrešiti konflikt med izvrševanjem 
posamične verske svobode in drugimi pravicami, kot sta denimo pravica do svo-
bode izražanja in pravica do izobraževanja. Vredno se je vprašati, ali ima država 
obveznost zagotoviti vrednostno nevtralno javno sfero ali pa je morda laičnost 
oziroma sekularizem samo eno v množici prepričanj in veroizpovedi. Z drugimi 
besedami, ali je prazen zid v šolski učilnici kaj bolj nevtralen kot razpelo ali kakšen 
drug verski simbol, ki ga obesimo nad tablo oziroma poleg nje. 

Oba pristopa izražata politično oziroma versko prepričanje. Komentatorji, ki za-
govarjajo izločitev verskih simbolov iz javne sfere, niso najbolj prepričljivi, saj se 
izgubljajo v labirintu političnih stališč, kar navsezadnje priznavajo tudi sami. Seku-
larizem ne more biti nevtralen, saj je utemeljen v nasprotovanju poglavitnim filo-
zofskim oziroma svetovnonazorskim doktrinam. Zato sekularizem tudi ni odgovor 
za rešitev dileme o položaju vere v javni sferi – saj je, kot utemeljuje Weiler, »prav-
no neiskreno zagovarjati politično stališče, ki deli naše družbe, in obenem trditi, da 
je tako stališče nevtralno« (Weiler 2009, 23. odstavek). Še jasneje se je v pritrdilnem 
ločenem mnenju izrazila sodnica Power, ki je zapisala, da »nevtralnost od države 
zahteva, da uporablja pluralistični, ne pa sekularistični pristop. Pluralistični pristop 
spodbuja spoštovanje vseh svetovnih nazorov, ne le enega. /…/ Dajanje prednosti 
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sekularizmu pred alternativnimi svetovni nazori – verskimi, filozofskimi in drugimi 
– ni nevtralno prepričanje. /…/ Evropska konvencija ne zahteva, da se sekularistič-
nemu pristopu daje prednost pred drugimi pristopi.« (Power, 3. odstavek) 

Sekularističnega nazora torej ne moremo označiti kot nevtralnega. Nevtralnost 
je mogoče doseči zgolj, če družba sledi pluralnosti veroizpovedi ter svetovnona-
zorskih pristopov in jo spodbuja. Komentatorji, ki kritizirajo odločitev ESČŠ v za-
devi Lautsi, kot odgovor na vlogo vere v javni sferi ponujajo ustavni sekularizem 
(Zucca 2013, 218–229).

Ustavni sekularizem naj bi dopuščal raznolikost ideoloških prepričanj in stališč. 
Načelo ločitve verskih skupnosti od države je ustaljeno ustavno načelo v vseh 
evropskih demokracijah. Vendar pa ustavni sekularizem pomeni korak dlje, ker naj 
bi sledil francoskemu laïcité, ki naj bi vero popolnoma izločil iz javnega prostora. 
Takšno stališče je seveda utopično, saj je bila vera vedno pomemben del javnega 
življenja.

Prepoved javnega izražanja svoje vere ali prepričanja pri bogoslužju, pouku, 
praksi ali verskih obredih bi bil korak v napačno smer, saj je utopično pričakovati, 
da lahko katero koli veroizpoved kar tako izločimo iz javnega prostora, v katerem 
se je oblikovala. Nesmiselno je utemeljevati izločitev verskih simbolov iz javnega 
prostora z argumenti, ki so osnovani na različnih oblikah sekularizma, ki je sam po 
sebi nič več in nič manj kot politično oziroma ideološko prepričanje, in s tem nič 
bolj nevtralen kot različna verska prepričanja. Evropsko sodišče je pred kratkim 
podalo težko pričakovano odločitev v zadevi Eweida in drugi proti Združenemu 
kraljestvu o mejah svobode vere in mišljenja. Zadeva je vsebovala štiri različne 
pritožbe, vendar tu obravnavamo samo prvo, ki se nanaša na svobodo veroizpo-
vedi gospe Eweide. Gospa Eweida je bila od leta 1999 zaposlena pri največji bri-
tanski letalski družbi British Airways, kjer je delala na letališkem okencu. Gospa je 
predana katoličanka in je zato želela na vidnem mestu nositi verižico s križem. 
Interna pravila letalske družbe pa tega niso dovoljevala. Gospa Eweida je verižico 
do maja 2006 nosila pod bluzo, kasneje jo je začela nositi na vidnem mestu. Na 
zahtevo nadrejenega je verižico zopet skrila, vendar se je avgusta 2006 dokončno 
odločila, da jo bo začela nositi na vidnem mestu. Letalska družba jo je nato posla-
la domov, saj križca ni želela skriti. Hkrati pa ji je ponudila novo delovno mesto, 
kjer ji ne bi bilo treba nositi uniforme. Gospa Eweida takšne ponudbe ni želela 
sprejeti, ampak je raje odšla na neplačani dopust. Letalska družba je nekaj mese-
cev kasneje, februarja 2007, spremenila interni pravilnik tako, da sedaj dovoljuje 
nošenje verskih simbolov.

Gospa Eweida je pred Evropskim sodiščem uveljavljala kršitev državne obve-
znosti, da zagotovi svobodo veroizpovedi, v obdobju od septembra 2006 do fe-
bruarja 2007, ko ni smela nositi križca na delovnem mestu in je bila zato na ne-
plačanem dopustu. Združeno kraljestvo pa je medtem svojo odločitev utemelje-
valo s tem, da nošenje verižice s križcem ni »priznana verska praksa ali zahteva 
krščanstva« (58. odstavek) ter da gre v tem primeru za zasebno podjetje, ki ga 
država glede uresničevanja svobode veroizpovedi ni obvezana nadzirati (60. od-
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stavek). Evropsko sodišče je odločilo, da britanske oblasti niso našle pravičnega 
ravnotežja med pravico gospe Eweide do svobode veroizpovedi ter interesom le-
talske družbe po uniformiranosti zaposlenih. Evropsko sodišče je sicer presodilo, 
da je bil »slednji cilj zagotovo legitimen, vendar so mu domača sodišča dala pre-
veliko težo. Križec gospe Eweide je bil diskreten in ni motil njenega profesional-
nega videza. Ni bilo dokazov, da bi nošenje drugih, predhodno odobrenih delov 
verskih oblačil, kot so turbani in hidžabi, negativno učinkovalo na znamko ali po-
dobo družbe British Airways. Dejstvo, da je družba lahko spremenila interna pra-
vila o nošenju verskih simbolov kaže, da predhodna prepoved ni imela večjega 
pomena« (94. odstavek). 

Evropsko sodišče je zato odločilo, da so državne oblasti kršile svojo pozitivno 
obveznost varovati svobodo veroizpovedi gospe Eweide (95. odstavek). Odločitev 
Evropskega sodišča v zadevi Eweida sledi njegovi sodni praksi iz zadnjih let, kjer v 
večini primerov daje prednost ustavnemu pluralizmu svobode veroizpovedi. Hkra-
ti opisana zadeva inovativno sporoča, da morajo svobodo veroizpovedi spoštova-
ti tudi zasebni subjekti in da se morajo izogibati diskriminatornim praksam, ki bi 
zaposlenim določenih veroizpovedi dovoljevale nošenje verskih simbolov, ostalim 
drugačne veroizpovedi pa ne. Evropsko sodišče tako posredno sporoča, da seku-
larizem pri opredeljevanju mesta religije v javnem prostoru morebiti ni pravilen 
pristop. Sekularizem nikoli ne more biti nevtralen, saj tudi sam sporoča vrednostno 
stališče, in sicer, da verski simboli in prakse v javni sferi ne smejo biti prisotni in 
jih je zato treba izključiti. Zato lahko samo vrednote pluralizma, strpnosti in širo-
kosrčnosti ustrezno in učinkovito varujejo posameznikovo versko svobodo.

3.3 verske prakse

V državah Sveta Evrope večinoma velja načelo ločitve verskih skupnosti od države. 
V tej luči svoboda veroizpovedi vključuje tudi negativno dimenzijo, kar pomeni, 
da država ne more nikogar prisiliti, da bi sledil določeni veroizpovedi. Evropsko 
sodišče je tako v zadevi Buscarini in ostali proti San Marinu odločilo, da je država 
pritožnikom kršila pravico do verske svobode, ko je od novoizvoljenih poslancev 
zahtevala, da ob nastopu mandata prisežejo na svetem pismu (34. odstavek). Kr-
šitev negativne dimenzije pravice do verske svobode je bila ugotovljena tudi v 
zadevi Dimitras in ostali proti Grčiji, kjer je Evropsko sodišče od prič zahtevalo, da 
razkrijejo svoje versko prepričanje, če niso želele zapriseči na Bibliji (Dimitras in 
ostali proti Grčiji; Sinan Işık proti Turčiji). Podobno pravica do verske svobode 
ustvarja obveznost države, da pripornikom oziroma zapornikom omogoči obiske 
duhovnika in jim omogoči bogoslužje (Kuznetsov proti Ukrajini, 149.–151. odsta-
vek; Poltoratskiy proti Ukrajini).

3.4 verski rituali

Evropsko sodišče je v zadevi Cha’are Shalom ve Tsedek proti Franciji presojalo, ali 
prepoved dostopa judovski skupnosti do mesnice, kjer bi živali lahko ritualno za-
klali na način košer, nasprotuje verski svobodi. Ker so sodniki presodili, da lahko 
judovska skupnost pridobi košer meso tudi kje drugje in na drug način, kršitve 
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verske svobode niso ugotovili. Z večino se v svojem ločenem mnenju niso strinja-
li sodniki Bratza, Fischbach, Thomassen, Tsatsa-Nikolovska, Pantiru, Levits in Tra-
ja, ki so poudarili, da »je treba zagotoviti pravo verskega pluralizma, ki je s pojmom 
demokratične družbe neločljivo povezan« (Odklonilno ločeno mnenje, točka 2). 
Sodniki so v zadevi Schilder proti Nizozemski odločili, da cerkveno zvonjenje ne 
sme preseči določene glasnosti, da se zavaruje nočni počitek prebivalcev (23. od-
stavek).

4. temeljna načela, izhajajoča iz sodne prakse
Iz sodne prakse Evropskega sodišča glede nošenja verskih oblačil tako izhaja kar 
nekaj načel. Prvič, načelo državne nevtralnosti je Sodišču vrhovno vodilo pri pre-
sojanju izvrševanja verske svobode z nošenjem verskih oblačil. Drugič, enako po-
membno načelo je zagotavljanje in uresničevanje pluralnosti pri izkazovanju ve-
roizpovedi, s čimer se v vsakokratni družbi zagotavlja strpnost, širokosrčnost in 
odprtost. Tretjič, sekularnost pri izvrševanju vere pomeni, da se zagotavlja nev-
mešavanje verskih skupnosti v delovanje vseh treh vej oblasti, ter četrtič, zagota-
vljanje javnega reda in varnosti lahko, ob upoštevanju nujnih družbenih potreb, 
štejemo kot upravičeno izjemo od izvrševanja verske svobode. Državna nevtralnost 
vztraja na načelu ločitve verskih skupnosti od države in nevmešavanju verskih 
skupnosti v vsakodnevne zadeve državne oblasti.

Evropsko sodišče državam članicam v veliki meri pušča proste roke, da uresni-
čujejo in varujejo versko svobodo skladno z domačimi običaji, tradicijami in kul-
turo. Izvrševanje verske svobode je pogosto treba omejevati v državah, kjer sobi-
vajo različne veroizpovedi, pri čemer morajo države zagotavljati njihov pluralizem 
ob upoštevanju tradicije in zgodovine. Če pa ena svetovnonazorska oziroma ver-
skonazorska stran poskuša preprečiti izražanje različnih stališč in veroizpovedi tako, 
da jih označi za sovražne, njihovo izražanje za sovražni govor, in jih tako poskuša 
izločiti iz javne debate, je s takšnim javnim prostorom nekaj hudo narobe. Name-
sto soočanja nasprotujočih si posameznikov in družbenih skupin v pluralni izme-
njavi mnenj trenutne razmere v številnih evropskih družbah kažejo na poglobljeno 
in nezavedno nerazumevanje ter celo neznanje varovanja človekovih pravic. To 
varstvo se tako uporablja samo za zasledovanje lastnih, posameznih ciljev. Kam 
vodijo stališča, ki pozivajo k prepovedi svobodnih zborovanj ter pluralnega izraža-
nja mnenj? Nikamor drugam kot v enoumje, ko bo tudi v resničnem življenju do-
pustno samo eno stališče in bodo še tisti redki posamezniki, ki si upajo kaj pove-
dati drugače, dokončno utišani. Evropske družbe potrebujejo spodbujanje plural-
nosti, odprtosti in svobodomiselnosti pri izražanju, zbiranju in veroizpovedi. Le 
preko odprtega soočenja, strpnosti in obravnave pomembnih družbenih vprašanj 
bo družba postala zrelejša in širokosrčnejša. Pluralizem oziroma pluralnost kot 
temeljna vseobsegajoča vrednota utemeljuje versko svobodo. Bistvo pluralnosti 
v izobraževanju se skriva prav v enakem obravnavanju različnih veroizpovedi ob 
upoštevanju zgodovinskih in kulturnih razmer. Država z njihovim enakopravnim 
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financiranjem uresničuje svojo minimalno obveznost oziroma ustavno jedro spo-
štovati, varovati in uresničevati versko svobodo. Država ima torej tako negativno 
kot pozitivno obveznost uresničevanja verske svobode.

Evropsko sodišče je v svoji sodni praksi razvilo tudi pojem razumne prilagoditve 
(reasonable accommodation), ki omogoča varovanje ranljivih skupin v primerih 
posredne diskriminacije (Schabas 2015, 439). Ranljivim skupinam se tako zagota-
vljajo enake možnosti pri izvrševanju verske svobode (Henrard 2012). Pri tem se 
Evropsko sodišče v svoji sodni praksi bori zoper diskriminacijo pri izvrševanju ve-
roizpovedi. Tradicionalno razlagamo enakost bodisi kot enakost možnosti oziroma 
enakost kot rezultat. Obe razlagi imata takšne in drugačne pomanjkljivosti. Prva 
se nanaša na zagotavljanje enakih začetnih možnosti, druga pa pomeni enakost 
pri končnem rezultatu. Države imajo tako negativno obveznost, da ne povzročajo 
neenakosti, kot tudi pozitivno obveznost, da zagotavljajo enakost med zasebniki. 
Kljub temu opredelitev enakosti v praksi povzroča nemalo težav, saj je prevečkrat 
odvisna predvsem od ideološke oziroma svetovnonazorske usmerjenosti vsako-
kratne družbe (Timmer 2015). Kdaj so posamezniki v dovolj enaki situaciji, da jih 
lahko obravnavamo enako, in kdaj jih moramo obravnavati različno? Koncept ena-
kosti zagotovo ni le formalen pojem, temveč ga je treba napolniti s konkretno 
vsebino. Pri tem je nujno izvesti primerjavo med tem, kaj je in kaj ni enako, šele 
potem, ko je poskrbljeno za posameznikove osnovne potrebe, saj šele takrat pri-
de do izraza posameznikova svoboda (Henrard 2012). Pojem razumne prilagoditve 
tako pri izvrševanju posameznikove verske svobode zahteva enakost možnosti.

5. Zaključek
Vera ima mesto tako v zasebnem kot tudi v javnem prostoru sodobnih evropskih 
družb. Kakšno naj bo to mesto, pa sodi v polje proste presoje vsakokratne družbe 
skladno z domačimi običaji in družbenimi potrebami. Različne veroizpovedi in 
svetovnonazorska prepričanja številnim ljudem vsekakor osmišljajo in napolnju-
jejo sicer pogosto prazna vsakodnevna življenja. Medsebojno sobivanje, plurali-
zem, strpnost in sodelovanje različnih verskih skupnosti morda lahko dokončno 
umesti vero v sodobno evropsko družbo. Če pri obravnavanju položaja vere v jav-
ni sferi uporabimo pluralistični pristop, dileme o nošenju različnih verskih simbo-
lov v javnosti, o njihovi prisotnosti v šolskih prostorih ter o verouku, religioznih 
običajih v praksi izginejo, saj postanejo le eno od verskih in svetovnonazorskih 
prepričanj, ki sobivajo v babilonu duhovnega bogastva človeštva.

Učinkovitejše in bolj pluralno uresničevanje verske svobode lahko pripomore k 
strpnejšemu dialogu v evropskih družbah. Vendar le normativno varstvo ne zado-
stuje. Potrebno je nekaj več. Posamezniki morajo ponotranjiti vrednote strpnega, 
širokosrčnega in pluralnega dialoga o mestu vere v javnem prostoru evropskih 
družb. Le tako se lahko pri izmenjavi stališč izognemo sovražnosti. Pri tem imajo 
pomembno vlogo tudi nosilci javnega mnenja, udeleženci v javnih debatah ter 
tiskani, radijski, televizijski in spletni mediji, ki se morajo izogibati spodbujanju 
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sovražnega govora ter ga brezpogojno obsojati. Iz analize zadev pred Evropskim 
sodiščem izhaja najmanjši skupni imenovalec, da Evropsko sodišče varuje versko 
svobode na podlagi vrednot pluralizma, strpnosti, državne nevtralnosti in upošte-
vanja nujnih družbenih potreb v vsakokratni evropski družbi. Tako verske skupno-
sti kot tudi posamezniki nosijo ključno odgovornost pri ustvarjanju strpnega, svo-
bodomiselnega in pluralnega izvrševanja ter uresničevanja verske svobode v javnih 
prostorih evropskih družb.
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