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Refleksivna teorija avtopoeti¢nega sistema
Zznanosti

FRANC MALI

POVZETEK

Prispevek se ukvarja z refleksivno teorijo avtopoetiénega sistema znanosti. V
okviru obée tipologije konstruktivistiénih teorij znanosti pripada Luhmannovi
refleksivni teoriji znanosti posebno mesto; ne samo zaradi ostre kritike klasiénih
epistemoloskih teorij, temved tudi zaradi radikalnega uvajanja sociolosko-
komunikativne dimenzije v moderne diskusije znanosti o znanosti. Gre za teorijo
znanosti, ki je utemeljena na principu diference in ne na principu enotnosti.
Avtor &lanka skuSa predstaviti inovativnost in hevristicno mo¢ te nove teorije
znanosti.

ABSTRACT
DIE REFLEXIVE THEORIE DES AUTOPOETISCHEN SYSTEMS DER
WISSENSCHAFT

Das Hauptinteresse in der Artikel ist der Frage der reflexiven Theorie des
autopoetischen Systems der Wissenschaft gewidmet. In dem Rahmen der
allgemeinen Typologie der konstruktivistischen Wissenschafistheorien besitzt
Luhmanns reflexive Theorie der Wissenschaft einen besondern Platz; nicht nur
deswegen der scharfen Kritik der klassischen epistemologischen Theorien,
sondern auch deswegen der radikalen Einfiihrung der soziologisch-kommu-
nikativen Dimensionen in die modernen Diskussionen der Wissenschaft der
Wissenschaft. Es handelt sich um die Wissenschafistheorie, die auf dem Prinzip
der Differenz und nicht auf dem Prinzip der Einheit begriindet ist. Das Ziel des
Autors der Artikels ist, das Innovativitdt und die heuristische Kraft dieser neuen
Wissenschafistheorie darzustellen.

Predmet na¥ega zanimanja je refleksivna teorija avtopoetiénega sistema znanosti
znanega druZbenega teoretika Niklasa Luhmanna, predvsem v konteckstu neke splos-
nej¥e tipologije sodobnih sociolo¥kih konstruktivizmov. Luhmannovo refleksivno
teorijo avtopoetiénega sistema znanosti bi lahko razumeli kot poskus formuliranja
sociolo¥ko fundirane sistemske meta-teorije znanosti. Cetudi nemski sociolog v svojih
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teoretskih izvajanjih poudarja relevantnost druzbene dimenzije pri pojasnjevanju spo-
znavno-teoretskih vpraZanj, bi ga - nikakor ne samo zaradi izkazane interdisciplinarne
Sirine - tezko uvrstili v krog obi&ajnih socioloZkih kritikov tradicionalnih episte-
moloskih teorij. Se zlasti &e ti znotraj znanstveno-teoretskih diskusij o kontekstu
odkritja in kontekstu upravievanja znanstvenih teorij svojo znanstveno legitimnost
vidijo zgolj v spodbijanju klasi&nih epistemolokih kriterijev veljavnosti znanstvenih
teorij. Luhmannova kritika klasi¢nih epistemologkih teorij se v nasprotju s tem nahaja
v funkcionalni soodvisnosti z njegovo univerzalistiéno (ne pa ekskluzivisti&no)
konceptualizacijo avtopoeti&nih druZbenih sistemov.! Ni pa sama sebi namen.

Ne da bi se v okviru naega razpravljanja lotili obfirnej3e raz&lenitve temeljnih
kategorij modeme sistemske teorije znanosti, moramo vseeno poudariti, da ji je
uvajanje koncepta avtopoeti¢nosti (samoreferenénosti) dalo nov hevristiéni naboj.
Tudi in 3e posebej v primeru tematizacije epistemolokih vpra%anj. Teorija avto-
poetiénih sistemov predstavlja paradigmatski zasuk glede na sistemsko teorijo samo-
organizacije.?

Avtopoeti¢ni sistem je pri Luhmannu tisti sistem (idejo avtopoeti&nosti je
nemdki teoretik prevzel od eksperimentalnih biologov Maturane in Varele), ki ele-
mente oziroma omreZja elementov, iz katerih obstaja, sam producira. To ne pomeni,
da avtopoeti€nost nastopa kot nekakfen creatio ex nihilo. Za Luhmanna avto-
poeti¢nost ni avtohipostaza, kajti ne trdi, da sistemi eksistirajo iz samega sebe, iz last-
nih sil, brez vsakr¥nega doprinosa okolja, temve& zgolj to, da je enotnost sistema in z
njo vsi elementi, iz katerih sistem obstaja, producirani prek sistema samega. S spre-
jetjem predpostavke, da se elementi vedno konstituirajo s sistemom, ki iz njih sestoji
(torej mu dolgujejo tudi svojo enotnost), je bil opuden ontolotki pojem elementa kot
najpreprosteje, ne ve& deljive enote biti. Tovrstni ontolo¥ki redukcionizem, ki " ...v
dolgi verigi redukcij konéno vse reducira na nedeljive fiziéne elemente... torej argu-
mentira od enote(totum) k enoti(element)" (Luhmann, 1990, str. 64), v duktusu teorije
avtopoetiénih sistemov nima ve¢ mesta. Odprava ontoloskega redukcionizma v kon-
cepciji avtopoeti®nosti sistemov je imela daljnoseZne spoznavno-teoretske konse-
kvence: vse spoznanje, tudi avtorefleksija sistema znanosti, izhaja iz principa dife-
rence (najpomembnej$a je diferenca sistem/okolje), ne pa iz principa enotnosti.

IL.

Avtopoetiéni druZbeni sistemi kot operativno zaklju&eni, rekurzivni, avtonomni
(ne pa avtarkti¢ni), strukturno determinirajo¢i sistemi smisla (zavest je tudi sistem, ki
nastopa kot sistem smisla) delijo dve vrsti zna&ilnosti, ki predstavljajo oviro njihovim
lastnim opazovanjem: fundamentalno cirkularnost in reduktivno samoopazovanje, kar
z drugimi besedami pomeni, da ti sistemi lahko opazujejo samega sebe le znotraj sa-
mih sebe. Luhmann v zvezi s tem pravi: "Vsa pojmovna artikulacija, vsa teoretizi-
ranja, celotno indtaliranje sicerSnjega vedenja o svetu ni¢ ne spremeni na tem. Gre za
samoreferenéno zaklju€en proces, kateremu objektivistiéna in nevtralizirajoga kvalite-
ta eksternega opazovanja nujno manjka. Od tod je treba razumeti tudi lastnosti ob&e-

I Lubhmann pravi, da ".. zahteva po univerzalnosti ne pomeni zahteve po izkljuéni pravilnosti, po izklju&ni
veljavnosti in v tem smishu po nujnosti (nenakljudnosti) lastnega nastavka” (Luhmann N.,1985 str.34).

2 Da v sistemski teonji uvajanje koncepta avtopoctiénosti predstavlja dejanski paradigmatski zasuk, ki
implicira inkomenzurabilnost paradigmatskih nazorov, dokazuje med drugim tudi pnmer Krohnove in
Kueppersove - sta avtorja dela "Selbstorganisation der Wissenschaft" - dokaj izkljufujonostne kritike
Luhmannovega koncepta avtopoeti&ne znanosti (glej bolj obfimo: W.Krohn/ G.Kueppers,1989.)
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druzbenih in funkcionalno specifi&nih refleksivnih teorij." (Luhmann, 1985, str. 623).

Avtopoeti¢ni druZzbeni subsistem znanosti se prav tako nahaja v primeZu so-
odvisnega problema cirkularnosti in reduktivnega samoopazovanja. Zato se je celo na
potenciran na&in vseskozi soofal z vpraSanjem, kako prekiniti (asimetrizirati) cirku-
lamost in samega sebe utemeljiti. Cetudi v sistemu znanosti praktino raziskovanje
glede na kontinuirani razvoj znanstvenih spoznanj izhaja iz zgodovinske asimetri-
zacije spoznanja, kar pomeni, da je gotovost znanstvenega vedenja v vsakokratnem
praktinem raziskovalnem koraku predpostavljena (raziskovalci ne problematizirajo
vse znanosti, zadostuje jim predpostavka, da se vsakokratne operacije izkazujejo kot
znanstveno raziskovanje), se znanost, &e ne prej pa v robnih primerih (paradoks teo-
reti¥ne mnoZice), znajde v tavtologiji (vem, kar vem) oziroma paradoksu (vem, da ne
vem, kar ne vem). Znajde se pred problemom lastne utemeljitve.

Funkcijo refleksivne teorije, ki se ukvarja z utemeljitvijo znanosti same, je v
zgodovinskem razvoju druzbe prevzela spoznavna teorija oziroma teorija znanosti.
Ostali druzbeni subsistemi (pravo, religija, ekonomija itd.) so v skladu z zgodovinsko
pogojeno funkcionalno diferenciacijo druzbe, s tem povezanim operiranjem Vv
razliénih kodimih vrednostih, razvili sebi lasten tip samorefleksije. Vsaka refleksivna
teorija je po svoji formi zavezana neki druZbeno-historiéni semantiki. Obstaja pove-
zanost med procesi funkcionalne diferenciacije druzbe in izraZenimi hotenji po
razli®nih formah refleksivnih teorij. Funkcionalna diferenciacija druzbe je vodila k
nastanku avtonomnih in samoreferenénih druzbenih subsistemov. Iz te druzbene dife-
renciacije je izhajala diferenciacija samorefleksij, pri &emer pa - v skladu z Luhman-
novo temeljno predstavo polikonteksturalnosti oziroma decentriénosti modernega
druZbenega sveta - ne obstaja odnos nadrejenosti in podrejenosti posameznih tipov
refleksij.

Tu naj zgolj opozorimo, da v teoriji avtopoetiénih druZbenih sistemov reflek-
sivna teorija ni enostavno izenatena z refleksijo sistema. Kot tudi refleksija sistema ni
isto kot samoreferenénost sistema. Luhmann je namre¢ iz razlikovanja bazi¢ne samo-
referennosti sistema, procesualne samoreferenénosti sistema in refleksije sistema
izvajal sklep, da avtopoetiéna produkcija enotnosti sistema prek operacij sistema e ni
refleksija enotnosti sistema (bolj ob%imo v poglavju: "Selbstreferenz und Rationali-
taet"; Luhmann, 1985, str. 593-647).

Sele opazovanje sistema prek sistema samega predstavlja refleksijo sistema. Re-
fleksija se tako ne nana¥a na golo produkcijo enotnosti sistema, temve& na identiteto
sistema. Refleksivne teorije funkcionalno diferenciranih druZbenih sistemov pa se od
golega sistemskega oznadevanja identitete razlikujejo v tem, da vidijo identiteto sis-
tema, kateri ozna&uje samega sebe, kot problem in jo s tem izpostavijo neki primerjavi
razli®nih problemskih reSitev. Vendar se identiteta sistema v kon&ni konsekvenci
vedno izraza kot paradoks. Ali kot pravi Luhmann: "Je, kar je, samo tako, da ni, kar
ni. Je enotnost diference, v kateri se sama nahaja kot enotnost" (Luhmann, 1990, str.
483). Paradoksnost identitete funkcionalno izdiferenciranih druzbenih subsistemov ne
vodi v oscilacijo in prekinjanje avtopoeti&nih sistemskih operacij.

III.

Ideja paradoksa se nahaja v podstati Luhmannove refleksivne teorije avto-
poeti&énih sistemov znanosti. Sklicujo& se na spoznanja sodobne kvantne fizike ozi-
roma logi&nih teoremov neodlo&ljivosti, je Luhmann izvajal sklep, da sistemi znanosti
sicer lahko vzpostavijo svojo enotnost, ne morejo pa je opazovati iz neke eksterne -
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arhimedovske - totke. "BrZ ko je neka operacija, ki je udeleZena pri produkciji
spoznanja, dolofena za opisovanje enotnosti sistema (spoznanja), mora opredeliti ta
sistem kot identiteto, da bi se razlikovala od nedesa drugega - in ravno ta operacija
razlikovanja in oznadevanja izkljutuje tistega, kateri to operacijo izvaja, iz opazo-
vanja" (Luhmann, 1990, str. 506).

Po Luhmannu je edino moZno sklepanje, ki je dosegljiivo na nivoju samo-
opazovanja, sklepanje v okviru tavtologije oziroma paradoksa. Kar zadeva refleksivno
teorijo avtopoetiénega sistema znanosti, ki se nahaja v nekak3nem paradoksnem polo-
Zaju interno-eksternega opazovalca, je kljuénega pomena vprasanje, ali ta v odnosu do
samega sistema znanosti trdovratno vztraja pri neki instruktivni drZi (celo prevzame
vlogo njegovega garanta racionalnosti), ali pripoznava tavtolo¥kost utemeljevanja
znanosti in jo sku¥a prekiniti (asimetrizirati) na temelju razlikovanja opazovanja in
delovanja avtopoetiénega sistema znanosti.

Tradicionalne spoznavne teorije (teorije znanosti) so ostajale pri prvem. Izhajale
so iz problematiéne predpostavke enotnosti spoznanja in predmeta spoznanja. Razkroj
"ontolo3ke metafizike" z njeno predpostavko racionalistiénega kontinuuma poveza-
nosti mifljenja in biti je bil sicer kompenziran z radikalizacijo filozofije zavesti. S tem
ko je ta filozofija zavesti v ospredje postavila predstavo &loveka kot subjekta spoz-
nanja, se je izostril naslednji problem: kako pride zavest od same sebe k stvarem? Od
Kanta naprej se v okviru transcendentalnih teorij spoznanja odgovor na to vpralanje
i¥¢e znotraj opozicije transcendentalno in empiriéno.

Sodobna sistemska epistemologija ne pristaja na utemeljevanje znanosti prek
takdne transcendentalne hevristike samoanalize zavesti. Zanjo je klju€no, da preusmeri
pozomost od razlikovanja miljenja in biti oziroma razlikovanja transcendentalnega in
empiriénega k razlikovanju opazovanja in delovanja (operacije) druzbeno izdiferen-
ciranega subsistema znanosti. Problem razlikovanja opazovanja in delovanja je prob-
lem pojasnitve avtopoetiénosti nekega sistema, ki vi3i svoje delovanje v nekem &isto
specifiénem kontekstu razlikovanja kot opazovanje; in sicer v kontekstu razlikovanja,
ki sili k opazovanju opazovanj s pomog¢jo koda resniéno/neresniéno.

Nemski sociolog je Ze iz binarno strukturiranega koda resniénostnih in neres-
ni¢nostnih vrednosti sklepal tudi na konstruktivistiéni znaaj modemne refleksivne
teorije znanosti. Ce je samorefleksija sistema znanosti mogo&a samo znotraj konti-
nuitete avtopoeti¢nosti tega sistema v nekem okolju, ki ni zgolj predmet sistemskega
spoznavanja, temveé kar njegovega konstruiranja, potem je konstruktivizem samo-
refleksiji Ze imanenten. Prav tako Ze predpostavljena diferenca medija in forme v
binamem kodu resnice kot simbolno generaliziranem komunikacijskem mediju izklju-
¢uje semiolo$ko ali semiotiéno koncipiran problem eksterne reference. Relevantnost je
pripisana spoznavno-teoretskemu konstruktivizmu: tu spoznanje funkcionira tako, da
se v cigrkulami povezanosti medija in forme vzajemno producirajo ohlapne in rigidne
zveze.

Relevantnost spoznavno-teoretskega konstruktivizma se kaZe v spremenjenem
razumevanju potencialov in uéinkov moderne znanosti in tehnike. Luhmann opozarja
na daljnoseZnost tega spoznavno-teoretskega preobrata: "MoZnost tematskega raz&le-
njevanja, ki je dolZna zahvalo spoznanju samemu, potiska (znanstveno raziskovanje;
op. F. M.) vedno bolj v polje nevidnega, vse do subatomarnega sveta. Kemija, fizika,

3 Luhmann je pn dologitvi resnice kot simbolno generaliziranega komunikacijskega medija izhajal iz dveh
teoretskih predpostavk: iz teorijec percepcijskih medijev Fritza Heidea in iz teorije simbolno
generaliziranih medijev izmenjave Talcota Parsonsa. Obec teoretski predpostavki sta odlogilno
opredeljevali Luhmannovo razumevanje kategorije medija v smishu diferenciranosti (ne poenotenosti)
medialnega substrata in forme.
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biogenetika, lingvistika formulirajo svet kot obmogje rekombinacijskih moZnosti in
temu ustrezno obravnavajo evolucijo kot producenta form, ki preizkusa, kar gre. Po-
novno odkritje medija v stvareh znova vzpostavlja medij v diferenci do forme. Samo
tako so tudi razumljivi silni efekti moderne tehnike. Pri njih ne gre za posledice
odkritja dosedaj neznanih naravnih zakonitosti, temve® za konstruktivno zgradbo
vedno novih relacij medija in form" (Luhmann, 1990, str. 184),

Kar zadeva sam konstruktivizem refleksivne teorije avtopoetinega sistema zna-
nosti, naj iz Luhmannove kompleksne argumentacije izpostavimo predvsem njegovo
zahtevo po lofevanju sistemskega konstruktivizma od drugih konstruktivisti&nih
formulacij. Ce naj bi namre& zadnje ¥e tako ponavljale ugotovitev, da je realnost
konstrukcija, ki ne temelji na korespondenci z zunanjim svetom, jim vseeno manjka
kljuna premisa avtopoetiénega sistemskega konstruktivizma: vse, kar je za nekega
opazovalca (torej tudi sistem znanosti) realnost, je realnost v razlikovanju, ki jo ta
uporablja. Opazovanje izven postopka razlikovanja ni mogo&e.*

se torej brez razlikovanja nasploh ne more ni& og:azovati, brez razlikovanja
koda resni¢no-neresni¢no tudi ne znanstveno opazovati®, potem je za Luhmanna
samoumevna tudi predpostavka (paradoks identitete sistema!), da poskus vzpostavitve
enotnosti tega (kateregakoli drugega) razlikovanja vodi v paradoks. Luhmannov
zakljuZek je: "Enotnost tega razlikovanja je opazna samo kot paradoks - ali s pomo&jo
kateregakoli drugega razlikovanja. Refleksija v sistemu znanosti, kolikor je seveda ne
Zelimo prestaviti v nek oddaljen ¢as, ni mogo&a brez akceptiranja paradoksa kot
konéne formule" (Luhmann, 1990, str. 520).

Iv.

Bolj kot nadaljnja detajlna raz¢lenitev multidimenzionalne teorije avtopoetiénih
sistemov znanosti nas v zaklju®ku zanima odgovor na vprafanje, kakino je mesto
konstruktivizma sistemske teorije znanosti v tipologiji sodobnih sociolotkih kon-
struktivisti&nih koncepcij. Cetudi konstruktivistitne predstave v sociologiji niso nekaj
novega, saj segajo v same zaletke razvoja sociolo¥kih teorij, pri &emer je mogole
zgodovino konstruktivizma sinopti&no oznaditi kot zgodovino spreminjajofega inter-
pretiranja vzajemno povezanih vpraanj o statusu naega vedenja in o produkciji stvar-
nosti, se v sodobni sociolo¥ki konstruktivizem uvr¥&ajo predvsem naslednji razisko-
valni programi: (1) socialni konstruktivizem Bergerja in Luckmanna (P. Berger/T.
Luckmann, 1966), (2) kognitivno-teoretiZni konstruktivizem (ne nastopa kot teoretsko
zakljuen model) v smislu sintetiziranja spoznanj eksperimentalne nevrofiziologije,
biologije, psihologije in (3) empiri¢ni konstruktivizem kot etnografsko in antropolo$ko
fundirana sodobna sociologija znanstvenega (naravoslovnega) vedenja. (K. Knorr-

4 Znotraj ckstremno abstrakine kategorije razlikovanja, ki ga Luhmann prevzema iz operativne logike
razlikovanja Georg Spencer Browna, razlikovanje sistema in okolja zavzema centralni poloZaj.

5 Za Luhmanna je znanstveno opazovanje na temelju razlikovanja resnifo-neresnino ti. opazovanje
drugega reda. Iz zgodovinske perspektive je vzpostavitev ravni opazovanja drugega reda nastala kot
posledica dvoma v zanesljivost utnega zaznavanja. Antitni tip midljenja jo z uvajanjem razlikovanja
med doxa in episteme Zc uvajal razliko med posameznimi ravnemi opazovanja: za neposrednega
opazovalca je vedenje vedno resnitno vedenje ali pa ni vedenje (trditve "x je" in "res je, da x je" sta zanj
logi¢no ckvivalentni oziroma redundantni), za opazovalea drugega reda (znanost) pa jo resnitnost
vedenja mogode pojasniti samo na temelju razlikovanja resniéno/neresnitno, pri &emer niti prvega
(resniZno) niti drugega (neresnino) ne moremo izenafiti z nevednostjo. Po Luhmannu je takien tip
antitnega midljenja e nakazoval neizogibno funkcijsko vrednost kategorije (pripoznane) neresniénosti v
enotnosti koda resnice avtopoctiénega sistema modeme znanosti.
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Cetina, 1989).

ée je v programu socialnega konstruktivizma Bergerja in Luckmanna $e im-
plicirana dologena ontologizacija epistemoloskih vprasanj (v okviru predpostavke
"samoprodukcije" éloveka skusa pojasniti, kako je lahko nek druzbeni red kot rezultat
/kolektivnega/ delovanja ljudi njim samim predoen kot "objektiven" oziroma
"eksteren"), zadnja dva konstruktivistiéna programa radikalno prekinjata s kakrinokoli
ontologizacijo epistemolo¥kih problemov. Glede na to temeljno razlikovanost in pa na
dejstvo, da 3ele kognitivno-teoretiéni in empiriéni konstruktivizem, vsak na svoj na-
&in, tematizirata vprafanja modernega znanstvenega spoznanja, nas v prvi vrsti zani-
ma, v kak¥nem razmerju se do zadnjih dveh konstruktivistiénih programov nahaja
konstruktivizem sistemske teorije znanosti.

Ce razvejani teoretsko-kognitivni konstruktivistiéni program uporablja celo vrsto
konceptov (opazovalec, diferenca, avtopoetiénost etc.), brez katerith si ni mogode
predstavljati tudi teoretske zgradbe sodobne sistemske teorije znanosti, pa je vendarle
treba upoftevati, da Luhmann, v nasprotju s programom kognitivnega konstruk-
tivizma, ni nikoli pristal, na kar smo v primeru njegove kritike tradicionalnih filozofij
zavesti Ze opozorili, na pojasnjevanje statusa znanstvenega spoznanja iz ravni indivi-
dualne zavesti. Lahko bi dejali, da Luhmannova sociolosko-komunikativno fundirana
teorija avtopoetiénih druzbenih sistemov sloni na aksiomu strogega razloevanja
organskih, zavestnih in druZbenih (komunikativnih) sistemov. Organski, zavestni in
komunikacijski sistemi predstavljajo razlikujofe, medsebojno lofeno delujote
samoreferenéne sisteme. "Vsak izmed teh sistemov avtopoetiéno reproducira samega
sebe po merilu lastne strukture. Avtopoeti&na reprodukcija proizvaja enotnost sistema
in njegovih meja" (Luhmann, 1990, str. 29).

To torej pomeni, da tudi v okviru sistemov smisla - zavestnih in druZbenih
sistemov - ne obstaja kakrinokoli skupno operiranje. Zavestni in komunikacijski
(druzbeni) sistemi operirajo medsebojno povsem lo&eno.®

Vendar v tem logenem poteku komunikativnih in zavestnih operacij obenem
obstaja njihova neizogibna strukturalna spojenost. Ideja strukturalnega spoja kot ena
centralnih kategorij Luhmannove teorije avtopoetié¢nih sistemov pomeni, da sta dva
sistema, ki samoreferenéno delujeta, po svojem strukturnem ustroju medsebojno
odvisna.’

Glede na predhodno dokaj nedvoumno Luhmannovo upoitevanje nadela dis-
kontinuitete bioloZke, psihiéne in komunikacijske referenénosti pri pojasnjevanju pro-
cesov znanstvenega spoznanja (znanstveno vedenje je pripisano procesom komuni-
kacije), je treba poudariti, da ne tako redke kritike koncepta avtopoeti€nosti v sodobni
sistemski teoriji znanosti, ¢e$ da gre zgolj za prenos avtopoetskih kategorij iz biolo3-
kega na sociolosko podroéje, ne vzdrzijo kritike. (W. L. Buehl,1987; D. Zolo, 1990-
91)

Cetudi sta Maturana in Varela ne samo s konceptom avtopoetiénosti, temve&
tudi z bioloZko teorijo jezika dala pomembno spodbudo Luhmannovim preufevanjem

6  Zavestni in komunikacijski sistemi nastopajo v svoji loZenosti kot entitete sui generis. V tem pomenu tudi
ni mogode njihovo izvajanje na nek skupni imenovalec (meta-sistem), kar je sicer skufial stonti T.
Parsons, ko je v okviru svoje znanc AGIL-sheme skufal integrirati socialne in oscbnostne sisteme v neko
superstrukturo (G.Kneer/A Nassehi, 1991).

7 Ob tem je treba dodati, da kategorija strukturalnega spoja, ki v optiki sodobne sistemske teorije znanosti
odlodilno opredeljuje  samoreferenZnost, rekurzivnost, struktumo determiniranost in avtonomnost
sistema znanosti, v svoji temporalni dimenziji implicira odnos istolasnosti - izkljuduje klasiéno shemo
kavzalnosti (enako velja, kolikor se enostavni odnos vzroZnosti nadomeia s kompleksnejiim odnosom
vzajemnega uéinkovanja).
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problema (znanstvenega) spoznanja, pa upo$tevanje nadela diskontinuitete posamez-
nih sistemskih referennosti pri slednjem dokazuje, da teorija avtopoeti¢nega sistema
znanosti ne izhaja iz nikakrinega biolo¥kega redukcionizma.

Ce refleksivne teorije avtopeti®nega sistema ne moremo enozna&no uvrstiti v
kognitivno-teoretski program konstruktivizma, potem jo ravno tako ni mogo&e eno-
stavno izena&iti z empiriénim programom konstruktivizma. Dejali smo Ze, da program
empiriénega konstruktivizma zavzema sodobna sociologija znanstvenega vedenja, ki
preuduje druzbeno konstrukeijo znanstvenih (naravoslovnih) dejstev. Kljuéna protago-
nistka te usmeritve sociologije znanosti Karin Knorr-Cetinova je v svojem program-
skem spisu zapisala, da spoznavni produkti naravoslovne znanosti predstavljajo "...po-
sebne kontekstualne konstrukcije, ki jih oznagujejo specifiéne mikro-socialne situacije
in interesne strukture, iz katerih so proizvedene" (K. Knorr-Cetina, 1984, str. 28).

Postopkom selekcije, ki se izrazajo prek niza odlofitev in dejavnosti razisko-
valcev v mikro-druzbeni strukturi znanstvene produkcije, je pripisana najpomemb-
nej¥a vloga, V tem kontekstu Knorr-Cetinova na nekem drugem mestu govori o
znanstvenem laboratoriju kot druZbeni formi znanosti. Pravi, da se "...znanstveni
laboratoriji pojavljajo kot mesto, kjer se druzbene prakse instrumentalizirajo v korist
cpistemi¢nih smotrov in se transformirajo v postopke fabrikacije vedenja" (K. Knorr-
Cetina, 1988, str. 86).

Sociolo¥ki koncept fabrikacije znanstvenih dejstev svojo empiri¢nost utemeljuje
v etnometodoloikem programu raziskovanja znanosti. Tudi konstruktivizem v moder-
ni sistemski teoriji znanosti se legitimira kot empiri¢na (naturalizirana) epistemolo-
gija; in sicer prek ideje rekurzivnosti sistemskega opazovanja. Kot namre¢ pravi sam
Luhmann, kolikor klasi¢ne transcendentalne spoznavne teorije ne problematizirajo
pogojev raziskovanja prek rezultatov lastnega raziskovanja (kaj da bi to Sele storila
predkantovska ontolofka metafizika), potem za konstruktivizem sodobne sistemske
teorije znanosti ravno velja, da "...ima samega sebe za vredni empiriéni predmet
raziskovanja" (Luhmann, 1990, str. 13).

Vendar se le v tej najbolj splodni evokaciji empiriénosti kriZata poti sistemskega
konstruktivizma in konstruktivizma sodobne sociologije znanosti. Druga&e sta si dale&
narazen. V ludi njunega razhajanja je potem mogo&e razumeti Luhmannovo kritiko -
kot sam pravi - interakcionisti¢nega (etnometodoloSkega) konstruktivizma (razvija se
v formi empiriénih "case studies" in prezentira v okviru revije Social Studies of
Science). Luhmannu namreé ne zadostuje neka - v programu empiriénega konstrukti-
vizma - praviloma navzota predpostavka o nespornem u¢inkovanju druzbenih vzrokov
na nastanek znanstvenega spoznanja in od tod izvedeni sklep, da rezultati spoznanja
niso ni& drugega kot neka druZzbena konstrukcija. (Ta sklep, pravi Luhmann, ne vzdrZi
Ze Cisto logi&ne kritike. Kdor namre& sklepa od druZzbenih vzrokov na "spoznanje je
druzbena konstrukcija", ne more hkrati zanikati, da souéinkujejo tudi drugi vzroki
/npr.: stik z realnostjo/, s &imer druzbeni vzroki ne pojasnjujejo celote konstrukti-
vistiénih zvez.) Po Luhmannu je argument za adekvatno sociologizacijo konst-
ruktivistiénih premis dosegljiv samo na temelju eksplikacije problema samoopa-
zovanja sistema znanstvenega opazovanja; torej s pomodjo refleksivne teorije avtopo-
etiénega sistema znanosti.

O¢itno je torej, da konstruktivizem sistemske teorije znanosti ni mogofe eno-
zna&no uvrstiti v katerikoli tip sodobnega sociolo¥kega konstruktivizma iz uvodno
omenjene tipologije konstruktivizmov. V odnosu do vsakega od njih kaZe svojo
specifiénost. In ga v svoji univerzalistini intenci nadvladuje. Dokaj samoumeven se
nam zato zdi na¥ zaklju&ek, da mu v obstojedi tipologiji sociolodkih konstruktivizmov
pripiSemo nek samostojen poloZaj. In mu hkrati priznamo dokajinjo inovativnost na
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podrogju sistemskega preudevanja fenomena sodobne znanosti.
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