
(»Popotniku* v pojasnilo.) 
Pod naslovom: ..Sol a in n a r o d n o go

s p o d a r s t v o " prinesel je „Popotnik" v štev 18. 
dne 25. sept. t 1. na prvem mestu sestavek, v 
katerem po pravici povdarja, da je narodna šola 
pogoj narodnega življenja, temelj narodne omike 
in tudi narodnega blagostanja, in je zato ona 
bila vse čase prav ljubljeno dete vseh odkrito
srčnih prijateljev ljudstva. Zraven tega pa v 
istem sestavku po krivici trdi, da sem jaz v 
sestavku „Nekaj o naših šolskih razmerah", ka
terega je uredništo „Slov. Gosp." v štv. 34. dne 
20. avg t. 1. pod spremenjenim naslovom: „Do 
b r e š o l e p a s p l o š n j a b e d a " * ) priobčilo, 
proti tej obče pripoznani resnici pisal ter a) ob
dolžil šolo, da je ona z a k r i v i l a ali kakor na 
drugem mestu pravi p o v z r o č i l a splošno se

,,ŠoIa in narodno gospodarstvo." 

*) Da bi še kdo drug iz teh besed bral, kar jo 
li al iz njih „Popotuifc''1 to so. nam ne zdi verjetno, saj 
leži v njih samo misel, da imajo šole, dobre šole namen 
in nalog postaviti je/, splošnji bedi, torej gre za nje ozi
roma za njih vzboljšanje skrbeti Kdor zna brati, ne moro 
v teli besedah kaj druga najti. Isto, smo smatrali, izraža 
v celem tudi članek in zato. samo zalo smo ga vzprojeli. 

Ured. 



dajno bedo; b) da so meni nova šolska poslopja 
pravi t rn v peti in c) da očitam gg. učiteljem 
njih težko zasluženo plačilo. 

Kdor izmed Popotnikovih čitateljev se ne 
spominja več omenjenega mojega sestavka ali 
kdor ga niti bral ni, mora po pravici misliti, 
da sem jaz res kaj takega pisal. Ako pa dragi 
čitatelj blagovoli prečitati omenjeni sestavek 
ter ga primeriti s tem, kar „Popotnik" zoper 
njega piše, prepričal bode se takoj sam, da pi
satelj „Popotnikovega" sestavka mojega sestavka 
ni pazljivo čital in simo tamo marsikaj nav
lašč po svoje zasukal. 

a) Jaz sem pisal v omenjenem članku o 
naših šolskih razmerah ter trdil, da so te naše 
šolske razmere in občna beda v ozki dotiki, 
ker prenaredba stare šole, kakoršna je pri nas 
nastala, kot eden pomoček zoper občno bedo, 
ni bila iz različnih razlogov, ki so ondi nave
deni, posebno srečna, ter je občno bedo še le 
p o v e č a l a . Ali je s tem rečeno, da je šola 
občno bedo „povzročila" ali „zakrivila", kakor 
mi „Popotnik" očita? 

Jaz sem le rekel, da so občno bedo naše 
šolske razmere povečale, ker j e n o v a š o l a 
v e l i k o d r a ž j a od stare in k e r v n j e j n i 
p r a v e g a d u h a . 

Od besede do besede sem pisal: „Ko bi 
bili prejšnji šolski ustavi dali pravega duha, 
ne bi potrebovali ne novih postav in ne dru
gih prenaredeb, ampak le nekoliko denarja in 
dobre volje, da bi se vse v dobrem duhu iz
peljalo." Tega pravega duha „ Popotnik" ni za
popadel, čeravno sem ga bil z vzgledom pojas
nil, ter se skoro bi rekel iz njega norca dela, 
zato se hočem tukaj jasneje izraziti. Po mojih 
mislih bi moral pri nas, kder bivajo sami ka
toliški Slovenci, k a t o l i š k i i n n a r o d n i d u h 
š o l s k e r a z m e r e p r e š i n j a t i , in kedar bode 
ta duh v resnici svoje blažene peruti nad nami 
razprostrl, tedaj bodo — to je moje prepričanje 
— naše šolske razmere take, kakoršne bi mo
rale biti in kakoršne si želi „Popotnik" in ž 
njim tudi jaz, dasiravno tudi t ak ra t šolskih 
poslopij ne bodo brez t ruda in stroškov stavili. 

b) Kako more „Popotnik" t rdi t i , da so 
meni nova šolska poslopja pravi t rn v peti, 
tega ne vem. Jaz sem rekel, da so nova šolska 
poslopja, ko je bila nova šolska postava obve
ljala, skoro bi rekel, kakor gobe lezla iz tal. 
S tem je pač le rečeno, da so nova šolska po
slopja stavili cesto z nepotrebno, simo tamo 
morebiti škodljivo naglico. „Popotnik" pa trdi, 
da bi po mojih mislih morale šole rasti, kakor 
gobe, brez t ruda in torej tudi brez stroškov. 
Kako je pač v mojih besedah to nespametno 
misel našel? Ravno tako jaz nikdar in nikder 
nisem trdil, da bi morala šola biti zadnji kur
njak v župniji, dasiravno nikoli nisem bil za 
to, da bi morala biti najlepša palača, ki cesto 

niti primerna ni svojemu namenu. Da se po
trebna šolska poslopja zidajo, je prav, ako se 
pa nepotrebna potrata dela pri šolskih poslop
jih, grajali so to z menoj tudi drugi ljudje, ki 
so sicer dobri prijatelji šole. Vzgledov nečem 
navajati. 

c) Kar se konečno tretjega očitanja tiče, 
pisal sem, da se je po novi šolski postavi »uči
teljski stan, kar v resnici zasluži, v drnžbin
skem in gmotnem oziru povzdignil." Kdo sme 
ali zamore iz teh besed sklepati, da gg. uči
teljem njihove krvavo zaslužene groše očitam? 
Kako more „Popotnik" trditi , da s temi bese
dami prikrivam le zlobno misel? Prej bi smel 
jaz t rdi t i , da se to pravi, poštenim besedam 
podtikati zloben pomen. 

Toliko naj zadostuje v pojasnilo in od
govor ; kajti na druge »Popotnikove" izjave se mi 
ne zdi vredno odgovarjati, z nekaterimi pa se 
celo skladam, zlasti kar piše na koncu svojega 
sestavka „da skupno skrbimo za napredek šol
stva, da si skupno prizadevamo vse odpraviti, 
kar nja zdravi razvoj ovira — mimogrede naj 
omenim, da se je moj poskus, nekatere „šolske 
napake grajati in odpraviti, „Popotniku" jako 
zameril — in da se dobro osnovanega šolstva 
tudi skupno veselimo", — to vse tudi jaz pod
pišem, če je treba z lastno krvjo, vendar le 
pod pogoji, katere sem v napadenem in daneš
njem sestavku omenil. + 


