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POVZETEK

V prispevku je podana utemeljitev bistvenih sprememb uc¢nega nacrta za likovno
vzgojo v osnovni Soli znotraj aktualne prenove. Spremembe so osvetljene z vidika
aktualnih sodobnih likovnopedagoskih teorij. Glavni poudarek v prispevku je
namenjen konceptualni primerjavi med zaprtim in odprtim likovnim kurikulom.
Primerjajo se nekateri likovni kurikuli po svetu s slovenskim. Podane so bistvene
razlike, prednosti in pomanjkljivosti zaprtega in odprtega kurikula. Poudarjeni so
vpliv drzave in razkrite teznje politi¢ne kontrole znotraj zaprtega kurikula. Podani
so zagovor odprtega likovnega kurikula in razlogi za njegovo uvajanje. Razlozena
je Se smiselnost vsebinskih sprememb in strukturnih razlik znotraj u¢nega nacrta za
likovno vzgojo.

Klju¢ne besede: likovna pedagogika, likovna didaktika, likovni kurikul, u¢ni nacrt,
postmoderni kurikul

Art Education Curricula - A Comparison
of the Concepts Involved in Renovating
the Teaching Plan for Art Education

ABSTRACT

The article gives some of the basic changes that have been made to the Slovenian
visual art curriculum. These changes are then juxtaposed with actual contempora-
ry theories in art education. We made a conceptual comparison between open and
closed art curricula. We then compared different visual art curricula by analysing
their differences, faults and importance. We put stress on the influence govern-
ments have on decisions made concerning closed art curricula and whether aspi-
rations for political control are involved. We then give reasons for advocating the
implementation of an open art curriculum. The article also includes an interpreta-
tion of the changes in content and structure that have been made to the visual art
curriculum.

Key words: art education, visual art didactics, art curriculum, post-modern
curriculum
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Uvod

V letu 2000 je bila izvrSena reforma osnovnosolskega izobrazevanja v Sloveniji.
Glavna novost, ki jo je uvedla, je bilo zgodnejse vsolanje (s Sestimi leti) in posle-
di¢no podaljsanje obveznega osnovnega Solanja z osem na devet let. Spremenila
so se tudi razmerja med zastopanostjo posameznih predmetov v predmetnikih, naj-
bolj opazno se je povecalo stevilo ur maternega jezika in nekaterih drugih temelj-
nih predmetov, zmanjsalo pa se je Stevilo ur tako imenovanih vzgojnih predmetoy,
tudi likovne vzgoje. Vecji poudarek je bil namenjen izbirnim vsebinam, prenovili
so se ucni nacrti. Ob spremembah forme je potekala tudi vsebinska prenova.
Pretirano faktografijo naj bi zamenjala skrb za sposobnost ucenja, vsebine naj bi
se posodobile z aktualnimi spoznaniji.

V letu 2007 in 2008 poteka ponovna prenova ucnih nacrtov. V tem casu je
Slovenija postala c¢lanica Evropske skupnosti, slovensko visokosolsko
izobrazevanje pa je globoko v procesu bolonjskega poenotenja evropskega univer-
zitetnega in visokoSolskega sistema. Vse to vpliva tudi na drugacne koncepte dela
v osnovni Soli. Med drugim se v kurikule predmetov osnovne Sole vkljucujejo
temeljne evropske kompetence ipd.

(Prim.:http://portal.mss.edus.si/msswww/programi2008/programi/media/pdf/ucni_
nacrti/UN_LIKOVNA_UMETNOST_gimn.pdf : 28. 10. 2008).

Slovenski osnovnosolski likovni kurikul v prenovi (2008) dozivlja korenite spre-
membe. Se bolj korenite so zato, ker u¢ni naért za likovno vzgojo v osnovni %oli v
prenovi leta 2000 v bistvu sploh ni bil prenovljen oziroma so bile spremembe le
povrsinske in navidezne. Trditev bomo razlozili v naslednjem poglavju.

Glavne spremembe osnovnosolskega likovnega kurikula v letu 2008 so:

e V formi se tipi¢no zaprti u¢ni nacrt poskusa vsaj v nekaterih segmentih odpirati,
gre za premik od zaprtega v odprti kurikularni koncept.

e Vsebinske spremembe se kazejo v druga¢nem pojmovanju likovnih podrocij in
uvajanju novih, sodobnejsih vsebin, pojmov in pristopov. Sodobna likovna kul-
tura mora postati nujna sestavina sodobnega postmodernega likovnega kurikula
(Hardy, 2006).

e Prvic¢ se dogaja, da u¢ni nacrt za likovno vzgojo v osnovni soli ni enoten v formi
za vse razrede, ampak se pojavljajo razlike v strukturi zapisa za prvo, drugo in
tretje triletje.

Ucni nacrt za predmet likovna vzgoja v osnovni soli
v luci zadnje Solske reforme (2000) in aktualne
prenove (2008)

Ucni nacrt za obvezni predmet likovna vzgoja v devetletni osnovni 3oli (2000) v
opredelitvi predmeta poudarja, da je osnovna naloga likovne vzgoje razvijanje
ucencevega razumevanja prostora, s ¢imer je misljen tridimenzionalni vizualni
prostor.
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Vendar se pojmovanje predmeta z nadaljnjim poudarjanjem, da pri likovnem
izraZzanju ucenci ob razumevanju prostora izrazajo svoja obcutja, stalisca in vred-
note, lahko razsiri na socialni, druzbeni prostor, ki nas obdaja. Poudarjata se Se
povezovanje s pojmi zgodovine umetnosti in drugih predmetnih podrocij ter
poglabljanje posluha za likovna dela umetnikov, pomemben cilj pa predstavljata
priprava ucencev za sodelovanje v kulturnem zivljenju ozjega in SirSega okolja in
razumevanje sodobne vizualne komunikacije (U¢ni nacrt za predmet likovna
vzgoja, 2001).

Med splosnimi cilji predmeta so za sodobno zasnovan u¢ni nacrt, ki razvija kom-
petenco razumevanja sodobne likovne kulture, pomembni in primerni npr. razvija-
nje interesa za razli¢ne oblike likovne dejavnosti, bogatenje emocionalnih, social-
nih in estetskih osebnostnih kvalitet, razvijanje zmoznosti oblikovanja meril za
kriticno vrednotenje stvaritev umetnikov, razvijanje zmoznosti razumevanja
razli¢nih medijev vizualne kulture. Zal nadaljnje branje u¢nega nacrta po posamez-
nih razredih ponuja precej manj konkretnih moznosti za uvajanje sodobnih vsebin
v likovno vzgojo. Tudi v zadnjem triletju, kamor vsebine, temeljece na sodobnih
likovnih praksah vsekakor sodijo, so vsebine obravnavane na enak nacin kot v sta-
rem u¢nem nacrtu iz leta 1981. Gre za enako razdelitev po osnovnih podrocjih
(risanje, slikanje, kiparstvo, prostorsko oblikovanje in grafika), ponovno poudarjanje
likovnoformalnih problemov, podajanje enakih ciljev resevanja le-teh in navajanje
enakih standardov znanja. Nikjer se ne omenjajo vpletanje sodobnih pristopov,
obravnava hibridnih likovnih podrocij, individualno kreiranih tematik ipd.

Osnova likovnega dela tako Se vedno ostaja likovnoteoreti¢ni problem. Likovna
naloga izhaja iz likovnega problema, likovna tehnika in likovni motiv sta podreje-
na teoreticnemu problemu, sta le sredstvo za likovno izrazanje (U¢ni nacrt za
predmet likovna vzgoja, 2001; Specialnodidakti¢na priporocila za tretje vzgojno-
izobrazevalno obdobje). S tem uc¢ni nacrt za likovno vzgojo v devetletni osnovni
Soli ostaja v bistvu nespremenjen in se ne razlikuje od tistega, ki ga zamenjuje. Se
vedno temelji na t. i. likovnoformalni paradigmi (Zupanci¢, 2006) in ne uposteva
sodobnih tokov v likovni pedagogiki, kakor se razvija v svetu.

Likovne kurikule sodobne likovnopedagoske teorije (Dawtrey, 1996;
Gruenewald, 1996; Boughton in Mason, 1999; Hickman, 2005; Hardy, 2006) v
svetu pojmujejo Sirse. Likovnoformalni problemi predstavljajo le del vsebin, vseka-
kor Se vedno zelo pomemben in temeljni del, ki uvaja ucence v svet likovne,
vizualne pismenosti. Obenem pa vsebine predmeta vedno bolj poudarjajo sezna-
njanje ucencev s kulturnim, socialnim svetom, ki ga dandanes pomembno (Ce ne
sooblikujejo, pa vsaj) odrazajo sodobne likovne prakse.

V tem smislu so bili prej$nji uc¢ni nacrti za likovno vzgojo pri nas, npr. zadnji
pred letom 2000, ki je nastajal v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja in ki je
temeljil na takratnih aktualnih modernisticnih gibanjih v likovni umetnosti,
sodobnejsi.

Seveda se vsebine u¢nih predmetov pri likovni vzgoji ne morejo obracati po
vetru in se spreminjati z vsakim novim -izmom, ki se pojavi, vendar pa tudi ne
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morejo biti neobcutljive za korenite in velike spremembe, ki se na podrocju umet-
nosti dogajajo danes. Prilagajati se jim mora vsaj del vsebin, brez katerih v u¢encih
v poznejSem zivljenju zazeva praznina, namre¢ nezmoznost, dojemati sodobne
nacine likovnega izrazanja, kar je vsekakor primanjkljaj.

Vsebinsko posodabljanje potegne za seboj precej sprememb. Najprej je razum-
ljivo in pricakovano, da se del stroke in praktikov spremembam upira, kar je bolj
posledica inertnosti sistema kot vsebinskega ali konceptualnega premisleka.
Nadalje se pojavlja vprasanje vrednotenja na podlagi sodobnih vsebin nastalega
dela (Duh, 2004), metod in oblik dela, kriterijev za izbiro referen¢nih sodobnih
kulturnih objektov itd.

Na sreco so sodobni u¢ni nacrti za likovno vzgojo dovolj ohlapno zastavljeni, da
jih lahko praktiki, likovni pedagogi, berejo in tolmacijo na sirok nacin, obenem pa
jim dodatne moznosti nudijo vsebine izbirnih predmetov.

Vsebinske spremembe ucnega nacrta za likovno
vzgojo v osnovni Soli

Sodobne vsebine

Arthur Efland v svojih razmisljanjih o postmodernem kurikulu zastavlja za liko-
vno pedagogiko temeljni vprasanji — kaj je namen umetnosti in kaksen je posle-
di¢no temu namen umetnostne vzgoje v postmoderni dobi? In odgovarja: »Vloga
umetnosti je 'konstrukcija realnosti', umetnost pa poucujemo z namenom
razsirjanja in poglabljanja nasega razumevanja kulturnega okolja, v katerem pre-
bivamo« (Efland, 1992, str. 118).

Glede na vsebine, kakor so bile v slovenskem u¢nem nacrtu za likovno vzgojo
dolocene do zdaj, je bilo to tezko udejanjati. U¢ni nacrt v svojih do potankosti raz-
delanih vsebinah Se vedno v celoti temelji na likovnoformalni govorici. Sodobna
likovna umetnost (konceptualna, postmoderna ...) pa ne temelji na raziskovanju
likovnega jezika kot takega, ampak odpira nova vprasanja in ubira drugacne izra-
zne poti. Ucenci, ki pridejo v stik s sodobnimi likovnimi kulturnimi objekti, so veli-
kokrat zmedeni. Namesto likovno urejenih estetskih del jih v galeriji pricakujejo
npr. vsakdanji predmeti, kupi premoga, staro pohistvo, pomanjkljivo obleceni
pojoci umetniki, cudni napol dokumentarni video filmi, na stene napisani spletni
naslovi ipd. Ucenec, ki sicer zna — recimo — zelo dobro navesti razlike med tonsko
modelacijo in koloristicno modulacijo, obenem nima razvitih osnovnih sposobno-
sti za dojemanije velike vecine sodobne likovne umetnosti.

Sodobni ucni nacrti za likovne predmete na tej stopnji izobrazevanja dajejo velik
poudarek dojemanju sodobne likovne kulture. Likovnoformalna plat likovne vzgo-
je predstavlja le del vsebin, in to nikakor ne najpomembnejsega. Razumevanje kul-
turnega sveta, v katerem zivimo, je prav tako pomembno kot razumevanje prosto-
ra, v katerem se gibljemo. Slednje je moto vecine sodobne likovnopedagoske teo-
reticne misli (Boughton in Mason, 1999; Stanley in Maharaj, 1999).
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Likovna podrocja

Uc¢ni nacrt za likovno vzgojo v osnovni Soli je v reformi leta 2000 obdrzal
klasi¢no obravnavo likovnih podrocij (risanje, slikanje, kiparstvo, prostorsko obli-
kovanje in grafika). Edina sprememba je bila ukinitev likovnega (estetskega) vred-
notenja kot samostojnega podrocja, z utemeljitvijo, da so vsebine in cilji razvija-
nja estetskega cuta pri ucencih vkljuceni v ostalih podrocjih in jih ucitelji simulta-
no vpletajo v delo. Izlo¢anje podrocja likovnega vrednotenja iz u¢nega nacrta bi
bilo smiselno v konceptu odpiranja u¢nega nacrta, manj pa v nameri, prilagoditi
uéni nacrt likovnim kurikulom v svetu. Tam podrocje v mnogih primerih poznajo
(Prim.: http://www.esmunich.de/english/hoehereschule/lehrplaene.php; 24. 10.
2008).

Problem klasi¢no zastavljenih likovnih podrocij v dobi postmoderne kulture je v
njihovi izkljucevalni naravi. Mnogo sodobnih nacinov dela je tezko vkljuciti v
obstojeci sistem. Kam vkljuciti prevladujoc¢o sodobno likovno formo — instalacijo,
ki preoblikuje vsakdanje prostore in aktivno posega v prostor? Kiparstvo to ni, pro-
storsko oblikovanje je bilo namenjeno vsebinam in pojmom osnov arhitekture in
urbanizma. Podobne zadrege se pojavljajo pri spletni umetnosti, video umetnosti,
performansu, telesni umetnosti itd.

V prenovljenem u¢nem nacrtu za likovno vzgojo v osnovni 3Soli so likovna
podrocja zasnovana glede na prostor, v katerem se materializirajo oziroma udeja-
njajo, in sicer: (1) delo na ploskvi, ki zajema risanje, slikanje, grafiko in graficno
oblikovanje, (2) delo v tridimenzionalnem prostoru, ki zajema kiparstvo, arhitektu-
ro, instalacije in druge sodobne prostorske likovne prakse, ter (3) oblikovanje v vir-
tualnem prostoru, kamor sodijo spletno oblikovanje, racunalniska grafika, fotogra-
fija, video umetnost itd.

Formalne spremembe zapisa ucnega nacrta za
likovno vzgojo znotraj likovnih podrocij, ciljev,
primerov dejavnosti in pojmov

V prvem triletju je ohranjena delitev znotraj novih podrocij na klasi¢ne: risanje,
slikanje, kiparstvo itd., s ¢imer so bile upostevane Zzelje razrednih uciteljev in
uciteljic po nazornejsi delitvi posameznih segmentov likovne vzgoje. Drugi razlog
je razvojnopsiholoske in likovnodidakti¢ne narave. V nizjih razredih je pri likovni
vzgoji manj mesanja in kombiniranja likovnih podrocij, vecji poudarek je na
osnovnem seznanjanju in obvladovanju posameznih izraznih pristopov, tehnik in
materialov.

Znotraj vseh treh triletij je uvedeno ohlapnejse podajanje ciljev. Namesto za vsak
razred posebej so sedaj nanizani za celo triletje skupaj. S tem je ucitelju
omogoceno, da vsebine prilagaja in svobodneje vpleta v ta ali oni razred znotraj
triletja. Zapis pojmov, povezanih s cilji, je Se vedno razdeljen na posamezne razre-
de, s ¢imer smo zadovoljili tiste ucitelje, ki se tezje navajajo na odprte strukture.

Primeri dejavnosti so zdruzeni po triletjih, vsebinsko so zastavljeni bolj splosno.
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Konceptualna dilema: zaprti ali odprti likovni kurikul

Najpomembnejsa sprememba, ki jo aktualna prenova uénega nacrta za likovno
vzgojo v osnovni Soli uvaja, je odpiranje u¢nega nacrta. Teznja izhaja iz zelje po
posodabljanju likovnih kurikulov pri nas, usklajevanju s trendi v svetu in prilagaja-
nju ucnega nacrta za likovno vzgojo sodobnemu, s konstantnimi spremembami
obremenjenemu svetu.

Dilema med zaprtim in odprtim likovnim kurikulom presega konkretno posoda-
bljanje slovenskega ucnega nacrta za likovno vzgojo v osnovni $oli; je dilema, ki
zaobjema sodobno likovnopedagosko misel v svetu. Se ve¢, odpiranje likovnih
kurikulov je ob¢i trend sodobne likovnopedagoske prakse.

Zaprti likovni kurikul

Ena od znacilnosti u¢nih nacrtov pri nas je njihova zaprtost, rigidnost, obsirnost.
To velja za ucne nacrte (vsaj) vseh drzav, naslednic Jugoslavije oziroma bivsih
drzav t. i. realnega socializma. Ekstremni primer predstavlja ruski primer (iz petde-
setih let dvajsetega stoletja) drzavnega dolocanja kvadrature slik ali risb, ki naj bi
jih ucenci ustvarili v posameznem razredu.

Predsednik kurikularne komisije za prenovo slovenskega Solskega sistema ob
prelomu tisocletja, Ivan Svetlik, je ugotavljal: »Sole so bile in so $e vedno prevec
odvisne od drzave. Tako program kot dotok sredstev in celo organizacija dela so
doloceni z vrha. Zato so ucitelji neke vrste industrijski delavci, ki morajo delati po
navodilih, ki prihajajo z vrha /.../ Nizozemska npr. je drugacna, a tam so za
ucitelja doloceni le standardi znanja, medtem ko je izbira ucbenikov in metod
dela, ki jih uporabi pri posredovanju znanja ucencem, prepus¢ena njemuc
(Repovz, 2001, str. 4).

Zaprti likovni kurikul (slovenski u¢ni nacrt za likovno vzgojo v osnovni Soli iz
leta 2000 je tipi¢en primer) natancno doloca vsebine, cilje, likovne probleme,
medpredmetne povezave, standarde znanja, koli¢inske odnose med posameznimi
likovnimi podroc;ji itd. Cilje reSevanja likovnih problemov nadalje deli in doloca
glede na usvajanje likovnih pojmov, likovno izrazanje in privzgajanje dozivljajskih
naravnanosti. Vse zgoraj nasteto doloca za vsak razred posebe;j.

Zaprti likovni kurikul Zeli zapisati vse, kar naj bi bilo zaobjeto v Solskem pred-
metu. S svojim sistemom »vsedolocenosti« je zaprti likovni kurikul ujet v lastno
past. V zelji, zaobjeti ¢im $irsi nabor vsebin, s ¢imer zeli biti prijazen, odprt in
sodoben, je vnaprej obsojen na neuspeh. Vseh vsebin se nikakor ne da zaobjeti, se
posebej ne v sodobnem svetu, ki dnevno proizvaja nove in nove. Edina pot za
reSitev problema je spremenjena paradigma. Namesto da je dovoljeno vse, kar je
zapisano, oziroma da je dovoljeno vse, kar ni prepovedano, je potrebno uporabiti
paradigmo, kjer je dovoljeno vse, kar ni izrecno prepovedano. Slednje je imanent-
no odprtemu kurikulu.
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Bistvena razlika, ki se skriva znotraj zaprtih ali odprtih likovnih (in drugih) kuri-
kulov, razkriva odnos med drzavo oziroma politicnim sistemom in civilno
druzbeno sfero izobrazevanja (in ostalih druzbenih podsistemov). Podroben,
natancen, obsezen in v vse pore izobrazevanja posegajo¢ ucni nacrt predstavlja
teznjo drzave po obvladovanju in urejanju ter narekovanju druzbenega delovanja.

Zaprti likovni kurikul izraza nezaupanje drzave in njenih institucij v ucitelja,
likovnega pedagoga ali razrednega ucitelja kot posameznika, nezaupanje v
izobrazevalni sistem, od predsolskih ustanov do univerze, to je kadrovskih peda-
goskih fakultet, ki ucitelje izobrazujejo. Teznja po zakonsko dolo¢enem, obvez-
nem in drzavno usmerjanem u¢nem nacrtu onemogoca aktivno vlogo ucitelja liko-
vne vzgoje, da bi ustvarjalno, individualno, posamezniku prilagojeno in tvorno
nacrtoval in izvajal likovne dejavnosti.

Primeri pretiranih vdorov drzave v kurikule niso znacilni samo za drzave bivsega
realnega socializma, poznajo jih tudi bolj ortodoksne desne politi¢ne struje t. i.
zahodnih demokracij. Hardy omenja: »Stanley in Maharaj /.../ opisujeta Solo kot
post Gutenbergov model kulturnega eklekticizma in na podlagi primerov isceta
razloge, zakaj postmoderne teme tako redko zaidejo v likovni kurikulum vigjih
razredov osnovne $ole /secondary level, TZ/. Zelita si vrnitev v pred-Thatcherjanski
koncept umetniskih Sol kot zaklonis¢ kriticnosti, kjer so napake, stranpoti bile
razumljene kot pozitivne poti k svezemu, novemu razmisljanju« (Hardy, 2006b,
str. 13).

Prednost zaprtega kurikula za likovno vzgojo lahko (a le pogojno) vidimo v opori
ucitelju, likovnemu pedagogu zacetniku in recimo uciteljem razrednega pouka, ki
po svoji osnovni usmeritvi niso likovnopedagoski strokovnjaki. Takemu ucitelju
natan¢no doloc¢ene vsebine in strategije za doseganje ciljev lahko pomagajo pri
delu.

Zaprti likovni kurikul je v tem primeru ustrezen le pogojno zato, ker bi vlogo
pomoci v enaki meri nudili tudi likovnodidakti¢ni prirocniki, s to razliko, da
priro¢nik nima narave uradnega diktata, ni obvezujo¢ in zapovedan s strani
drzave.

Druga pomembna razlika je, da je likovni kurikul, ne glede na to, koliko strokov-
njakov je pritegnjeno k njegovemu nastajanju, prezet z birokratsko logiko samoge-
neriranja predpisov, zahtev in omejitev, didakti¢ni priro¢niki, ki v vecini nastajajo
znotraj univerzitetne oziroma strokovne sfere, pa ne. Kot taki so ucitelju bolj prija-
zni, njihova vloga je humanejsa in ustvarjalnejsa. Ob razsirjenem trgu in ponudbi
razli¢nih priro¢nikov za razliko od enotnega u¢nega nacrta predstavljajo priro¢niki
dodaten segment, ki pripomore k raznolikosti tako eksplicitno divergentnega
podrocja, kot je likovna vzgoja.

Naslednja prednost zaprtega kurikula, ki jo poudarjajo njegovi zagovorniki, je
prisila, zakonsko dolocen minimum, ki ga ucitelj mora izvajati v razredu. U¢ni
nacrt za likovno vzgojo prisili nezainteresiranega, nevestnega likovnega pedagoga
ali razrednega ucitelja, da izvaja to, kar je zapovedano. V tem primeru natan¢no
doloc¢en in obsezen u¢ni nacrt za likovno vzgojo opravi svojo vlogo prisilnega
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sredstva in je upravicen. Odvecen bo postal, ko bo zavest o pedagoski odgovorno-
sti posameznega ucitelja na primerno visokem nivoju, ko bodo vzpostavljeni ustre-
zni mehanizmi kontrole ne samo pedagoskega procesa, ampak prvenstveno kom-
petenc ucencev ob koncu posameznih sklopov izobrazevanja.

Zaprti kurikul za likovno vzgojo, kjer so natan¢no doloceni standardi znanja,
omogoca pripravo in izvedbo eksternega preverjanja. Mnenje, da eksterno zasta-
vljeni izpiti pri likovni vzgoji dvigajo veljavo predmetu, je precej razsirjeno, kar
kaze tudi spremni zapis ob likovnopedagoski razstavi brazilske zvezne drzave
Minas Gerais na svetovnem kongresu zdruzenja likovnih pedagogov (InSEA, Osaka
2008): »V skladu z Lei de Diretrizes e Bases da Educacao de Brasil je likovna vzgo-
ja obvezen predmet v osnovni $oli (6-14 let) in v srednji Soli (15-17 let). Toda
zakon ne doloca, kdaj se predmet naj integrira v kurikulum, zato ga mnogo 3ol
izvede v enem letu v osnovni in eno leto v srednji Soli, ponavadi kot priprava na
pred-univerzitetni kurz. Ker za likovno vzgojo ni pripravljenih eksternih izpitov, je
predmet pojmovan kot kurikularno nepomemben« (The 14th Annual World chil-
dren’s picture contest, 2008).

Problem vrednotenja pri odprtem kurikulu ali pri multiplih kurikulih je nemo-
goce meriti po danasnjih kriterijih, vendar to ne more biti razlog za ohranjanje
zaprtega, togega ucnega nacrta. To ugotavljata tudi Swift in Steers: »Za multiple
kurikulume je, ce zelimo, da bodo uspesni, potrebno spremeniti, prilagoditi nacine
in kriterije za vrednotenje« (Swift in Steers, 1999, str. 22).

Nacini preverjanja se lahko premaknejo od usmerjenosti na posamezne pojme,
vsebine in konkretna znanja proti SirSe zastavljenemu preverjanju usvojenih
temeljnih kompetenc ucencev. Tudi rezultati kompetenc, ki jih razvija odprti liko-
vni kurikul, so merljivi.

Odprti likovni kurikul

Odprti likovni kurikul doloca temeljne smernice predmeta. Na nekaj straneh
(v&asih samo na eni) doloci osnovno idejo predmeta, poda klju¢ne vsebine in cilje,
razdeljen ni na posamezne razrede, ampak na triade ali celo SirSe, dokaj odprto
zastavi standarde znanj ob zaklju¢ku posameznega vecletnega obdobja ipd.

Odprti kurikuli (primer japonskega /Masako lwano/, skandinavskih, anglosakson-
skih itd.) dolocajo le okvirne dejavnosti.

(http://muse.jhu.edu/login?uri=/journals/the_journal_of_aesthetic_education/v037/
37.4iwano.htm: 24. 10. 2008).

Tako nekateri npr. v enostavni shemi dolocijo le osnovna likovna podrocja (delo
na ploskvi, oblikovanje, delo v prostoru /3D/, rocne spretnosti, likovno vrednote-
nje), priblizno z odstotki izrazeno razmerje med njimi ter Stevilo pri¢akovanih
dosezkov. V nadaljevanju Se priporocajo ustanavljanje umetniskih zdruzenj (Art
clubs), organiziranje dodatnih izraznih aktivnosti, spodbujanje umetniskega udej-
stvovanja in razstavljanja ter priporocajo delo v okviru likovnih delavnic.
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Likovna podrocja so v veliki meri zastavljena ohlapno. Tako poznajo nekateri
likovni kurikuli enostavno delitev na (1) slikanje in risanje, (2) oblikovanje, (3) pro-
jektno delo in (4) likovno vrednotenje.
(http://www.esmunich.de/english/hoehereschule/lehrplaene.php; 24. 10. 2008).

Znotraj sodobne likovnopedagoske teorije so dokaj nova tudi zavzemanja za
multiple kurikule oziroma likovne kurikule, ki ne bi uniformirali. Swift in Steers
pravita: »Potrebno je razviti vizijo mnogovrstnosti kurikuluma (multiple curricu-
lum), serijo razli¢nih kurikulumov z razloc¢no razli¢nimi pristopi, vsebinami, nacini
dela in/ali serijo krajsih kurikulumov, ki bi lahko sluzili kot u¢ni modeli« (Swift in
Steers, 1999, str. 22). |z citata je razvidno, da kurikul avtorjema pomeni nekaj dru-
gega kot v nasem primeru. Gre za skupek napotkov, ki niso zapovedani, ampak
ponujeni, likovni pedagog pa jih lahko poljubno uporablja, izbira in dopolnjuje.

Atkinson se v svojem prispevku (1999) ukvarja sicer z vsebinsko primerjavo
angleskega likovnega kurikula v odnosu do misli Foucaulta, Lacana in Derride, ob
tem pa podaja znacilnosti kurikula kot drzavnega dokumenta. Angleski nacionalni
likovni kurikul, pise Atkinson, vsebuje opis izhodnih dosezkov. (DFE, 1995. Art in
the National Curriculum. London: HMSO).

Glavno pozornost namenja opisu ucencevih sposobnosti, s poudarkom na
vizualni percepciji in likovni pismenosti. Vse ostalo, kar naj bi doloc¢alo in uravna-
valo delo likovnega pedagoga, prinasa drugi dokument (Exemplifacation of
Standards, for Key Stage 3 (The School Curriculum and Assessment Authority
(1996). Consistency in Teacher Assessment: Exemplification of Standards. London:
SCAA (Atkinson, 1999). »To besedilo dopolnjuje nacionalni likovni kurikul z
namenom pomoci ucitelju pri doseganju konsistentnosti vrednotenja ucencevih
dosezkov« (Atkinson, 1999, str. 139). Dokument vsebuje primere likovnih del,
izbranih z namenom, da predoci uciteljem vrednotenje tehni¢nih in izraznih
dosezkov ucencev, njihovih idej in obcutkov kot tudi sposobnost analiziranja in
likovnega predstavljanja.

Razlikovanje med dokumentoma, bazi¢nim kurikulom in njegovimi dodatki, je
ena od poti za »rahljanje« obveznega dela u¢nega nacrta za likovno vzgojo od
dodatnih, neobveznih dokumentov.

Najpomembnejsa kakovost odprtega likovnega kurikula je v tem, da odraza
brezpogojno vero v ucitelja. Drzave, ki se odlocajo za odprte kurikule, sporocajo,
da zaupajo strokovni usposobljenosti uciteljev. Zaupajo izobrazevalnemu sistemu
na pedagoskih fakultetah, ucitelje praktike jemljejo kot ustvarjalne, odgovorne sub-
jekte, ki so v celoti kompetentni, da bodo znali realizirati osnovne smernice, ki jih
za doloceno podrocje predpise ucni nacrt.

Odprti kurikul je po svoji osnovni usmerjenosti idealen za tako izrazito izrazno
in ustvarjalno podrocje, kot je likovna vzgoja. Je izredno divergenten, usmerjen v
raznolike strategije reSevanja problemov. Poti do koncnega »outputa«, torej
ucenca, ki bo likovno in kulturno pismen, pusca odprte. Uciteljevi avtonomiji je
prepusceno, da se odloci, po kateri poti bo svoje ucence pripeljal na cilj.
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Odprti kurikul je idealen za ustvarjalne ucitelje, za ucitelje, ki iS¢ejo inovativne
poti za dosego predpisanih ciljev. U¢itelju omogoca, da uporablja sebi primerne
sodobne nacine poucevanja in da se naslanja na vsebine, do katerih ¢uti osebno
afiniteto. Z notranjo motiviranostjo in avtonomnim izbiranjem vsebin je ucitelj bolj
zainteresiran za delo, s ¢imer se dviga kakovost likovne vzgoje v soli.

Utemeljenost razlicnega pojmovanja ucnega nacrta glede na
posamezno triletje

Osnovni razlog za (vsaj delno) razlicno strukturiran zapis u¢nega nacrta za liko-
vno vzgojo v osnovni $oli glede na posamezno triletje je v tem, da le-to izvajajo
razli¢ni izobrazbeni profili. Likovno vzgojo v prvem triletju osnovne Sole ucijo
razredni ucitelji. V drugem triletju lahko likovno vzgojo izvajajo ali profesorji
razrednega pouka ali likovni pedagogi, profesorji likovne umetnosti. V tretjem tri-
letju poucujejo izklju¢no likovni pedagogi.

Profesorji razrednega pouka so splosni strokovnjaki, pri katerih je sposobnost za
izvajanje likovne vzgoje samo ena od mnogih kompetenc. Res je, da obstaja pre-
cej generi¢nih in predmetnospecifi¢nih kompetenc, ki so neodvisne od ucitelja ali
nivoja poucevanja, npr. »poznavanje vsebine kurikuluma, strokovno znanje pred-
meta in poucevanje, poznavanje vsebine poucevanja, znanje o predmetu, pozna-
vanje vsebine in metodike predmeta« (Duh in Bati¢, 2007, str. 184). Vseeno pa si
razredni ucitelj v primerjavi s profesorjem likovne umetnosti zeli ve¢ in bolj
natancno strukturiranih navodil za izvajanje likovne vzgoje. Dokler pri nas ni na
voljo dovolj kakovostnih priro¢nikov, ki bi ponujali omenjeno, razredni ucitelji to
zahtevajo od uradnega dokumenta — u¢nega nacrta.

Kompetence likovnega pedagoga, profesorja likovne umetnosti v sferi
nacrtovanja, izvajanja in vsebinskega dopolnjevanja pouka likovne vzgoje so v pri-
merjavi z razrednimi ucitelji precej vecje. To je posledica drugacne zasnove studi-
ja, v veliki meri pa tudi osebnih preferenc. Likovni pedagogi so po navadi tudi ose-
bno likovno aktivni, izrazajo vedji interes za likovno umetnost, spremljanje razstav

itd.

Ker u¢ni nacrt za likovno vzgojo v osnovni soli sluzi tako razli¢nima izobrazbe-
nima profiloma, kot sta profesor razrednega pouka in profesor likovne umetnosti,
je njegova razlika v strukturi upravicena.

Zakljucek

Ucni nacrt za likovno vzgojo smo torej zaceli odpirati. To pomeni, da u¢ni nacrt
v manjsi meri podrobno doloca vsebine predmeta, poti za realizacijo ciljev, pojme,
dejavnosti, urno strukturo podrocij itd. Delo je trenutno na pol poti, osnutek
ucnega nacrta za likovno vzgojo v osnovni soli (2008) je ohlapnejsi kot njegovi
predhodniki, lahko pa bi bil tudi precej bolj odprt.
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Najmanj sprememb v prenovi je bilo namenjeno prvemu triletju, malo vec dru-
gemu, najvec pa tretjemu triletju, kjer likovno vzgojo poucujejo strokovnjaki — pro-
fesorji likovne umetnosti, za katere smo empiri¢no ugotovili (Zupancic in Cagran,
2003), da si posodabljanja najbolj zelijo. V tretjem triletju smo u¢ni nacrt tudi naj-
bolj odprli. Odpiranje u¢nega nacrta se kaze v tem, da vsebine niso ve¢ trdno
dolocene, ampak jih ucitelji lahko izbirajo avtonomno.

Namesto dosedanjih likovnih podrocij uvajamo delitev vsebin predmeta na sklo-
pe, tako kot to poc¢no vsi sodobni ucni nacrti za likovno vzgojo. S tem omogocamo
vpletanje v delo v razredu tudi tistim sodobnim oblikam likovnega izrazanja, ki jih
ne moremo umestiti v katerega od dosedanjih likovnih podrocij. Sodobna likovna
umetnost je izrazito hibridna, medpredmetna, posega po razli¢nih, tudi nelikovnih
podrodjih ipd.

Odprti kurikuli za likovne predmete so v razvitem svetu standard. S tem ko se mu
v Sloveniji pridruzujemo, postajamo del tega sveta.
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