borbo, ki jo je moral izvojevati Vuk Karadzi¢
in z njim tudi daroviti pesnik mladosti in srca
Branko Radicevi¢ proti starokopitnezem, ki so
z vsemi silami branili stari slavenosrbski jezik
in svojega Klopstocka Lukijana MusSickega.
Branko je prisel v Karlovce na pocitnice, kjer
ga je veselo sprejela mladez, ker so ji nje-
gove v pravem narodnem duhu zloZene pes-
mice segale v srce. Nastanil se je v hisi kar-
lovikega mescana Cike Mije, katerega brat
Lukijan, umirovljen profesor poezije in retorike
iz débe Lukijana MuSickega je bil strasen
nasprotnik Vuka in narodnega jezika in

se zelo jezil na joto, ki jo je Vuk
vzel v svoj alfabel. Govoril je
svojemu bratu, ki se je tudi
navduseval za Branka : , Jer-
bo si prostak, pa nemas ni
ponjatija, Sta se sve od
Rima sprema, samo da
nas odpade od pravo-
slavija, jezika i serp-
skoga morala. Naj-
mili su Vuka — —
hu, da gadnoga ime-
na!, . . da uvuce u
serpski alfabet 3So-
katku Jotu, da iz-
goni  staroslavjan-
ske jerove i debelo
jerove, a kada u to-
me uspjeh obezpedi,
onda eto ti i latin-
skog alfabeta! — A
ve¢ posle?... Danas
Jotu, sutra ceo alfa-
bet, a za njim ce
ve¢ i katolicesko
svjaiCenstvo s bis-
kupami i kurijom.“
Profesor zdruZi celo
deputacijo, ki gre
na magistrat s prodnjo, da se Branko kot ,raz-
vratnik, jotovac®, ki kvari mladez, spodi iz
mesta. Zbereta se 3e deputaciji dijakov in
deklic, ki pa ne gresta na magistrat, ampak
k Branku, da ga proslavita in osmesita depu-
tacijo njegovih nasprotnikov. Komedija se bode
med srbskim narodom lahko in koristno upri-

zorila, a posredil se je pisatelju posebno tip -

starega profesorja, ki s svojimi deklamacijami
v slavenosrbskem jeziku dobro oznaluje na-
sprotnike Vukovega stremljenja in njih malen-
kostno misljenje.
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Potem sledi konec Stanojevié¢eve velike
razprave: Knjigei1drugo u starim srpskim
zapisima.“ Prav obilo mesta v knjigi so dobile
knjiZzevne ocene in porocila (str. 95.—136.)
Marko Car podrobno ocenjuje pesmi Sve-
tislava Stefanovica (pesme originalne i
prevedene 1903. in 1904.) in priznava temu
mlademu pesniku obilo nadarjenosti in pesni-
Skega duha. Profesor M. Budisavljevié¢ se
bavi z Uskokovi¢evimi &rticami: ,Pod zi-
votom,* o katerih sem Ze izpregovoril, in kaze
napake in nezrelost pripovedke Veljka Ra-

dojevicda: ,Tesko tome koga
kunu“ Sledé 3e ocene studije
iz jugoslovanske knjizevnosti
2Pripovedka o devojci

brez ruku® od Pavla
Popovica, Curéinove
razprave ,Das ser-
bische Volkslied

in der deutschen
Literatur®, Surmi-
nove razprave : Po-
tetak gajevih
Novinait d. Med
nekrologi omenjam
samo onega o Mi-
losuCveiidu, ki
je umrl koncem pre-
teklega leta in kot
glumec, redatelj in
dramatski pisatelj za-
sluzil, da mu ostane
irajen spomin med

srbskim narodom.

_ Janko Barle,
Swiat Stowian-
ski je priob¢il studijo
Tad. Stan. Gra-
bowskega o As-
kercu, ki je izila'v

ponatisu kot del
,ozkic i razpraw z pismiennictw
stowianskich*®, Pisatelj seveda postopa
jako obzirfio z ASkercem; ne zamerimo mu,
da je v spisu vse polno netoCnosti in krivih
sodba, le eno moramo omeniti. Grabowski
opazuje pri ASkercu trdo, nepesnidko obliko
ter iz tega izvaja splono trditev, da je slo-
venska poezija zaostala ter se mora boriti $e
z artistitno-literarnimi tezko¢ami jezika. To ni
res, ker so ravno v finezijezika moderni daleé¢
prekosili ASkerca ter podali dokaz, da je slo-
venski jezik dovolj olikan za najviijo poezijo.




