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PRED GORISKIMIPOROTNIKI

v meseen aprilu 1. 1893,
namnrec;
b
Nemski profesor Babsch proti
JNOVI S0CE,
11
Sest slovenskih Podgorcev
pred porotnilki,
I11.
Zdravnik Braun
proti biviemn urednikn ,Rinnovamenta®.
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(Ponatis iz ,Sofe®, ZuloZilo wrednistvo ,Sole“,)

Cena 85 k.

Tiskal A, M. Obizzi v Gorici.
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Narodna enakopravnost

pri nas Slovencili je Se v povejilil Visoke, srednje
in. marsikje celd nizje Sole so tike, da Sloveneci ne
moremo biti zadovolini Z njimi. Razni uradi, cesarski,
dezelni ali obéinski na slovenski zemlji nocejo po-
znati Slovencev, Takd ne wore in ne smé iti dalje !
Toda Sloyenci smo mnoge sami krivi, ako

. smo Zaljivo prezirani na domaéi zemlji. Ako nam
polifiska oblastva dopisujejo nemdki ali ladki, zakaj
krotko moléimo, zakaj se ne oglasima, kakor so sto-
rila vsa Zupanstya ajdovekega sodnijskega okraja, na
kar je okr. glavarstvo obljubilo, da be le slovenski
dopisovalo? — Jezimo ze na sodiéa, da nam uras
dujejo nemski ali laski! Sami smo krivi! Zakaj lLo-
dimo k takim odvetnikom, mnogokrat celd k Zidow,
ki piSejo vse naSe uloge o nemdki ali po ladki?
Potem sodiéa morajo newdki ali Iad3ki uradovatil
Pojdimo torej le- k takim odvetnikom, notarjem,
zewljemercem itd., ki nam bodo delali slo-
venska pisma. Ko pridemo k sodidéu, govorimo
-Je slovenski in zahtevajmo, da se také tndi pis
Tozimo proti porotnikom, ¢ed, da so sami tojei.
Tudi tu smo nekoliko sami krivi! Zakaj nadi Zupa-
ni naznanjajo vigjim oblastnijam premalo za  porot-

nike sposobnih moz? Vsak zZnpan naj naznani vse
take moze, ki so po postavi sposobui za o éastno
oprayilo, pa Lo dobre fudi na to stran. Slovenci,
pomagajmo si in Bug nam bo pomagal!
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{ PRED GORISKINI PUBUTNIKI

v meseen aprila 1. 1893,
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Nemgki profesor Babsch proti
NOVT S0CI,
IT.
Sest slovenskih Podgorcev
pred porotniki,
: g
T ANH T
Zdravnik Braun
proti biviemn uredniku ,Rinnovamenia“.
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(Ponatis iz ,Soce*. ZuloZilo wrednistvo ,Soce".)
Céna 35 kr.

Tiskal A. M. Obizzi v Goriei.

1893.
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Cisti dobitek se porabi za pokritje
stro§kov prve tiskovne pravde, ki bodo zna-
gali ekoll 800 gld. — Ako bi to ne hilo
potleba, obrne se v.korist ,Sloginih* uénih
in wgo;evalmh zavodov.




TISKOVNA PRAVDA

prof. Babscha proti ,Novi So&i“
dné 21, in 22. aprila 1893,
Prvi dan
v petek 21. aprila 1893.

V petek 21. apr. zatela je pred goriskimi
porotniki tiskovna pravda Franca Babscha,
prof. na realki v Gorici, proti ,Novi So¢i¥,
oziroma proti njenemu uredniku, zaradi raz-
Zaljenja dasti. Povod tej pravdi bil je ta-le:

Graska ,Tagespost” prinaSa redo-
ma tudi iz Gorice strupene dopise proti nam
Slovencem. Kot goriski dopisnik zvan je bil
edinl profesor na reaiki Franc Babsech.
— V ,Tagesposti* od 4. junija 1892. pri-
obtéen je bil dopis iz Gorice pod posebnim
zaglavjem ,Ein brutaler Uberfall,
v katerem je bil pretirano in neresnic¢no
opisan napad na goridke kolesarje pri Mirnu.
Poleg raznih nevesni¢nostij podtikal je do-
pisnik oni navad (treh razbrzdanih 11—14
let starth mladi¢ev) narodnemu fana-
tizmu slovenskih okoliéanov do
Nemcev in Italijanov. — Ta dopis
bil je slastna kost goriskemu ,Corrieru®,
ki ga je objavil v prevodu Ze 7. junija in
ki je zraven dodal nekaj Se bolj strupenih
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opazk, izzivaje tudi ,Novo Sofo“. Redeni
dopis v ,Tagesposti® zbudil je splosno ne-
voljo v slovenskih krogih. Nejevolja je pa
dospela do vrhunca, ko se je neoporetno
doznalo, da dopisnik je ¢. kr. profesor
na realki Franc Babsch- — Tudi
udje koiesarskega kluba so bili
nejevoljni na Babscha; poslali so ,Tagespo-
sti“ popravek, s katerim so popravili ved
neresni¢nostij in zlasti zavrnili trditev,
da bi oni napad bil delo slovenske-
ga fanatizma proti Nemcem ali TItali-
janom. — Narayno, da se je s to zadevo
morala baviti' tudi ,Nova Soéa“, a storila
je to v 24. §t. od 17 junija proti dopisniku
Babschu na také krepek nadin, da je ta
ulozil proti uredniku tozbo zaradi razza-
ljenja céasti. Ko jé prof Babsch
naznanil v ,Corriern® da je ulozil
tozbo, sledil je v ,Novi Soéi* od 24. junija
drug ¢landek, v katerem je prof. Babsch
moral slidati ved pray grenkih resnic. A iz
celega tlanka izbral si je za zatozbo samo
trditev, ,da pos§ilja ,Tagesposti®
strupene dopise,s katerimi za-
bavlja in hujska proti onemu
narodn, med katerim Zivi in
posluje.”

Uvodna preiskava vriila se je pri
preiskovalnem sodnikn Hektorju Franceschi-
nisu, Urednik narekoval je sam po slo-
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vensko vie zapisnike. — Ko je bila ta
preiskava kon¢ana, podal je Babsch po svo-
jem zastopniku, Zidu dr. Graziadiu
Luzzattu, obtoznico, proti kateri je
. urednik podal utok, ki je bil pa odklonjen.
Zato je glavna obravnava prisla na vrstov
sedanjem zasedanju naSe porote, namrel 21.
in 22. aprila t. 1.

Radovednost na izid te pravde bila je
splofna; zaté se je vrSila obravnava pri
natlaceni dvorani ob&instva iz vseh stanov;
pravniki in posebno zidje bili so prav dobro
zastopani.

Predsedoval je svetovalee Ambroz F'le-
gar; druga dva sodnika bila sta svetovalec
Schmarda in pristav Dell’ Ara; zapri-
sezeni tolmaé avskultant Josip Fon, za-
pisnikar avsknltant M. Fabjan. — Zasebni
toznik prof. Bab s ch bil je osebno navzol;
gledal je srepo v tla ali pa nemirno brskal
po nekih knjigah. Na njegovi desnici sedel
je njegov zastopnik, zZidovski odvetnik dr.
Graziadio Lunzzatto. — Tudi zatozeni
urednik prisel je osebno k obravnayi; sedel
je hladnokrvno pri osamljeni zeleno pregr-
njeni mizici pred sodno mizo Na desni za
zagovorni§ko mizo sedel je dr. M. Laginija,
na katerega so pray radovedno gledali po-
sebno zidje in njihovi gorigki prijatelji.

Pri zrebanju porotnikov imel je Babsch
Jjako ugodno stalii¢e, urednik pa silno neu-
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godno. Med vsemi porotniki bila staledva
Slovenca; ostali so bili: trije Zzidje, dva P
Nemeca in vsi drogi Italijani, med temi :
ved priznanih nagih politi¢nih nasprotnikov. o
Po zaprisegi porotnikoy pretita zapisni- 5
kar g. M. Fabjan obtoinico, s katero|g
prof. Babsch tozi urednika dveh pregreSkov, p
namre¢: I. po §§. 488. in 493. k. z. zaradi g
tega, ker ga je ,Nova Soda“ po krivici dol- o
Zila, da posilja ,Tagesposti® strupeneiy
dopise, s katerimi hujska profi Slovencem g
ter gre také na roko na&im irredentovecen, g
t. j. irradentoveem v Gorici, kar bi bilo
tako nedastno in nenravno, da bi ga poni- p
zalo pred jaynim muenjem. — IL. po §S§.g]
491, in 493., ker je ,Nova Soda® trdila, it
da prof. Babsch je moz, kateremu v Goriei g
nihite ved niti besedice ne veruje, in da ga g
ni v Gorici ¢loveka, ki bi imel do njega le .
kolitkaj spoitovanja, ker znano je o njem
veliko prezanimivih a malo postenih (11)i7
prizorov, — s katerimi besedami je bil ob- §
dolZen zanicljivih lastnostij ter izroten jav- g
nemu zani¢evanju. £
Na to se pritae zagovor urednika profijj
obtoznici. ‘
Predsednil: (zatoZenemu uredniku): Ali
se cutite krivega, desar Vas dolzi obtoZni-g
ca? Kaj imate povedati v svoj zagovor? g
Urednik: Dovoljujem si  natantneje
razloziti povode, ki so me vodili, ko semnp

Z
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% pisal toZena ¢lanka proti prof. Babschu.
' Pred vsem naj omenim, da med vsemi
vedjimi nemkimi asopisi, ki se v sovraznem
1= zmislu bavijo s Slovenci, je v prvi vrsil
"0 gragka ,Tagespost®, katera prinasa v
V) najvedji meri strupena poroédila o vseh vai-
i nejgih dogodkih na Slovenskem. V vseh
l-| glaynih slovenskih krajih imé stalne dopis-
€ nike. Také tudi v Gorvici, od kjer se po-
M Filjajo dopisi, ki so prav sovrazni nasprotl
1, slovenski dvetretjinski vecini v dezeli, proti
10 kateri §tuvajo in drazijo italijanski del pre-
1= bivalstva, Taki dopisi vznemirjajo in Zajo
33 slovensko prebivalstvo, a to tolike bolj, ker
la, italijanski listi jik pridno prevajajo in pri-
1ct obénjejo, des, glejte, kako tudi veliki nem-
22 &ki listi sodijo o nasih slovenskih sosedih.
1e.— Tudi koncem maja 1. 1892. priobéila je
em Tagesposts tak dopis iz Gorice, ki je
!} zlasti mestne Slovence ne malo razdrazil.
ob- Splosno pa je bilo znano, kar se je javno
av- govorilo, da goridki dopisnik ,Tagesposie®,
_tega priznanega velikonemsSkega
'0f1lista, je Franc Babsch, profesor na
Jtukajinji realki.
Ali Predsednik: Kje se je také govorilo?
/ni-Kdo je také trdil? Ali morete natantneje
' . utemeljiti take trditve?
16J9 Urednik: Takoé so govorili tudi vsi
SeUlBabschevi tovaridi in tisti, ki so prihajali
Z-njim v vedno dotiko. S popolno gotovostjo
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se more pa le silno redko govoriti o dopis-
nikih, kar jaz, kot wrednik, sam najbolje
vem. Saj n. pr. danes jaz sedim na zatoz-

ni klopi,” dasi toZenih ¢lankoy movebiti niti

pisal nisem; nredniSka tajnost nam zatega-
del skoro onemogocta, da z gotovostjo izvemo
za imé tega ali onega dopisnika.

V ,Tagespostiod 4 junija prisel

je zopet dopis iz Glorice pod posebnim za-|

glavjem: ,Ein brutaler Ueberfall“,
Ze nadpis sam je razzaljiv za slovenske
okolicane. V' tem dopisu je bil pretirano
naslikan napad na goriSske kolesarje pri
Mirnu; ftrije razposajeni detki so v temmi

no¢i kamenjali kolesarje, kar je dopisnik

razupil po svetu kot surov napad, ki
jedelo slovenskega fanatizma
proti Nemeem in Lahom. — Ta do-

pis objavil je ,Corriere* Ze 7. junija ter

dodal par e bolj strupenih opazk, katere,

predlagam, naj se pozneje pretitajo. ,Cors

rierove* opazke so §e bolj razdrazile

slovenske kroge v Gorici. — V obtoZnici se

trdl, da ,Nova Soda* od 10. junija se
ni ni¢ bavila z reCenim dopisom v ,Ta-
gesposti“. To nires! V isti Stevilki sem
na lep naéin omenjal dogodek pri Mirmu, a
svetano sem ugovarjal trditvi, da bi se bilo
to zgodilo vsled narodnega fanatizma slo-

venskih okolitanov proti Nemeem in Ifali-)

janom, Dejai sem dalje, da bi se bilo ena-
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ko zgodilo tudi v sludaju, ko bi Slovenci

sedeli na kolesih, in priznal, da mladina v
okolici je res surova in to toliko belj, ko-
likor bliZe je Gorici. — Iz Mirna dosla je
deputacija v nredni§tvo, da treba krepko

- zavrniti skrunilee okolianske Gasti, Kkajti

enaki pretirani ali naravnost izmisljeni do-

| pisi prihajajo pogosto v javnost, in to po-
. sebno o Mirencih. Tudi pri enem dezelnem

poslancu bila je pozneje deputacija, ki je

- prosila, naj bi nasi dezelni poslanci pri bli-

Zajotem se zasedanju dezelnega zbora sto-
vili kake korake, da bi se zapredili taki

- dopisi, zlasti, ker se je med tem asom neo-
. poreéno doznalo, da dopis je prisel

iz peresa profesorja Franca
Babscha — ,Tagespost® od 10. junija
priobtila je popravek kolesarskega kluba,

' ki je 7e sam Cutil potrebo, popraviti yed

neresnic¢nostij, zlasti pa trditevo nagibu,
ki je vodil napadovalce, t. j. da se na-
pad nikakor nesme pripisovati
nédrodnemu fanatizmu sloven-
skih okoli¢anov. — Ker sem imel v
rokah dokaz, da ,Tagespostin® dopisnik je
prof. Babsch, . . . .

Predsednik: Saj tega tudi ne taji!

Urednik: . . . . ker ne more, — Dna-
pisal sem prvi &lanlek v ,Novi Soti“ od
17. junija 1892. Naravno je, da edini slo-
venski politigki ¢asopis na Goriskem ni



mogel moldati na napade v ,Tagesposti® in

za njo v ,Corrieru®, zlasti ne potem, ko je \

bilo dokazano, da dopisnik je ¢. kr. pro-

fesor, ki po svojem staliSéu bi moral biti g

nevtralen kajti on imé4 pod se- p
boj uéence obeh narodnostij v
dezeli. Vsled tega bi se nikakor ne smel
spuidati v strankarske borbe ter netiti so- .
vra§tvo in prepir med obema narodnostima
v deZeli, ko imamo domadih hujskatev ze
veliko prevet, — Ko je pref. Babsch na-
znanil v ,Corriern® in ,KEcu®, da bo tozil,

napisal sem fe drugi ¢landek v ,N. S.¢ od 3

24. junija, 1z katerega pa toZzi le majhen
odstavéek, dasi so v njem mnavedena &tiri
zanj prav nedastna dejanja. — Omeniti mo-
ram, da v prvem ¢lanku se nahaja tiskovna
pomota, namre¢ tam, kjer je receno, da o
prof. B. je znano veliko prezanimivih, a
malodastnih prizorov, moral bi biti
izraz ,malodasgtnih® loten v dve be-
sedi, namred: ,malo ¢astnih prizo-
rov“, kar je od prvega pomena jako raz-
litno, da povsem nasprotno.

w
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(Na to je sledil daljSi prepir zaradi j
retenega tiskovnega pogreska. Predsednik f
ni moge! razumeti, da ,znano je o B. ma- y
lo tastnih prizorov® je povsem ne- ;
kaj drugega nego ,malocastnih pri-y
zorov“. Prevajalo se je eno in drugo naita- ,
lijanséino, a tako, da razloCek ni bil jasen.

i
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Nakrat je pa dr. Graziadin Luzzatta
razsvetlila glavo filologiska znanost sloven-
skega jezika, da je vskliknil: ,Toliko
bolje! Sprejemam popravek; e slabsi je za
zatozenca“.)

Urednik (nadaljnje): Ko sem pisal to-
Zena Clanka, nisem osebno poznal prof.
Babscha. Pokazal mi ga je nekdo e le
koncem novembra na Travniku. Veliko pa
sem slisal o njem govoriti, da sem dobil o
njem neko njemu jako neugodno prepritanje,
dasi ga niti poznal nisem. Izkljucen je za-
tegadel vsak oseben povod, ki bi me bil
vodil, ko sem pisal proti njemun. Oznaéil
sem ga tako, kakor so miga opisdvali tisti,
ki so ga najbolje poznali, ker so imeli z
njim vedje zveze; o resniénosti svo-
jih besedij bil sem popelnoma
prepricdan To prepricanje pa je bilo
povsem utemeljeno v dejanjih, s kate-
rimi si je prof. B. uni¢il pred svetom spo-
Stovanje in ugled. Da je bila moja sodba o

brof. B. resni¢na, hotel sem dokazati z

mnogoterimi necastnimi dejanji profesorja
Babscha; navedel sem tudi veliko prié, ki
bi dokazale, kar treba, da opravitim raz-
zaljivi izrek, a sodni dvor mi tega do-
kaza resnice ni dopustil in ni po-
zval k obravnavi zahtevanih
brid. Ponavljam zategadel svojo zahtevo
I prosim, da se pozovejok obrav-
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navivseone pride, koje sem navedel
v ulogi 9. t. m., ker drugade mi ni mogote
braniti se proti obtozbi.

Predsednik: V tem pogledu ni bilo mo-
gote dopustiti dokaza resnice, ker taki in
enaki pregreiki so kaznjivi le na zahtevo
pofkodovanih oseb,

Urednil: Tu ne gre za kaznovanje
prof. B., marveé le za dokaz, da tozitelj je
sam kriv, ako je o njem sodba, kakorsna
se nahaja v tozenih ¢lankih, splosna. Jaz
sem prof. B. dolzl zani¢ljivih lastnostij, ne
da bi o njem povedal le eno samo dejanje.
To svojo sodbo moram torej po izrecnem be-
sedilu §. 491 k. z utediti s tem, da na-
vedem nedastna dejanja toziléeva,
katera so uzrok, da gre 0 njem po mestu
in dezeli slab glas, ki Je nadel potem javen
izraz v ,Novi So¢i“ Prosim torej, naj se
mi dovoli dokazati z dejanji in pri¢ami, da
Jje sodba o prof. B. docela resnitna.

Predsednil: O tem bo sklepal sodni
dvor.

Zugovornik dr. Laginja: Obtoznica je
prevet splosna. Naj se holje doloéijo toZeni
odstavki v N, 8.«

Dr. Luzzatto: Obtoznica, je prav na-
tandna. Cita znane trditye o profesorju B.

Predsednik povzame na kratko te trditve,
ki so: da je pogiljal »lagesposti“ strupene



S

SV N S e

e

e T v G e R el

] s

dopise proti Slovencem ter s tem Sel na ro-
ko nafim irredentoveem — in da je moz,
kojemu nihe ne veruje ter da nima do nje-
ga spoStovanja. UpraSa zatoZenca, kakéd
opravi¢i trditev, da prof. B. je pisal v ,Ta-
gesposti strupene dopise itd. ter Sel na roko
Irredentoveem.

. Urednik: To ni nikjer receno. Ako se
¢ita ves prvi ¢lanek, razvidno je takoj, da
se tamkaj trdi le o ,Tagesposti®, da pri-
nasa strupene dopise proti Slovencem, s ka-
terimi gre na roko naSim irredentoveem.
Najpoprej govori ¢lantek o dopisu v ,Ta-
gesp.“ od 4. junija ter o popravku 10. junija,
na kar sledi odstavek, ki opisnje, kake haze
list je graska ,Tagesposta“, namre¢, da pri-
nafa strupene dopise itd. ter da gre na
roko nasim irredentoveem. Potem e le sledi
dalje: , Goriski dopisnik je neki Franc Babsch,
¢. kr. profesor itd.“, t. j. pisatelj na zacet-
ku ¢lanka omenjenega dopisa. Jaz sem bil
sicer prepri¢an po splosnem zatrjevanju
Babsch-evih znancev, da je pisal tudi druge
hujskajoce dopise, a ker kot urednik dobro
vem, da se take resnice dajo le redko do-
kazati, zato sem trdil le toliko, kolikor sem
mogel dokazati, namreé, da je pisal dopis
v ,Tag.* od 4. junija. Zategadel odlo¢no
ugovarjam, da se ono, kar sem splofno trdil
o ,Tagesposti“, prenafa na osebo profesorja
Babscha.
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Predsednik: Pa tudi v naslednji Ste-
vilki ,N. S.“ od 24, junija ste trdili nekaj
enakega naravnost o profesorju B., namred
z besedami: ,.... mi gospodu profesorju
ne zavidamo take hvale, katero si je pri-
dobil edino s tem, da je v veliko veselje
nasih narodnih nasprotnikov zabavljal in
hujskal po graski ,Tagesposti® proti onemu
narodu, med katerim zivi in posluje®.

Urednik: To je res. Toda to sem trdil
edino le o njegovem dopisu v ,Tag.“ od 4.
junija, kateri so objavili tudi laski listi, ki
so dopis porabili za nove napade proti Slo-
vencem. Z onim dopisom je prof. B. res
hujskal proti Slovencem, kar je jasno raz-
vidno Ze iz tega, kako hlastne ga je ,Cor-
rieve® porabil. Da so dopis enako tolmadili
celd B. najozji tovarisi, razvidno je iz po-
pravka, kateri je kolesarski klab priobéil v
»Tag.“ od 10. junija. — Konedno omenim
Se, da izraz ,nafim irredemntov-
cem* nikakor ni umeti ,irredentovee
v Gorici®, kakor trdi obtoZnica, marved
irredentovee v ohée, t. j. v celi dizavi,

kajti ,Tagesposta® — katerej edino podti-
kam téko delovanje — prinasa dopise iz

cele Primorske in iz Dalmacije ter pospe-
suje vse, kar je slovanskemu prebivalstvu
SOVIazino.

Predsednil:: Pisali ste dalje: , To je
moz, kateremu v Gorici nihée veé niti be-
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sedice ne veruje, a v urednistva , Tages-
poste“ ima vso vero; ni ga v Gorici ¢lo-
veka, ki bi imel le kolickaj spostovanja do
tega c. k. profesorja, ker znano je o njem
toliko prezanimivibh, a malo ¢astnih prizo-
rov...% Kak6 opravilite te trditve?

Urednil: Najpoprej treba je poStevati,
da ta izrek je sploSna Casnikarska fraza,
katere ne smemo vzeti po ¢rki. Ni mogole
namred misliti, kakor pravi obtoZnica, da
vseh 21.000 gorigkih prebivalcev ni¢ ne ve-
ruje prof. B. in 4a ga ne spo§tuje, marved
misliti nam je pri tem le na one osebe, ki
pridejo v resnih zadevah Z njim v dotiko,
ali pa na one kroge, v katerih se prof. B.
navadno premi¢e. — Da je pa to resnica,
pripravijen sem bil dokazati; naStel sem
veliko pri¢, veljavnih moz, ki ga najbolje
poznajo, ker prihajajo # njim vedno v do-
tiko, ki bi dokazali, da je vse resni¢no, kar
sem trdil.

Predsednik: Take pride bi mogle izredi
le svoje osebno mnenje o prof. B., ki je
pa lahko krivo. Tudi splo§no javno mmnenje
v tem oziru ni merodajno. Tu treba z de-
janji dokazati, kar ste trdili.

Urednil: : D4, gospod predsednik, saj
jaz tudi to Zelim. Toda brez mojih pri¢ mi
vsega tega ni mogode dokazati. Vse one
price ne izreké le svojega osebnega
prepri¢anja, marveé povedé, kakoSna je



R e

sploSna sodba o prof. B, ker le to,
in ni¢ drugega, sem jaz izrekel v ,.N. S.%
Poleg tega pa prite tudi s posamiénimi
dejanji, ki so za prof. B. jako nedastna,
utemeljijo, zakaj imajo o njem t 4k o in ne
drugalno prepri¢anje.

Predsednil:: Zakaj pa niste vsega tega
navedli v svoji ulogi od 9. t. m.? Sodiste
mora imeti o vsaki priéi natanko dolocCeno,
0 ¢em naj se izprasuje, ¢esar pa Vi niste
storili. Sicer pa bo o tem sklepal sodni
dvor. Nadaljujte, kar veste reti v svojo
obrambo o: ,prezanimivih a ,malodastnih®
prizorih®,

Urednik: Prof. B. osebno sicer nisem
poznal, a imel sem o njem jako nengodno
sodbo, ker slisal sem veliko praviti o raz-
nih zanj res neéastnih dogodkih, ki mu ni-
kjer, koder ga poznajo, niso delali Casti.

Také n. pr. nahaja se v aktih 90.
stranij obsegajola knjiga ,Die alten
Germanen“, katero je ,spisal“ prof.
Babsch, ki se v uvodu z visokoletedimi be-
sedami hvalisa, koliko groznega truda ga
je stala ta ,kritische Erorterung®
(kritisko pretresovanje), kolike vaZnosti je
njegovo delo, itd. itd.

A kaj se pokaze ? Znameniti strokovni
list ,Zeitschrift fiir 6sterreiechi-
sche Gymnasien“ objavil je vedjo kri-
tiko prof. Dundaczek- a, kateri je si-



lovito razmesaril to ,, kritiSko razpravo “
Babsch-evo. Kritika je bila za prof. B. také
uniéujota v vsakem ozirn, kakor morebiti
lobena druga, od kar se nemgdki &ita in pi-
Se. Dokazal je namret, da je prof. B. od
besede do besede prepisal zgodovinska pre-
davanja nekega profesorja na dunajskem
vseuéilisén, Ta predavanja je namred nekdo
stenografoval in potem hektografiSki pomno-
zil. Hden tak iztis prigel je v roke tudi
prof. B. Toda moZ je imel grozno smolo.
Stenograf je namred naredil veliko pogres-
kov, katere je prof B. vse od kra-
Jado konca prepisal tudi vsvojo
2Kritifko razpravo“.

Nastale so prav smefne pomote. Kri-
tika je prilozena aktom. Prosim veleslavni
sodni dvor, da bi se pretitala, ker s tem se
pokaze, da je prof. B. sam kriv, ako je
zgubil spo§tovanje in resnost pravega moza
pri vseh onih, ki so to kritiko ¢itali. Kri-
tika omenja dalje, da je prof. B. hotel ve-
ljati kot uéen germanist. Zaté je pod pre-
Pisana predavanja nabral vse polno cita-
tov, ¢e§, da se bo mislilo, koliko virov je
revez moral preuciti, da je spisal svojo
»Kritisko razpravo“, toda ti citati bili so le
nenkretno in nesreéno skupaj znefeni, kar
ga je Se bolj osmesilo pred svetom. Prosim,
da se precita vsaj uvod k refeni knjigi in
kritika profesorja Dundaczeka, na katero je
prof. B. hrabro moléal.
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Predsednile: Taka literarna tatvina®
se kaznuje le na zahtevo poSkodovanca; za-|

to je sodni dvor ze odloéil, da o tej reti ne
pripusti dokaza resnice.

Uredni%: Saj jaz ne zahtevam, naj se
prof. B. morebiti kaznuje radi tega. Ne!
Jaz hofem popolnoma v zmisln zakona le
dokazati s tem neastnim dejanjem, da je
prof. B. zasluzil ono sodbo, ki je iz javnosti

prisla tudi v predale ,N. 8.9 vsled Cesar|

sem jaz zdaj toZen.
Predsednik: Sodni dvor bo o tem skle-
pal. Dalje!

v

Urednil:: Se grio literarnoe tatvino za-
gredil je prof. B. nasproti g. dr. Pavian pl.}

Bizzarru v Goriei. Ta gospod je z veliko
skrbnostjo spisal nemsko delce o nasem
morskem zdravi§én Gradezn. O tem je iz-
vedel tudi prof. Babseh. Sel je k dr. Biz-
zZarru in ga naprosil, naj mu posodi roko-
pis, da bo obtudoval vjegovo delee. Dr.

br
t

Bizzarro mu res posodi rokopis, a kajstori

Babsch? Gre in — prepise doslovno
najznamenitej§e oddelke, spravi vse
skupaj v obliko podlistka, kateri je poslal
dunajski ,Neue fr. Presse®, katera ga je
tudi priobéila. Takoj pod naslovom blestelo
je imé pisatelja: Vom Prof Fr. Babsch.
Govorilo se je, da je Babsch prejel za pod-
listek 50 gld., kar je verjetno, ker je zna-
no, da ,Neue fr. Presse® drago placuje do-
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| bre spise. Toda prof. B. je imel veliko smolo

tdi s to svojo ,literarno tatvino“ najhujse
vrste. K jzpisu iz rok o pisa dr. Bizzaira
Je dodal le 22 svojih vrstic, a Se v teh je
_btllo toliko neresnic, da je neki dopisnik iz
Grada v tedanjem gorigkem listu ,La Ras-
Segna®silovito, csmesil B-evo znanje in te-
meljitost. ,La Rassegna® je prof. B. tudi
'lgl‘e;)];O okreala radi tega, ker je svoj pod-
listek ukral iz rokopisa dr. P. pl. Biz-
Zarra. — MTa dogodek je zbudil splosno za-
Wimanje v Gorici, in vsi tisti, ki so o njem

| doznali, zeubili so sleherno iskro spostoya-

nja do tega moza. — Rokopis dr. Bizzarra
i pa dopis v ,Rassegni® nahajata se v
aktih; prosim, da se porabl v mojo obrambo
Vsaj to, kar je dr. Bizzarro izpovedal pri
uvodni preiskavi.

Predsednik omeni po priliki to, kar pri
brejsnjem sluéaju,

Urednil:: Splono je znano se vel dru-

- gih  dogodkov, ki so pomagali, da je prof.

Babsch prigel na slab glas. Omenim naj le

. bar njih:

Pred leti se je raznesla o prof. B. po
orici govorica 0 nekem tako nelastnem
dogodku, da ga nodem pred tolikim obéin-
Stvom niti omenjati: re¢ je sicer povsod
Zhana. Prof. B. je bil prav hud, ko je do-
zval, kaj se o njem pripoveduje. Nekega dné
brifel je ves razkaten v konfereniéno sobo,
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rohmeé: ,diese verfluchte italienische Bagage®
— misle¢, da so nekateri Italijani raznesli
0 njem omenjeno govorico. V kotu je sedel
profesor italijanS¢ine gosp. Nicold Ravalico,
kojega je psovka tako razdrazila, da je
ustal, zletel proti njemu in prilozil mu bajé
prav gorko zausnico, na kar ga je B. potem
8e — odpustanja prosil. (Splosen smeh
po dvorani). — Tudi ta dogodek sem
hotel dokazati s pri¢ami, ki so mi pa bile
odklonjene, ¢e§, da tudi dokaz te resnice ni
dopuscen, — Se eno dogodbico.

Pred nekaj leti ustanovil se je v Go-
riei odsek, vedinoma nemskih gospodov, ki
80 hoteli postaviti dr. Mauroviéu protilan-
didata dr. Egger-ja. Odsekovega posveto-
vanja se je udelezil tudi prof. B., ki je pa
takoj po seji hitel pozno v noé k dr. Man-
rovitu, kateremu je vse razodel; izdal
je tako celd lastno stranko. Upra§am: kako
spostovanje naj imamo do takega moza?!

Dr. Graziadio Luzzatto: ZatoZenec je
omenjal neko govorico o danafnjem zaseb-
nem tozuniku, katera je baje také sramo-
tilna, da je ni hotel niti izreci. Pozivijam
ga, naj jo le pové in naj pové sploh vse,
kar vé o gospodu prof. Babschu, ki imé
¢isto vest. Kar se pa tite ravnokar pripo-
vedovanega dogodka o dr. Mauroviéu, izjav-
ljam, da je vee izmiSljeno in vse skupaj je
le novo obrekovanje od strani zatoZenca.
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Prof. B. ni bil nikoli v higi dr. Maurovita,
razun te dni, ko je §el poizve-
dovat, v koliko je on v zvezi s to govo-
rico. Ker pa nihée ne more dati boljega
Pri¢evanja nego sam na$ prejasni Zupan dr.
Giuseppe Maurovich, predlagam, naj se
pozove kot pri¢a v tej zadevi, da se najve-
ljavneje razkrije to obrekovanje.

Urednife: Kar sem poprej hotel zamol-
Cati, je splo§no znano; a omenjal bi bil
natanéneje, da so se pozvale prite, kakor
sem zahteval, s katerimi bi dokazal resnico
svojih trditev, dosedanjih in $e novih. Sve-
¢ano pa protestujem, da se pripoved o mo-
rebitnem dogodku z dr. Maurovi¢em im e-
nujenovo obrekovanje od moje
strani. Jaz pripovedujem to, kar sem do-
znal od moz, ki so slifali o tej reéi pripo-
vedovati dr. M. samega, kar sem priprav-
ljen dokazati. Ako se pa dokaZe, da vse to
ni¢ res ni, onda sem jaz le Zrtva
podle mistifikacije, o femur doslej
Pa Se nisem preprican. Zaté nimam nid
proti temu, da se pozove dr. M. kot prica.
V slutaju pa, da on potrdiizjavo toziléevega
zastopnika dr. Luzzatto, prisiljen bom v
8Voje opravidenje navesti prite, ki povedd,
da se je dogodek z dr. M. res také pripo-
vedoval, kakor sem ga jaz .opisal.

Predsednil: : Govori se lahko marsikaj,
tudi celo mesto lahko nekaj govori, ali kdor
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take govorice tiska, mora se poprej natanéno
prepridati, ali je resniéno ali ne. (To po-
moto g. predsednika je drugi dan dr. La-
ginja popravil, ker dogodek o dr. M. ni
bil tiskan, ampak naveden je bil le pri
obravnavi v obrambo.) — O predlogu, ali
naj se kot priéa pokli¢e dr. M. ali ne, raz-
sodi sodni dvor,

Dy, Laginje: Dovoljujem si slavnemu
sodnemu dvoru staviti’ predlog, naj v spo-
razomu 8 toznikom natancuo doloéi besede,
vsled katerih se tozitelj ¢éuti zaljenega na
svoji ¢asti, in potem naj se gospodje porot-
niki poprasajo, ali razumejo vizvir-
nikudotic¢ne besede, ker jaz vidim
v tem veliko vaZnost, da gg. porotniki
imajo pred oémi ,corpus de-
licti“inne le blede iotogl‘aﬁje
vpodobiprevoda.

Predsednik pravi, da doslej smo si v
takih sluwjlh pomagali vselej s prevodi po
zaprisezenem tolmacu; da se Citajo ¢lanki
najprej v izvirmiku in potem v prevodu; da
s0 sodne razmere v dezeli take, da dru-
gale ni mogole, ker muogi gg. powtmkl 50
doma doli v FUI]EH.‘IIJI, ki ne razumejo mtl
besedice slovenske.

Dr. Luzzaito potrjuje in odobmge be-
sede g. predsednika; pravi, da noée slediti
dastitemu gospodu tovarisu (dr. Lag.) na iz-
proZeno polje, marved da se povsem udajd
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sklepom sl. sodnega dvora. Vendar dostav-
Lja, da se od porotnikov ne more zahtevati,
da morajo znati vse jezike, ki se utegnejo
govoriti pri obravnavi; zatoé je tn zaprise-
zen tolmadé. V aktih so tudi nemski spisi,
price govoré lahko nemski, a kako bi bilo
mogole sestaviti poroto, ki bi vselej dobro
umela vse te jezike?

Dr. Laginjo: Da bi porota morala
umeti vse mogole jezike, tega nihée ne
zahteva. Toda zatozZenec je v tej de-
zeli domadin in njegov jezik go-
vori velina dezelnega prebivalstva;
zaté je povsem opravidena moja zabteva,
da se ljudski sodniki popradajo. ali razumejo
jezik zatozenca, ali razumejo v izvir-
niku one besede, zaradi katerih je to-
zen, ker le po izvirniku morejo do-
biti o zatozendevem pregresku pov-
sem jasen pojem. Ostajam zategadel pri
svoji zahtevi.

Predsednik: O tem bo razsojal sodni
dvm Na to zapisnikar ¢ita Babschev dopis

o lagesposti“ od 4, Junu& (,Ein brutaler
Uberfd]l“), tolmat pa éita prevod; enako se
¢ita popravek kolesarskega kluba v e
od 10. junija.

Na to pride na vrsto prvi toZeni ¢la-
nek v ,N. S.” od 17. junija. ZatoZzencev
zagovornik se upira temu, da ki se &ital
ves Clanek, ampak samo tiste vrstice, radi
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katerih prof. B. tozi. Tozillev zastopnik pa
zahteva, da se mora Citati ves ¢lanek, kajti
— ko je vije dezelno sodite odbilo utok
proti obtoznici — odobrilo je vse njene
zahteve, torej tudi to, da se ¢ita ves ¢la-
nek. Sodni dvor odobrl zadnjo zahtevo in
¢ita se v izvirniku ter potem v prevodu ves
¢lanek. Prevod je bil nedostaten; zaté ga
tolma¢ in zagovornik v mnaglici nekoliko
opilita. Na to se ¢ita drugi Clanéek v ,N.
S.“ od 24. junija, v Lkaterem se omenjajo
§tiri dejanja prof. B., s katerimi si je oma-
zal Cast pred svetom. Toda prof. B. je v
obtoznico sprejel le trditev, da po&ilja stru-
pene dopise graski ,Tagesposti”, s katerimi
zabavlja in hujska proti Slovencem.

Dr. Luzzatto zahteva, naj se predifajo
tudi tiste vrstice v prvem ¢lantku, ki so
bile zaplenjene, ¢ef, da iz njih se razvidi
zatozencev zloben namen, da bi Skodoval
prof. B. Sodni dvor privoli v to zahtevo in
zaplenjene vrstice se preéitajo. Njih pomen
je ta le, da bi vsi tisti zanimivi prizori, ki
so znani o prof. B., unidili Ze deset sloven-
skih profesorjev; nekaj takih prizorov znano
je tudi vigjim oblastnijam, ki pa ne marajo
prof. B. poslati iz Gorice, ker bi s tem
Schulverein zgubil enega svojik ko-
lovodij.

Dr. Graziadio Luezeatto upraia ured-
nika posredovanjem tolmaca, ali je s temil
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Lesedami meril na prof. B. in kaj je s tem
hameraval ?

Urednik: Odloéno vgovarjam temu, da
bi bil nameraval Skodovati prof. B. na tak
natin, kakor je poprej trdil toziléev zastop-
nik, saj prof. B. niti poznal nisem. Izrekel
sem le svoje prepri¢anje, kaj bi se bilo zgo-
dilo s kakim slovenskim profesorjem, ako bi
oblastnije vedele o njem le desetino tega,
kar je splogno znano o prof. B.

(Tu je bil urednik poprafan — od
koga, se¢ ne spominjamo — kuteri taki pri-
zori so bili znani tudi vi§jim oblastnijam?)

Urednik: N. pr. ta-le. Pred nekaj leti
— in sicer 1. 1887. — je prof. B. hudo
¢rtil sedmodolca Fromm e r-ja. Ta je vedno
tozil svojemu instruktorju in drugim znan-
cem, da prof. B. ga hote uniliti. Zato seje
toliko pridneje util njegovih predmetov.
Posebno je Frommer bil prepri¢an, da B,
ga vrze pri zrelostnem izpitu. — Prof. B,
da br pri matwi delal lepo figuro, dal je
Ze mnaprej vsakemu maturantn po nekaj

- Uprasanj, na Kkatera naj se pripravljajo.

Tudi Frommer je dobil taka uprafanja. Ker
J& pa imel B. na sumu, zaté je za vsak
slutaj zapisal ne le svoja upraSanja, ampak

- tudi ona, katera so dobili njegovi tovarisi.

— Pride matwra. Vsi sedmogoleciso
dobili prej naznanjena pprafa-

- Dja, le Frommer ne. Ta se je takoj
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pritozil pri komisiji in nastal je prav mu-
¢en prizor. Ud komisije je predlagal, naj
prof. B. d4 Frommerju kdko drugoe uprafa-
nje, n. pr. to (katero je ud postavil). Na to
rete Babsch: ,Na to uprafanje nisem pri-
pravljen“. Ud komisije pa ga zavrne: ,Kaj,
niti toliko niste pripravljeni, kolikor smets
zahtevati od maturanta?“ B. na to ni nié
odgovoril, — Pozneje se je Frommerjev va-
ruh pritoZil celé na ministerstvo z zahtevo,
naj se matura Frommerjeva ovrie; nekaj
resnice torej mora biti na tem. Toda cela
zadeva se je také pomeckala, da je prof.
B. dobil samé strog ukor od ministerstva,
ki je poslusalo le poroéilo predsednika ko-
misije Teodora Pantka.

Predsednil: O celej tej zadevi imamo
v aktih dve spricevanji; prvo je vradno po-
ro¢ilo ravnatelja Schreiberja, drugo pa za-
pisnik o zaslisanju Teod, Pantka. Iz obojega
je razvidno, da se je o tej zadevi Ze vr§ila
disciplinarna preiskava proti B., ki je kon-
¢ala pa edine s tem, da je B. dobil strog
ukor. Nova preiskava ni dopustna. Naj se
preslidi Pantke, zahtevali ste Vi sami v
utoku proti obtoznici, kar se je zgodilo.

Urednik: Sivda javnost ni niti vedela,
da se je vrsila kaka disciplinarna preiskava
proti B. Pa¢ pa je bilo dobro znano ono,
kar se je pri maturi zgodilo — in to je B.
spravilo v netastno lu¢, ne pa koneéni izid -
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neznane  preiskave. Ako je ravnatelj
Schreiber dal B. zdaj dobro sprialo,
je to njegova stvar. Jaz paimam vse polno
pri¢, ki dokaZejo, da je Schreiber vse dru-
gate govoril in sodil o Babschu, katerega
bi se bil rad prej ko slej iznebil. Naj povem
le eno njegovo sodbo; rekal je namred veé-
krat: ,Schade fiir diesen talent-
Vollen Menschen, dass er so cha-
rakterlos ist; er hat seinen Be-
ruf verfehlt er hédtte Spitzel
Werden sollen® (Splofen smeh).

Predsednik: To je pat Schreiberjevo
osebno mnenje, ki ni¢ ne dokaze. Zato
sodni dvor tudi njega ni dopustil za prico.

Urednile: Kar se tice tega, da sem v
utokn zahteval, naj sedr. Pantke zaslidi
kot pri¢a pod prisego, storil sem zaté, ker
Pantke je star in Zivi v Gradeu; kdo vé,
ali bi mogel osebno priti k obravnavi? Vse
druge price prilwanil sem za glavno obrav-
navo, Pantke je bil predsednik komisije, a
to Se nié ne dokaZe, da mora on za vse ve-
deti; zgodilo se je lahko marsikaj, na kar
Se on vet ne spominja. Zatd naj se pozo-
Vejo tudi druge price, koje sem navedel v
Svoji ulogi od 9. t. m,

Na to se dita ,Corrierov® strupeni do-
Stavek na B. dopis v ,Tag.¢ (ita se dalje
tudi ,Nova Sola* od 10. junija; glavne mi-
8lj iz tega ¢landka podali smo Ze nekje spredaj.
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Urednilk: Na ta élandek treba je majh-
nega pojasuila. Proti koncu je receno, da
glavarstvo je poslalo Zupanstvom v okolici
okroznico, s katero jih poziva, naj strogo
pazijo na red in javno varnost. Dalje stoji
tam uprafanje: Kaj se je storilo pa v Go-
riei v tem oziru? — S tem sem mislil na
sludaj, da sem bil jaz sam Ze trikrat napa-
den na jayni ulici v Gorici, radi ¢esar so se
vriile kazenske obravnave, pri katerih so
napadovalei bili tudi kaznovani.

Na to je bila obravnava pretrgana za
par minut.

Dogodek pri Mirnu

Cez nekoliko minut se obravnava na-
daljuje; zalne se presliavanje Stivih prié,

katere naj bi pojasnile vapad na kolesarje |

pri Mirnu. Tu moramo opomniti, da v tej
zadevi so bili pri uvodni preiskavi presli§ani
vsi oni kolesarji, ki so se udelezili retene-
ga izleta. Vsi so odlo¢no izkljucevali mo-
rebitnost, da bi uzrok napadn mogli biti

namdno%m oziri, Le zZelezniski ura.dmk 4

Kropsch, ki je jako odloten German, proti
kateremu se Slovenci pogosto putu ujejo,
je dejal, da so uzroki lahko dvoji: ali ,per
petulanza® (nagajlvost), da bi naredili ,un
brutto tiro“ proti kolesarjem, ali pa vsled
narodnega sovrastva, da so bili otroci
razgretipo govouh slovenskih
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| agitatorjev, kiso jih tako fana-
" tizovali, da so iz sovraStva do
i leslovenskenarodnosti napadli
kolesarje. Takdo je modroval Kropsch
| Dri uvodni preiskavi. — Tudi nacelnik kole-
| Sarskemu klubu, gimnazijski profesor dr.
| Alojzij Kimmerle, pri uvodni preiskavi
{ Ni povsem izkljudil naroduega fanatizma napa-
| dovalcev, ker baje prav ni¢ ne pozni odno-
| Sajev v okolici; vendar pa je sodil, da do-
- Bodku je bila uzrok le surovost napadoval-
' Cey. Te dve pri¢i sta bile pozvane na za-
" htevo prof. Babscha. Od vseh drugih prié,
ki 5o povsem odloéno izkljuevale, da bi se
‘hapad bil dogodil vsled narodnega fanatiz-
| Ma okolidanov, bile sta pozvane le dve pri-
€; dovolilo se je dalje, da se pretitata
| Zapisnika dveh drugih gospodov, ki sta bila
bri uvodni preiskavi presliSana, a nista mo-
£la osebno priti k obravnavi, ker sta ta
{as Dila nekje gori na Cedkem.

Da bo titateljem povsem jasno, o ¢em
80 govorile te price, spregovorimo naj na
‘l‘atko o tistem ., silovitem napadu “ pri
'um kateri je dal povod Babschevemu

_ Na praznik Kristovega Vnebohoda, 26-
Mijja 1892., privedil je trzaski kolesarski
Sluh ,Tergeste® tekmovalno dirke. K tej
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nemskega , Cyklisten Club-a“ iz - Gorices
Sli so v Trst skozi Dornberg, Rihemberg}
in oz Kras. Da pojdejo v Trst, vedel nif
nihée. Se manj pa so povedah kdaJ ing
pokateripotise vrnejo iz Trstad
— Vrnili 8o se v dveh oddelkih ne daledf
drug od dragega skoai Devin in Miren i
Gorico. V visavi nad Mirnom mogli so sép
videti dalet doli v niZavi, ker imeli so pri-
Zgane svoje modéno blestede svetilke,

Pri Mirnu so nakrat zacutili, da let®
kamenje izza grmovja ob cesti; zadet M
bil nihée. Tudi drugemu oddelku se je endg
ko pripetilo; zadet ni bil nihée. Kden 1(0‘ §
lesalJev je u'stwhl s samokresom v tla, i
kar je vse skupaj nehalo in kolesarji "
mirno prisii v Gorico. )

Natelnik kluba dr. Kimmerle je 4%
ret naznanil drzaynemu pravdnistva, ki J41
takoj zacdelo preiskovati. Preiskava je i
gnala to-le:

Trije detki, Kolaveit, Sturm in Tulf’
lezali so zveler na trati poleg ceste. OroZfq
niki so jih popisali kot Ze znane nep01ed=-i
neze. Ko so od daled zagledali blestete svejg
tilke ki so letele po cesti, dejal je Kola¥iy

oHudit, tipide so!l éipide so! Ostr &k
31 mo 3111 1 — In zaleli so pobirati
menje ob njivi; vsi trije so trdili pri pl 3
iskavi, da noben kamen ni bil d¥¢
belejéi od oreha; vecinoma pa so m9n
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tali grugé in zemljo — in §e to edino
6v tla protikolesom, da piti ni
Ebilo mogote zadeti kike osebe. Detki so
4 Wi kaznovani pri okrajnem sodiséu na par
Wij zapora.

ol Ta &isto navadna otrotarija treh ne-
4 (orasih pobalinov dala je povod prof.
abschu, da je napisal svoj tendencijozni
3 Opis v ,Tagesposti® od 4. junija.

o S e e

)i PresliSavanje prié.
2', O tem dogodku, o dopisu in popravku

]D,rv »lagesposti* dodle so torej tiri pride k
8layni obravnavi. Prvi je priel na vrsto
. Dr. Alojzij Kimmerle, c. kr. profesor
U8 oorigki  gimnaziji, nadelnik nemskemu
: kGlesmskemu klubu. Pripoveduje o izletu v
J "‘Tl'St ter o povratkun skozi Miren. O napa-
Ovalcih pravi, da so bili skriti v grmovju
8 cesti; kamenje je moralo biti debelo,
A %kor pest. Po ¢em je to sodil, ni pove-
4l Dejal je pa, da kamenje ni zadelo niti
Soles, (Sodba o debelosti kamenja je zate-
S4de] hrez vsakorsne podlage.) Ako bi ka-
‘keltje zadelo kdko osebo, utegnila bi nastali
ka nevarna zmeSnjava med kolesarji. Na-
'Dad_ovalci so vsekakor vedeli (?!), da kole-
4 Wi niso Slovenci, ker v Gorici ni Sloven-
¥, ki se vozijo z dvokolesi. (Prof. Kim-
:1&1-1@ govoril je z neko gotovostjo tudi o
“8eh katerih ne ve! Tudi v Gorici'je ved
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Slovencev, ki se vozijo z dvokolesi!) Prita]
je uverjen, da kolesarji bi ne bili napadent; |
ako bi bili govorili slovenski.

Predsednik: A kaké ste govorili?

Dr. Kimmerle: Nit nismo govorili. Mol
tali smo. (Med oblinstvom se na tihem
delajo razne opazke.) — O popravkun ¥
~Tagesposti* od 1. junija pravi, da je bl
poslan sicer iz klubovega odbora, toda €
na imé dveh udov, gg. Huntemiillerja 1
Steidla, ker onadva sta posebno Zelela, d&}§
se B. dopis popravi., Ako bi bil klub poslal]
v svojem imenu popravek, glasil bi se & F
drugate; popravil bi le nekatere neresnil-|
nosti, drugega bi se pa ne dotikal, zlasti bt
pe oporekal trditvi, da napad bi bil delof
slovenskega fanatizma, kar je dopisnikove]
osebno muenje. (Predsednik, urednik in 7a
govornik ne morejo umeti, kaké je to, daf
jepopravek prifeliz kluboveg®
predsedniftva, anevimenu klig
b a. Predsednik omeni, da v , Tagespostl §
od 10. junija je izrecno refeno, da popraveryy
je dofel od ,kolesarskega kluba“p
Pri¢a pojaSnjuje z besedo in rokama to pef
sebnost, a ostala je vkljub temu nepojasnjé
na.) Pravi, da v B, dopisu ni nafel ni¢ razj
zaljivega za Slovence.

Urednik: Tako ?! Jaz sem slisal o telf
drugade, kako ste namred v kavarni rezk0 |
obsojali B. dopis. Tudi Vas tovaris sin vodj?f,
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podgorske papirnice g. Huntemiiller je dejal
¥ uvodni preiskavi da (Cita): ,.... dr
Kimmerle era non poco sdegnato per 1'ar-
ticolo, spedivo dal prof. Babseh alla ,Tages-
Post“ (dr. K. je bil ne malo razjarjen za-
adi B. dopisa v ,Tagesposti“). Kako se to
ljema ?

Predsednil::  To upraanje zdaj ni na
stu. Pridrzite si ga za pozneje, ko se
Precita zapisnik g. Huntemiillerja.

. Dr. Laginja: Koliko asa poznate prof.
Babscha ?

' lPrz‘éu: Od kar sem v Gorici. Kakih

et.
Dr. Laginja: Ali Vam je bilo znano,
prof. B. je dopisnik , Tagesposte “ iz
rice.
. Pri¢a (po kratkem molku): Da, to mi
€ bilo znano. Toda popisaval je bolj le ka-
veselice, n. pr. Sulferajuske, planinskega
Hustva, itd. brez politiske primesi. (Dr.
Mizatto se pri¢i prav zadovoljno nasmehuje
Ul prikimuje z glavo.) Prida odide, na kar
.‘tOpi zelezniski uradnik

Adolf Kropsch: Na predsednikovo upra-
je izjavi, da bo govoril italijanski, da se
neslisavanje okrajia, dasi govori le za silo-
Mesnical). Najpoprej opisuje izlet kolesar-
of =¥ v Trst ter pri povratku napad poleg
Bp “tha, V oglavnih totkah ~e ujema s prejénjo
#ito. O nagibih, ki so vodili napadoyalce, ne
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more z gotovostjo govoriti. Lahko se je napatp
izvrsil zaradi nagajivosti (pentulaza), lahkof
pa tudi vsled narodnega fanatizma slovenf
skih okolitanov. O popravku je sligal It
praviti; Cital ga ni, Predsednik mu da do
tiéno Stev. ,Tagesposte*, Ko pride do konetf
kjer popravljalei izkljuéujejo, da bi napalp
mogel biti delo slovenskega fanatizma, pravi
da se s tem dostavkom ne wujema. — Z8
Kropschem pride wradnik v goriski vojaséif
zaloZnici '

Adolf Forstiuber : O dogodku pri Mirnt
govori v glavuih totkah enako prejSnjim
pritama. Izkljutuje pa povsem, da bi se nd
pad mogel pristevati narodnemu fanatizm
slovenskih okoli¢anov. Ker je bila tema, n#
nih¢e ni mogel spoznati, kake narodnost
smo. Vse skupaj je bilo po njegovi misli ¥
pobalinstvo (Biiberei) nekaterih malopridnée
7ev. — On je Babschu izrekel Ze v klul
svojo nezadovoljnost zaradi dopisa, a za P
pravek ni bil, ker je vedel, da ne bo di?
gega uspeha nego da se prilije olja
ogenj:

Cetrta prita je bil vodja v Stratict

Henrik Wolfer : O napadu govori, K
kor prej$nje price. Napadovalei, so jih m
rali spoznati po belih kapicah. Vendar so®
da napad ni drugega nego malopridnost I
gajivih otrok, ki hoté kolesarje stragiti, K
se Cesto dogaja. Malo prej so bp
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' Isti kolesarji kamnjani tudiv
" furlaniji pri Fari. (O tem napadu
- Pa prof. B. ni nikamor pisal! Zakaj o tem
| 1e? Ali ni pawen jasen? Opazke
Stavieve).
Predita se izpoved odsotue prite g.
‘Aarla Huntemiiller ja, sina vodje pod-
- Borske papirnice. Dozodek pri Mirnu mu je
& malopomembna otrocarija. Zaté so bili on
I drugi gospodje prav nejevoljni na Babscha.
- Zaradi dopisa. Tudi natelnik klubu dr.
:__%Iszij Kimmerle je bil ne malo nejevo-
‘.'1_.16!1 na Babscha zaradi dopisa, kateri je
- boslal ,Tagesposti“. Zatd sta on in Steidl
Spisala popravek in ga Ze oddala na podto.
Med tem je prifel k njima v Podgoro dr.
‘Kimmerle, ki je dejal, da se popravek
Iora na vsak nacin poslati imenom kluba.
U-Na. to sta onadva svoje pismo vzela s poSte
lazaj ter popravek izrotila klubu, ki ga je
- Dotem odposlal.
- Urednil prosi, da se pozove profesor dr.
Klmmerle, katerega upraSa: Prej ste rekli,
‘d& v B. dopisu ne nahajate ni¢ razzaljivega.
{ %a Slovence. Iz pretitanega preslisanja g.
- Huntemiillerja je pa razvidno, da ste bili na
- Diof, B. ne malo razjarjeni, ker je poslal
ZaTage:sposti“ omenjeni dopis. V rokah imam
s :doka,ze, da ste tudi pri drugih prilikah ka-
{ “li svojo nejevoljo na Babscha zaradi ti-
| Stega dopisa. Kako se to ujema?
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Dr. Kimmele ne zna pojasniti tegh
nasprotja. :

Urednik: Dalje ste trdili, da popravekf
je bil sicer poslan iz klubovega npaceluiStvdy
toda ne v njegovem imenu, marveé lé s
imenu gg. Huntemitllerja in Steidla. To e
nekaj nenavadnega! Iz ravnokar pretitad®
izjave g. H. je razviduo, da ste se prav Vb
kot klubov nadelnik veliko brigali za po°

zaradi tega! 1
Urednik....... da, in pregovorili ste imég
novana gospoda, da sta svoje pismo vzeldf
celé s podte ter popravek Vam izrocila.
ste ga potem odposlali v fmenu kluba....
Predsednik: Tudi v ,Tagesposti® je réd
Zeno: ,K dopisu iz Gorice ,Ein brufal
ler Uberfall® od 4. t. m. prejeli smo ”‘}. 7
tamosnjega ,kolesarskega kluba g
sledeti popravek itd.“...... AF
Dr. Kimmerle: Res je to! Toda to J
bila zopet nova pomota, katero bi bilo treb*f
zopet popraviti, a tako bi s popravki 1
pri§li do konca. (Zivahnost mej obéinstvonsg
Drugate pa dr. K. ne more dati pojasnildf
da bi mogli umeti, kako je to, da sta n#
delnik in tajuik poslala popravek iz klub®
pane vimenukliuba. | §
Predsednik ¢ita izjavo g. Josipa Steidl®
yodje celulozne tvornice v Podgori, O 1



S, fo

godku pri Mirnu goverl enako g. Hunte-
“iillerju; vse skupaj je le neumnost (stupi-
dagine) onih otrok. Taki napadi se vetkrat
Vife. Tudi on sam je bil Ze napaden
in to v ulici Luigia v Gorici. O po-
Dravku govori enako g. H. Pravi, 4a so ho-
teli popraviti razue netoénosti (diverse ine-
Satezze), zlasti pa trditev o nagibu, ki
Je vspodbujal napadovalce (I’intenzione e
la spinta degli autori)....
Predsednik d4 ¢itati uradni dopis real-
kinega ravnatelja Schreiberja o zadevi
rommerjevi. Dopis pravi, da Frommerjev
slucaj se je preiskoval pri ministerstvu, ki
Je pa odklonilo Frommerjevo prosnjo za
Unicenje zrelostne skusnje, ker iz izpra-
Sevalnega zapisnika*) in iz poro-
¢ila predsednika komisije dr. Pant-
ka ni bila razvidna kaka nepo-
Stavnost. Ministerstvo pa je dalo Bab-
Schu strog nkor, ker je nepedagogiski
dajal maturantom skupine upraganj za pred-
Studije, kar jim je utegnilo zbuditi nado, da
dobé ista upradanja tudi pri maturi. Doka-
Zano je, da so vsi matwranti dobili upra-
Sanja iz onil skupin, a Frommer ni odgo-
Voril na mnobeno. O kaki jezi prof. B. na

——
*) Upradanje je: Ali so se ti dogodki sprejeli v
Zapisnik ali ne ? Ako torej ni niéesa v teh zapisni-
i, potem to e ni dokaz, da Frommerjeve in ured-
tikove trditve niso resniéne. Uredn,
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Frommerja ravnatelj Schreiber ni¢ ne vé; |

enako ne o tem, da bi se bil Frommer ta-
koj pred komisijo uprl BabSevemu postopa-
nju, vsled ¢esar bi bil nastal mucen pri-
zor. Petletnina ni bila Babschu odlozend |
na eno leto zaradi tega dogodka, marvet |
zaradi B. sluzbovanja v celi pef- |
letni dobi. — Politisko vedenje B. je ko-
rektno; v njegovem sluzbovanju se mu 1€
more ni¢ neastnega oditati.

Urednik: Na kak nadin je prifel rav-
natelj Schreiber do tega, da je izdal to
uradno spric¢alo, to je njegova red. Svedano
pa se upam vzdrZevati svojo trditev, katero
sem #e poprej izvekel, da ravnatelj Sch- §
im& o prof. B. vse drugaéno mnenje, negd §
je razvidno iz prelitanega uradneg?@

porotila. Tega svojega mnenja ravnatel] §
Sch. nikdar prikrival ni — in to je tudh |

pomagalo, da se je ¢edalje bolj in boljraz: §
§iril slab glas o prof. B. V Frommerjevt §
Zalostni zadevi imam dokaze, da se je isth
Schreiber pogosto jezil na predsednika ko-
misije dr. Pantka, &§ da nisto vilb |
svojedolznosti, kar bi pomagalo, d& §
hisezavod vendarenkrat zerée” §
f§iltega Cloveka — Taki glasovi 8¢
‘B. jemali dast pred svetom. Posebno jé
nejevolja proti B. narasla takrat, ko se j€ |
doznalo, da se je Frommerju zade
mefati um, vsled desar je baj®




tudi umrl. (Nemir po celi dvorani.) —
Ker se je pa pretitalo Schreiberjevo uradno
pismo, prosim, da se pozovejo e moje price,
ki dokazejo, da Frommerjeva zadeva ni tako
nedolZzna, kakor bi se mislilo po uradni
izjavi ravnatelja Schreiberja, ki menda niti
v komisiji ni bil. (Prof. B. in dr. Luzzatto
ugovarjata tej trditvi in pravita, da Sch. je
bil ud komisiie).

Predsednik pravi, da o tej zahtevi bo
Tazsojeval sodni dvor. Na to hode dati Ci-
tat izpoved dr. Pantka.

Urednik: Tudi dr. Pantke je v svoji
izpovedi navajal vedinoma le svoje osebuo
mnenje. Ker se pa v tej zadevi niso dovo-
lile moje price, zaté se protivim Se temu,
da bi se ¢itala Pantkova izpoved.

(Citanje tega zapisnika se na to opusti.

Predsednik pokaze precejSen zvezek
Babschevih spri¢al in uprasa, ali naj se ¢i-
tajo. — Zagovornik pravi, da ta spri¢ala
se nanasajo paé le na uradno delovanje
prof. B., o katerem no¢emo dvomiti, da ni
dobro. Zaté wvaj se spricala smatrajo kot
precitana. — Predsednik pravi, da si ta
Spridala gg. porotniki lahko poxneje ogledajo.

éitajo se razna porotila o zatozencu.
Porocilo politiske oblastnije pravi, da o
urednikn ni znano nié slabega; imetja baje
wima, pa¢ pa dobro izhaja z dehodki od
syojih opravil. V kriminalnem oziru je Cist,
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drugade je bil kaznovan po §. 21. tisk
zak. na 10 gld. globe. (Urednik je Ze na
podetku pojasnil, zakaj je bil kazuovan.
Neki popravek tolminskega glavarja je
namret uvrstil v prilogo, mesto v glavni
list. Popravljeni dopis nahajal se je na
drugi strani lista. Ko je pa bil priob-
¢en popravek, prisli so dopisi v pri
logo, ker je také nanesla tehniska po-
treba; vsled tega je dofel tudi popravek
med dopisi v prilogi, na kar je gla-
var tozil po & 21. tisk. zak. Sodiste je
odobrilo nazore toziléeve in wrednik je bil
obsojen na 10. gld. globe.)

Obravnava se pretrga ob 21/, popoldue.
Ker je pa sodni dvor imel razsojevati 0
raznih predlogih z ene ali druge strani,
dolo¢i se nadaljevanje obravinave na sledetl
dan ob 9. uri zjutraj.

Prugi dan
v soboto 22. aprila 1893.

Ob 9. wi zjutraj zasedejo porotniki
svoja mesta; tudi toZnik in njegov zastop-
nik, wrednik in njegov zagovornik so na
svojih mestih. Obginstvo se polagoma natlall
do zadnjega kotica v dvorani. Sodni dvor
pride ob 9.25. :

Predsednik naznani, da sodni dvor jé
obraynaval o raznih predlogih, stavljenil
prejsnjega dné od strani zatozenca in to-
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. Zilca, ter sklenil da: vse zahteve toZe-
. lega urednika ali njegovega zago-
Vornika se edklonijo, vse zahteve to-
Zilca Babschaalinjegovegazastop-
Lika se pa sprejmejo.

Uredniku in zagovorniku dr. Laginji
odklonile so se zahteve: 1. da se pozove
Cela yrsta pri¢, ki bi dokazale vse to, kar
Je ,N. S.% pisala o Babschu; — 2, da bi se
Precitali akti o spisu ,Alte Germanen*
ter o okradenem rokopisu dr. Bizzarra; —
3. da naj se porotniki popradajo, ali razu-

- Iiejo tozene ¢lanke v izvirnikun. — ToZitelju
- Pa je sodni dvor ugodil: 1 da se pozove
ot priéa Zopan dr. Maurovié: — 2. da

- 86 predita izjava dr. Pantka; vse druge za-
toZzenteve price da se pa odklonijo, itd.

{ Za&li bi predaled, ko bi zadeli navajati
Fazloge, katere je sodni dvor wavajal pri
- Posamicénih toCkah.. Sicer so razlogi prav
tsti, katere je predsednik navajal Ze tekom
- Obravnave pri vsaki totki posebe. — Dur
aginja naznani imenom zatoZenca pri-
| t0Zbo nidnosti proti tej razsodbi sodnega
vora.

. Na tose pozove kot prita gori§ki mest-
1 Zupan
' Dr. Gliuseppe Maurovié, ki izjavi, da
Bozng profesorja Babscha fe le kakih 14
duij, Dr. Egger je bil njegov protikandi-
dat 25 dezelni zbor pred devetimi leti. Ne
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spominja se, da bi prof. B. dofel kdaj v nje-
govo hiso ter razodel mu ono skrivnosts
kakor je obdolzen. (Zid dr. Graziadio Luz-
zatto se smeje in zadovoljno prikimuje %
glavo. Urednik je skoéil na noge, hotet pro-
testovati proti temu, da toziléev zagovornik
z obrazom, z glavo in sploh z vsem krée®
tanjem kaze svojo zadovoljnost ali nezado-
voljnost s tem, kar se vril. Toda oglasi 5
med tem zagovornik)

Dr. Laginja, ki pravi: Z ozirom B#
visoko starost te price, vsled &esar je mos
gote, da se o tem dogodku vel ne spominjas
predlagam, naj se pozovejo za price gg. o«
Diak, Jak. Cebular in Iv. Berbué, ki doka
7ejo, da prica dr. Maurovié je pred leti sail
pripovedoval, kako je prof. B. izdal lastn®s
stranko. :
Dr. Maurovid Ctuti se mo¢no Yrai” g
Zaljenega, ker je zagovornik dejal, da JEIE
stav in vsled tega dvomil o njegovem d0=
brem spominu. Zato je prav hudo vzrastés
in dejal: Kar se pa tite mojega spominds
moram svedano izjaviti, da je popolnoma
dober®), kakordnega naj bi imel oni gospo®

¥) Soa“ in ,Rinnovamento® sta potem v slés
dedih Stevilkah dokazala, da prejaspi goriski podest
dr. Maurovié je imel v istem trenotku grozno smo
s svojim dobrim spominom, Povedal je namred, !
im4 73 let; iz priobienega krvstnega lista je bllo_ ;
pa razvidno, da dr. Maurovié, gorifki podesta (Zupanr' .
z izvrstuim spominom imé Ze — 76!/, let. Ure
niscvo,
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~tam-le (pokaze z roko dr. Laginjo.) — Tu
| Zadne nastevati razna dru§tva in zastope,
katerim  je ud  (obéinstvo se pogle-
I duje, de§, ali tudi to spada k stvari?) in
I konecno pravi: Izvoljen sem bil vselsj so-
-~ glasno, razun zadnjikrat, ko je neka stranka
I hotela postaviti za Zupana moza neitalijanske
- larodnosti. (Izmed obéinstva se zaluje z ene
strani odobrovanje, z druge pa ZviZganje).
| 2 Predsednik (ob¢instvu): Niti ene besede
~ali znamenja veé, ne v znamenje odobravanja
| ali nasprotovanja, sicer dam takoj izprazniti
dvorano. (Te besede so uplivale do konca
obravnave).
Dr. Laginja: Ako pridem kedaj po dru-
- gacénih opravkih v Gorvico in ako potreba
- ali uljudnost takd nanese, onda se gotovo
predstavim prejasnemu  mestnemn  Zupanu
- goriSkemu. Toda g. dr. Mawrovié je danes
tukaj kot prica, o katerej, oziraje se na
“njeno visoko starost, je bila moja opazka
* popolnoma na mestu in po zakonu uteme-
Jjena. To sem kot zagovornik storiti dolzan,
zatd se le ¢udim, kako se dr. Maurovié more
dutiti Zaljenega vsled mojih besed.
Predsednik tolazi dr. M., ce§, da dr.
Laginja ga s svojo opazko ni hotel Zaliti.*)
' — Tozenéev zastopnik izjavi, da ,prvemu
| %) Ali je dr. M. 35 letna ,zarjavela devidica®
ki je silno razzaljena, ako se ji rece, da je Ze —
- stara? Op. stavéeva.
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mei¢anu* treba je verjeti, zatd so vse druge
price uepotrebne

. Laginja: Ostajam pri svoji zahtevi
in prosun, da se pozovejo imenovane price,
kajti mogoce je, da dr. Maurovi® vsled svoje
starosti nima veé trdnega spomina. Ako tudi
te price dokazejo, da je moj klijent bil le
grdo mistifikovan od osob, v katerih je mislil;
da jim mora verjeti, onda smo pripravljeui
dati tozileu popolno zadoScenje.

Sodni dvor odide, da razsodi o predlogt
zastopnika dr. Lawnue (ez nekaj minut se
vrne in predsednik naznani, da so nove pride
odklonjene, ker najveliavniéa. prid¢a, dr. Mau-
rovié, je izjavila, da je prof. B. spoznala
e le pred 14 dnevi. — Dr. Laginja naznani |
pritozbo niénosti tudi proti tej razsodbi. =

Na to zapisnikar precita v nemskem,
tolma¢ pa v italijanskem jeziku izjavo dr.
Pantka, ki je povedal blizu ono, kar smo
sli§ali Ze prej iz uradnega pisma ravnateljd
Schreiberja, sam6 da Pantke govori $e u-
godneje za Babscha, v Cemer je priSel pa 7@
v nekako navskrizje s Schreiberjem.

Urednil:: Vse te je Pantkejevo osebn@
mnenje. Vrhu tega dzjavljam, da je prav
Pantke (bil tisti moz, ki je pometkal celo
Frommerjevo zadevo, da se je ugodno iztekl®
za Babscha. Ker drugi dokazi niso bili do-
puifeni, naj se tudi Pantkejeva izjava D€
smatra zadostnim dokazom v tej zadevi.
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Dy, Laginju predlaga, naj se preslisi
bni toznik prof. Babseh o tem, ali je
Poleg onega dopisa v ,Tagesposti® od 4.
nija pisal Se drugih ¢&lankov ali dopisov
Bolisiske usebine.

. Prof. Babsch na to priseze in pripo-
| Yeduje, da je ze ved let dopisnik graske
slagesposte®. Urednistvo ga je namred va-
rosilo, naj popisuje razne dogodke v tu=~
j&njih drugtvih in naj mu podilja dvoine
esti (Hofnachrichten!l) iz Gorice. Pisal je
0 eden ali dva dopisa na mesec, toda
kdar se ni bavil s politiko, ker vé,
la tega kot profesor v dezeli, kjer
i ve¢ narodnostij, ne sme, V Gorici so
eg njega e dragi dopisniki, kateri posi-
ljo one hujskajote dopise proti Slovencem.
ko n. pr. prihajajo od ¢asa do Casa dopisi
Gorice pod naslovom ,Slovenisches
\ Govzischen®, katerih pa on ne pise. To
8 povedal tudi Ze prof. A. Santel-u, pred-
sedniku Citalnice, ter mu zatrdil, da nikdar
ne pofilja ,Tag.“ dopisov, ki bi bili zaljivi
za Slovence, *)

~ Dr. Laginje uprada B., ali je pisal mo-
rehiti tudi dopis v ,Tagespnsti“ od 10 febr.
1891. Izrot¢i doticno &tev. ,Tag.* predsed-
iku, a ta jo da dv. Luzzattn, ki Cita ozna-
eni dopis.

‘ Predsednik pozove zagovornika. naj u-
melji svojo zahtevo, da se prof. Babsu da
stavljeno uprasanje.
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Dr. Laginja: Prof. B. je trdil pod sve- |
tostjo prisege, da ni nikdar pisal politigkih
dopisov v ,Tagespost.“ Ako je pa pisal 0¢
znateni dopis, potem mora veéi, da se B.
govorjenje ne zlaga z resnice, kajti oni dopis
je tak, kakordnega bi e kr. profesot
‘v Gorici ne smel pisati. V tem dopist §
povelituje moza, ki je bil po rojstva in de-
loma tudi po vzgoji Slovenec ter c. kr. okte
Solski nadzornik v slovenskem okraju,
kot ,Cisto germansko krv*; pripove
duje, kako tezko je delovati za nem§ko misel
v teh krajih, itd. itd. Ako to niso dopisi
politiSke usebine, potem paé ne vem, kakd
pisarija naj bi se ko taka smatrala.

FProf. Bubsch ma to izjavi, da je oni
dopis res njegov. Napisal ga je vobrambo
pokojnega Quantschnigg-a, utitelja v Gorieiy
prej Solskega nadzornika za sezanski okraj
ki je bil v slovenskih listih hudo obreko-
van. (?11) '

Urednik: Ako je res, xar je prof. B.
izpovedal pod svetostjo prisege, namrec, da.
da so vsi oni hujskajoéi dopise proti Slo-
vencem v ,Tagesposti® prihajali od drugil
oseb, izjavljam, da obZalujem, ako sem bil
vsled splosSnega javnega mnenja todi
jaz tega prepricanja, da prof. B. je edini
dopisnik iz Gorice. 4

Predsednik naznani, da je s tem dos
kazovalni del pri konecu in da sodni dvor
oddide, da sestavi upradanja porotnikom.
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_ Uprasanja porotnikom.

. Ko se sodui dvor vrne, pretitajo se
orotnikom uprasanja, ki se v skréenem ob-
n glasé:

L. @) Ali je Andrej Gabritek kot pisa-
¢lankov, omenjanih v obtoznici, kriv,
je z naznanjenjem izmisljenih prigodb
bdolzil po tiskovini profesorja Franca
absch-a necastnega in takdéd nenraviega
anja, ki bi ga storilo zanitljivega in po-
anega pred javnim mnenjem?

b.) (V slucaju potrditve proega uprasanja) :
je zatoZenec dokazal resniénost svojih
itev, ki so obseZena v glavnem upra-
inju ?
L 2. a) Al je urednik ,Nove Soée“
kriv, da je v ¢lanku ,Gorifki kole-
yji“, privb¢enem v 25. 8. 1892. 1., ne
ripovedovaje nikakih  dogodkov, dolZil
f. Babscha zani¢ljivih lastnostij ter iz-
Totil ga javnemu zanievanju?

b.) (V sluéuju pritrditve na gornje upra-
je): Ali je zatoZenec dokazal vesnicnost
Decastnin dejanj prof. B., s katerimi bi
Utrdil svoje sramotenje ?

i Proti upraganjam ni ugovora od ni-
kake strani. Zato dobi besedo toziléev za-
Stopnik

dr. Graziadio Luzzaito,
zaéne svoj govor med napeto pazljivostjo
grobmo tisino po celi dvorani. Moz je
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splosno znan, da silno rad politizuje ¥
svojih govorih, kar je prisinu »Corrieroye”
wrednice sicer samo po sebi umljivo. Zatd
je bila radovednost od slovenske in lahons
ske strani silno velika, kaké si zgovorn!
Zid privoséi nase narodno glasile in njes
nega urednika, ki sta v irredentovskem
taborju najbolj sovrazena predmeta. Posebno
Slovenci, in med temi marsikateri njegoV.
klijent, so mna poziv v ,Soci* Se posebnd
sklenili, da bodo pozorno pazili na vsako
njegovo besedo. Ko je sam dr. Graziadio
tital v ,Sodi* pozivéek, naj bi prifli poslue
Sat ga zlasti njegovi slovenski klijenti, jé
dejal: Urednik se moti, ako misli, da g&
bom kdo vé kaké napadal; govoril bom:
mirno in stvarne. Verajemo, da zid dro
Graziadio umeje, kaj je njegova korist; toda
poglejmo, kaké moz govori o nas Slovencilt
tudi tedaj. kedar je ,miren in stvaren®
Glavne misli njegovega govora so naslednje:

Najpoprej razklada porotnikom, kako
uéencem v ljudski Soli, kaj je ¢ast. Praviy
da vsakemu ¢leveku mora biti Cast drago-
cena svetinja; zaté si Casti ne pustimo vze:
ti od nikogar. Ni ga pa moza, ki bi bil ¥
javni tiskovini tako hudo Zaljen na svoji
casti, nego prof. Babsch v ,Novi So¢i% Ni
bilo §e dosti Zaljenja v enem ¢lanku, sledil
mu je Se drugi, a naposled mun je ,N. 8.°
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zagrozila: ,Na svidanje pri Filipih®. *)
Naravno, da na taka Zaljenja prof. Babsch
| mogel-moléati, ker ni bil zaljen le kot
ovek, marve¢ tudi kot c. kr. profesor, kot
Aizgojitelj mladine, ki se mora braniti pred
takimi naskoki, kajti s Gastjo brani tudi
nje socijalno stalisée. In zatd smo se nagli
i Filipih, da danes poravnamo svoje
tune.

Grovori -dalje o prvem ,Soinem* élan-
&n in dokazuje, da vse dolzitve, ki so po
dzjavi urednika namenjene ,Tagesposti®, so
Daperjene naravnost proti Babschu. Gabr-
ek ni dokazal, da Babsch je hujskac, paé
A je ,Sota“ tista, ki hujska deZelane
ot mescanom ().

j Odloéno odklanja trditev, da Babsch
6 na roko nasim irredentovcem s strupe-
mi dopisi v nem§kih casopisih. (Kdaj in
eje ,N. 8.4 to trdila? Ali ni urednik
dioéno odklonil tako tolmaéenje?! Ur.)

3 ZatoZenec je dejal, da je pripravljen
dejanji in s pricami dokazati, da so nje-
gove dolzitve resnitne. A kaj je dokazal?
Ni¢! (Kako lepd! Zakaj se je tozitelj skri-
Yal za neke paragrafe, da nam ni bilo do-

: *) Saj urednik je bil pripravijen, da bi se
zacel boj z ,uma svitlim meéem®, kakor se spodobi
i Filipth¢, a zakaj prof. B. in Zid dr L. tega
a marala? Ta ,zakaj® znan je vsewm, ki B.
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voljeno dokazati resni¢nosti nasih dulzl*
tev? Ur)

Uteraj je bil prof. Babsch tisti, ki JB’
sedel na zatozni klopi (Veseli nas, da j jezid §
dr. Graziadio vsaj to resnicu puveddl' Ur)
Prav muéno je bilo gledati mozZa-poStenja-
ka (galantuomo), ko je moral poZirati na-
pad za napadom, toda pri dokazu resnice
razbili so se vsi v prazen nié. (Saj dokaz
resnice nam niti dovoljen ni Dbil!! Syoje
dolzitve vzdrzujemo wse v veijavi! Ur),

Na to zacne govoriti o svetem poklictt
tasnikarstva. Ako pomislimo, da zid dr.
Graziadio je sin ,Corrierove“ urednice, mo-
remo si labko predstavljati, kike po;m@
ima moZ o tem ,svetem poklicu“. Cikajol
na ,Soéo® Zigosa tasrikarstvo, ki Je azgres
§ilo svojo sveto nalogo, ki postaja Odee
obrekovanja in hujskarije, ki v blato tepta
natela enakopravnosti in pravice, ki seje
povserod le sevradtvo in marodno nestrp',
nost, itd. itd.

Takih rozic pometal je toliko, da se
je celd gospodn predsedniku  Ze pleveé
zdelo in da je zidu pretrgal besedo, opo->
minjajoé ga, da takd razzaljivo mu ne pusti
dalje govoriti. Ta dogodek je Zida zadel
vidno neplijetno pomoléal je nekoliko in
potem nadaljeval: 4

0Od obrekovanj trebalo bi priti do du—"
kazov. Ali smo jih slisali? Nikakor ne.
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Omenja Frommerjevo zadevo in ono z go-
pigkim Zupanom dr. Maurovicem, na kar
Sklene in zahteva ostro kazen za zatoZe-
lega nrednika.

. Dr. Laginja govori mirno in do-
Stojanstveno v lepi italijan8éini in sicer
majpoprej o § 491 k. z, ki brezpogojuo
dopusca dokaz resnice. Ta paragraf razlagal
Je popolnoma takd, kakor pozneje dr. Sta-
it v zagovoru biviega urednika goriskega
SRinnovamenta®. Ker je bila ta obravnava
Mnogo krajsa, priobéimo obSirneje ta del
Stanicevega zagovora.
Zagovornik se pritozuje, da dokazi
‘Tespice, katere je urednik pouundil, niso bili
prejeti. — Na to pride na svojo nacelno
itev, da ljudski sodniki bi morali poznati
Jezik zatoZenca, zlasti v naSem slucaju bi
Moygli v izvirniku razumeti tozena ¢lanka.
Pravi, da ,Tag.“ je sovrazna Slovanom,in
& o njej je govoril ¢lanek, da gré na roko
Dasim irvedentovcem. Zaté wupa, da porot-
Miki bodo zanikali prvo upraSanje.

Na to govori o drugem delu zatozbe.
rostor nas sili, da skréimo to porocilo.
‘Zato retemo le toliko, da iz poprejinjih
- Bovorov urednika in zagovornika je lahko
Mmeti in misliti si padaljni izborni zagover
e, Laginje, ki je v vsakem pogledu izvr-
‘8tno resil svojo nalogo.

w
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Konee eobravoave.

Toéno o poldne se obravnava zopet §
pretrga in sodni dvor zapusti dvorano. Ko }
se za pol ure vrne, razlaga predsednik pos i
rotnikom na dolg‘o i Siroko povod €
pravde, napad pri Mirnu, BabSev dopis ¥
»Lagesposti®, popravek Lolesurskega klubay
tozena ¢lanka v ,Novi Sui* ter o uspehilt”
dvodnevne obravnave; priporofa jim strog®
stvarpost, toda mne morebiti po zasebnem
prepri¢anju, katero so ze prinesli k obrav:
navi, marvec svojo sodbo naj izre¢ejo edind
le na podlagi prepri¢anja, katero so dobill
tekom obravnave. s

Ob 1.15 pop. porotniki gredd v svojo
sobo in vriejo se za pol ure. Naéelnik po- 3
rotnikoy Eungenio conte Valentinis, pr ed~
sednik LGJ!’ Nazionale® v Trzidts
pri morju, pretital je zapisnik, ki j&
povedal, da porotniki so ob& glavuni upras
ganji soglasno potrdili, dopolnilni upra->
Sanji pa zanikalli. ¢

Ko se je to godilo, je bil urednik ¥
stranski sobi, ker takoé veli zakon. Na t0
ga pledqedmk poklice v dvorano in zapisnic
kar zopet precita razsodek (verdikt) pocots
nikov. S tem je urednik izgabil pravdo.

Zid dr. Graziadio Luzzatto zah
teva na to, naj se nrednik ostro kaznujé,
ker je ve¢ obteZevalnih okolnostij; zahteva
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gubo enega dela vardcine pri ,Novi So&i,
vdne stroske in da se mora razsodba
aviti v ,Novi Soci¢, ,Corviere di Gori-
“  Eco del Litorale®, ' ker to so do-
a¢i Casopisi (,Rinnovamento* za zide ni
omaci list!), dalje v ,Osservatore Trie-
fing“ in v ,Tagespost®.

- Zagovornik dr. Lagivnja temeljito ovrze
Ise obteZevalne okolnosti, katere je nava-
Al 7id dr. Graziadio, in nasteje olajSevalue
olnosti, ki govoré za urednika. Upré se
ihtevi, da Di se razsodba priobéila v na-
Vedenihh casopisik, marved edino v ,Novi
in to v slovenskem jeziku nepa
Jagkem.

- 0Ob 2.10 sodni dvor zapusti dvorano;
Yle se ob 2.35 in predsednik pretita raz-
0dbo, da: urednik Andrej Ga-
irstek se obsodi na 200 gld.
flobe in v slundaju, da bi se ta

‘apora; dalje na 100 gld. izgu-
e pri vardéini;iva praydne
rofke razsodbo pa. da bo tre-

oiviE o Bieibi% s inl T Oisslerwatore
riestino“.

~ Urednik takoj naznani pritoZzbo nié-
U0st,
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Verodostojnost e. kr. prof. Babseha.

V ,S80¢i% od 28. aprila priobé&ili sm®
izjavo g. prof. Ant. Santel-a. da ni do
bil od Babsch-a ne ustnega, ne pismenegd
zagotovila, in tudi ne po kaki tretji osebh
da Babsch ni pisal Slovencem sovraznily;
dopisov v ,Tagespost®. *) To izjavo je prok
S. priobéil vsled ,Corrierovega“ porotila, ¥
katerem je bila  tiskana ta neresniénd
Babsch-eva trditev. — Izjava prof. S. na
redila je na vse strani globok utis; Babsel
se je pogreznil Je b()l_] v luzo, v katen je
tical do grla Ze poprej. — Vse to mu pd
Se ni zadoScalo, marveé moz hote v lo@t
kar paravnost utoniti. Poslal nam je namret
slede¢i popravek:

Slavno nredni$tvo ,N o ve Sode® ‘

v Goriei =

Na podlagi §. 19. tiskovnega zakond
zahtevam, da se odstavek ,Izjava“, podpisal
prof. A. Santel v ,Novi Soc¢i® due 28. @
prila 1893. Stev. 18 tak( le popravi: f

Pri obravnavi dne 22. t. m. nisem
objavil, da sem g. profesorju SdllteIJll T
kel® da nisem nikoli razzaljivih Llﬂ.?lkﬂ
proti Slovencem pisal, ampak objavil sem,
da sem g. profesorja Santelja .informis
ral“ (,ich habe den Prof Santeljinformirt)y

*) Prof. g; jo potem izjavil v S0 &iz, da od Bab%a i
nikdar prujel takega zagotovila,



—

4 nisem nikoli razzaljivih ¢lankov proti
MoVencem pisal.

Resnica je, da sem prosil gosp. prof.
ar-a, da naj mu omenjeno pové. G.
Baar zamenjal je osebo in povedal je
08podu uredniku Andreju Gabriceku. Razen
88 mi je bilo znano, da je gospod prof
merle g. prof Santelju zagotovil, da
80 bili oni razzaljivi ¢lanki v ,Tagespost®

Gorica, dne 2. maja 1893.

F. Babsch,
k. k. Protessor.

., Ta popravek je bil spisan v pisarnici
Ida dr. Graziadia Luzzatta; Babsch
& je le podpisal. Za pravni nezmisel ce-
ga popravka odgovoren je torej v prvi
$ti dr. Graziadio, tegar tolmatenje o §.
. t. z. kar obéudujemo. Ta popravek bi
hko mirnim srcem vrgli v ko§, a priob-
smo ga, ker Z njim Babsch ne le nitesa
le popravi, marveé zagazi Se v hajse ne-
Drilike.

. Kaj je trdil prof. S.? Dejal je, da od
abscha ni dobil po nikaki poti onega za-
Otovila (da Babsch ni pisal ,Tag.“ Slo-
éncem sovraznih dopisoy). Isto nam v
s0rnjem popravku potrdi sam prof. Babsch,
&l pravi, da je naprosil dr. Baara,”,da naj



EreRp=—

prof. S. omenjeno pové®, ¢esar pa ta nl
storil. Razun dr. Baara — kakor J8
razvidno iz tega popravka — pa nihée drugl
ni imel narvodila, ,naj profesorju S. omeé
njeno pové“ v ime nu Babschevem. Prok
Babseh torej prof. S. ni niti ,rekel“, il
ga je jinformoval® o tem, da ne pise
Slovencem sovraznih dopisov Babsche
trditev pred po'utmkl bila je zategadel o
polnoma neresniéna. '

Toda najlepse Se le pride! Prof. Babsclh§®
se sklicuje na profi dr. Baara, ¢e§, dajof
njega naprosil, ,naj prof. S. omenj
no pové“. Na podlagi neoporeénih infors
macij moramo tudi to Babschevo trditev
odloéno zavratati kot naravnost i#
zrakt vzeto izmiSljotino. Babsel
ni nikdar naprosil dr. Baara, naj govor
kaj s prof. 8., katerega imé se med njimd
niti imenovalo ni. — In s tem razpade ¥
prazen ni¢ Babschevo govorjenje pred pos
rotniki in gornji Se bolj predrzen —
ostieje ne redemo — popravek.

Kaké pride dr. Kimmerle v to polés
miko, je zopet prav znatibio za nafega G
kr. p:of Babscha. Dr. K. ni imel pra?‘
nikakega naloga od Babscha; zaf0
tudi B. po dr. K. nikogar informovati nk
mogel! Jasno, kaj?!

Kot jedina 1es1Ina vejica zdela se jé
B. okolnost, da je dr. K. v nekem razgo-
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0, katerega se je udelezilo ve¢ gospo-
OV, izrekel profesorjn S.oenemsamem
Whisn v ,Tag. (v letosnjem marcu) svoje
“Pebn o mnenje, da ni pridel iz B. peresa,
0tim so drugi gospodje bili nasprot-
e a mnen_}a. Ali je to kaka informacija

Wl strani Babscheve?! Smedno!
iy Iz tega popravka je razvidno, da cela
‘I zadeva, ako bi bil Babsch tudi res in-
Amoval g. prof. S., je najve¢ le kakih

%6n tednov stara, pxed obravnavo pa le
kih 5 do 6 tednov. Uprasamo : Kaj imé
| Opraviti s pravdo, ki je zatela Ze n ese-
4 junija 1. 18927 UmeJemo' Prof. B. je
;ﬁd porotniki govoril tako nedolotno, da
{0 vsi mislili, da B. je Ze, predno ga je
LY, S.¢ okreala, naznanil prof. S., da on
I pise tistih strupenih dopisov proti Slo-
I ¥¥Ncem. 17 njegovih besed je donelo to-le:
dite, gospodje porotniki, kako zlobno me
4 LN, 8%, napadla, ko je njen urednik go-
40 moral izvedeti od CitalniSkega pred-

aila prof S. moja odloéna zagotovila,
ne piSem strupenih dopisov proti Slo-
Ncem. S tem je naredil krivico zatoze-
1hu uredniku. Kaké jo popravi?
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dne 25.,26. in 27, aprila 1893,
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Narodnestni odnoSaji v Podgori.

Predno preidemo k obravnavi, katel’}
napoveduje gornji naslov, pojasnimo n&E
najpoprej narodnostne odnodaje v Podgol
in Lo¢niku, ker so gotovo marsikomu 1
slabo znani in ker je bila ta obravnava “f
vsemi nasledki le posledica tamosnjih n&§
rodnostnih razmer. :

Podgora je prijazna vas ob Solt
tikoma Gorice. Ravno nasproti Podgore &
goridki strani v Stradicah nahaja se velif
kanski Ritterjev mlin; na podgorski stratty
pa stoji Leykamova papirnica. Obé stratly
veze zasebni leseni most za peSce, ki je iy
do devete ure zveler odprt za javno rabo.

Podgorska papirnica upliva prav slab®
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| Ma narodnostne odnoSaje slovenske Podgore.
V papirnici dobiva namreé dela in zasluzka
Veliko tujcev, ki se skoro za stalno nase-
ljujejo v Podgori, kateri skudajo dati dvo in
Celo trojezitno lice. Najved je Furlanov —
Celo iz Italije! — ki se naseljujejo v Pod-
Rori. Pri zadnjem ljudskem Stetju so. jih
Nasteli 125, a zdaj jih je ze ved.
Taki Ijudjé, ki le toliko dasa bivajov
Lodgori, dokler jim papirnica ddje delo, ho-
| tejo disto slovensko vas razkritati za vas s
Prebivalstvom razlitne néarodnosti. Take
feznje vzbujajo med zavednim delom slo-
Venskih Podgorcev in drugih okoli¢anov
Prav veliko razdrazenosti.
3 Toliko bolj pa vznemirjajo in drazijo
Slovensko ljudstvo nasprotne nakane, ki
Terijo na to, da bi se Podgora poitalijan-
tila. Lahonski ,Corriere® je 7Ze pred leti
Polaséil celdo imé slovenske Podgore v lagki
Piedimonte. Ta lahonska skovanka
lasla je — po kaki poti, e ni dognano —
Drijazen sprejem tudi priosrednji statistiski
komisiji na Dunaju, ki je sprejela Piedi-
Monte celdo v ,krajevni imenik®. Veled.
& dr. Ant. Gregovr¢id podal je zaradi
lega krepko interpelacijo v drzavnem zbo-
, & ministerstvo odlasa z odgovorsm
Ia njo.
B Za poitalijanéenje Podgore zacela je
“delovati bivia ,Pro Patria“, ki je ustano-
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vila tamkaj lasko Solo in laki otroSki it}
Ko je bila ,Pro Patria“ razpuscena zaradi |
veleizdajskih tezenj, nastopila je na njenof
mesto deloma ,Lega Nazionale®, ki vadic
Znje otroski vrt, slovenski okraj goriske
okolice pa je ustanovil tamkaj italijanskof
golo, ki obstoji Ze drugo ieto, a Se uima
postavnega najuizjega Stevila otrok, dasi Je
med njimi veliko takih, ki so iz Ttalije
doma, Slovenski okraj vzdriuje torg)
lagko Solo celo takim otrokom, ki niti a¥
stinjski drzavljani niso in katerih starisl
niti novéida davkev ne placajo. (Kakd
ravnd v tem oziru pa Gorica s 7000 Slot
venei?!) ]
Ako Dbi danes podgorska papirnicé
ustavila delo, zapreti bi morali tudi itali}
jansko Solo, ker starigi bi pobrali §ila b
kopita ter odsli s trebuhom za kruhom.

Drugate pa je Podgora vseskozi na*
rodpa. Starasinstvo in Zupanstvo je ndrod:
no; Zupan je &islan rodoljub g. Antod
Klancié, ki zna ob vsaki priliki potegnith
se za nirodno Gast svoje obéine. Slovenskd
gola je trirazredna, a treba jo bo razSirith
v Stirirazrednico, toliko je otrok. V zabas
vidgée druzbe sv. C. in M. zahaja nad 100
otroticev. V eerkvi, naravno, propoveduwé §
se le v slovenskem jeziku. b

Edino zavetiste tujim zivljem je pas
pirnica, kjer so nekateri delovodje pra¥



T

Strastni Italijani, ki vselej in povsod dajejo
| brednost lagkim delaveem. V tem oziru sli-
Sale so se premnoge pritozbe, o kojih sta
Lovorila tudi goriska tednika ,Soc¢a* in
pRinnovamento“. Kar se v papirnici godi,
daje pogosto povod narodnostni razdrazenosti
ned tdlllUSll]lIll slovenskim prebivalstvom.
del pa priznavamo, da vod.\tw papirunice
Jje nepristransko; vmenjane nerednosti visé
| se od strani m/th uradnikov in  slu-
Zabnikov.

Navednesini odno¥aji v Lotniku.

_ Lotnik je prva vas od Podgore ob
| cesti in Zelezniéni Crti proti Korminu. Ka-
| tastralna obéina Podgora raztega se celd
4 do Todnika, takd da nekatere loéniske hise
§tojé Ze na podgorskem syetu; meja med
obema obcéinama je potok, ki teée poleg
vasi.

Vas T.oénik je dandanes skoro povsem
pofurlanjena. Stari ljudjé znajo Se sloven-
ski; spominjajo se -tudi, da je bilo nekdaj
| v cerkvi slovensko petje in slovenske pro-
| povedi; krizev pot in pasijon na cvetnisko
‘nedeljo molila in pela sta se po slovensko.
Prva tri desetletja tega stoletja je bil Lo¢-
| nik Se povsem slovenska vas, potem pa se
~je zacel cedalje bolj pofarlanovati, kar je
- zakrivil najve¢ neki zupnik, ki za sloven-

&tino ni maral. V zaletku tega stoletja je
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Zupnikoval tamkaj Zupnik Andrej Vogrié,
ki je spisoval prav lepe slovenske propo-
vedi; nekatere se nahajajo v arhiva visoko-
rodnega gospoda Zige grofa Attemsa na
Kornu v Gorvici. Stara mati soproge ,So-
tinega® urednika bila je iz Lolnika, a bile
je Slovenka; istokolenski sorodniki v Loé-
niku pa so zdaj trdi Furlani in prvaki ,Lege
Nazionale®. — Loénitani kaZejo svojo slo-
vensko prvotnost Ze na liecn in v jezikuj
vsa imena delov vasij, polja, travnikov,
gozdov, itd. so slovenska. .
V cerkvi skoro ni ved sledi o sloven-
g¢ini; e na pu/mk sv. R. Telesa je slo-
venska. propoved, a $e to bi ,Legovei* radk
odpravili. Ze veliko brezuspesnilt korakev
80 storili v ta namen.
Sola s tremi razredi je bila do pred-
lanskim samé italijanska, dasije v Locénikt
ge veliko Slovencev in dasi je sosednja vas
Gradiste popolnoma slovenska. Predlanskim
je okrajni Solski svet ustanovil tudi sloven-
sko enorazrednica, ki ima Ze nad zakonit®
stevilo ofrok. Diuzlm sv. C. in M. je ustar
novila pa zubaviite, v katero zahaja okoli
40 otrodicev, s katerimi je zagoiovljen na-
predek slovenske fole.
Slovensko zabaviite vspodbudilo jé
,Lego Nazionale“, da ustanovi tudi ona n&
jesen svoje zabaviSte v Lo¢niku. Nam Slo~ ¥
vencem to ne bo v Skedo,
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Slovenska Sola v Loc¢niku je silno ne-
Drijetno zadela lahonske napeteze; nagajali

80, kolikor so le wmogli, uéencem in uéite-

lju. Da je ob istem Casu dobila lasko Solo
pestica lagkih otrok v Podgori, to se jim

~ Je zdelo naravno; slovensko Solo za slo-

Vensko Gradidte in druge Slovence v Lodé-
hiku pa so smatrali kot zaljenje in izziva-
hje italijanske narodnosti.

Goriske lahone je zadela posebno hudo
Vznemirjati misel, da bi se utegnil okrepiti
8lovenski zivelj v loZniski obéini; oni vedd
dobro, da Gorica jena vse strani uklenjena
v CGisto in narodno slovensko ozemlje, kar
Jim ni prijetno, niti ugodno. Zaté bi radi
vsaj na juzni strani pridobili nekaj sveta
ter zvezali se s Furlanijo; poitalijancili bi
radi Podgoro, da bi bila Gorica vsaj na eni
strani maslonjena na furlanski del dezele.
Ako jim pa Slovenci damo dosti opravila v

- Locniku, ne morejo také uspesno delovativ

Podgori.
sLega Nazionale“.

Ko se je ustanovila slovenska Sola v
Locniku, nastalo je tamkaj prav zivahno
gibanje proti njej. Toda vsi skiepi in na-
klepi so nstali brezuspesni. Goriski .Legov-
¢i“ in ,Corrierovei® zaceli sodelovati
Na to, da bi prav krepko povzdignili ita-

~lijansko misljenje in delovanje v Locniku.
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Sklenili so, da se im& osnovati tamkaj po-
druzuica ,Lege Nazionale®, ki naj bi Lo¢-
ni¢ane druzila v sloZen boj proti Sloven-
cem, Ta misel nala je v Loéniku ugodna
tla in proti koncu l. 1891. se je imela Ze
izvriiti. V Loc¢niku se je silno agitovalo za
pristop k ,Legini® podruznici. Ta agitacija.
ge je zanesla tudi v Podgoro. Iz Loénika
hodi namreé prav veliko delaveev in Se vet
delavk v podgorsko papirmico; vsi ti so
bili goredi in drzni agitatorji za loénigko
w»Lego¥* Niti Slovencev niso pustili na
mira! Marsikoga so po sili upisali. S tem
je rasla napetost med Podgorei in Loéni-
¢ani od dune do dné. ‘
Dné 29. novembra 1891. se je koneéno-
slovesno ustanovila ,Legina® podruznica v
Loéniku. Iz Gorice §lo je tjekaj veliko
pliegoveev’, ;
Zveter vratalo se je kakih 18 — 200
Gori¢anov domov. Nameravali so iti fez
Zelezniski most v Gorico, a neki Ziani (ita-
lijanski vojaski begunec) jib je povabil, naj
gledé skozi Podgoro, da porpijejo pr1b117—
njem 0’031;11111(,&1_]11 Tlpmu Se kozarec vina.
Sli so; ustavili so se v kuhinji imenovane
gostilne. Za njimi je prislo nekaj slovenskih
Podgorcev, ki so &li mimo Gori¢anov skozi
knhinjo v gobo. Tam so peli ,Naprej!® |V
boj!“ ,Banovei®, ,Naglo bratje* itd,, kat
Goriéanom ni ugajalo., — Kaj se je Ze tm
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godilo, videli bomo pozueje v teku dveh
Sodnijskih obravnav. Za zdaj retemo le to-
liko, da med Goricani in Podgorei je nastal

pozneje zunaj na cesti — Dbila je temna
no¢ — pretep, v katerem je bil najbolj

ranjen neki Stolfa, vodjn Skertove pro-
dajalnice v Goriei; izgubil je bajé levo
0ka.

Drzavno pravdnistvo je zadelo takoj
kazensko preiskavo proti Podgorcem. Toda
to nalogo vrsilo je lahonskim listom také
Pocasi, da so pogosto drezali in vspodbujali
k vedji rodnosti.

Obravaava pri okroZnem sodistu
dné 14. septembra 1892.

Konetno se je lahonskim listom izpol-
nila zelja, da je bilo pet Podgorcev postav-
ljenih na zatozuno klop dné 14. sept. 1892.
B 38, 6. ,,Soce” od 16, sept. bila je! za:
blenjena zaradi porocila o tej obravnavi;
Naslednja §tevilka pa je prinesla to-le
borodilo:
' Obravnava priéne ob 9. uri zjutraj.
. Predseduje c. kr. dez. sod. svetnik Crusiz,
- Sodniki so: ¢. kr. dez. sod. svetnik Schmar-
- da ter c. kr. sod. pristaya Dell’ Ara in Mu-
Sina ; zapisnikar: c. kr. avskultant Fon ;
izavnega pravdnika nawestnik Zoerrer.
Obtozenci: Ivan Stanta, Josip Cibej. Josip
Perko, Josip Trpin, France Hvali¢. Pogko-
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dovanega Josipa Stolfa zastopa odvetnik
dr. Graziadio Luzzatto, zagovornk obtozei® Sf
cev pa je odvetnik dr. Josip vitez Tonkll.

Dvorana je natlatena vetinoma z GO
riéani — Lahi, ki zaupljivo pricalkujei
stroge obsodbe Pnclo‘nr(,ev

Nagim um‘raljem so znani dogodki, ki

so dali poved obraynavi, zato omenimo samo
na kratko glavne tncke iz obtoinice, ki 8¢
je plt‘bldld v italijanskem in slovenskem
Jjeziku.

V nedeljo 29. novembra preteklega
leta mnapadli so bajé imenovani obtozenct
druzbo Gori¢anov, vraéajoto se iz Loénika,
kjer se je bia isti dan otvorila podraznica
,Lege Nazionale“. Ranjeni so bili vsled
tega Leopold Travan na desnem usesu,
Planiscig Anton na desnem kolenu in Jo-
sip Stolfa na levem odesu tako modéno, 4a
je izgubil vid. Kdo je prizadejal tako po- =
gkodbo, se zalibog ne did dokazati. A brez
dvoma treba iskati storilea v dvuzbi onih
Podgorcev, ki so napadli Goricane in jih
kamnjali, kajti hudoben naklep napadyyal-
cev ni razlodeval mej enim in drugim, am-
pak je bil naperjen enakomerno proti vsem
Goricanom — torej tudi proti tezko pugko-
dovanemu Stolfi.

7 ozirom na to bodo morali biti lcaz-
novani vsi obtozenci radi zlocina teZke te=
desne poskodbe v zwislu §. 157. kaz. zak.

Tako obtoznica.




Predsednik izprasa: vsakega obtozenca
Dosebej, da-li je kriv dejanja, katerega je
obdolzen. Vsi izjavijo, da so nedolZni, da se
liso taknili Goriéanov, da so pritekli iz
kréme Trpinove, kjer so popevali slovenske
pesni, ker so slifali, da ,legovei* tepd
Stanto. Edini Cibej prizna, "du je dal Go-
ri¢znu zaudnico, ker ga je ta udaril s palico.

Priéne zasliSanje pri¢. Poskodovani
Josip Stolfa priseze, govori razloéno, Kakor
o molekn, deloma jako glasno, a z vzdtguje-
nim glasom trdi, da so obtozenci kritali na
Njesovo d1u7bo, koja je mirno sedela v
Trpmnw krémi, ,kakor pes, ko laja!’ Na
Uprasanje predaednikovo, pozna-li napado-
Valea, izjavi pod prisego, da sta ga napadla
obt,ozeuca Stanta in Pelkf) dl. ju dobro
Pozua. da pa ne more redi, kdo njiju bi mu
bil prizadejal tezko poskodbo oéesa. Pred-
sednik mu predoci, da v uvodni preiskavi
ni bil tako gotov, da sta ga prayv Stanta in
| Perko tepla; na to se izgovarja, da sta
morda podubnd pravemu provzrocitelju rane.
»Danes sem pa gotov, da me nihée drugi ni
ranil kakor Stanta in Perko.“ Izjavi dalje
pod prisego, da ne vidi popolnoma ni¢ na
levem otesu. Predsednik mu podad popisan
bapir ter ga uprada, razlocuje-li pisavo.
Odgovori: , Vidim samo papir.“

Za prestane bolegine in pokvarjeno
oko zahteva 3000 gl. odskodnine; vihu tega.
celo yrsto zneskoy kot ,,povrnitey stroskov.™
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Za Stolfo pride va vrsto prica Plani-
seig. Dobil je, ne vé od koga, ndarvec s pestjo
na rame in razun tega ranil ga je kamel
pa desnem kolenu. Pravi, da je napravilo
nanj ,jako slab utis¢, ko je kamenje fréalo
od vseh stranij na Goricane. Trdi dalje, da
so Podgorci morali biti dogovorjeni, da na-
padejo one, kateri so se ndelezili slovesnost!
v Lo¢piku, kajti otroei, ki so stali pil
cestnem predoru pri Zeiezniei, ko so Goritant
prestopili na - podgorska tla, bili so samo
straze, da bi dali znamenje fantom, éakajo:
¢im Goricane v krémi Bizjakovi. Prica Traval
izpoveé, da so Podgorei Ze v kréni Trpinovl
peli bojevite pesmi, kakor ,U boj* in ,Na-
prej¥, da ga je potem Cibej ndaril s kamenon
v roki take, da mu je preklal krajec klo-
buka in ga ranil na desnem ugesu. Ne zalb-
teva nikake odskodnine, pal pa strogo ka#
njevanje zlotinesv, da se stori enkrat koneo
vednim napadom na mirne meséane, koji sé
zdaj Ze ne upajo vet iz Gorice zganiti.

Kakor ta prica, tako trde vse drugé
da so podgorski fantje bili Ze poprej pogo~
vorjeni in sporazumijeni napasti Goriéane,
ter da so svojnamen izvisili, ne da bijih bil
kdo izzival, edino le iz narodnega sovrastva.

Pri¢ca Kataiina Mattessich pravi, da je
bila pri tepezki velika zwmesnjava, da s0
kricali mladi in stari na Goriéane z ,legd
lega“. Na to se odreie obtoZenec France
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Hyali¢ : Vi ste delala konfuzijon; saj ena
baba narvedi ve¢ kridanja, kakor sto mozkih®.

Josipina Mattessich slisala je, da je
nekdo zazvizgal, ko so wGoritani zapustili
Typinovo krémo, ne vé pa, ali je bilo to
znamenje Podgorcem, ali pa je bil kak bi-
ciklist. Prite Mattessich, Skabaro, Bizaj in
Bati¢ so slisale govoriti Ze teden poprej,
da bodo Podgorei nabili one, ki se vrnejo
od lo¢nigke slavnosti,

Zadnja prita je pek Gregori. Pravi,
da so obtozenci predrzni, nemirni, pokvm-
jeni znacaji, koji delajo velne prepire v ob-
¢ini in smrtno sovrazijo vse, kar ni slo-
veusko. V hundo zadrego pa pride, ko ga
vprasa zagovornik, ali jih pozna.

Priznati mora, da sta un znana samo
dva. Utemeljuje svojo sodbo o njih s tem,
da mu je rekel nekod¢ Perko ,mostro di ta-
ljan* Veselost je vzbudila njegova opazka,
da so Podgorei tudi njegovega sina napadli
in mu dali — ,plosk*!

V tem je presla 1. ura pop. in obravnava
se pretrga.

Ob 4. popoldne otvori predsednik zo=~
pet obravnavo. Precitajd se razni spisi, spri-
{tevanja, kazenski izpiski itd.

Besedo dobi drzavno pravdniStvo, koje
zagovarja staliste obtoZnice in zahteva, da
se obsodijo obtoZenci po §. 157 kaz. zak.,
ki odmeri 6 mesecev do enega leta jede



vsakemu, ki se je lotil v tepeiu ranjenega,
ako se ne da dognati, kdo je pogkodovauje
prav za prav prizadejal.

Zastopnik poskodovanega Josipa Stolfw
govori o mirnem, lepem vedenju svojih so-
meséanov, o krutem postopanju Podgorcev,
spudéa se sploh na polititno polje, mesto
da bi zagovarjal zahteve svojega klijenta
za od8kodnino, tako da je predsednik pri-
moran ga pozvati k stvari. Zahteva koneéno,
da se obtozenci kaznujejo po § 155 d. (,ako
se je napad vrsil v zvezi in po dogovoru®,
pravi postava). Po tem §. bi bila kazeu od
1—5 let.

Zagovornik dr. vitez Toukli priénes
,Slavna sodnija!® — Kakor bi tredéilo, dvig-
nejo se Italijani in vedinoma zapusté dvo-
rano, da bi ne sligali slovenskih besedij.

Gospod zagovornik nadaljuje in dokaze,
da ni mogote uporabiti § 155 d, ker je
izkljuteno, da bi se bilt fantje Ze poprej
pogovorili o napada na Gori¢ane, kajti kdor
nameruje napasti koga, ne pojde, kakor so
storili obtoZenci, za njim v kréme, se mu
tam pokazal, prepeval pesmi i. t. d., ampalc
bo kje v zavetju tial in pricakoval na sa-
moti svoje Zrtve. V naSem sluéaju bi se
mogla torej v postev jemati edino le dolo-
¢ila §. 157. kaz. zak.

Pri¢a Stolfa izjavil je danes pod pri-
gego, da stz ga napadla Stanta in Perko;
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sodiffe naj razsodi, koliko ima verovati Stolfi,
koji danes spozna Stanto in Perko-ta, katerih
ni spozval v zadetku meseca decembra 1891.,
ko so mu jih predstavili. Odgoverna bi bila
radi tezke telesne poskodbe sama Stanta in
Perko, ki sta se lotila Stolfe, in Cibej lahke
poskodbe po § 411. kaz. zak.,, ker v celi
pravdi ni duha ve sluba, da bi bila Trpin
in Hvali¢ koga poskodovala.

Prosi torej zagoyornik, da sodi§te v
tem zmislu razsodi.

Nastopila je bila Ze no¢, ko se je sodni
dvor odstranil k posvetovanju. Prizgo se
luéi in nemirno vse pri¢akuje odlotilnega
trenutka.

Po kratkem ¢asu vstopijo zopet sodniki
in predsednilk proglasi razsodbo, s katero
se sodni dvor izrefe nepristojnim soditi o
tem hudodelstvu, ker je po njegovem mae-
nju djanje kaznjivo od 5—10 let in le po-
rotno sodiSée pristojno soditi v tem sluéaju.

Razsodba uvaredila je ugoden utis na
goriske Lahe; zadovoljno so se razsli, obetajo-
&1 si zopetno obravnavo vred poroto. Kakor
énjemo, uloZili so obtoZenci pritoZbo niénosti
proty tej razsodbi‘.

Obravnava pred porotniki.

Proti gornji razsodbi podal je zago-
vornik dr. Jos. vit. Tonkli pritozbo nié-
nosti, ki je bila pa odklonjena. Zaté so mo-
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rali Podgorei priti pred porotnike, kar se je
zgodilo v preteklem zasedanju.

Obravnava vrsila se je tri dni: 25., 26.
in 27. aprila L 1893. Predsedoval je dez.
svet. Flegar; sodnika: dr. Custofoletti i
Dell’ Ava; drzavni pravdnik Canevari; za-
pisnikar avskultant Jos. Fou; tolmaé avs-
kultant M. Fabjan; zasebnega toznika Stolfo
zastopa zid dr. Graziadio Luzzatto; zatoZence
zagovaria dr. Jos. vit. Tonkli.

Na zatozni klopi sedi Sest Podgorcev;
prvil pet poznamo iz prejinje obravnave;
kot &esti priSel je zraven Peter Beninji,
kajti obtoznica se je glasilana .dogovor-
jen mapad®, pri katerem so kaznjivi vsi
udelezenci, ¢e tudi niso ni¢ storili.

Ko se je sestavila porota in so se iz-
polnile druge formalnosti, otvorijo se vrata
poslugaleem, ki napolnijo dvorano do zad-
njega kotiéa. Zapisnikar Fon pretita ob-
toznico, ki je prav obsirna; zaté podamo iz
nje le nekaj tock.

Najpoprej popisuje, kako so se Gori-
¢ani vracali iz Locénika v Gorico in na kak
nacin so prisli v Trpinovo gostilno. Ze pri
cesinem predorn pozdravili so jih otroci s
klici ,lega, lega.® Za Goritani pri§ii so v
Trpinovo gostilno tudi Podgorei, ki so za-
¢eli v drugi sobi popevati slovenske pesmis
umes so se slifali tudi zaniéljivi klici ,lega!
lega!* — Katerina Matessig, nevesta Zia~



mnova, in npiene tovariice so hile nemalo
vznemirjene zaradi vedenja Podgorcev; Ma-
tessig je poklicala Ziana iz gostilne in opo-
zorila ga na nevarnost. Ko go prisli Gori-
Gani iz gostilne, opozorile so jih. naj po-
spedijo svoje korake, ako notejo doZiveti ne-
ljubih preseunedéenj.

Med tem Casom prifli so tudi Podgorei
iz gostilne, krite¢i: ,lega, lega, m.... lega/*
Stanta, Cibej in Perko so prvi dohiteli Go-
ridane, namred tiste, ki so zaduoji odsli iz
gostilne; drugi so bili Ze bolj naprej proti
mostu, ki drzi iz Podgore v Stradice, — Go-
ri¢cana Leopolda Travana zadel je Cibej na
desno uho, da ga je na lahko ranil; Anton
Planisig je bil zadet s kamenom v desno
koleno.

Nastal je splo§en beg. Nakrat se za-
sli§i Jos. Stolfa, ki klice na pomoé; na-
padla sta ga dva Podgorca s pestmi; Stolia
je enega napadovalea odbil s palico, dragi
pa ga je vrgel na tla; ranil ga je prav
hudo na levem otesu. Kdo je to storil, ne
vé se. Zdravniki *) so okd preiskali in iz-
Jjavili, da bo ¢edalje Sibkejfe (un perma-
neute indebolimento della facolta visiva).
— Na to govori o prvi obravnavi in nava-
ja uzroke, zakaj da so obtozenci postavljeni

*) Preiskala sta ga dr, Cofler, glavni nadcel-
nik ,Lege Nazionale® v Trstu, in zid dr. Brettauer
Uredn,
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pred porotno sodi¥te. — Za ,dogovorjent
napad® navaja sledete razloge: 1. nekoliko
lagkih nrié je izjavilo, da Ze nekaj dnij po-
prej je Sel po Podgori glas, da Podgorei
nabijejo Govitane, ko se vinejo iz Loc¢nika
skozi Podgoro. *) — 2. Gorifki mladeniéi
niso izzivali Podgorcev; zatd je Pod-
gorce le narodna mrinja vodila pri napadu.
— 3. Zatozenci niso imeli navade, zahajati
v Trpinovo gostilno. Da so otroei pri ce-
stnem predoru kricali ,lega, legal®, bile
je to le znamenje Podgorcem, ki so bili v
bliznji Bizjakovi gostilni, da Goricani pri-
hajajo. Podgorei so §li za Goricani v Trpi-
novo gostilno, — 4. Podgorei so §li iz go-
stilne hitro za Goriani. — Goriéani so bili
napadeni na treh mestih od Trpinove go-
stilne do papirnice.

To so vsi razlogi, s katerimi je dr-
zavno pravdnistvo podprlo svojo obtozbo za
hudodelstvo ,dogovorjenega napada®.

Na to zalne izpraSevanje zatoZencev,
ki trpi nad dve uri.

. Ivan Stanta trdi, da je nedolZen.
Sel je iz gostilne po svoji potrebi in videl,
da se na cesti nekateri pretepaje. Od ka-
tere strani je pretep zalel, ne vé; tudi ni
mogel lociti Goricanov od Podgorcev, ker

#) Delavke v papirnici so tudi naprej prero-
kovale: Podgorski fantje naj le pridejo v nedeljo
29 nov. v Locnik, jih Ze dobijo po grbi. Uredn.
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je Dbilo pretemno. Goritani so kricali:
+Mostri de schiavi, ladri“. V pretep
se ni hotel megati; Sel je pro¢, a slisal
je velkrat psovko ,3cavi*. Pravi, da Pod-
gorci na psovko ,8¢avi“ odgovarjajo z ,lega®

Josip Cibej pravi, da je bil vinjen,
zatd ne vé ni¢ povedati, zanika vse, kar ga
predsednik izprasuje.

Ivan Perko ni bil v gostilni pri Tr-
pinu; prifel je poleg, ko je zactela tepezka.
Slisal je, da Goriéani so napadli Stanto in
prihitel je na pomoé; pri tem je dobil tako
hud udaree, da se je zgrudil na tla. Slisal
Jje Goritane kritati: ,Morte ai schiavi,
ladri, assassinil¥

Frane Hvali¢, ko je el iz Trpinove
gostilne, je slifal, da Goriéani so pretepli
Stanfo; neka Zenska pa je kritala ,La-
dri, assassini!l® On ni videl kamenja
metati; ako je padel kje kak kamen, vrgli
80 ga ofroci.

Peter Beninji je bil do 61/, v Bizja-
kovi gostilni. Ko je slisal, da Goricani so
napadli Stanto, zapustil je gostilno, a tak-
nil se ni nikogar. On ni slidal govoriti, da
Goricani bodo napadeni v Podgori, ko se
vrnejo iz Locénika.

* ok
*

Obravnava se pretrga Cetrt ure. Po-
tem se poklice glavni poskodovanec Jozef
Stolfa.
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Ta pri¢a nam je dobro znana Ze iz
prve obravnave. Zahteva namre¢ 3000 gld.
oddkednine za ,poskodovano oké* in okoli
400 gld. za strofke, katere je imela ob casu
,bolezni“. Tozba na podlagi ,dogovorjenega
napada® je Stolfi jako v prid, kajtiod vseh

festih zatoZencev - ako jih porotniki spo-
znajo krivim — veliko loZe dobi zahtevano

svoto nego v slutaju, da bi bila obsojena le
dva samoO zaradi tezke telesne poskodbe v
zmislu §. 157., kakor se je glasila prva
obtoznica. Zato je zid dr. Graziadio Liu z-
zatto prav premetene zagovarjal Stolfuve
koristi, ko je pri prvi obravnavi 14. sept.
1892. predlagal, naj se Podgorei postavijo
pred poroto zaradi hudodelstva ,dogovorje-
nega napada®; vkljub nasprotnim utemelje-
vanjam driavnega pravdnistva je sodni
dvor ugodil zahtevam dr. Graziadia L uz-
zatta.

Stolfa je prital pod prisego ‘v svoji
zadevi; njegovo pritevanje poznamo deloma
Ze iz prve obravnave. Tudi pri tej obrav-
navi je bil silno zgovoren; na dolgo in 8i-
roko je pripovedoval o takozvanem napadu
v Podgori. 17 njegovega pripovedovanja do-
nelo je to-le: Goricani vedli so se kot an-
geljtki, Podgorei pa kot tolovaji. Zasli bi
predaleé, ko bi hoteli le na kratko povzeti
Stolfovo pridevanje. Le toliko naj e ome-
nimo, da Stolfi je bilo mnogo leZede na tem,
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| da Podgorci bodo obsojeni zaradi ,dogo-
Vorjenega napada®, ker proti koncu je sam
zahteval, naj se pozove Se prida Frid. Pri-

mas, ki dokaZe, da je nekdo na ulici za-
. Zvizgal in s tem dal Podgorcem neko znas
elje..... .

Obravnava se pretrga ob 11/, in se
hadaljuje ob 33/,

Najpeprej se éitajo zdravnifka spricala
0 Stolfovem ocesu. Na to uprasa predsed-
| nik Stolfo, kaj se njemu zdi, ali se je na-
| pad izvriil vsled dogovora med Podgorei
ali brez tega.

Stolfu: Popolnoma sem prepri¢an, da
hapad se je izvriil namenoma in iz jedi-
- Nega uzroka, ker smo se vratali od ,Le-
gine* svedanosti v Locniku.

Predsednik: Po tem to sodite ?

Biolfw: Y prvi vrsti po tem, ker Ze
Pri cestnem predorn so otroci kri¢ali: ,Liega!
Lega!“ in to kot znamenje drugim Pod-
gorcem. da smo mi do§li. Dalje po boje-
Vitih pesmih, katere so Podgorei zateli
Dopevasi, da bi vzbudili ved srd-
hostipribojevaleih. (Smeh in kro-
hot med slevenskimi posludalei); dalje po
zzivajo¢ih Klicih ,Lega! Lega“, da treba
Ze  hladnokrvno misliti na svojo rodbino,
ako se c¢lovek nocée spozabiti, da ne ua-
Dlam kake nespametnosti; Podgorei so nas

i v gostilni, a napadh na cesti, ker

e, w“
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mi nismo sprejeli izziva v krémi, kjer so
upali, da nas nadkrilijo in potem §e zato-
Zijo kot izzivalce. To so razlogi, po kate:
vih sodi, da Podgorci so bili dogovorjeni
med seboj.

Prida Anton Planinscig (Goritan)
je tudi prepmican, da Podgorei so bili med
seboj dogovorjeni. Videl je otroke, ki s
prihajali v gostilno in odhajali; bili so go-
tovo male straze. GoriCani niso 1771vall,
niso zmirjali Slovencev s ,,schlaf‘ Ko so
Goritani oddli iz gostilne, sliSal je krica-
nje: ,Lega, d..k Levai“ Tudi on je dobil
& pestjo po hibtu, a ne vé od koga. Napad
treba je pripisati narodnemu sovrastvu na
rovas; preprican je, da Podgorci so bili do-
govorjeni za napad.

Goritan Lepold T ra van(i) [konénico
4% smo deli v oklepe, ker pravi priimek jé
Travan; stari§i so Slovenci, mati $e dan-
danes mne zna laski, a otroci so strastnl
Italijani ,di puro sangue“] Otroei so kil
cali ,,Lega.. Legal® Ze pri cestnem predort
na izzivajoé nacin, kar se mu je zdelo kot
nekako znamenje za Podgorce. (In vendal
so Goridani &li dalje v Podgoro!! Ur.). Go-
ri¢ani niso izzivali, niso zalili Podgorcev
Zunaj je tudi on dobil udarec po klobuki
Prepritan je, da napad je bil dugovorjen.

Goritan Primas govori enako svojilt
prejinjim tovariSem, Tudi on je bil zadet S
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kamenom v nogo. Napad je bil na vsak na-
tin dogovorjen.

Gorican Fr. Planinscig govoll ena-
ko gornjim. Tudi on je bil zadet s kamenom
LV nogo. Napad je bil dogovorjen, ker slifal je
! Ze poprej, da Goritani bodo v Podgori napa-

deni, a mislil si je. da: ,pes, ki laja, ne grize®.
Goritan Jos. Ippavitz (Ze zopet!
Sami Lativei ,di puro sangue®!) je celé
breprican, da Gorviéani bi bili napadeni tudi
tedaj, ako bi bili §li Gez Zelezniski most
Dred Podgoro, ker tam okolije opa-
Zal sumljive sence. (In vendar so
Gori¢ani §li mirno naprej v Podgoro in
he po najkrajsi cesti domov! Ur.) Nepad bil
Je dogovorjen. Besede ,schlaf* ni slisal.

Zadpji Gorican, ki je doSel kot prica,
bil je Jos. Grudina (Ze zopet ,puro
sangue!“) Pravi, da v Trpinovi gostilni je
pri ognjiséu prizigal smodko. Tamkaj ga je
Neki staréek prejel zaradi besede ,schlafs®,
d on je zatrdil, da Goricani izgovarjajo to

esedo iz navade, a ne v namen, da biSlo-

Vence Zalili. (Psovka ,schlafs® ali ,schiavi®
»8tavit se je tore] vendarle morala vecékrat
Donavljati, kar so pa prejs$nji Goricani za-
nikali!)

Prugi dan.

Nadaljuje se presliSavanje pric.
Peter Hvala je bil v kuhinji Trpi-
Nove gostilne. Slifal je, kaké so Goritani

"
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zanidljivo izgovarjali psovko ,schlafs, radi
Cesar je njegov sosed Siméié pokaral nekega
Goritana. (Glej gori: Jos. Grudina.)
Zunaj na cesti je slifal klice: ,Lega jé
pretepla Stantol®

Simc¢idé Ivan, 63-letni delavee v par
pirnici, je bil tudi v gostilni Trpinovi, Sli=
fal je psovke ,schlaf*. (Glej zgoraj). Tudi
gostilnicar Trpin je slisal, da so Goricant
psovali s ,schlafs® med tem, ko so Pod-
gorei peli.

Novotnig Giuseppe (Ze zopet!l) in
njegova Zena dasta GoriCanom spridaio po-
polne nedolZnosti. Novotnig ni §el v Lot
nik, ker se je bal Podgorcev.

Enako ngodno za Geritane ste govos
rile sestri Katarvina in Giuseppina Ma t e
sig (zopet ,ltalijanki® iz Toskanel).

Ena glavnih Zenskih pri¢ bila je Ma-
rija Scabaro, ki je dosla k obravnavl
okrafena — z marjeticami. Ona je bila pov-
sod zraven; videla in slisala je vse, kar sO
pripovedovali Goridani, a nié tega, kur S0
trdili Podgorei.

Delavki Marija Budigna in Marija
Simonetti ste pripovedovale, kako tez-
ko stalig¢e imajo Italijani v Podgori! Zad-
nja je dejala, saj na Dunaju tudi Zivi 60.000
Italijanov (1), a nihée se jih ne dotakne,

Obravnava se pretrga ob 128/, in s@
nadaljuje ob 3%/s.
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i Popoldue je bilo preslisanih kakih 15

Pri¢, ki so pojasnjevale razne posamicnosti
Jretepa ter dogodkov pred in za njim.
G_}avna prica tega popoldné je bil neki
| Ciovanni Grecorig (zopet ,puro san-
J8ue!“), ki stanuje v Podgori in je splofno
| Zhan po svoji nestrpnosti proti Slovencem.
{ trisli bi predale¢, ko bi lhoteli o vsakej
{ Prici le na kratko navajati, kaj je izpove-
ala in v Gem si je navskriz z ostalimi pri-
Cami in z resnico, kajti napisali bi precej
debelo knjigo. In ker vrhu tega niso pove-
dale cisto nie takega, kar bi dokazalo ,do-
{ 20vorjeni napad®, zaté naj o teh priéah ne
{ tazpravijamo dalje. — Obravnava se pre-
rga ob 61/, zveter.

Tretji dan.

. Obravnava pri¢ne ob 91/,. Obéinstva je
| 8ilno veliko. Posebno §tevilno je zastopana
Slovenska okolica. zlasti Podgora, Med slo-
| Venskim obdinstvom v dvorani, v hodnikih
W po mestu vlada velika vznenirjenost.

| Preslisijo se price Matija Nemec, Jos,
_Kocijanéit‘;, Ivan Hvali¢, Ivan Hvala, ki
Y lray ugodno pritajo za zatozence. Iz pri-
éﬁvanj teh moz ni mogoce wisliti na kak
Naprej dogovorjen napad.

4 Pre¢ita se porodilo c. kr. okrajnega
Blavarstya o vedenju zatozencev: razun
$ivalita so vsi na dobrem glasuin

"0
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neomadeZevani. Hvali¢ je bil ze prej
enkrat kaznovan na 7 tednov zaradi tezke
telesne poskodbe

Na predlog zagovornika dr. Tonklija
predita se porotilo c. kr. Zandaimerije, kas
tera povsem izkljutuje, da bi untegnil bitk
napad poprej dogovorjen med Podgorci. AkO
bi bili Podgorei Ze poprej nameravali nas
pasti Goricane, Cakali bi jih bili na samobl
med Podgoro in Lotnikom, koder so morall
priti mimo, kjer bi brez prié izvrsili svo)
namen, ne pa v najbolj Zivahnem delu pod:
gorske vasi, koder niti sami Goiicani niso
nameravali iti. Ako"pa Goriéani niso name:

ravali iti skozi Podgoro, tndi Podgorei niso |

mogli vedeti, da pridejo skozi vas; ako
se bili torej dogovorili za napad na Gork

¢ane, 8li bi jih cakat tjekaj, koder so mo” |

rali iti mimo in kjer bi jih nihée ne videl:

To porotilo je Stolfo jake vznemirilo:
Predlaga, naj se predita zapisnik price Frid:
Primasa, ki ni bil poklican k obravua¥is
on namre¢ meni (!!), da otroci, ki so krt
¢ali ,Lega, Lega!“, so bili najegj od Pod
gorcey. Bil je tudi v Tvpinovi gostilni, VI2
del je tam goriskega trgovea Urbanéita; k0
je odsel iz gostilne, je zazvizgal in zakl
cal : , Prijatelji !* %)

*) Kaki dokazi! Trgovee Urbandid je vsak?
nedeljo obiskoval svojo sestro v Podgori. Tisti daP
sta ga spremljala Se dva druga prijatelja. Enemu b€

e S e s S o R



| Nikali ,dogovorjeni napad
| drugo uprasanje, glaseée se le na tezko te-

g

Obravnava se pretrga ob 10Y/, in sodni

Avor odide, da sestavi upradanja porotnikom ;

Yrne se ob 103/, pred. p.

Uprasanja bila so tri: eno glavno in
dve stranski. Glavno upradanje glasilo se je
la dogovorjeni napad“, vsled kate-
Yega bi morali biti obsojeni, ako bi mu po-

| Yotniki pritrdili, vsi zatoZeni Podgorci brez

zZjeme, Za slucaj pa, ako bi porotniki za-
, stavljeno je bilo
&sno poskodbo, ne da je mogode dognati,
do jo je uzrotil; tretje uprafanje glasilo

| 8¢ je pa zaradi lahke telesne posgkodbe, ka-
| tero je baje uzrocil Cibej Goridanu Travanu.

Na to dobi besedo drzavni pravdnik
Canevari, ki zZagovarja ouw0Znico v po-
Polnem obsegu. ,Corriere* je ob§irno obja-
vil njegov govor, iz katerega povzamemo le
Nekaj podatkov. Glavni del govora meril je
la dokaz. da napad je bil naprej dogovorjen.
Omenja, da Goriéani bi bili vsejedno napa-
je‘-_il;lrj'é](-l“ slabo m g. U. je §el k Trpiuu, da bi narodil
9z. Ko je Sel iz gostilne, zazvizgal je svojemu psu,

| Y se je med tem casom nekam zgubil, G. U. je

| el zaradi tega slndaja ze veliko simostii pri uvod-
I preiskavi. K sre¢i je bila njegova nedolznost tako
kl‘epko podprta z dokazi, da ga drz. pravdpistvo ni

| Ye& dalje nadlegovalo, kar Gorviéanom ni bilo nig

4 po volji. Kakor se vidi, hotel ga je Stolfa e
Y glavni obravnavi zopet spraviti v zvezo z napi-
Om, Ged, da mu je on bil nekak nacelnik ali moralni

NUarogitelj. Ured.
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deni, ¢e tndi bi bili 8li po Zeleznigkem mostu
v Gorico. (Kdo bi bil napadel, ali zatozeni
Podgorei ali kaki drogi, tega ni povedal.)
Govnri 0 ,izzivanjih® Podgorcev v Trpinovi
gostilnl, dasi Goritani niso dali nikakega
povoda. Protivi se pornéilu ¢. kr. Zandar-
merije, ¢e§, da njena naloga ni bila, izredt
svojega prepri¢anja o napadu, ampak zbi-
rati samo dejstva (fakta). Pravi, da v tem
sluéaju niso dopustne olajSujode okoliséine,
zahteva ostro obsodbo zatozeucev, ki so
morebiti orodje narodnega fa-
natizma, propowedovanega od
drugih zivljev, z Zeljo, da taka obsod-
ba naj bi bila tudi drwnn lep izgled, da
binepostajalislepo orodje fa-
natiskih hujskacev, da bi se povrs
nil stari, stoletni mir med obé narodnosti v
dezeli in da bi se wresni¢il zlati rek : ,Ljubl
svojega bliZnjega kakor samega sebe®.

Za dvzavnim pravduikom goveril je
zastopnik zasebunega foznika Jos. Stolfe —
znani Zid dr. Graziadio Luzzatvo, sio
slovede ,Corrvierove* wiednice. Pridruiuje
se z odobravanjem zadnjim besedam drzav-
nega pravdnika ter Zeli, da bi se kmaltt
vrnili éasi stare uzajemnosti med obema na-
rednostima v deZeli. Na to zadéne tudi on
dokazovati, da napad je hil naprej dogo-
vorjen, da Goricani bi bili napadeni tudi na
ZelezniSkem mostu itdl. Konecuno -zahteva v
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Imenn vseh gorifkih me§éanov (kdo mu je
dal to pooblastilo?!), naj se z obsodbo 3e-
Stih Podgorcey poskrbi za to, da Goritani
bodo Dbrez strahu in orozja zahajali v o=
{kolico.*)

1 Konetro govori zagovornik dr. Jos.
T onkli, ki odlotno izkljuéuje mogolnost,
da napad je bii naprej dogovorjen. Ako bi
Se bili Podgorei naprej pogovorili, da napa-
lejo Goritane, §li bi bili gotove tjekaj, ko-
der so se na vsak natin morali vrniti in kjer
bi bili brez nevarnosti izvr&ili svoj namen,
er na samoti je to veliko loZe nego ¥
|Stedi vasi. Omenja veredostojno porocilo c.
r. Zandarmerije in pobija vse znamenitejse
fodke v govorih drzavnega pravdnika in
Zila dr. Graziadia Luzzatta. Omenja
| zzivajote vedenje Goritanov v Trpinovi go-
Stilni in protestuje proti trditvam, da ,Na-
Drejl je hujskajoéa pesem, marved ona je
‘_ Slovencem to, kar Francozom ,Marseillaise®.
b _Ugovarja. tudi trditvam, da Goricani bi bili
| lapadeni tudi na ZelezniSkem mostu, kar ni
Niti v najmanjfem pogledu dokazano; vse,
"’-ﬁkar smo sligali, je le mnenje par Goricanov.
|~ Zagovor dr. T. naredil je najboljsi utis
‘Da vse strani. Skoda, da je bila obravnava
——

‘ *) Slovenci smo sploh znani kot miren in go-
| Stoljuben narod, zaté se nikomur ni treba oboroZevati,

:‘,‘ko pride med nas. Hujskaci, izzivalei in Zalilei nade
ldarodnosti pa naj ne hodijo med Slovence! Ur

"
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na to pretrgana (ob 1!/, pop.), nadaljevanje
pa je bilo napovedano ob 4': pop.

Popoldne ob 4': zalel je predsednik |

Flegar razlagati porotnikom celo obray-
navo; govoril je skoro eno uro. Ob 5'; po-

rotuiki odidejo; ob 5 50 nacelnik porotnikev

pokli¢e predsednika za nekatera pojasnila;

ob 61/, vrnejo se porotniki v dvorano in

predsednik Giacomo conte Panigai iz

Skodovake predita razsodek, ki potrdi prvo
glavno uprasanje, glasele se na ,dogovorjeni
uapad®, z 9 proti 3 glasom. (Da bo to raz-
merje, bilo je Ze naprej znanv; celdé do stave
je priflo med dvema Slovencema, da bo raz
merje 9 : 3.)

Na to govori drzavni pravdnik, ki go-

vori za ostro obsodbo; zid dr. Graziadio

govori za dovolitev zahtevane odSkodnine

Stolfi, zagovornik dr. Tonkli pa navaja 0-
lajsujoce okolnosti in prosi kolikor mogote
nizke kazni.

Ob 6!/, sodni dvor odide v svojo sobe-
Med tem Casom se je napolnila cela Solska

ulica, kjer se nahaja okroZno sodisce, z ob-
¢instvom, posebno iz okolice, ki je z myzlié-
no nestrpnostjo pri¢akovalo konca. Vznemir

jenost med Slovenci, pa tudi med postenimi |

Italijani in Nemei, bila je velikaska.

Ob 7.07 zveler vrne se sodni dvor, Kb

proglasi razsodbo:

1
|
{
|

;
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J Stanta Ivan inPerko Josip
"bsodita sena 21/, leta teike je-
fbe; Cibej Jos. in Hvali¢ Franec
Wa dveleti; Trpin Jos. in Beni-
Iji Peter na 18 mesecev. Vsi dobé
Do en post vsake tri mesece; po
"rhu morajoplatati tozne stro-
Skein Stolfi odskodnino 3394 gld.
Také je konéaia tridnevna obravnava
Iroti Podgorcem. Kak utis je narvedil tak
onec na slovensko prebivalstvo, ne upamo
8¢ povedati.

DO

Tiskovna pravda

tolminskega zdravnika dr. Braun-a
broti bivemu wrednilu , Rinnovamenta®.

1 ,Rinnovamento od 18. oktobra
1892, objavil je ¢lanéek ,I1 colera a
Lolmino* (Kolera v Tolminu), kateremu
Blavne misli so te-le:

- Tolminski zdravnik dr. Braun je raz-
| 8lasil, da na Tolminskem je nastala kolera;
1l yest se je potem nradno preklicala. ,Cor-
Higre*, da je le mogel govoriti o svojem so-
Vercu, je prvi objavil neresniéno Braun-ovo
Royico, kar Gorici ni bilo v korist, ker ko-

o
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lera tujcev ne vabi. Nerazuomljivo nam je,
kaké more v Cisto slovenskem in kristijan-
skem okraju sluzbovati zidovski zdravnik,
ki le siabo lomi slovenski jezik. Za sluzbo
okrajnega zdravinika v Tolminu bilo je ve-
liko prosilcev, med njimi celo eden nadil
domacineyv, a imenovan je bil Zid dr. Brauy.
To so skrivnosti, katerik ni mogoce umeti.
Vemo pa, da ret je nepristojna, kalor je
nepristojno to, da c. kr. okrajni zdravnik
sprejema p[d:‘ilrm od ubozcev; nedostojen jé
~pa tudi nadin, kakoé moz trpln il svojo sopro-
go, o ¢emur govorf yes okraj. To ni le ko-
lera asiatica, to je kolera nostras
{(domada).

Zaradi tega ¢lanka podal je dr. Braun
tozbo po §§. 488 489. in 491 k. zak, profi
biviemu ur edmku Jeralli in sicer zaradi

treh dolzenj: 1. da je razsirjal neresniéno

vest o koleri, 2. da sprejema pladila od
uboZecev in 3. da trpinéi svojo soprogo.

Poretna obravnava je bila dolotena na
dan 28. aprila. Sodnemu dvoru je predsedo-

val svetovalec Jus. Gorjup z Vrha pii
Kanalu; sodnika: svetov. Schmarda in pri-
stav Dell’Ara; zapisnikar praktikant Emil
Spira. Dr Braun je osebno navzol; zasto-
pa ga odvetnik dr. E g ger; odsotnega za-
toZenca zastopa dr. Stani¢ iz Tolmina, Po-

slusajotega obéinstva je prav veliko; zidje

80 prav dobro zastopani; v prve vrsto sta

se postavila zidovska odvetnika Graziadio
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I Emico Luzzatto, ki sta kazala prav
VYeliko zanimanje za celo zadevo.
. Ko pretita zapisnikar Spira obtoz-
lico, cita predsednik Gorjup zapisnike, ka-
te je zatozenec navekoval priuvodui pre-
kavi., Pravi, da je spisal oni ¢lantek vsled
lI}Dnnvnih pismenih poroéil s Tolminskega,
M2 katerih je razvidel, da vesti, katere je
!;‘1‘. Braun 8ivil o koleri, so vzbudile splosno
fzdrazenost. Pisem uima veé, ker jih je
Se7oal, kakor je navada v urednidtvih. S
tem, da je priob&il ¢lantek proti Braunu,
tel je kovistiti tolminskemu okraju. —
a to dobi besedo zagovornik

Dr. Stani¢: Zatozenec je sam izjavil,
fa dr. Brauna niti ne pozna. Umevno je to-
Yej, da je mapisal tozeni d&lanéek edino z
lamenom, da bi koristil obénemu blagru.

Na to preide k toZenemu ¢&lanku in
Prayi:

Kazenski zakonik razloluje Stiri vrste
PregreSkov proti varnosti na éasti; v naSem
PSluéaju baviti se nam je s pregreskom prve
fViste, o katerem govoré §§. 487., 488., 489.
491, kaz. zak. V prvih treh sludajih ima-
g o opraviti s posamiénimi doloCenimi de-
Wanji; v zadnjem sluéaju pa je zadeta cela
{Useba v njenem znacéaju, v njenih lastnostih
| slabih). V prvih treh sluéajih dokaz resni-

Ce ni dopudden, kedar se dolZenje tite ta-
Rih dejanj, ki so kaznjiva §e le na zahtevo
oskodovanih oseb, ali de se dolZenja nana-
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§ajo mna zasebno in rodbinsko Zivljenje; V
zadnjem slucéaju (§ 49L.).pa doka?
resnice je vselej dopuscéen. ;

Zakon je jasen! ,Ako se sramotilec’
—. pravi §. 491. — ,v preiskavi kazenske:
ga sodiSta, da bi utrdil svoje sramoGen)és
opira na nefastna dejanja zasramovanegd
mu je, da postane kazni prost, resnico SvO°
je povedbe dokazati®. Ta dolotha ne dopt
gta izjem. Tudi ni nikjer receno, da dokaZ
resnice je izkljuten, kedar se ,neéastna de-
janja“ nanafajo na zasebno ali rodbinsko
zivijenje. Nikakor se ne sme §. 490. tolmas
¢éiti tako, da je veljaven tudi za razzaljen]d
po 8 491, kajti dolofba v kakem paragrailt
nikdar ne velja za slufaje v poznej§ih pas
ragrafth. Ako bi bil zakonodajalec notel 17-
kljuéiti dokaz resnice v nekaterih sludajil
§. 491., postavil bi bil dolo¢ilo v §. 490
gotovo za §. 491. in ne le za proimi lremt
nadini razzaljenja dasti in pred Cetrtim nas
tinom (§. 491.) Dolotilo v § 490. velja 1o
rej le za prve tri sludaje (v §§. 487., 488
in 489. k. z.), kajti drugate bi se moralo|
vporabljati tudi pri drugih poznejsih sluéa<
jihy, n. pro pri §. 526., kar je pa oditno nec |
mogode. Abag

ObtozZnica se naslanja na §§. 488. 1B
491., ki brezpogojno dovoljujeta dokaz res-
nice.

Tezko je doloditi, kje je meja med z&;
sebnim ia javnim zivljenjem. (Nasteje neka)
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Sludajev, ki veljajo kot zasebna red, a so
Yendar povsem javne) Prepridan sem, da
lokaz resnice mora biti dopuséen z ozirom
la ves obseg tozenega Clanka. Zatd predla-
8am, da se poklicejo sledede prite (vseh
imenuje 19), ki dokazejo:
da vest o koleri na Tolminskem je
tazsirjal dr. Braun;
_ da ta vest je bila povsem neresniéna,
kakor je dokazal dr. Liebmann iz Trsta;
da je prebivalstvo, ko se je novica o
koleri z merodajne strani zanikala, bilo jako
tazsrjeno na Brauna, ki je lahkomisljeno in
bovrsno preiskoval sumljivo bolezen;
da prebivalstvo ni prav ni¢ zadovoljno
Z Braunom, da se vedno pritozuje proti nje-
mu, vsled Cesar je viada dovolila, da zdrav-
ik iz Podbonesca na Beneskem (blizu av-
Strijske meje ob nedizki cesti, ki drzi iz
iobarida v Cedad) zdravi tudi na Tol-
inskem;

da dr. Braun zanemarja bolnike, da
morajo Cakati ure in are (tudi na njegovem
domu), da sprejema bolnike v kuhinji ali
Pred straniS¢em, tudi v navzoiénosti sluzab-
Nistva, da si pa vselej vse slano zaraduni;
da v slucajik, ko so v tolminskih hri-
bih razsajale koze, ni Zel nikoli v sobe k
bolnikom, marved klical jih je vselej na zrak,
Ii(jer jili je od dale¢ ogledoval; tri osebe so
e pri takih prilikah mrtve zgrudile na tla,
mamret Marijana Mrak s KneZe §t. 37.,
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Anton Cen¢i¢ iz Stavegasela §t. 11, in Jos.
Kranjc iz Staregasela §t. 22.;

da drv. Braun ni odrekal pomoéi le
raznim bolnikom, porodnicam itd., marved
celo umirajoti Zeni na Pecinah, katero je
lastni moZ nevarno ranil, dasi ga je oroz-
nigki strazmojster Pavlitek uradno obvestil
o dogodku; hoter je poprej vedeti, kdo ga
plada;

da Braun nedostojno ravna s svojo
soprogo, kar je znano celemu okraju. So-
proga je vedkrat morala utedi iz hige ter
skriti se pri sosedib; Braun jo je tako pre-
tepal, da ji niso ostala le ,vidna znamenja*,
marved cel6 rane. Nekega dne vrgel jo je
celd z voza; ni¢ ni maral za to, da je bila
takrat v drugem stanu. Gospd Braun je ho-
tela tudi sodnijski doseci locitev, toda Braun
jo je prestrasil z grozujo, da jo razglasi
kot blaznico, vsled Gesar je misel o lo-
¢itvi opustila;

da gospas Braun je vsled njegovega
tiranskega ravnanja postala tako obupana,
da je mislila cel6 na — samomor.

Nadalje navaja Se celo vrsto sluajev,
ki so vsemu obéinstvu kar lasé jezili; na-
vaja, kaké je zanemarjal razne bolnike,
kaké si je dal naprej izplacati 50 gld.,
predno je Sel k bolniku nekam iz Tolmina,
kako je ubogemu kmetiéu raztrgal e na-
pisan recept, ker ni takoj dobil pladila itd.

"
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Dr Egger: Po mojem muenju v
nafem sluéajn je popolnoma veljaven §.
490., po katerem treba odkloniti vse ponu-
jane dokaze resnice. Jaz se v tem oziru
popolnoma udajam nazorom sodnega dvora.
Braun vedel se je vitezki nasproti Jeralli,
ker dal mu je dosti casa za dokaz resnice,
a J. je jemal vedne odloge. Se le v aprilu
je podal price, katere je pa sodni dvor
odklonil in katere je danes dr. Stanié
ponovil.

Dr. Stanic¢: Jeralla je bil tisti, ki
se je v1te¢k1 vedel nasproti Braunu, ker dal
mu je Cas, da si celo re¢ dobro premisli,
da ne pride do obravnave. Pa tudi jaz,
dasi sem kmecki sin in ne poznam vitezkih
obitajev, sem jako obzirno ravnal z Brau-
nom. Se danes sem mu ponndil mir, dasi
sem vedel, kako orozje imam v rokah, a on
je mir prezivljivo odklonil. Zdaj je boj, "
dvoboj, naj se torej dovrsi. Braun me je
pozval na dvoboj; moje orozje so do-
kazi Zakaj jim brani na dan, zakaj se
skriva za §. 490. (kakor Babsch)?! Ako je
List, /akaJ sam ne }ll‘t‘dldf"d, naj se le po-
ZOVBJO puée katere jaz predlagam? S tem
si on Ze naprej daje najslabse spricalo, da
je vse res, kar jaz trdim. Tudi jaz sem
imel pred letom tiskovno pravdo. a se ni-
sem skrival za §. 490., marved §e sam sem
zahteval, naj se le pokli¢ejo od nasprotnika
predlagane price.



Na to se tita toZeni Clanek.

Za njim pridejo na visto porocila o
vedenju in kaznih zatozenega Jeralle. Pre-
¢ita se poroCilo namestnistva o vesti, katero
je Braun raztrobil po svetu, da imajo ko-
lero na Tolminskem. Dalje se preéita poro-
¢ilo tolminskega glavavstva, ki pravi, da
Braun je samo6 okrajni zdravnik in ni¢ dru-
gega. Precitajo se dalje zapisniki &tirilx
prié, ki so bile v Tolminu presliSane; te
pri¢e ne znajo ni¢ slabega o dr. Braunu.

Na to dobi besedo zastopnik Braunoy
dr. E g ger. Najpoprej govori o tistej no-
vici o koleri. Zanika, da jo je dr. B, raz-
nesel; dr. Liebmanna pa je glavarstvo po-
klicalo iz Trsta. — Da bi neopraviéeno
jemal pla¢ila od uboZcev, ni resni¢no, ker
po spricevanju glavarstva on ni dolzan ni-
kogar zdraviti brez pladila. — Kar se pa
tice Braunovih razmer do soproge, je §.
490. jasen in ne dopusta dokaza resnice.

Ko 8¢ dr. Braun sam pojasnjuje ne-
katere toCke Stanicevih zatozb, zacne dr.
Stanié svoj sklepni govor, katerega glavna
ost je merila na zahtevo, da sodui dvor
naj pokli¢e vse od njega vredlagane price.
— Konetno se na njegov predlog precita
izjava Mavijane Mrak in Martina Sorlija, s
katero potrjujeta, da se je Marijana Mrak.
(teta) mriva zgrudila na tla, ker jo je Braun
poklical iz hise na zrak, dasi je bila ne-
varno bolna na kozah. :
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Na to sodni dvor odide. da se posve-
tuje o predlogih dr. Stanita; ko se vrne,
nazuani predsednik Gorjup, da sodni dvor
je odklonil vseh 19 pric.

Dr. Stanié: Vsled te razsodbe mi
je nemogole nadaljevati zagovornistvo, kajti
v dyoboju mi je nakrat odvzeto oreZje.

Ne morem pa  odreti zadnje pomodi
majemu klijentn, kar wovam storitt vsled
svoje dolinosti in prisege, Izvrditi mi je
namreé malohvaleZno nalogo, da moram
jzkljuciti enega uda davadnjega sodnega
dvora in to iz dvel wzrokov:

GGosp. svet. Jos, Gorjup je bil ved-
krat ostro oZigosan v Jeralovih ¢asopisih,
ki =0 govorili o Gorjupu kot o ,bollente
eonsaedietie Soomuatalie caliv il
ghem bl hioceling: L ) Pan s-
Simos s sdel Antipiana dinnPol-
mino“..... (Glasen smeh med oléin-
stvom).

Drugi uzrok je ta, da je svet. Gorjup
sodeloval nekako v 1. in 2. instanci o treh
mojih predlogil, kar je proti §. 225 kaz.
post. |

Notem dvomiti o nepristranosti g.
Gorjupa, toda na vsako stran vidi se mi
najholje, ako njega. ni v sodnem dvorn v
tej zadevi. da ne bo od nikake strani kake
nepotrebne sumnje. Zatd predlagam, naj se
obravnava odlozi, dokler merodajna oblast
ne razsodi 0 mojih predlogih.

"



Preds. Gorjup pravi, da vse te razlo-
ge bi si bil Stani¢ lahko prihranil za pri-
tozbo nituosti. (Zid dr. Grazisdio Luzzatto
se oglasi z glasnim: ;bene! bene!*) On
je uzvisen nad casnikavske napade in sploh
nad vsakorSne sumnjs o njegovi nepristra-
nosti.

Sodni dvor odide, da se posvetuje, kaj
je storiti. Dr. Stani¢ spravi svoje papirje
in zaprsti dvorano. Dr. Graziadio Luzzat-
to pride iz ozadja in prestopi prostor, ki
je odmenjen le porotnikom, med katere se
pomesa (kar ne more biti doveljeno), ostro
obsajajo¢ Stanicevo postopanje. Tudi drugi
zidovski odvetnik dr. Enrico Luzzatto je,
stoje¢ v prvi vyrsti, razlagal porotnikom
svojo modrost. Drugi poslusalei so debelo
gledali, ¢e§, kolike predpravice si dovolju-
jejo in uzivajo zidje pri naSem okroZnem
sodisdéu.

Za nekaj Ctasa se sodni dvor vrne in
predsednik naznani, da se obravnava ne
more nadaljevati, ker ni navzotega ne za-
toZenca ne ujegovega zagovorniza. O po-
stopanju StaniGevem note govoriti, ker o
tem bo sodila pristojna oblast. (Menil je
brzkone odvetniiko zbornico. Zid Graziadio,.
sin ,Corrierove” urednice, je kri¢al: ,bene!
bene!*). Stroske odlozitve plaéa dr. Stanié.

S tem je obravnava koncala. Tak ko=
nec je zbudil splodno zanimanje in obcéu-
dovanje. oy




Hol07808K0 ndrodno politisko

drustvo ,Sloga“ v Goriei

vzdrzuje v goriskem mestu Stirirazredno
mefano Solo in dva otro%ka wrta. Strodki
znagajo okoli 4000 gld. na lets. Dné 1.
maja 1 1893. naredilo je druftvo za goris-
ke BSlovence prevazen napredek, da je
blagoslovilo krasno moyo solske poslopje
za Svoje zavode, v katere zahaja letos
okoli 350 otrok. Da ni ,Sloge,“ vetina teh
otro¢itev bila bi polastena! Kaj bi bilo po-
tem s Slovenei v Gorici?l — Tako pa po-
tolazeni gledamo v prihodnost, ko smemo
gotovostjo pricakovati bogatega sadi od
sedanje trudapolne setve. Mladina je nag
najdragocenejsi - zaklad, kajti pred oémi
moramo vedno imeti neoporeéno resnieo, da:
tegar je mladina, tega je prihod-
nost. Tn za to nafo mladino skebi ,Sloga®
8 pomocjo obéndoyanja  vredne pozrtvoval-
nosti  slovenskih  rodoljubov. Ker so pa
strofki vsak dan gotovi, skrbeti nam Jje; da
Je tudi ,Slogina® denarnica vedno v takem
stanju, ki omogoti, da drn$tvo redno in
castno  visi prevzete dolZnosti. Zatoé se
obratamo do yseh rodoljubnih sre z iskre-

no profnjo:

Spominjajte se ,Sloginih® zavodoy!
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Sacal

edino navodno glasilo slovengke dve-

tretiinske veéine na Goriskem izhaja

vsak petek v Gorici na veliki poli
in stane na leto

peE 4 gld. 40 kr. P

Vsakih 14 duij imé kot prilogo
poseben list .
SPrimoree*,
ki prinaga edino le zanimive domade
in tuje novice. Posebej naroten stane

80 kr. na leto.
Vsak mesec pa se prilaga
,Gospodarski List*
glasilo e. kr. kmetijske druzbe goriske,
Ta list posebe naroten stane 1 gld. 20
kr. na leto — ,Soda* s tema pri-
logama je

najeenejsi list na Slovenskem.

30 ¢a® sama brez prilog se ne
oddaja.

Sloyenske frgovee in obrinike opo-
zavjamo posebe Se na to, da ,Primo-
rec“ prinada oglase le iznarodail
krogov. Ker je listic jako razSiyjen,
priporotamo ga za inseratovanje.

UredniStoo in upravniitvo

»Sofe“.
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