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1Z FONOLOGIJE MJESNOGA GOVORA ZADOBARJA:
CAKAVSKO-KAJKAVSKE INTERFERENCIJE
NA ZAPADNOME KARLOVACKOME PODRUCJU
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Iz fonologije govora Zadobarja: ¢akavsko-kajkavske interference

na zahodnem karlov§kem podrocju

Prispevek obravnava nekaj fonoloskih znacilnosti Zadobarja, ki jih je avtorica ugotovila
na osnovi terenskega raziskovanja. V skladu s prejsnjimi raziskavami je govor Zadobarja
del celinskega narecja Gakavskega ikavsko-ekavskega nareéja. Namen raziskave je ugoto-
viti odnos med ¢akavskimi in kajkavskimi znacilnostmi v govoru Zadobarja.

Kljucne besede: Zadobarje, ¢akavsko ikavsko-ekavsko narecje, prehodni govor, akcen-
tuacija, metatonija

Some Phonological Characteristics of the Zadobarje Dialect:
Toward a Better Understanding of Cakavian-KajkaVian

Interference in the Western Karlovac Region

This article discusses some phonological characteristics of Zadobarje based on the au-
thor’s fieldwork. According to previous studies, the Zadobarje dialect is a part of the
continental subdialect of the Cakavian Ikavian-Ekavian dialect. This research determines
the relation between Cakavian and Kajkavian elements in the local dialect of Zadobarje.
Keywords: Zadobarje, Cakavian Ikavian-Ekavian dialect, transitional dialect, accentua-
tion, metatonic circumflex

1 Uvob

Zadobarje je naselje smjesteno desetak kilometara sjeverozapadno od Karlovca, na
desnoj obali rijeke Dobre, neposredno prije njena utoka u Kupu. Administrativno je
dijelom grada Karlovca. Do 1961. godine sluzbeno ime mjesta glasilo je Zadoborje,1
a danas ga ¢ine viSe zaselaka: Fanjki, Siskoviéi, Vojaki, Jasetiéi, Kruziéi, Suci, Me-
tuljska Draga, Gojsko Brdo, KuSansko Selo (Karlovacki leksikon 2008: 634). Prema
podatcima iz 2011. u Zadobarju zivi 373 stanovnika, §to ga u usporedbi s drugim
ruralnim dijelovima karlovackoga podrucja uvrstava u veéa naselja. Ipak, povijesni
statisticki podatci i ovdje ukazuju na negativna demografska kretanja.

1 Urbar grada Ozlja iz 17. stolje¢a donosi inacicu Zadobarje, dok njegov priredivac, Radoslav
Lopasi¢ koncem 19. stoljeca u proslovu spomenutome Urbaru govori o Zadoborju (1894: 203).
Nije poznato kada su se i zaSto odvijale promjene imena ovoga sela. U crkvenome pogledu ono
pripada Zupi svetoga Kriza u Zavrju Netreti¢kome, uz koju Lopasié¢ veze uporabu glagoljice
sve do svrietka 17. stoljeca (Lopasi¢ 1894: 273).
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Prvi je spomen imena Zadoborje vezan za 15. stoljece kada se u Uvodnici
kaptola zagrebackoga (1441.) u kontekstu dobranskih plemi¢a spominje i plemi¢
Matija Fabijanov od Zadoborja te Juraj Mikli¢, Zupan u Zadoborju (Lopasi¢ 1895:
184). Poput brojnih ostalih plemenskih op¢ina na sjeverozapadnome kraku karlo-
vackog podrucja (ob¢ina Vivodinska, Brodarska, Vrhovacka, Jaskovljanska...), i
op¢ina Zadobarska bila je dijelom ozaljskoga vlastelinstva (proslov Urbara grada
Ozlja iz godine 1642., Lopasi¢ 1894: 203). Na ¢elu opéina bio je sudac, kod nekih
nazivan rihtarom, dok je u Zadobarju nazivan Zupanom.

Mjesni govor Zadobarja dosada nije bio iscrpnije istrazivan. Prve, fragmen-
tarne spoznaje o obiljeZjima zadobarskog govornog tipa sezu medutim ve¢ u 19.
st. Zanimljivo je da je Lopasic¢, opisujuci povijest susjednoga Novigrada na Dobri,
iznimno dodao i crticu o govoru tog punkta (§to u opisima povijesti preostalih
utvrda nije ¢inio): »Novogradci su danas kajkavci i donekle ikavci sa obiljezjima
¢akavstine u govoru i naglasku, dok su prije tri sta godina ¢isti ¢akavci bili« (Lo-
pasic¢ 1895: 182). Godinu prije, 1894., Ivan Milceti¢ u radu Je li stativsko narjecje
kajkavsko? utvrduje da je govor susjednih Stativa Cakavski, i samo w»natrunjen
njekim kajkavskim i Stokavskim elementima« (Milceti¢ 1894: 94—96). Ubrzo na-
kon Lopasi¢a i Milceti¢a, u radu Jezicne osobine u kotaru karlovackom, nakon
definiranja geografskih granica analiziranoga podruc¢ja (na zapadu karlovacki je
kotar tada granicio s kotarom Vrbovsko i s Kranjskom), Strohal ponajprije okvirno
odreduje jezi¢ni identitet svih naselja koja mu pripadaju: osim nekoliko stokavskih
i ¢akavskih punktova, za ve¢i dio teritorija utvrduje da se govori kajkavstinom »ili
bolje nekom smjesom kajkavstine 1 ¢akavstine, u kojoj je smjesi jaca Cas kajkav-
Stina ¢as Cakavstina« (Strohal 1901: 78). Upravo za zapadni dio tada$njeg kotara
(Stative, Netreti¢, Zadobarje...) veze jaci utjecaj ¢akavstine. Rudolf Strohal poseb-
nu je pozornost posvetio mjesnome govoru Stativa u dvama radovima: Osobine
danasnjega stativskoga narjecja (1890) 1 Jos nekoliko rijeci o danasnjem stativ-
skom narjecju (1894).

Mijesani, ¢akavsko-kajkavski karakter govora s izraZenijim ¢akavskim crta-
ma, smjestenih sjeverozapadno od Karlovca, utvrden je i u radovima iz druge
polovice 20. stolje¢a (Finka — Sojat 1973; Tezak 1979; 1982). Iz perspektive de
Saussurove strukturalne lingvistike2 te na temelju rezultata istrazivanja niza mje-
snih govora na tlu Sirega karlovackoga podruéja, Tezak uvodi termin medunarjec-
ja Zeleéi njime rijesiti teSkoc¢e pri uvrstavanju tih mjesnih govora u hijerarhijski
viSe sustave (Tezak 1979: 37). Rije¢ je o mjesnim govorima ¢ija dijalektoloska
klasifikacija predstavlja sloZeniji izazov, buduéi da istraZivacu veé pri prvome
slusanju postaje razvidno da u njima manje ili viSe ravnopravno koegzistiraju raz-
lucnice obaju narjecja, Cakavskoga i kajkavskoga. Tezak stoga poseze za pojmom

2 U uvodnome dijelu rada Tezak se poziva na de Saussureovo poimanje dijalekata (takoder i
hijerarhijski visih jedinica — skupina dijalekata i narje¢ja) kao umjetnoga konstrukta koji
nerijetko ne odrazava stvarno stanje na terenu te koji se pri razdiobama organskih idioma uvodi
kao nuzna konvencija.
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medunarjecja3 istrazivsi te uvrstivsi u taj sustav, izmedu ostalog, i nekoliko govora
geografski pozicioniranih sjeverno od Karlovca, medu njima i govor Zadobarja
za koji donosi nekoliko prozodijskih napomena. U osvrt na zadobarski govorni
tip uvrstava tako pet naglasnih znacajki: cuvanje kratkoga naglaska u medijalnom
polozaju (Senica, potoki), sporadiéni progresivni pomak naglasnog mjesta (jago-
da), dugosilazni naglasak na finalnome slogu prezenta (pec¢ém, bodeé), metatonijski
cirkumfleks u tzv. kajkavskim primjerima (Cerisna, koléna), dugosilazni naglasak
na finalnom otvorenom slogu (vodé G jd.) te, neusustavljeno, duzenje kratkoga na-
glaska na sekundarnom mjestu (kddi i kadi). U komparaciji s drugim govorima po-
dzumberackoga kraja, uvrstio je Tezak zadobarske primjere u zaseban akcenatski
tip (Tezak 1982: 298), koji s ostalima analiziranima idiomima (Ribnik, Bubnjarci,
Ozalj, Vivodina...) dijeli izoglosu po'sikal — po'sikia, determinantu druge, konzer-
vativne, IvSi¢eve kajkavske skupine. Navedene akcenatske osobine ponovno su
ispitane istrazivanjem provedenim za potrebe ovoga rada, stoga je jedan od ciljeva
ovoga rada i utvrdivanje smjera razvoja naglasnoga sustava zadobarskoga govora
u rasponu od 30 do 40 godina. Osim navedenoga, Stjepko Tezak (1981a: 169) sam
govor Zadobarja ukljucuje u kajkavski dio spomenutoga medunarjecja.

Na koncu, u monografiji Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt (Lukezi¢ 1990)
mjesni je govor Zadobarja pripojen kontinentalnome poddijalektu srednjocakav-
skog dijalekta ¢akavskoga narjecja (Lukezi¢ 1990: 24), prema utvrdenim metodo-
loskim nacelima u hrvatskoj dijalektoloskoj praksi, odnosno prema dvama bitnim
kriterijima u rangiranju organskih jedinica: (ikavsko-ekavskome) refleksu jata i
naglasnim svojstvima (Brozovi¢ 1960).

CILJEVI ISTRAZIVANJA I METODOLOSKE POSTAVKE

Premda je mjesni govor Zadobarja u relevantnoj literaturi svrstan u hijerarhijski
visi rang Cakavskoga narjecja, i sama autorica ikavsko-ekavske monografije na
temelju tada dostupnih podataka4 o mjesnome govoru Zadobarja uocava najveci

3 Postivajuci dijakronijske razloge Tezak se zalaze za termin ¢akavsko-kajkavskih govora, s obzi-
rom da je cakavstina na istrazivanome terenu zapadno od Karlovca supstratni element. No, kako
bi pomirio genetsku (¢akavsku) pozadinu s ondasnjom govornom slikom u kojoj novijim utjeca-
jem pretezu kajkavski elementi, autor dopusta i da se ti govori nazivlju kajkavsko-cakavskima
(Tezak 1979: 50-51). Osim zamjenice kaj, iz Tezakova popisa osnovnih obiljezja navedenoga
medunarjecja ne mogu se, ipak, izluciti one fonoloske (i morfoloske) osobine koje se danas
mogu nedvojbeno pripojiti samo kajkavskome narjeju (usp. i Sojat 1981). Tridesetak godina
nakon TeZzakovih istrazivanja spoznaje o znacajkama hrvatskih organskih govora znatno su se
prosirile, stoga je danas popis tipi¢nih kajkavskih fonoloskih i morfoloskih obiljezja ponesto
drugaciji, premda ni on, zbog brojnih neistrazenih govora jo$ nije konacan. Zbog toga ondasnje
osobine mjesnih govora koje su poimane kao iskljuc¢ivo kajkavske ili isklju¢ivo ¢akavske danas
vise ne mogu biti tako definirane.

4 Gradu je za mjesni govor Zadobarja crpila iz radova Stjepka Tezaka (v. popis literature u ovome
radu). Otada pa do danas u tome punktu nije bilo istrazivanja koja bi donijela novije, detaljnije
podatke s terena.
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broj primjera s kajkavskim metatonijama upravo na (sjevero)zapadnome dijelu da-
nasnjeg teritorija grada Karlovca (LukeZzi¢ 1990: 100). Nadalje, na zemljovidu kaj-
kavskoga narjecja teritorij zapadno od Karlovca na kojem je lociran mjesni govor
Zadobarja oznacen je kao podrucje cakavsko-kajkavskih govora (Loncari¢ 1996).

Zbog navedenih dvojstava pri dosadasnjim opisima cilj je ovoga rada na te-
melju analize fonoloskih osobina mjesnoga govora Zadobarja utvrditi prirodu i
odnos kajkavskih i cakavskih elemenata, kao i1 onih znacajki koje su dijelom obaju
narje¢ja. Kako u dosada$njim istrazivanjima nedostaju opisi monografskoga tipa
kojeg od zapadnokarlovackog govora, kao i detaljniji opisi nekih uzih fenomena
kojeg od spomenutih govora (prozodijske, i ostale fonoloske ili morfoloske oso-
bine), ovaj ¢e opis biti prilogom poznavanju jos uvijek mutne predodzbe o karlo-
vackoj dijalektoloskoj heterogenosti. Nedostatak takvih radova i spoznaja koje bi
iz njih proizasle bile su stoga poticajem za ovo istrazivanje.

U nastavku dat ¢e se pregled osnovnih vokalskih i konsonantskih osobina za-
dobarskoga govora, posebice onih koje su odraz pripadnosti visSemu hijerarhijskome
sustavu (refleks jata, poluglasa, refleksi polaznih *g i */, suglasni¢koga skupa s7 i
dr.)s te, manjim dijelom, onih koje su svojstvene i ostalim govorima zapadnokarlo-
vackoga podrugja (usp. Finka — Sojat 1973). Zbog toga analiza nece slijediti uobica-
jenu formu fonoloskoga opisa u kojoj se inace donose sve karakteristike ispitivanoga
govora, uklju¢ujuci i one koje nisu distinktivne prema drugim sustavima.6 U sredistu
je interesa ovoga rada prozodijski sustav mjesnoga govora Zadobarja, buduéi da su
naglasna svojstva primarni instrumentarij dijalektoloske klasifikacije, posebice na
rubovima prostiranja jezi¢nih sustava, u ovome slucaju kajkavskoga i cakavskoga.”
Uz opis akcenatskoga inventara i distribuciju njegovih jedinica, razmjerno je veca
paznja pridana promjeni kvantitete naglasenoga vokala, odnosno duljenju kratkoga
naglasenoga vokala uvjetovanome fonetskim i morfoloskim razlozima. Duljenje
je kratkoga vokala u relevantnoj literaturi dosada smatrano presudnom jezi¢nom
znacajkom koja neki jezi¢ni sustav odvaja od drugoga sustava. Opsezi i rezultati

5 Najnoviji radovi polako istiskuju iz uporabe termine alijetet i alteritet, zamjenjujuci ih novima.
U povijesnoj sintezi hrvatskih narjecja Iva Lukezi¢ (Lukezi¢ 2012) govori o osobinama organ-
skih govora s predmetkom opci- (opéestokavske, opcekajkavske, opéecakavske) te o osobinama
s predmetkom samo- (samostokavske inovacije i sl.). Prve su uobicajene za govore pojedinoga
narjecja, no pronalazimo ih i u govorima s pripadnoscu kojem drugom jezi¢nome sustavu, dok
potonje odreduju samo jedan jezi¢ni sustav.

6 Poput, primjerice, navodenje izvoda vokala a iz etimoloskoga *a, buduéi da je u mjesnome
govoru Zadobarja, kao u gotovo svima hrvatskim govorima to sasvim o¢ekivana i uobicajena
pojava.

7 Vaznost naglasnih osobina u razgrani¢avanju organskih govora na podru¢jima gdje se preplicu
osobine dvaju ili viSe jezi¢nih sustava stalno je mjesto dijalektoloskih rasprava, starijeg i novi-
jeg datuma: »Kao vrlo otporni jezi¢ni elementi akcenti mogu na spornim dijalekatskim medama
odigrati vaznu ulogu pri utvrdivanju pripadnosti pojedinih govora« (Tezak 1982: 293). Usp. i
Junkovi¢ 1982: 191; Brozovi¢ — Ivi¢ 1988: 93. I u skorije su doba naglasna obiljezja (uz vazne
povijesne podatke) imala neprijepornu ulogu pri utvrdivanju i potvrdivanju osnovice tzv. rubnih
kajkavskih dijalekata, poput donjosutlanskoga, dijalekta nastaloga kajkaviziranjem cakavskih
doseljenika (Brozovi¢ — Ivi¢ 1988: 93; Kapovi¢ 2009: 195-209).
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duljenja kratkoga akcenta u ¢akavoloskoj literaturi (Brozovi¢ — Ivi¢ 1988; Lukezi¢
1990; 2012; Zubci¢ 2006; 2017) uzimani su tako kao temeljna diskriminanta dija-
lektoloSke podjele, a ista je metodologija provodena i pri klasifikacijama kajkavskih
govora (Ivsié 1936; Londari¢ 1996). Cakavskome ikavsko-ekavskome terenu svoj-
stvena su tri osnovna tipa duljenja, s razli¢itim rezultatima uvjetovanima geograf-
skim prostiranjem govora: duljenje u slogu zatvorenu sonantom, duljenje u slogu
zatvorenu Sumnim konsonantom i skupinom Sumnika te duljenje kratkoga akcenta
u unutra$njem otvorenom slogu.8 U vecini govora kajkavskoga narje¢ja zamjetno je
(i klasifikacijski znacajno) duljenje kratkoga naglasenoga sloga ispred duzine u veli-
kome broju kategorija,? dok je rezultat takova duljenja (dugi naglasak silazne intona-
cije) u sjeverozapadnim ¢akavskim govorima vezan za dvije kategorije, za e-prezent
(tip cijes) te za odredeni lik pridjeva (tip stari), usp. Zubci¢ 2008; 2017; Lukezi¢
2012: 55-56. Analiza prozodijske razine mjesnoga govora Zadobarja pokusala je
stoga utvrditi i distribuciju te vrstu dugih naglasaka nastalih nakon opéeslavenskoga
razdoblja (Lukezi¢ 2012).

Pritom valja upozoriti na moguée dvojbene zakljucke: naime, dosadasnja
istrazivanja, a i recentna istrazivanja koje sam provela za potrebe ovoga rada
utvrdila su ukinuce intonacijskih opreka u analiziranome govoru, odnosno ne-
postojanje dvaju dugih akcenata, silaznoga i zavinutoga. 1z toga proizlaze dva
problema koja bi a priori mogla navesti na kriva tumacenja: zbog utrnuéa into-
nacijskih opreka u prozodijskome inventaru mjesnoga govora Zadobarja postoji
samo dugi naglasak silazne intonacije stoga je teSko utvrditi intonaciju dugo-
ga naglaska u predsonantskome poloZaju prije ukidanja opreka, Sto je jedna od
osnovnih izoglosa koje presijecaju cakavsko narjecje dijele¢i ga na sjeverni i
juzni dio. Kako se u vecine srednjo¢akavskih govora u tome polozaju razvio za-
vinuti naglasak vjerojatno je da se takva promjena dogodila i u mjesnome govo-
ru Zadobarja, odnosno da je prije ukidanja opreka po intonaciji u poziciji ispred

8 Najnoviji je pregled duljenja u suvremenim cakavskim govorima dan i u Kapovi¢ 2015:
554-620. Iva Lukezi¢ u monografiji o ikavsko-ekavskome dijalektu dodaje i Cetvrti tip duljenja
u analiziranim ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima, tzv. kanovacko duljenje (Lukezi¢ 1990:
77). No, kako je ono potvrdeno u brojnim drugim, ne¢akavskim govorima (usp. Lukezi¢ 2012:
223; Kapovi¢ 2015: 734), ovdje nije uzeto kao relevantan kriterij mogucih zakljucaka. Takoder,
nije razmatrano ni kompenzacijsko duljenje tipa /éd : léda, karakteristi¢no brojnim (ne)¢akav-
skim sustavima.

9 Tradicijski se takav dugi naglasak na mjestu staroga akuta u kroatistickoj literaturi nazivlje
metatonijskim cirkumfleksom (u dijelu literature i novim praslavenskim cirkumfleksom), no
noviji akcentoloski radovi govore samo o neocirkumfleksu, upozoravajuéi da se nastanak toga
prozodema ne moze dovesti u vezu s metatonijom (Kapovic¢ 2015: 272-362; Zubci¢ 2017). Ka-
ko je taj naglasak ovdje jedan od kljuénih pokazatelja jezicnoga identiteta analiziranoga govora
te kako bi bilo jasno da se radi o zadobarskim potvrdama s mladim cirkumfleksom (‘mladi’ u
opreci prema starom cirkumfleksu u tipu méso) koji se javlja (ili ne javlja) u poznatim kajkav-
skim kategorijama (u odnosu prema vrlo prosirenome novome cirkumfleksu u G mn. nagla-
sne paradigme a tipa krav i prema cirkumfleksu u pozicijama sjevernocakavske metatonije), u
ovome radu koristit ¢e se jo§ uvijek termin metatonijski cirkumfleks s naglaskom na pridjevak
»kajkavski«.
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3.1

sonanta stajao zavinuti naglasak.10 Drugi je problem takoder vezan uz dvoakce-
natski inventar gdje je u pojedinim kategorijama, odnosno oprimjerenjima poput
zadobarskih pon'dilka G jd. i ‘palci N mn. te§ko jednozna¢no odrediti radi li se kod
tih dugih vokala o ¢akavskome predsonantskome duzenju ili kajkavskome meta-
tonijskome cirkumfleksu. Sli¢na se nedoumica javlja kod primjera ¢'risria gdje su
moguce dvije interpretacije: dugi se naglaSeni vokal razvio na mjestu metatonij-
skoga cirkumfleksa kao u ostalim kajkavskim govorima ili je dugo 7 ovdje odraz
cakavskoga duljenja pred Sumnim konsonantom. Takvi primjeri so popisani, no
nisu na koncu usli u argumente pomocu kojih bi se gradio konac¢ni sud. Indikativ-
niji je za ovaj mjesni govor izostanak dugoga naglaska na pozicijama kajkavskoga
metatonijskoga cirkumfleksa, stoga su takvi primjeri (poput vetru u L jd. te T jd.
k'ravum) uvazavani pri donoSenju zaklju¢aka o usporedbi i prevagi kajkavskih i
Cakavskih osobina u ovome visestruko divergentnome mjesnome govoru.

Grada je prikupljena vlastitim terenskim istrazivanjem provedenim u srpnju
2016. godine, a ispitane su izvorne govornice Marica KuSan (rod. 1947.) te Ljilja-
na Sudac (rod. 1967.).11

FONOLOSKE OSOBINE MJESNOGA GOVORA ZADOBARJA

U analiziranome mjesnome govoru u uporabi je upitno-odnosna zamjenica kaj za
nezivo te njeni kompoziti zakaj, ‘pokaj.

Vokalizam
Vokalski je inventar mjesnoga govora Zadobarja peteroclan, i u dugome i u kratkome
(naglasenome i nenaglaSenome) slogu: 7, i, ¢, e, 4, a, 0, o, i, u. Silabemi su i J (27d
‘drvo kojim se u¢vriéuje voz sijena’, ‘gid) iy (prli ‘okomiti stupici na kolima’, xybat).
Fonemi /&/ i /6/ nerijetko se realiziraju diftonski: [Diiga Riesa, miela, plieca,
vieZe se, pierje, piesak), [driiob, piiodne, skriioz, rioze, Skiola]. Sporadi€no se
diftongira i straznji vokal /ii/ — [coucak, rouka]. Diftongacija je dugih vokala zna-
&ajkom i obliznjih govora u okolici Duge Rese (Sojat 1986).

Porijeklo

Refleks je jata ikavsko-ekavski, ikavizmi i ekavizmi dolaze uglavnom prema pra-

vilu Meyera i Jakubinskog: b'rig, ‘bubrig, ‘covik, ¢'riva, 'dica, 'dite, ‘diver, ‘dolika

10 U srednjogakavskome tronaglasnom govoru Jurkova Sela na Zumberku registrirana su pred
sonantom oba duga naglaska: ogranki, opanki, posal, lonci, 6vci (Celini¢ — Cilas Simpraga
2008). Prema tome, moguce je da je prije ukidanja opreka po intonaciji ovakva situacija bila i u
mjesnome govoru Zadobarja.

11  Ispitanice su dale pristanak da se za potrebe znanstvenoga rada njihovi podatci javno objave.
Ovom im prilikom najsrda¢nije zahvaljujem na pomoc¢i. Sazete rezultate terenskoga istrazivanja
autorica ovoga rada objavila je i na mreznoj stranici http:/kagovori.gmk.hr/Mjesni%20govori/
Zadobarje, u sklopu projekta oCuvanja nematerijalne kulturne bastine, ¢iji je nositelj Gradski
muzej Karlovac.
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‘dolje’, ‘gorika ‘gore’, g'risan, 'kadi ‘gdje’, lipo, na'miriti se na 'nisto ‘namjeriti
se na nesto’, ne'dila, mixir, ‘'mivia 3. jd. prez., 'misati, m'liko, ‘pisice, po'bigli pr. r.
m. mn., pro'lice, 'ripa, 'sidit, si'kira, st'rixa, s'vi¢a, 'tila ‘htjela’, ¢'riba 3. jd. prez.,
Virime; 'bél, 'céna, c'vet, 'deda, 'delo, ko'leno, 'leto, ‘mesto, ‘obed, ‘pésak, p'résno,
'séno, s'tena, st'réla,12 'sused, 'télo, 'tésto, z'dela. U govoru su zabiljeZene i potvrde
koje zbog razli¢itih analogija odstupaju od spomenutoga pravila: le'vak, ob'rizal
pr. r. m. jd., m'reza, ne'vista, sina’kosa, s'it, 'tirat, z'vizda.

Odrazi etimoloskoga *e i prednjega nazala *¢ (dugi i kratki) izjednaceni su u
vokalima é&/e — *&/*¢: 'pét, s'vet ‘svet’, 'méso, ljezik, zet, je'tyva, 'kise13 G jd., N mn.
ja'gode; *&/*e: 'mela, zele, ‘rebro, 'tele. Zamjena prednjeg nazala prema obrascu
*e>qizaj, ¢, z, §, tipicna u mnogim govorima ¢akavskoga narjecja (Mogus 1977:
35-36), u ovome idiomu potvrdena je samo u primjeru jac¢men i njegovim izvede-
nicama: ja¢'meénac, jacmeni.

Poluglas je i u dugome i u kratkome slogu dao vokal a — 'dan, ‘pan, s'tablo,
tast, 'pas, s'naxa, 'kasno, 'danas, 'masa, 'nacve, 'pakal, ‘'malen ‘mlin’, s'ladak, zami
si 2.jd. imp., ‘kotal, ‘ciicak, ‘dobar, lakat. S odrazom & < *3514 iznimkom su primje-
ri I jd. 'meénum te, analogijom prema ‘menum likovi ‘tebum, 'sebum.

Straznji nazal i samoglasno / izjednacili su se s polaznim u u vokalu u, dugom
i kratkom — */*p: 'pit, 'ritka, 'giisto, ‘miiz, 'suska, 'lipu Zenu A jd., lipum Zenum
1jd., 3. mn. prez. kopadu, 'pijedu, di'vaniju; *|/*]: jabuka, viik, s'tip, 'ticem 1. jd.
prez., 'vuna, Zit.

Konsonantizam
Konsonantski sustav mjesnoga govora Zadobarja obuhvaca 24 fonema: /p, ¢, k, b,
d,g,c,,¢,3,1,8,8,%x,z,2,v,m,n, n, L, [, 7, j/.

U finalnome polozaju dolazi do obezvucenja konsonanata b, d, g, z, Z te so-
nanta v: ziab, g'rad, 'nog G mn., voz, 'piz, p'lay. Potpuna neutralizacija nastupa
kada u izgovornoj cjelini nakon zvu¢noga konsonanta dolazi bezvuéni: ot ‘pepela,
pot ‘kokota.

Fonem x stabilna je jedinica konsonantskoga inventara: jixa, viixo, du'xan,
Xiza, Stixati, ‘muxa, k'rux, s'naxa, o'rixi N mn. Velar x zabiljeZen je i na neetimo-
loskim mjestima: u poziciji zamjene okluziva frikativom na docetku unutrasnjega
zatvorenog sloga u primjerima ‘gitxno ‘gumno’, ‘noxat (od: 'noxti), ‘doxtor ‘doktor’,
kao protetsko x u potvrdama xorij ‘orah’ i xyja te nakon prefiksacije u izvedenicama
glagola ‘orati’ — is'xoral (isxo'rati ‘izorati, izvaditi iz zemlje’), otxoral (otxo'rati
‘oruéi napraviti brazdu, odgrnuti zemlju’), pre'xoral je (prexo'rati ‘poorati sve $to je

12 Ekavski refleks jata ima, primjerice, i izvedenica st'relica, premda on u ovome fonoloskome
okruzju (prednji vokal iza konsonanta) ne slijedi pravilo Meyera i Jakubinskog (*¢ + d/t/n/r/
I/s/z/st/zd + o/u/a/f) = e). OCito je da se u takvim potvrdama jat odrazio kao i u kanonskome
obliku rijeci.

13 Od pokracenog *¢.

14  Bududi da su ovi likovi kajkavskoga podrijetla, polazno je ovdje uzet dugi poluglas odnosno,
sve rijeci koje pripadaju IvSicevim kategorijama, uz one sa starim dugim cirkumfleksom, u
kajkavstini se smatraju polazno dugo naglasenima. Usp. u nastavku poglavlje o akcentuaciji.
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trebalo’), pri’xoral (prixo'rati ‘oruéi zaéi u tudi posjed’). Prema dosadas$njim istrazi-
vanjima, fonem x javlja se 1 u drugim govorima zapadnokarlovacke regije (Finka —
Sojat 1973: 83), dok na istoénome karlovatkome podruju ono izostaje, neovisno o
narje¢noj pripadnosti kojega govora (Marinkovi¢ 2015; 2017).

Polazni, opsl. *7 (psl. *#) razvio se kao afrikata ¢: svica, p'lii¢a, 'no¢. Sekun-
darno *taj dalo je takoder ¢ — b'raca, s’'mece.15 Praslavensko *dj, odnosno opsl.
*d dalo je j, a sekundarni skup daj dao je 5 — m'laji, 'meja, 'saja, po'siize, ro'3dk.
Fonem % dolazi kao inovacija i u rije¢ima koje su kasnije usle u sustav: ‘anzel,
'bakanza, Subar, 'rozendan. Suglasnicki skup s7 (< *stj = *skj) dao je suglasni¢-
ku skupinu §¢ — og'nisée, p'ris¢, kos'¢ica, $'¢ap, str'nisée, debe'lis¢e ‘kukuruzovi-
na’, k'lesée, ri'pisée ‘mjesto gdje se sije repa’, ko'sisée ‘drzalo za kosu’; toponi-
mi: La'nisée, Pera'lisée. Ta je suglasni¢ka skupina rezultat i stapanja suglasnika
u sekundarnome skupu sij (<*staj) — I jd. koséum, ‘'maséum. Sekundarni skup zdj
(*< zd2j) dao je 3 — g'roze.

Polazni suglasni¢ki skup *car- promijenjen je u cr- u potvrdi ‘cyven. Pretezu,
ipak, potvrde s razvojem *car- > ¢ér- — '¢rn, '¢jv, a prema skupu *¢er- dolazi ér-u
primjerima ¢'risha, ¢'riva, 'rip crijep’. Protetsko v- potvrdeno je u dijelu primjera
(ugal, vujac, 'vura, 'viixo), dok u dijelu izostaje (‘ubila, ‘ucite]). Protetsko j- po-
tvrdeno je ispred vokala a kod osobnih imena: Jana, Jan'ton (Antun) te u imenu
svetkovine sv. Antuna: Jan'tonova (17. sije¢nja).

Docetno je -/ o€uvano u svima trima kategorijama: na doc¢etku pr. r. m. jd., na
docetku N jd. imenica, pridjeva i priloga te na docetku unutrasnjega sloga (Luke-
7i¢ 2012: 203): ‘popil, 'zél, vidil, kotal, 'cel, 'debel, zalva.

Potvrdena je preinaka ¢n > $n — 'bosnica ‘boCna strana kreveta’, Senisno,
rus'nik. Poput gore spomenutih primjera ‘noxti, ‘doxtor, i ova suglasnicka zamjena
odrazom je slabljenja napetosti u slogu zatvorenu afrikatom ili okluzivom. Ta je
suglasni¢ka promjena u dosadasnjoj literaturi identificirana kao izrazito ¢akavska
osobina (Mogus 1977: 83—89), odnosno kao jezi¢na vlastitost Cakavskoga narjecja
(Lukezi¢ 2012: 226). Premda je danas ogranicena na nekoliko leksema,16 ova po-
java svjedoci ¢akavskoj podlozi suvremenoga zadobarskoga govora.

Akcentuacija

Inventar i distribucija jedinica

Inventar prozodema mjesnoga govora Zadobarja sastoji se od dvaju akcenta ('V,
'V) i od nenaglaSene kradine, utrnuta je opreka po intonaciji. Naglaseni silabemi
mogu biti dugi i kratki dok nenaglaSeni silabemi mogu biti samo kratki, tj. u
govoru su utrnute i nenaglaSene duzine. Kratki se akcent pomaknuo s polazno

15  Fonem /¢/u mjesnome govoru Zadobarja nije eksploziv ¢akavskog tipa koji se u dijalektoloskoj
literaturi biljezi kao ¢’ (ostvaraj [¢'], Mogu§ 1977: 65), ve¢ srednjojezi¢na afrikata.

16  Ostali primjeri slabljenja napetosti u slogu zatvorenu afrikatom ili okluzivom u mjesnome go-
voru Zadobarja nisu potvrdeni: ‘potkova, k'lupko, 'macka, 'vocka itd.
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naglaSene ultime, otvorene i zatvorene, na polazno kratku (%Zena, 'jezik) i polazno
dugu penultimu (ino, g'lava, ‘petak). Navedeni primjeri svjedoge gubitku oksi-
toneze u ovome mjesnome govoru. Ipak, akcent ostaje nepomaknut u enklizi, u
primjerima poput u'na_je, Ze'na_je i sl.

Dugi naglasak moze stajati na svakome slogu u rijeci, inicijalnome: ‘cofati
‘Cehati’, ‘Dobra, 'biijac ‘bujica’; medijalnome: di'vaniju 3. mn. prez., zZe'liidac i
finalnome, otvorenome i zatvorenome: raviac ‘ravnalo za glacanje (koristilo se
prije upotrebe glacala)’, dy2ak, vu'xak ‘drvena posuda s dvije rucke’, se'nik, si-
ro'mak, po vu'xt L mn., le't 3. jd. prez., te na jedinome slogu: ‘mir, g'rad. Stjepko
Tezak 80-ih je godina prosloga stolje¢a u ovome mjesnome govoru zabiljezio dugi
naglasak u tipu Zéna — Zené, voda — vodeé, glavé, dobré itd. (Tezak 1982: 294). Uz
to, navodi i prezentske likove poput berém, pecém 1 sl. Za vlastitih terenskih istra-
Zivanja autorica ovoga rada nije opservirala likove u genitivu jednine poput Zené,
niti prezent kakvoga je ¢uo Tezak (danas je u Zadobarju uobicajeno perem, ‘pe-
¢em), $to upucuje na inovativne promjene u distribuciji akcenatskih jedinica koje
su se dogodile u vremenskome rasponu od 30-ak godina, odnosno na tendenciju
paradigmatskoga ujednacavanja mjesta naglaska, posebice kod imenica, neovisno
o njihovoj pripadnosti polaznoj naglasnoj paradigmi. Drugacija je situacija u pre-
zentu i-glagola gdje su ovim istraZivanjem potvrdeni naglaSeni nastavci: dyZim,
ve'lim, le'ti, tro'Sis itd.

Kratki naglasak takoder stoji na svim pozicijama, na jedinome, inicijalnome,
medijalnome i finalnome zatvorenome slogu: ‘fuk, 'pecica ‘izvezena bijela marama’,
st'roZak ‘blazina koja se puni perjem od kukuruza’, fopo'rica ‘nasad za motiku’,
kris'nice, ru'kami 1 mn., ja'goda17 U finalnome slogu kratki se naglasak javlja u
posudenica: ba'ril ‘mala bacva’, prakti'kant. Kako je ve¢ reGeno, oksitoneza nije po-
svjedo¢ena. Kratki je naglasak u medijalnoj poziciji stabilan: ko'bila, ko'leno, li'sica,
bla’zina, povi'tica ‘savijata’. Medutim, u pozicijama u kojima se kratki naglasak
nasao iza prednaglasne duljine na sinkronijskoj razini ovoga mjesnoga govora on je
regresivno pomaknut: ‘pisali pr. r. m. mn., ‘misati (< misati), m'latimo 1. mn. prez.

Predsonantno duZenje

Dijalektoloska literatura uz pojam predsonantnog duzenja (kao posljedicom ispa-
danja slaboga poluglasa) u ¢akavskim govorima veze dvije pojave: duzenje krat-
koga vokala pred sonantom u untrasnjem slogu te isto takvo duzenje u jedinome i
finalnome, razumije se, zatvorenome slogu (Lukezi¢ 1990: 66).

U prvoj je kategoriji u mjesnome govoru Zadobarja zamjetan izostanak duljenja
pred sonantom: jelva, Z'ganci, 'ganki, ‘lanci, 'vujna, 'kolca G jd., lonca G jd., zalva,
Yjajce, 'ovea, ‘marva, ‘tanka, 'varkus. 1z grade je potvrden tek vrlo mali broj primjera
u kojima je vokal pred sonantom produljen: s'tarci, o'dojki, o'panki, 'palci.

17  Ovim je istrazivanjem potvrden samo jedan primjer progresivnoga pomaka naglasnoga mjesta,
usp. jabuka, kokot, ‘pepel itd.
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Druga kategorija, duljenje u finalnome zatvorenome slogu, u mjesnome go-
voru Zadobarja nije potvrdena budu¢i da je u svima paradigmatskima primjerima
ekscerpiranima iz grade potvrden pomak akcenta s finalne predsonantske pozicije:
"Vazam 18 'sajam, 'kotal, ‘¢ul, ‘'ogan, 'kopal, 'perem, 'pecem 1. jd. prez., ‘dodaj 2. jd.
imp. U jedinome slogu takoder je potvrden uglavnom kratak naglasak: d'lan, k'rov,
'dim, 'sir, frent ‘putovanje, lutanje’. Potvrden je dugi naglasak u primjerima ‘do/,
"6/, no kako su ove imenice dijelom akcenatske paradigme ¢, ovdje se radi o kom-
penzacijskome duljenju (usp. Kapovi¢ 2010: 79).

Duljenje u zatvorenom naglasenom slogu

Brojni su govori srednjocakavskoga dijalekta odredeni i duzenjima kratkoga vo-
kala u slogu zatvorenu Sumnim konsonantom, unutrasnjem (tip maslina, lokva) i
finalnom (tip grob, potok, usp. Lukezi¢ 1990: 68—74). U mjesnome govoru Zado-
barja potvrden je dugi naglasak u primjerima ¢'7isnia, Ze'nidba, mo'litva uzrokovan
ispadanjem slaboga poluglasa. Kako je ta pojava uobicajena i za kajkavske 1 za Ca-
kavske govore (Lukezi¢ 2012: 61-62), ona se ovdje ne moZe smatrati razlu¢nicom
dvaju navedenih sustava. Inace, zadobarski su vokali u zatvorenome naglasenom
slogu (u uvjetima pod kojim se duljenje pred Sumnim konsonantom provodi u
ostatku ikavsko-ekavskih govora) uglavnom kratki: igla, 'bacva, b'riska, 'lokva,
‘pesma, 'taska, g'rob, s'nop.

Duljenje u nefinalnome otvorenome slogu

Duljenje kratkoga naglaSenoga vokala u nefinalnome otvorenome slogu u mjesnome
govoru Zadobarja dogada se sporadi¢no, a izdvojene potvrde mogu se interpretirati i
kao prisutnost kajkavskih metatonija: go'védina, ‘pazul, Ze'lidac. Primjeri koji dola-
ze u drugim ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima (ponajvise onima koji pripada-
ju primorskome poddijalektu — Lukezi¢ 1990: 74—77; Zubci¢ 2006: 338-344), poput
*jabuka, *léto, *mama, *riba i sl. ovim istraZivanjem nisu potvrdeni.

Naglasak na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa

S obzirom na vaznost metatonijskoga cirkumfleksa u kajkavskoj akcentuaciji,19 u
fokusu je ovoga istrazivanja bilo ispitivanje njegove frekventnosti u mjesnome go-
voru Zadobarja, s ciljem utvrdivanja stupnja kajkavskih elemenata na dodirnome
Cakavsko-kajkavskome podru¢ju. Zbog utrnuca opreke po intonaciji, govorimo
samo o kratkome ili o dugome naglasku na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa.

18  Tesko je odrediti polazni lik prije retrakcije naglaska: kratki akcent pred sonantom (* Vazam) ili
dugi (*Vazam). No, s obzirom na naglasne tendencije u unutra$njem zatvorenom slogu oprav-
dano je prepostaviti da je i u ovome polozaju izostalo duljenje pred sonantom. Osim toga, ovdje
se radi o vokalu koji je podrijetlom od poluglasa, a takvi u dijelu sjeverozapadnih ¢akavskih
govora, primjerice, imaju kratki akcent pred sonantom (usp. Zub¢i¢ 2006: 334-335).

19  Prema IvSi¢u »[g]lavna je razlika izmedu Stokavske i Cakavske akcentuacije s jedne strane i
kajkavske s druge, $to je metatonijski akcenat” u kajkavskom dijalektu kud i kamo
obi¢niji negou Stokavskom i ¢akavskom« (Iv8i¢ 1936 [2012]: 70 [30]).
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[a] neke imenice kod kojih iza naglaska dolazi polazno dug formant
U podjednakom omjeru potvrdeni su primjeri i s dugim i s kratkim naglaskom:
go'védina, 'gavran, 'pazul; 'pauk, 'babin, 'ribnik.

[b] neke imenice Zenskoga roda
I u ovoj kategoriji ravnopravno se javljaju dugi i kratki naglasak: 'méla, 'kora, 'ko-
Za, 'istina, s'vora, s'loga, s'tela; pomakom akcenta dobiven je lik ‘otava.

[e] Ijd.imenica Zenskoga roda (a-osnove)

U instrumentalu jednine imenica Zenskoga roda ne nalazimo metatonijski cirkum-
fleks: ‘babum, 'capum, ‘cestum, ‘curicum, lo’patum, "loptum, ko'bilum, k'ravum, pod
'masum, p'resum, si'kirum, s'lamum, Se'nicum, Zabum.

[d] Ijd.zamjenica
U instrumentalu jednine osobnih zamjenica u 1.1 2. licu jednine te povratne zamje-
nice sebe dolazi dugi naglasak: ‘ménum, ‘tebum, ‘'sebum.

[e] N mn. imenica srednjega roda

U nominativu mnozine imenica srednjega roda u mjesnome govoru Zadobarju po-
tvrden je kratki naglasak: dvo'riséa, leta, ‘'mesta, ko'lena, ko'rita, ko'pita, 'sita. Iva
LukeZi¢ u zadobarskome govoru (na temelju TeZakovih istraZivanja) uz ovu kate-
goriju veze prisutnost metatonija, istaknuvsi primjere koléna, léta, korita (Lukezi¢
1990: 100, i Tabela 1 na kraju monografije). Kako ovim istrazivanjem u ovim pri-
mjerima nije potvrden metatonijski cirkumfleks, namece se plauzibilan zakljuc¢ak
da je proces nestajanja toga naglaska u ovome mjesnome govoru intenzivan i da
ide u smjeru njegova potpunoga dokinuéa.

[fl Gmn.

U genitivu mnozine nekih imenica muskoga i Zenskoga roda u mjesnome govoru
Zadobarja mogu¢ je i dugi i kratki naglasak: Zga'nac, li'sic, Sibic, ja'gad, lo'pat,;
o'rixof, 'jabuk.

[g] LI mn. imenica muskoga i srednjega roda

Metatonijski cirkumfleks nije potvrden: b'rati, o'rixi, ko'riti. Pomakom akcenta na
prednaglasnu duzinu i kra¢inu dobivene su potvrde poput sa ‘siisedi (< sisédi), na
I .

potoki.

[h] I mn. imenica zenskoga roda (a-osnove)
Metatonijski cirkumfleks nije potvrden: Ze'nami, ru'kami, pe'tami.

[i] u pridjevima, zamjenicama i brojevima (glavni i redni)

U ovoj kategoriji metatonijski se cirkumfleks javlja u manjem broju primjera: s'a-
bi, s'tari, 'deset, 'pyvi, d'rugi, 'veci, k'ravii, ko'kosji, 'néki.

[j] L jd. imenica muskoga roda

U ovoj kategoriji takoder nisu zabiljezeni dugi naglasci na metatonijskome mje-
stu: p'ragu, 'vetru, p'lacu, b'ratu, 'vytu. Retrakcijom naglaska koji se nalazio na
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medijalnoj poziciji na kojoj inace u brojnim kajkavskim govorima stoji metato-
nijski cirkumfleks dobiveni su likovi poput xoriju, ‘potoku.

[k] L jd.imenica i-osnova
Metatonijski cirkumfleks nije potvrden: na ‘masti, 'peci, 'kosti.

[1] prezent

U kategoriji prezenta u ovome idiomu zabiljezeni su primjeri i s kratkim i s
dugim naglaskom. Primjeri s kratkim akcentom su: b'risem, ‘Cistim, 'gazim, 'gi-
nem, ‘mislim, 'morem, p'lacem, p'ravim, §t'rikam. Kod prezenta glagola s infi-
nitivnim morfom -ova- potvrdene su dublete ku'pujem || kupujem, pu'tujem ||
'putujem; vrlo je izgledno da ¢e u skoroj buduénosti prevladati likovi s po-
maknutim mjestom naglaska, kao u primjerima ‘potoku L jd., 'potoki L mn.
Primjeri ekscerpirani iz grade s dugim naglaskom su: ‘¢izjem, 'rizem, spo'miries,
'kaslem, 'laje. Vazno je napomenuti da je prema dosada$njim zapisima uz mje-
sni govor Zadobarja vezano prisustvo metatonije samo u onim glagolima koji
su zahvadeni sjeverno¢akavskom metatonijom,20 tip rizem : mislim (Lukezi¢
1990: 109). Navedeni primjeri pokazuju da je taj tip metatonije uistinu prisutan
u ovome idiomu, no i ovdje su opcionalna oba tipa, buduéi da je zabiljezen i
podjednak broj primjera u kojima ovaj tip metatonije izostaje. Metatonija u
prezentu glagola kakva je svojstvena kajkavskim govorima potvrdena je samo
u primjerima ‘délam i vidim.

[m] glagolski pridjev trpni

Kod glagolskih pridjeva trpnih podjednako se javlja i dugi i kratki naglasak: na'ri-
zan, ob'delan, na'fajtan ‘navlazen’; is'cufan ‘koji ima izvudene niti (ob. za odje-
¢u)’, iz’mucen, na'cifran, na'mazan, po'sijan, s'tucen, nast'rikan, iz'mislen.

[n] glagolski pridjev radni muskoga i Zenskoga roda

Prisutnost (ili odsutnost) metatonijskoga cirkumfleksa u kategoriji glagolskoga
pridjeva radnog polaziStem je veéine suvremenih akcenatskih opisa kajkavskih
govora, pocev od Ivsic¢eve studije koji upravo na primjeru metatonije u primje-
rima posekal — posekli provodi klasifikaciju govora kajkavskoga narjecja (Iv§i¢
1936 [2012]: 77 [37]). U mjesnome govoru Zadobarja, geografski pozicionira-
nome na rubu kajkavskoga sustava, metatonija je u ovoj kategoriji vrlo rijetka:
pr. r.m. ‘cital, xital, nap'ravil, ob'rizal, 'pisal, po'rusil, po'sikal, po'bigal, za'miril
se; pr. 1. Z. po'sikla, 'mislila, posu'Sila, po'venila, po'sijala, nais'kala, p'lakala.
Dugi je naglasak u gradi potvrden samo u primjerima g'rizal, §isal, ‘bila, 'pila.
Retrakcijom naglaska u pridjevima Zenskoga roda dobiveni su primjeri poput
‘rodila, 'xodila, 'metala.

20 Ta je metatonija u govorima sjeverozapadnoga Cakavskog areala zahvatila odredene likove
nekih pridjeva te prezent e-glagola (ciijem, kupije) koji su prema Hammovoj podjeli glagola
u staroslavenskome jeziku kontinuanta 1. razreda i 2.a razreda (Hamm 1974: 152—153; Zubci¢
2008; 2017; Lukezi¢ 2012: 55-56).
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[o] u zatvorenim slogovima nakon ispadanja poluglasa

U ovoj kategoriji kratki je naglasak dominantan: ‘bukva, k'vocka, k'rasta, 'visna,
s'vadba, b'riska ‘breskva’, x'ruska, ‘'macka, 'tepka; 'gorni, 'dolii, ¢'rishia; pomakom
akcenta: ‘Senisno.

Prema spoznajama Ive Lukezi¢, Cakavske ikavsko-ekavske govore na razini di-
jalekta obiljezava nekoliko tipova duljenja kratkoga akcenta: »Vlastita je izvor-
na inovacija srednjo¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta na ¢itavu njegovu
prostoru otvorena moguénost metatonije pred svakim okluzivom ili afrikatom ili
palatalnim plozivom u zatvorenu slogu (b6b, pop, gost, otdc, petéh, mladit’ — mac-
ka, smokva, igla, tikva, kriiska, tékla), koja je razliCitim opsegom i intenzitetom
zahvatila govore ovoga dijalekta« (Lukezi¢ 2012: 250). Analiza provedena u ovo-
me radu pokazala je da ove naglasne promjene nisu zahvatile zadobarski govor. S
druge strane, registriran je odreden udio primjera koji su po tipu duljenja u svojoj
osnovi kajkavski. Ipak, prema ucestalosti kajkavskih metatonija naglasni je sustav
mjesnoga govora Zadobarja ¢akavski: analiza je pokazala da metatonijski cirkum-
fleks u potpunosti izostaje u nizu kategorija, a broj potvrda s dugim naglaskom na
metatonijskome mjestu u odnosu na cjelokupni korpus razmjerno je mali. Kohe-
rentnost sustava naruSena je tako u izdvojenim kategorijama, poput instrumentala
jednine zamjenica ili u zasebnim leksemima za koje se mogu izvuéi dva zakljucka:
oni su kao takvi ili izravno preuzeti iz susjednih kajkavskih sustava (usp. primjere
gavran, mélja, pdzulj i dr. u obliznjem mjesnom govoru Ozlja — Tezak 1981b:
241) ili su rezultat razvojnih akcenatskih procesa unutar zadobarskoga sustava.
Buduc¢i da boja vokala ne odrazava starije ili novije stanje, teSko je utvrditi radi li
se kod takvih primjera o njihovome organskome podrijetlu ili naknadnome kon-
taktu.21 U ponekim kategorijama, ipak, postoje dvojake moguénosti — potvrde s
kratkim te potvrde s dugim naglaskom na metatonijskome mjestu, poput primjera
u kategoriji prezenta i glagolskih pridjeva trpnih.

ZAKLJUCAK

Mjesni govor Zadobarja autohtoni je govor na zapadnokarlovackome podrucju,
podrucju koje se 1 u predmigracijsko doba prostiralo otprilike oko razmede kaj-
kavskoga i1 ¢akavskoga sustava. Dosadasnja su istrazivanja ovaj idiom svrstavala
u kontinentalni poddijalekt srednjocakavskoga dijalekta, no s nekim elementima,
poput specifi¢nih metatonija, koji se javljaju i u veéini kajkavskih govora (Lu-
kezi¢ 1990: 100). Ti su elementi bili razlogom svrstavanja ovoga govora i u tzv.
mijeSane govore (usp. Lonc¢ari¢evu Kartu kajkavskoga narjecja na kojoj je teritorij

21 Ni na fonetskoj razini nema vokalskih naznaka koje bi odavale kronologiju akcenatskih pro-
mjena: kod vokala € jednako se diftongira i onaj koji je primarno i koji je sekundarno naglasen:
[miela, piesak].
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zapadno od Karlovca oznacen kao podru¢je mijesanih govora22), dok je Stjepko
Tezak u mjesnome govoru Zadobarja vidio prevlast kajkavskih osobina i pripojio
ga tako kajkavskome dijelu tzv. medunarjecja (Tezak 1981a).

Najocitije je kajkavsko obiljezje ovoga govora dosljedna uporaba upitno-od-
nosne zamjenice 'kaj za nezivo, s kompozitima Zakaj, ‘pokaj, 'nekaj. Premda se u
ovome radu zakljuéci donose na temelju analize fonoloske razine, valja napome-
nuti 1 jednu morfolosku osobinu zadobarskoga govora: nije potvrdeno razlikova-
nje supina i infinitiva kao tipi¢énoga kajkavskoga obiljezja (Loncari¢ 1996: 108):
'moram ko'pati — 'idem ko'pati. Osim toga, u ovome govoru supostoje oba infini-
tivna lika medu kojima distinkciju ¢ini mjesto naglaska: kopat — ko'pati, xodit —
xo'diti, pot'rosit — potro'siti, a neki su infinitivi potvrdeni samo u jednoj inacici:
'metnit, 'dignit.

Vokalizam i konsonantizam zadobarskoga govora u svojoj su sustini ¢akav-
ski: refleks jata je ikavsko-ekavski prema pravilu Meyera i Jakubinskog, poluglas
se razvio u vokal @ u dugim i u kratkim slogovima (osim u primjerima instrumen-
tala zamjenica ‘ménum, 'tébum, 'sébum), straznji nazal i samoglasno / dosljedno su
dali vokal u, a afrikate ¢ i 3 sastavnice su konsonantskoga inventara. Registrirane
su i brojne znacajke koje su svojstvene i kajkavskome i ¢akavskome sustavu, po-
put protetskoga v- i j-, zadrzavanje skupine ¢7-, odraz j za polazno *d, Guvanje
velarnoga x 1 dr.

Akcentuaciju ovoga govora odreduju (neka) sljedeca obiljeZja: inventar s dva
naglaska (dugi i kratki), proces pomaka kratkoga naglaska s ultime koji je goto-
vo dovrSen (s izuze¢em enklize) te s medijalnoga sloga na prednaglasnu dulji-
nu. Kratki akcent podrijetlom od starohrvatskoga kratkoga akcenta (usp. Lukezi¢
2012: 118) na medijalnom je slogu postojan: ko'bila, ko'rito. Akcent koji je na
medijalnom slogu stajao na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa nerijetko je re-
gresivno pomaknut: ‘otava, xoriju L jd., pr. . Z. jd. rodila i sl. S obzirom na to da
su u opserviranome govoru na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa zabiljezene i
duljine i kracine (vidi gore) ostaje otvorenim pitanje jesu li prije retrakcije ti medi-
jalni slogovi bili naglaSeni kratko ili su bili naglaseni dugo (pa se metatonijski dugi
akcent pomaknuo na krac¢inu u obliku kratkoga akcenta). Buduéi da je za ovaj mje-
sni govor ipak karakteristicno izostajanje metatonijskoga cirkumfleksa u tipiénim
kajkavskim uvjetima, vjerojatnijim se ¢ini pretpostavka da se u tom dijelu potvrda
metatonijski cirkumfleks nije ni razvio te da se takav kratak naglasak regresivno
pomaknuo. Primjeri u kojima izostaje metatonijski cirkumfleks vrlo su Cesti, a na
temelju donesenih potvrda posve je izvjesno da ¢e s vremenom njihov broj rasti.
Duljenje pred sonantom provodi se nesustavno.

22 Ovdje bi bilo uputnije govoriti o prijelaznim govorima, budu¢i da povijesni dokumenti ne govo-
re o kretanjima stanovni$tva koja bi narusila prvobitnu dijalektolosku sliku. Lingvisticka teorija
pod pojmom mijesanje narjecja smatra one povijesnolingvisticke situacije u kojima se vrsi mi-
jeSanje stanovnistva, time i njihova govora, jezika (Simeon 1969 1: 823), §to na zapadnokarlo-
vackome podrudju nije slucaj.
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Kao posljedica visestoljetnoga dodira dvaju narjecja, kajkavskoga i ¢akav-
skoga, na teritoriju zapadno od Karlovca razvio se tip govora u kojima u razli¢itim
omjerima supostoje jezicne crte raznorodna podrijetla. Analiza jezi¢ne konver-
gencije medu dvama sustavima u mjesnome govoru Zadobarja pokazala je znatnu
prevagu Cakavskih osobina. Budu¢i da je ovaj govor na ovome prostoru autohton,
ne moze se govoriti o postmigracijskome mijeSanju narjecja, ve¢ o tipu govora
koji vjerojatno pod utjecajem susjednih kajkavskih govora preuzima neke kajkav-
ske odlike. Upitno-odnosna zamjenica kaj arealna je znacajka brojnih govora Sire
karlovacke okolice, neuvjetovana njihovom pripadno§¢u hijerarhijski vi§im susta-
vima (uz ca, paralelno se kaj rabi, primjerice, u nedalekoj ¢akavskoj Vukovoj Go-
rici, usp. Barac — Finka 1966: 316). Za Sire zakljucke o stratifikaciji ovakvoga tipa
govora, kao 1 o udjelu kajkavskih osobina u susjednim govorima, u smjeru sjevera
prema obliznjome kajkavskome Ozlju te u smjeru jugozapada prema prikupskim
¢akavskim govorima — valjalo bi poduzeti daljnja istrazivanja. Ova analiza stoga
tek je predloskom i poticajem za nastavak dijalektoloskoga rada na viSeslojnim
govorima karlovackoga podrucja.
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POVZETEK

Iz fonologije govora Zadobarja: ¢akavsko-kajkavske interference
na zahodnem karlov§kem podrocju
Prispevek obravnava nekaj fonoloskih znacilnosti Zadobarja, ki jih je avtorica ugotovila
na osnovi terenskega raziskovanja. V skladu s prejsnjimi raziskavami je govor Zadobar-
ja del celinskega narec¢ja cakavskega ikavsko-ekavskega narecja.

Govor Zadobarja sicer nima vprasalnice ¢a v samostojni rabi, vendar pa dialektolo-
Ska analiza kaze, da vsebuje vecino osnovnih ¢akavskih znacilnosti: ikavsko-ekavski re-
fleks jata, polglasnik je dal samoglasnik a v dolgih in kratkih zlogih, zlozni / in ¢ sta presla
v samoglasnik u; soglasniski sistem vsebuje 24 enot (s soglasnikom ¢ vred). Razlike med
rasto¢im in padajo¢im naglasom ni ve¢. Najpomembnejsa c¢akavska znacilnost je umanj-
kanje metatoni¢nega cirkumfleksa (neocirkumfleksa) v mnogih kategorijah. Metatoni¢ni
cirkumfleks (tj. dolgi naglas v metatonicnem polozaju) nastopa v nekaterih besedah, tako
da je mogoce izhajati iz tega, da je nastal pod vplivom sosednjih kajkavskih govorov.



