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1. REFORMA PREMOZENJSKIH RAZMERI]
MED ZAKONCEMA

Druzinski zakonik (v nadaljevanju: DZ)! prinasa na podrocju premozenjskih
razmerij med zakoncema konceptualne spremembe. Po vzoru tujih ureditev
(npr. Nemdija, Avstrija) rezim odpla¢no pridobljenega premozenja zakoncev
ni ve¢ kogentno pravo, ampak velja samo, ¢e se zakonca s pogodbo ne dogo-
vorita drugace. Zakonca se za pogodbeni premozenjski rezim odlocita takrat,
kadar jima zakoniti premozenjski rezim ne ustreza in zato Zelita sama obliko-
vati vsebino njunih medsebojnih premozenjskih razmerij. Ceprav sta zakonca
svobodna pri urejanju medsebojnih premozenjskih razmerij, je pricakovati, da
se bodo zakonci po odpravi kogentnega rezima odplacno pridobljenega pre-
mozenja pri oblikovanju medsebojnih premozenjskih razmerij zgledovali po
premozenjskih rezimih, ki jih poznajo tuje ureditve. Z obravnavo najpogostej-
$ih in najbolj tipi¢nih premozenjskih rezimov iz tujih ureditev zato zajamem
veliko vecino premozenjskih rezimov, ki bodo veljali za zakonce po DZ, e se
bosta zakonca odlo¢ila za pogodbeni premozenjski rezim. Zakonca se bosta
lahko zgledovala po premozenjskem rezimu loCenega premozenja, premo-
zenjskem rezimu skupnosti povecanja premozenja in premozenjskem rezimu
skupnega premozenja.

" Prispevek je bil pripravljen na podlagi doktorske disertacije z naslovom Pravna ure-
ditev podjetniskega premozenja zakoncev, ki jo je avtor pod mentorstvom prof. dr. Barbare
Novak uspe$no zagovarjal 20. septembra 2013 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.

! DZjebil 25. marca 2012 zavrnjen na referendumu, zato do njegove uveljavitve ni pri-
$lo. Besedilo DZ je dostopno na <www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/
dokumenti__pdf/word/DZak-sprejet-16-6-11.doc> (22. 11. 2013).
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V premozenjskem rezimu lo¢enega premozenja ne nastaja skupno premoze-
nje, ampak je premozenje zakoncev lo¢eno. Obstajata samo dve premozenjski
masi zakoncev, in sicer posebno premozenje vsakega zakonca posebej. Za-
konca posebno premozenje upravljata in z njim razpolagata samostojno.? V
premozenjskem rezimu locenega premozenja sklenitev zakonske zveze nima
premozenjskopravnih posledic za zakonca.® Zakonca se z vidika premozenj-
skopravnih vprasanj obravnavata tako, kot da ne bi sklenila zakonske zveze.
Premozenjski rezim loCenega premozenja je zato $e posebej mamljiv za zakon-
ce, ki se ukvarjajo s podjetni$tvom, saj ne nastane skupno podjetnisko premo-
zenje ter zato tudi ni problemov s skupnim upravljanjem, odgovornostjo za
obveznosti in delitvijo premozenja podjetja ob razvezi zakonske zveze. Zaradi
navedenih prednosti je v nemski praksi v pogodbi o ustanovitvi gospodarske
druzbe pogosto predvidena obveznost druzbenikov, da se z zakoncem dogo-
vorijo za premozenjski rezim lo¢enega premozenja oziroma da sklenejo takSen
dogovor vsaj glede podjetniskega premozenja.* Podoben trend je mogoce pri-
¢akovati tudi v Sloveniji, ko bo prislo do reforme premozenjskih razmerij med
zakoncema in se bosta zakonca lahko odloc¢ila za premozenjski rezim lo¢enega
premozenja.

V premozenjskem rezimu skupnosti povecanja premozenja® med trajanjem
zakonske zveze velja rezim locenega premozenja, ob prenehanju zakonske
zveze pa pride do izravnave prirasti. Prirast je znesek, za katerega konc¢no pre-
mozenje zakonca presega njegovo zacetno premozenje. Izravnava prirasti se
opravi tako, da se presezek prirasti enega zakonca nad prirastjo drugega raz-
deli na polovico.®

Za premozenjski rezim skupnega premozenja’ je znacilno, da s sklenitvijo za-
konske zveze postane vse premozenje zakoncev njuno skupno premozenje.
V skupno premozenje zakoncev spadajo tudi premozenjski predmeti, ki so
pridobljeni po sklenitvi zakonske zveze.® Izjema so predmeti, ki spadajo v pri-
drzano in posebno premozenje zakoncev. Pridrzano premozenje je premoze-
nje, ki ga zakonca s pogodbo o premozenjskem rezimu skupnega premozenja

2 W.Jaeger, v: D. Henrich (izd.), K. H. Johannsen (izd.), nav. delo, str. 246; C. Dorsel, S.
Zimmermann, nav. delo, str. 73.

* G. Brambing, nav. delo, str. 66; L. Krause, nav. delo, str. 263.

4 K. Muscheler, nav. delo, str. 203, 204.

> Nem. Zugewinngemeinschaft. PremozZenjski rezim skupnosti povecanja premozenja je
v Nemdiji zakoniti premozenjski rezim - glej doloc¢bo prvega odstavka § 1356 BGB.

¢ Doloc¢ba drugega odstavka § 1363 BGB.

7 Nem. Giitergemeinschaft. PremozZenjski rezim skupnega premozenja je v Nemdiji po-
godbeni premozenjski rezim - glej dolo¢bo § 1415 BGB.

8 Dolocba prvega odstavka § 1416 BGB.
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izlocita iz skupnega premozenja, premozenje, ki ga je tretji naklonil enemu od
zakoncev, ter premozenje, ki ga zakonec dobi z zamenjavo pridrzanega premo-
zenja.® Posebno premozenje zakoncev tvorijo pravice, ki niso prenosljive (npr.
pravica do odskodnine za nepremozenjsko $kodo, neprenosljive terjatve in ne-
prenosljive stvarne pravice).” Zakonca s pogodbo o premozenjskem rezimu
loCenega premozenja ne moreta prepreciti nastanka posebnega premozenja
zakoncev, saj so te dolocbe kogentne.'!

Za zakonce, ki se ukvarjajo s podjetnisko dejavnostjo, je zanimiv premozenjski
rezim lo¢enega premozenja, saj sklenitev zakonske zveze ne vpliva na podjet-
nisko premozenje.”? V tem poglavju zato predpostavljam, da bosta zakonca
izbrala premozenjski rezim lo¢enega premozenja, Ce se bosta odlocila za po-
godbeni premozenjski rezim, oziroma da bosta iz zakonitega premozenjskega
rezima izvzela podjetniSko premozenje in zanj dolocila premozenjski rezim
loCenega premozenja. Premozenjskemu rezimu locenega premozenja je podo-
ben premozenjski rezim skupnosti povecanja premozenja. V obeh navedenih
premozenjskih rezimih je premozenje zakoncev v ¢asu trajanja zakonske zve-
ze loceno. Zaradi podobnosti premozenjskega rezima lo¢enega premozenja in
premozenjskega rezima skupnosti povedanja premozenja so vse ugotovitve v
zvezi s problematiko podjetniskega premozenja zakoncev po DZ v premozenj-
skem rezimu locenega premozenja smiselno uporabne tudi za premozenjski
rezim skupnosti povecanja premozenja. Prav tako sta si podobna premozenj-
ski rezim skupnosti odpla¢no pridobljenega premozenja in premozenjski re-
zim skupnega premozenja. Dejstvo, da je premozenjski rezim skupnosti od-
pla¢no pridobljenega premozenja po slovenskem Zakonu o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih (v nadaljevanju: ZZZDR)" kogenten premozenjski re-
zim, premozenjski rezim skupnega premozenja po nemskem BGB pa izbirni
premozenjski rezim, ni relevantno, saj je bistvena vsebinska podobnost pre-
mozenjskih rezimov. V obeh premozenjskih rezimih v ¢asu trajanja zakonske
zveze nastaja skupno premozenje. Vse ugotovitve v zvezi s problematiko pod-
jetniskega premozenja zakoncev po DZ v zakonitem premozenjskem rezimu
so zato smiselno uporabne za premozenjski rezim skupnega premozenja, ce
bosta zakonca po sprejetju DZ pogodbeni premozenjski rezim uredila po zgle-
du premozenjskega rezima skupnosti premozenja.

®  Nem. Vorbehaltsgut. Glej dolo¢bo drugega odstavka § 1418 BGB
1 Nem. Sondergut. Glej dolo¢bo drugega odstavka § 1417 BGB;

I R. Kanzleiter, v: R. Rixecker (izd.), E J. Sacker (izd.), nav. delo, str. 709; . Mayer, v: H.
G. Bamberger (izd.), H. Roth (izd.), nav. delo, $§1417, r. §t. 2.

12 K. Muscheler, nav. delo, str. 203, 204.
13 Ur. 1. RS, §t. 69/04, 101/07, 122/07, 90/11, 84/12.

Pravnik . 131(2014) 5-6



Gregor Dugar

Zakonodajalec je v DZ skusal zapolniti pravno praznino na podrocju podjet-
niSkega premozenja zakoncev. DZ problematiko podjetniskega premozenja
zakoncev ureja v dveh dolo¢bah. V 83. ¢lenu ureja vlaganja zakoncev v podjet-
je, ki je posebno premozenje enega od njiju, v 84. ¢lenu pa skupno podjetnisko
udejstvovanje zakoncev. Doloc¢bi urejata razli¢ni situaciji, zato v nadaljevanju
obravnavam vsako posebej.

V nobeni od teh dveh dolo¢b ni posebej doloceno, v katerem premozenjskem
rezimu se uporabljata. Menim, da dolocbi veljata tako v zakonitem premozenj-
skem rezimu kot tudi v premozenjskem rezimu lo¢enega premozenja. Dejstvo,
daje v dolocbi 83. ¢lena DZ urejeno vlaganje zakonca v podjetje, ki je posebno
premozenje drugega zakonca, ter v doloc¢bi 84. ¢lena DZ skupno podjetnisko
udejstvovanje zakoncev, ne pomeni, da je prva uporabna le v premozenjskem
rezimu locenega premozenja in druga v zakonitem premozenjskem rezimu.
Do vlaganj zakonca v podjetje drugega zakonca namre¢ lahko pride tudi v za-
konitem premozenjskem rezimu, saj podjetje, ki ga ima zakonec pred sklenit-
vijo zakonske zveze oziroma ga je pridobil neodpla¢no v ¢asu trajanja zakon-
ske zveze, spada v posebno premozenje tega zakonca. Podjetje torej ne spada v
posebno premozenje zakonca le takrat, kadar se zakonca dogovorita za premo-
zenjski rezim lo¢enega premozenja oziroma v zakonitem premozenjskem rezi-
mu s pogodbo izvzameta podjetje iz skupnega premozenja. Enako kot dolo¢ba
83. ¢lena tudi dolocba 84. ¢lena DZ o skupnem podjetniskem udejstvovanju
zakoncev velja v zakonitem premozenjskem rezimu in premozenjskem rezimu
lo¢enega premozenja. Pri skupnem podjetniskem udejstvovanju je namre¢ tre-
ba urediti razmerje med zakoncema za primer pripadnosti deleza v podjetju
skupnemu premozenju in tudi za primer, ko med zakoncema velja premozenj-
ski rezim locenega premozenja.

2. VLAGANJA ZAKONCA V PODJETJE DRUGEGA
ZAKONCA (83. CLEN DZ)

2.1. Sklepanje pogodb med zakoncema glede podjetniskega
premozenja

DZ pri vlaganjih v podjetje, ki je posebno premozenje enega od njiju, zakonca

spodbuja, da se s pogodbo dogovorita o obliki udelezbe. Ce zakonec vlaga v

gospodarsko druzbo, drugo pravno osebo ali v podjetje samostojnega pod-

jetnika, ki spada v posebno premozenje drugega zakonca, zakonca s pogod-

bo dolodita obliko udelezbe zakonca.’* Dolocba velja tako v zakonitem pre-

4 Doloc¢ba prvega odstavka 83. ¢lena DZ.
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mozenjskem rezimu kot tudi v rezimu locenega premozenja. V nadaljevanju
obravnavam sklepanje pogodb med zakoncema glede podjetniskega premoze-
nja v vsakem premozenjskem rezimu posebe;j.

2.1.1. Sklepanje pogodb med zakoncema v premozenjskem rezimu
locenega premozenja

Razumljivo je, da je dogovarjanje zakoncev o vlaganjih enega v podjetje dru-
gega svobodno, kadar zanju velja premozenjski rezim loCenega premozenja.
Ce se zakonca dogovorita, da zanju velja premozZenjski rezim locenega pre-
mozenja, se lahko tudi svobodno dogovorita o njunem razmerju glede vlagan;
v podjetje enega od njiju.”® Zakonca lahko zato glede vlaganj enega od njiju v
podjetje drugega zakonca skleneta pogodbo, v kateri opredelita premozenj-
skopravne posledice teh vlaganj. V tem primeru se zakoncevo nadomestilo za
opravljena vlaganja presoja po doloc¢bah sklenjene pogodbe.'

Zakonca lahko pri ureditvi medsebojnega razmerja v zvezi z delom v podjetju
enega zakonca izbirata med razli¢nimi pogodbami. Zakonca lahko med seboyj
skleneta vse pravne posle, ki jih lahko skleneta s tretjimi osebami.”” Nemska
teorija navaja, da se v praksi uporabita predvsem pogodba o zaposlitvi** in
druzbena pogodba,” redkeje podjemna pogodba.?

Ce zakonec opravlja delo v podjetju drugega zakonca na podlagi pogodbe o za-
poslitvi, dobi placilo za opravljeno delo po pravilih delovnega prava.*' V prime-
ru razveze zakonske zveze zakonec, ki je opravljal delo v podjetju drugega za-
konca, zato nima posebnega civilnopravnega zahtevka za placilo opravljenega

15 W, Jaeger, v: D. Henrich (izd.), nav. delo, str. 281.

16 R. Wever, nav. delo, str. 264; R. Wever, v: L. Bergschneider (izd.), R. Schroder (izd.),
nav. delo, str. 503; G. Weinreich, v: H. Priitting (izd.), G. Wegen (izd.), G. Weinreich (izd.),
nav. delo, str. 2081; M. Wellenhofer, v: B. Dauner-Lieb (izd.), T. Heidel (izd.), G. Ring (izd.),
nav. delo, str. 73; D. Biite, nav. delo, str. 262; B. Heintschel-Heinegg, v: P. Gerhardt (izd.), B.
Heintschel-Heinegg (izd.), M. Klein (izd.), nav. delo, str. 1119; T. Gergen, nav. delo, str. 301.
Enako po $vicarskem pravu — o tem glej I. Hohl, nav. delo, str. 49.

17 Dolo¢ba prvega odstavka 67. ¢lena DZ.

18 Sodba OLG Miinchen, $t. 1 U 1722/92 z dne 28. januarja 1993, v: NJW-RR 19/1993,
str. 1179-1180.

19" R. Wever, nav. delo, str. 264; G. Weinreich, v: H. Pritting (izd.), G. Wegen (izd.), G.
Weinreich (izd.), nav. delo, str. 2081; C. Limbach, v: B. Dauner-Lieb (izd.), T. Heidel (izd.),
G. Ring (izd.), nav. delo, str. 73; W. Schiilter, nav. delo, str. 113; D. Biite, nav. delo, str. 311;
A. Kraft, P. Kreutz, nav. delo, str. 99.

20 T. Gergen, nav. delo, str. 300.
21 O. Hauflleiter, W. Schulz, nav. delo, str. 333; B. Koenig, H. Luxburg, nav. delo, str. 268.

Pravnik . 131(2014) 5-6



Gregor Dugar

dela.?> Pogodba o zaposlitvi je namenjena pravni ureditvi dela, zato je uporabna
le v primeru, ko zakonec v podjetje drugega zakonca vlaga delo. S pogodbo o
zaposlitvi pa niso urejena stvarna vlaganja zakonca. Za sklenitev pogodbe o
zaposlitvi velja delovno pravo, zato se z njo v nadaljevanju ne ukvarjam.

Pri sklenitvi druzbene, podjemne ali katerekoli druge pogodbe civilnega pra-
va, ki jo zakonca skleneta po prvem odstavku 83. ¢lena DZ, je treba opozoriti
na splo$na pravila o obli¢nosti pravnih poslov med zakoncema. DZ v prvem
odstavku 83. ¢lena za pogodbe o udelezbi glede podjetniskega premozenja za-
koncev ne predpisuje posebne oblike, vendar je pri tem treba upostevati splos-
na pravila DZ o obli¢nosti pravnih poslov med zakoncema. Pogodbe med
zakoncema glede medsebojnih pravic in obveznosti morajo biti sklenjene v
obliki notarskega zapisa.” Ta dolocba velja tudi, ¢e med zakoncema velja pre-
mozenjski rezim lo¢enega premozenja.** Zakonca morata zato skleniti druzbe-
no ali katerokoli drugo pogodbo civilnega prava glede vlaganj enega zakonca v
podjetje drugega zakonca v obliki notarskega zapisa.

2.1.2. Sklepanje pogodb med zakoncema v zakonitem
premozenjskem rezimu

Pri vlaganjih zakonca v podjetje drugega zakonca DZ ne daje prednosti do-
govorom zakoncev le v premozenjskem rezimu loCenega premozenja, temved
tudi v zakonitem premozenjskem rezimu. To pomeni, da se zakonca glede vla-
ganj enega zakonca v podjetje drugega lahko dogovorita svobodno, ne glede
na dolo¢be zakonitega premozenjskega rezima.

Po DZ med zakoncema naceloma velja zakoniti premozenjski rezim. Premo-
zenjski rezim locenega premozenja velja le, ¢e se zakonca zanj dogovorita s
pogodbo o ureditvi premozenjskopravnih razmerij.”> Ce zakonca ne sklene-
ta pogodbe o ureditvi premozenjskih razmerij, med njima velja zakoniti pre-
mozenjski rezim.* V tem primeru veljajo vsa pravila zakonitega premozenj-
skega rezima, tudi pravilo o nastanku skupnega premozenja. Dolocba prvega
odstavka 83. ¢lena DZ odstopa od tega pravila, saj zakoncema dopusca, da
dolocita drugaéno usodo premozenja, ki po splos$nih pravilih zakonitega pre-

22 R. Wever, nav. delo, str. 267; E. M. Brandt, v: ]. Hauf (ur.), W. Schulz (ur.), nav. delo,
str. 1726; M. Wellenhofer, v: B. Dauner-Lieb (izd.), T. Heidel (izd.), G. Ring (izd.), nav. delo,
str. 73; D. Biite, nav. delo, str. 311; T. Gergen, nav. delo, str. 299; R. Wever, v: L. Bergschnei-
der (izd.), R. Schroder (izd.), nav. delo, str. 523.

% Doloc¢ba drugega odstavka 67. ¢lena DZ.

24V, Znidars$ié¢ Skubic, v: K. Zupandic¢ (red.), nav. delo, str. 176.
25 Dolocba 68. ¢lena DZ.

26V, Znidar$ié¢ Skubic, v: K. Zupandic¢ (red.), nav. delo, str. 177.
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mozenjskega rezima spada v skupno premozenje zakoncev. Po pravilih zako-
nitega premozenjskega rezima namre¢ premozenje, ki je pridobljeno z delom v
Casu trajanja zakonske zveze oziroma na podlagi skupnega premozenja, spada
v skupno premozenje zakoncev.” Dolocba prvega odstavka 83. ¢lena DZ pa
zakoncema omogoca sklenitev dogovora, po katerem npr. zakonec na podlagi
vlaganj pridobi v podjetju delez, ki spada v njegovo posebno premozenje, pa
Ceprav vlaganja po pravilih zakonitega premozenjskega rezima spadajo v skup-
no premozenje zakoncev. Zakonca lahko torej pri vlaganjih v podjetje drugega
zakonca razpolagata s skupnim premozenjem, ¢eprav velja med njima zakoniti
premozenjski rezim.

Dopustnost sklepanja pogodb o ureditvi premozenjskih razmerij med zakon-
cema po mojem mnenju ne sega tako dale¢, da bi lahko zakonca, ki ne skleneta
pogodbe o ureditvi medsebojnih premozenjskih razmerij, svobodno spremi-
njala zakoniti premozenjski rezim s pogodbami v zvezi z vlaganji v podjetje
enega od zakoncev. Ce se zakonca ne odlocita za premozenjski rezim lo¢enega
premozenja, med njima velja zakoniti premozenjski rezim. Veljavnost zakoni-
tega premozenjskega rezima pomeni tudi dosledno uporabo vseh njegovih do-
lo¢b, tudi dolocb o nastanku skupnega premozenja zakoncev. Zato menim, da
se zakonca v okviru zakonitega premozenjskega rezima ne moreta svobodno
dogovarjati o usodi skupnega premozenja s posameznimi pogodbami (npr.
pogodbo o udelezbi v gospodarski druzbi), ki so namenjene urejanju razmerja
med druzbenikom in druzbo. Te posamezne pogodbe namre¢ niso namenje-
ne urejanju premozenjskih razmerij med zakoncema. Pravila zakonitega pre-
mozenjskega rezima imajo prednost, zato zakonca podjetniskega premozenja
ne moreta izvzeti iz skupnega premozenja. Zakonca se lahko svobodno do-
govarjata o medsebojnih premozenjskih razmerjih le, e sta se dogovorila za
premozenjski rezim loCenega premozenja. V. premozenjskem rezimu lo¢enega
premozenja namre¢ velja, da premozenje, pridobljeno z delom v ¢asu trajanja
zakonske zveze oziroma na podlagi skupnega premozenja, ni skupno premo-
zenje zakoncev. Samo v tem primeru se zakonca lahko svobodno dogovarjata
o vlaganjih, ki sicer po pravilih zakonitega premozenjskega rezima spadajo v
skupno premozenje.

2.2. Odsotnost posebnega dogovora med zakoncema

2.2.1. Nastanek druzbe civilnega prava

Ce zakonca ne skleneta dogovora o udelezbi zakonca, ki vlaga v podjetje dru-
gega zakonca, se Steje, da gre za udelezbo po pravilih obligacijskega prava o

27 Doloc¢ba 70. ¢lena DZ.
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druzbeni pogodbi (drugi odstavek 83. ¢lena DZ). Med zakoncema torej v zvezi
z vlaganji enega od njiju v podjetje drugega nastane druzba civilnega prava, ne
glede na premozenjski rezim, ki velja za zakonca. Sprasujem se, ali je primer-
no, da se ob odsotnosti dogovora uporabijo dolo¢be o druzbi civilnega prava
v vseh premozenjskih rezimih ter katere dolo¢be o druzbi civilnega prava so
uporabne.

S problematiko denarnega nadomestila zakonca, ki je opravljal delo v podjet-
ju drugega zakonca, se intenzivno ukvarjata nemska teorija in sodna praksa.
Pri iskanju pravne podlage se opirata na pogodbeno pravo. Na podlagi dela
zakonca v podjetju drugega zakonca nastane med zakoncema pogodbeno raz-
merje. Ker zakonca nista izrecno sklenila pogodbe, nemska teorija in sodna
praksa menita, da je pogodbeno razmerje med zakoncema nastalo na podlagi
konkludentnih ravnanj. Predvsem se omenjajo pogodba o zaposlitvi, druzbena
pogodba in pogodba druzinskega prava sui generis, imenovana kooperacijska
pogodba.?® Nemska sodna praksa se v odlo¢bah najpogosteje opira na konklu-
dentno nastalo druzbo civilnega prava in kooperacijsko pogodbo.? V DZ je ob
odsotnosti posebnega dogovora med zakoncema izrecno predpisana uporaba
pravil o druzbi civilnega prava, zato se v nadaljevanju ukvarjam le s spoznanji
nemske teorije in sodne prakse v zvezi s konkludentnim nastankom druzbe
civilnega prava med zakoncema. Spoznanja nemske sodne prakse in teorije v
zvezi s konstruktom konkludentno sklenjene kooperacijske pogodbe za slo-
venski pravni red niso uporabna, saj se nemska sodna praksa na to pogodbo
sklicuje samo takrat, kadar zakonec v podjetje drugega zakonca prispeva le
delo, in ne materialnih prispevkov.®*® Dolocba 83. ¢lena DZ pa enotno ureja
delovne in materialne prispevke zakonca v podjetje drugega zakonca.

2.2.2. Notranja druzba civilnega prava v nemskem pravu

Nemska sodna praksa pri vlaganjih zakonca v podjetje drugega zakonca po-
seze po dolocbah o druzbi civilnega prava takrat, kadar zakonca s prispevki
sodelujeta v prizadevanju za dosego cilja, ki presega obicajne cilje v okviru
zivljenjske skupnosti zakoncev.» Nemska teorija kot primer tak$nega ravnanja
zakoncev navaja materialni in delovni prispevek zakoncev pri opravljanju pod-
jetniske dejavnosti v podjetju. Zakonca si na podlagi prispevkov prizadevata

28 R. Wever, nav. delo, str. 269-272.
2% R. Wever, nav. delo, str. 272; O. Hauflleiter, W: Schulz, nav. delo, str. 333.

30

R. Hoppenz, v: R. Hoppenz (ur.), nav. delo, str. 123; T. Gergen, nav. delo, str. 303.

31

R. Hoppenz, v: R. Hoppenz (ur.), nav. delo, str. 123; I. Klenner, nav. delo, str. 56; Wi
Kogel, nav. delo, r. §t. 456.
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doseci dobicek pri opravljanju pridobitne dejavnosti. Opravljanje pridobitne
dejavnosti pa presega namen Zivljenjske skupnosti zakoncev.*

Sodelovanje zakonca v podjetju drugega zakonca ne povzroci nastanka kla-
si¢ne zunanje druzbe civilnega prava, ampak notranje druzbe.” Podjetje ozi-
roma delez v podjetju kljub nastanku druzbe civilnega prava Se vedno spada v
posebno premozenje enega zakonca, in ne pripada zakoncema kot druzbeni-
koma druzbe civilnega prava. Zakonca torej ne oblikujeta druzbe na podlagi
udelezbe v podjetju, ampak med njima nastane obligacijskopravno razmerje v
zvezi z udelezbo enega zakonca v podjetju drugega zakonca. Notranja druzba
ne nastopa proti tretjim osebam in ne nastane skupno premozenje druzbeni-
kov.** Zakonec, ki ima delez v podjetju, proti podjetju nastopa v svojem imenu,
in ne v imenu notranje druzbe.” Pri notranji druzbi torej obstaja obligacijsko
razmerje le med druzbeniki in ni u¢inkov nasproti tretjim osebam. V postev
pridejo pravila o druzbeni pogodbi, ki urejajo razmerje med druzbeniki (npr.
udelezba na dobicku, denarno nadomestilo ob prenehanju druzbe), ne pa pra-
vila o razmerju druzbe do tretjih oseb.*

Nemska teorija poudarja, da do konkludentne sklenitve notranje druzbe sicer
lahko pride v vseh premozenjskih rezimih, vendar je pomembna predvsem
v tistih primerih, ko zakonec ne dobi ustreznega nadomestila za vlaganja na
podlagi dolo¢b premozenjskega rezima. Do prikraj$anja zakonca zato pravilo-
ma pride v premozenjskem rezimu lo¢enega premozenja.”’” Dejstvo, da sta se
zakonca odlodila za premozenjski rezim loCenega premozenja, ne pomeni, da
odklanjata vsakr$no udelezbo na skupno pridobljenem premozenju.*

32 R. Wever, nav. delo, str. 270; R. Wever, v: L. Bergschneider (izd.), R. Schréoder (izd.),
nav. delo, str. 506.

% Nem. Ehegatteninnengeselschaft. Navedeno lahko v slovens¢ino prevedemo kot no-
tranjo druzbo civilnega prava med zakoncema. Slovenska teorija druzbo civilnega prava,
ki nima ucinkov proti tretjim, temve¢ le med druzbeniki, imenuje notranja druzba (glej B.
Zabel, v: M. Juhart (ur.), N. Plavsak (ur.), nav. delo, str. 931). V nadaljevanju zato uporab-
ljam izraz notranja druzba.

3 ]J.Kunz, v: S. Kraus in drugi, 2000, str. 19; E. Sandbiller, nav. delo, str. 169; C. Miinch,
v: L. Bergschneider, nav. delo, str. 401; P. Lingelbach, v: H. H. Rotax (izd.), nav. delo, str.
195; M. Ruhkamp, v: J. Gerlach, M. Ruhkamp, nav. delo, str. 43; sodba nemskega zvezne-
ga vrhovnega sodisca, $t. XII ZR 44/89 z dne 11. aprila 1990, v: NJW-RR 18/1990, str.
1090-1092.

% Q. Hauf8leiter, W. Schulz, nav. delo, str. 333; E. T. RofSmann, v: M. Klein (izd.), nav.
delo, str. 138.

36 Wever R., 2009, str. 272, 273.

7 P. Lingelbach, v: H. H. Rotax (izd.), nav. delo, str. 196; M. Schlimm, nav. delo, str. 215;
B. Schiebel, nav. delo, str. 344; W. Jaeger, v: D. Henrich (izd.), K. H. Johannsen (izd.), nav.
delo, str. 250; W. Kogel, nav. delo, r. §t. 458.

3% H. Borth, v: D. Schwab (izd.), nav. delo, str. 1803.
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Vsakr$en prispevek zakonca v podjetje drugega zakonca $e ne more uteme-
Jjiti konkludentnega nastanka notranje druzbe med zakoncema, ampak mora
prispevek preseci okvire Zivljenjske skupnosti zakoncev. Zakonca si morata
z delovnimi in premozenjskimi prispevki prizadevati doseci povecanje pre-
mozenja, ki presega pridobitev premozenja za potrebe Zivljenjske skupnosti.
Pridobitev premozenja za potrebe Zivljenjske skupnosti je npr. nakup ali grad-
nja hise za bivanje druzine.”® Ce zakonca teZita k ustvarjanju premozenja, ki
presega obicajne potrebe Zzivljenjske skupnosti, lahko pride do nastanka no-
tranje druzbe. Primer tak$nega prizadevanja je sodelovanje pri opravljanju
podjetniske dejavnosti.*® Teorija in sodna praksa sta izdelali vec kriterijev, kdaj
sodelovanje zakoncev presega obi¢ajno medsebojno pomoc zakoncev pri za-
dovoljevanju materialnih potreb Zivljenjske skupnosti.*

Najpomembnejsa kriterija za presojo, kdaj sodelovanje zakonca v podjetju dru-
gega zakonca presega obicajno medsebojno pomo¢ zakoncev pri zadovoljeva-
nju materialnih potreb Zivljenjske skupnosti, sta obseg dela in materialni pri-
spevki v podjetje. Delo zakoncev mora biti enakovredno. Ce zakonec opravlja
delo v podjetju drugega zakonca v podrejenem polozaju (npr. zena v mozevi
zasebni ambulanti naroca paciente v ¢asu ur za narocanje), med zakoncema
ne nastane notranja druzba.** Enakovrednost dela ni odvisna od obsega dela,
ki ga zakonec opravlja. Tudi zakonec, ki po obsegu dela v podjetju ne dosega
zakonca, kateremu pripada podjetje, lahko v podjetju opravlja enakovredno
delo. Od obsega dela je odvisna viSina prispevka in s tem tudi visina udelezbe
na ustvarjeni vrednosti. V dolocenih primerih je lahko obseg dela, ki ga opravi
zakonec v podjetju drugega zakonca, minimalni prispevek v primerjavi z dru-

% P. Lingelbach, v: H. H. Rotax (izd.), nav. delo, str. 195; R. Hoppenz, v: R. Hoppenz
(izd.), nav. delo, str. 123; W. Jaeger, v: D. Henrich (izd.), K. H. Johannsen (izd.), nav. delo,
str. 249; O. Hauflleiter, W. Schulz, nav. delo, str. 33; B. Heintschel-Heinegg, v: P. Gerhardt
(izd.), B. Heintschel-Heinegg (izd.), M. Klein (izd.), nav. delo, str. 529; W. Kogel, v: K.
Schnitzler (izd.), nav. delo, str. 1058; E. M. Brandt, v: J. Hauf (izd.), W. Schulz (izd.), nav.
delo, str. 1727; W. Jaeger, v: D. Henrich (izd.), K. H. Johannsen (izd.), nav. delo, str. 315.
Enako v $vicarskem pravu — o tem glej [. Hohl, nav. delo, str. 84, 85.

40 H. P. Westermann, v: B. Grunewald (izd.), G. Maier-Reimer (izd.), H. P. Westermann
(izd.), nav. delo, str. 3225; H. Borth, v: E. Finke (ur.), R. Garbe (ur.), nav. delo, str. 640;
R. Hoppenz, v: R. Hoppenz (ur.), nav. delo, str. 123; O. Hauf8leiter, W. Schulz, nav. delo,
str. 33; M. Wellenhofer, v: B. Dauner-Lieb (izd.), T. Heidel (izd.), G. Ring (izd.), nav. delo,
str. 73; A. Roth, v: M. Herberger in drugi (izd.), nav. delo, str. 271; W. Zimmerman, v: H.
Borth (izd.), M. Krenzler (izd.), nav. delo, str. 811.

41 R. Wever, nav. delo, str. 276; R. Wever, v: L. Bergschneider (izd.), R. Schréoder (izd.),
nav. delo, str. 507; W. Schliiter, nav. delo, str. 113; sodba nemskega zveznega vrhovnega
sodisca, §t. XII ZR 1/93 z dne 13. julija 1994, v: NJW. 39/1994, str. 2545-2547; sodba OLG
Koln, $t. 19 U 96/94 z dne 3. marca 1995, v: NJW-RR 15/1995, str. 930.

42 Sodba nemskega vrhovnega sodis¢a, $t. [V ZR 203/72 z dne 5. julija 1974, v: NJW.
45/1974, str. 2045-2046.
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gim zakoncem. V teh primerih teorija zanika obstoj druzbene pogodbe med
zakoncema. Teorija kot indic za enakovredno delo omenja tudi poklicne kva-
lifikacije zakonca. Ce ima zakonec enake poklicne kvalifikacije kot zakonec, ki
mu pripada podjetje, to kaze na enakovredno delo zakoncev v podjetju.®

Zakonec lahko sodeluje v podjetju drugega zakonca tudi tako, da poleg dela
prispeva $e denar ali druge stvari. Po mnenju teorije kombinacija dela in pre-
mozenjskih prispevkov nedvomno kaze na voljo zakoncev, da med njima na-
stane notranja druzba.* Nemska sodna praksa v zadnjem casu $iri uporabnost
instituta notranje druzbe. Po odlo¢bi nemskega zveznega vrhovnega sodisca iz
leta 1999 lahko med zakoncema nastane notranja druzba tudi, ¢e je zakonec v
podjetje drugega zakonca prispeval samo premozenjski prispevek.*

Poleg kriterijev dela in materialnih prispevkov teorija navaja Se ve¢ okolis¢in,
ki kazejo na sodelovanje zakonca v podjetju drugega zakonca ¢ez mejo obicaj-
ne medsebojne pomodi zakoncev. Teorija omenja skupno nadrtovanje oprav-
ljanja podjetniske dejavnosti, razdelitev dobicka in izgube ter delitev dela pri
opravljanju dejavnosti.*

Pri notranji druzbi ne nastane skupno premozenje. Po prenehanju sodelovanja
zakonca v podjetju drugega zakonca zato ni mogoce zahtevati delitve oziroma
izpladila deleza na premozenju notranje druzbe. Prav tako ni mogoce zahtevati
delitve udelezbe v podjetju, saj podjetje ali delez v podjetju spada v posebno
premozenje zakonca. Zakonec, ki je pomagal drugemu zakoncu v podjetju,
ima po prenehanju notranje druzbe zoper drugega zakonca obligacijskopravni
zahtevek za izplacilo dosezene koristi.¥ Nemska teorija poudarja, da ne gre za
naknadno placilo za storitve zakonca, ampak za udelezbo pri dosezeni koristi.
V notranji druzbi obligacijskopravni zahtevek torej nadomesti delitev premo-
zenja, do katere pride ob prenehanju zunanje druzbe. Nastanek notranje druz-

# R. Wever, nav. delo, str. 271, 272; R. Wever, v: L. Bergschneider (izd.), R. Schroder
(izd.), nav. delo, str. 508, 509; P. Lingelbach, v: H. H. Rotax (izd.), nav. delo, str. 195; O.
Hauf¥leiter, W. Schulz, nav. delo, str. 336; W. Kogel, v: K. Schnitzler (izd.), nav. delo, str.
1063, 1064; M. Krenzler, nav. delo, str. 158; B. Heintschel-Heinegg, v: P. Gerhardt (izd.), B.
Heintschel-Heinegg (izd.), M. Klein (izd.), nav. delo, str. 1120.

4 R. Wever, nav. delo, str. 278; R. Wever, v: L. Bergschneider (izd.), R. Schréoder (izd.),
nav. delo, str. 509.
45

Sodba nemskega zveznega vrhovnega sodisca, $t. XII ZR 230/96 z dne 30. junija
1999; v: NJW. 40/1999, str. 2962-2967.

46 R. Wever, nav. delo, str. 280, 281; R. Wever, v: L. Bergschneider (izd.), R. Schroder
(izd.), nav. delo, str. 510, 511; H. Borth, v: ]. Ebert (izd.), F. Finke (izd.), nav. delo, str. 694;
P. Ulmer, nav. delo, str. 28.

47 Q. Hauflleiter, W. Schulz, nav. delo, str. 339; H. Borth, v: E Finke (izd.), R. Garbe

(izd.), nav. delo, str. 640; B. Heintschel-Heinegg, v: P. Gerhardt (izd.), B. Heintschel-Hein-
egg (izd.), M. Klein (izd.), nav. delo, str. 1121.
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be za zakonca ne pomeni le udelezbe pri nastali koristi, ampak tudi pri izgubi
do vidine prevzetega vlozka.*”

Visina izpladila dosezene koristi se ravna glede na udelezbo zakoncev v notra-
nji druzbi. Udelezba zakoncev v notranji druzbi je odvisna od njunih prispev-
kov, torej glede na delo in materialne prispevke. Sodi$ce v vsakem konkretnem
primeru oceni prispevek zakonca v podjetju drugega zakonca glede na vse
okoli§¢ine konkretnega primera. Pri tem upoSteva njegovo delo in materialne
dobrine, ki jih je prispeval v podjetje drugega zakonca.* V dvomu sta zakonca
pri dosezeni koristi udelezena z enakima delezema.*

2.2.3. Uporaba dolo¢b o druzbi civilnega prava v slovenskem pravu

DZ predvideva nastanek druzbe civilnega prava med zakoncema tako v premo-
zenjskem rezimu locenega premozenja kot tudi v zakonitem premozenjskem
rezimu. Z vidika premozenjskega rezima locenega premozenja ni zadrzkov za
nastanek druzbe civilnega prava med zakoncema. Za premozenjska razmerja
med zakoncema ne veljajo pravila druzinskega prava, temvec splosna premo-
zenjskopravna pravila. Enako kot v nemskem pravu tudi po DZ v premozenj-
skem rezimu lo¢enega premozenja ni ovir za nastanek druzbe civilnega prava.

Imam pa pomisleke pri nastanku druzbe civilnega prava med zakoncem v za-
konitem premozenjskem rezimu. Nemska teorija in sodna praksa posegata po
konstrukciji konkludentno nastale notranje druzbe civilnega prava le v pre-
mozenjskem rezimu locenega premozenja. V drugih premozenjskih rezimih
ni potrebe po tej konstrukeiji, saj udelezbo zakoncev na ustvarjeni vrednosti
zagotavljajo Ze pravila premozenjskega rezima.”' Menim, da mora enako veljati
po DZ, e za zakonca velja zakoniti premozenjski rezim. Zakoniti premozenj-
ski rezim velja, ¢e zakonca nista sklenila pogodbe o ureditvi premozenjskih
razmerij.”> To pomeni, da se uporabijo tudi pravila o nastanku skupnega pre-
mozenja. Povecana vrednost deleza v podjetju drugega zakonca, do katere je
prislo na podlagi dela zakoncev oziroma na podlagi skupnega premozenja,

48 R. Wever, nav. delo, str. 294, 295; K. Schellhammer, nav. delo, str. 111; R. Wever, v: L.
Bergschneider (izd.), R. Schroder (izd.), nav. delo, str. 519; O. Hauf3leiter, W: Schulz, nav.
delo, str. 341; L. Bergschneider, nav. delo, str. 167.

4 R. Wever, nav. delo, str. 296, 297; R. Wever, v: L. Bergschneider (izd.), R. Schroder
(izd.), nav. delo, str. 520, 521; P. Lingelbach, v: H. H. Rotax (izd.), nav. delo, str. 196; O.
Hauflleiter, Wi Schulz, nav. delo, str. 339; B. Heintschel-Heinegg, v: P. Gerhardt (izd.), B.
Heintschel-Heinegg (izd.), M. Klein (izd.), nav. delo, str. 1121; sodba nemskega zveznega
vrhovnega sodi$ca, §t. XII ZR 1/93 z dne 13. julija 1994, v: NJW. 39/1994, str. 2545-2547.

50 O. Hauffleiter, W. Schulz, nav. delo, str. 341.
51 C. Radl, nav. delo, str. 21.
52 Dolocba 68. ¢lena DZ.
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spada v skupno premozenje zakoncev.** Zakonec, ki je vlagal v podjetje druge-
ga zakonca, dobi ustrezno nadomestilo za vlaganja Ze na podlagi doloc¢b zako-
nitega premozenjskega rezima ob delitvi skupnega premozenja, zato ni potrebe
po nastanku druzbene pogodbe med njima in resevanju njunih premozenjskih
razmerij po dolo¢bah Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju: OZ)** o druzbi
civilnega prava, saj lahko sodis¢e o ustreznem nadomestilu odlo¢i hkrati z od-
locanjem o delitvi preostalega skupnega premozenja.

Po nemski teoriji in sodni praksi med zakoncema nastane notranja druzba
civilnega prava.>® Enako kot v nemskem BGB tudi v OZ notranja druzba civil-
nega prava ni izrecno omenjena. Slovenska teorija se sicer z notranjo druzbo
kot obliko druzbe civilnega prava podrobneje ne ukvarja, vendar pa dopusca
njen obstoj. Po mnenju slovenske teorije nastane notranja druzba takrat, kadar
se druzbeniki odlocijo, da ne bodo poslovali s tretjimi osebami.* Slovenska te-
orija in sodna praksa kriterijev za razmejitev med zunanjo in notranjo druzbo
nista razvili, zato lahko pri ugotavljanju, katera oblika druzbe civilnega prava
nastane med zakoncema, uporabimo kriterije nemske teorije.

Za razlikovanje med notranjo in zunanjo druzbo civilnega prava sta bistve-
na kriterija obstoj premozenja druzbe in nastopanje v pravnem prometu.”’” Za
notranjo druzbo je znacilno, da ne nastane premozenje druzbe. Premozenje, v
zvezi s katerim se oblikuje notranja druzba, pripada enemu druzbeniku. Ta sa-
mostojno in v svojem imenu upravlja to premozenje. Na podlagi vlaganj imajo
drugi druzbeniki do druzbenika, ki je imetnik premozenja, samo obligacijsko-
pravni zahtevek za denarno izplacilo v visini, ki bi ustrezala njihovemu delezu
ob delitvi premozenja druzbe, ¢e bi to obstajalo.”® Primerjava navedenega raz-
merja med druzbeniki z razmerjem med zakoncema v zvezi z vlaganji enega
od njiju v podjetje drugega pokaze, da razmerje med zakoncema ustreza temu
kriteriju. Zakonec, ki vlaga v podjetje drugega zakonca, na podlagi vlaganj
namrec ne postane soimetnik zakoncevega deleza v podjetju. Delez v podjetju
kljub vlaganju spada v posebno premozenje zakonca. Z vidika pripadnosti de-
leza v podjetju se torej ni¢ ne spremeni. Ker delez v podjetju spada v posebno
premozenje enega od zakoncev, premozenje druzbe ne nastane. Pri razmerju

33 Dolocba 70. ¢lena DZ.
 Ur 1. RS, §t. 97/07.

55 H. Ditfurth, v: H. Priitting (izd.), G. Wegen (izd.), G. Weinreich (izd.), nav. delo, str.
1409; P. Lingelbach, v: H. H. Rotax (izd.), nav. delo, str. 195.

56 B. Zabel, v: M. Juhart (red.), N. Plavsak (red.), nav. delo, str. 931.

7 T. Heidel, ]. Pade, v: B. Dauner-Lieb (izd.), T. Heidel (izd.), G. Ring (izd.), nav. delo,
str. 3215.

% A. Bergmann, v: M. Herberger in drugi (izd.), nav. delo, str. 783.
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med zakoncema je torej izpolnjen kriterij neobstoja premozenja druzbe, kar
kaZze na nastanek notranje druzbe med zakoncema.

Drugi bistveni kriteriji za razlikovanje med notranjo in zunanjo druzbo civilne-
ga prava je nastopanje v pravnem prometu. Za notranjo druzbo je znacilno, da
druzba proti tretjim ne nastopa, ampak nastopajo v svojem imenu in za ra¢un
notranje druzbe njeni druzbeniki.® Enako velja pri druzbi civilnega prava med
zakoncema po DZ. Pri druzbi med zakoncema proti tretjim praviloma nastopa
zakonec, ki mu pripada delez v podjetju. Za tretjega se Steje tudi gospodarska
druzba, v kateri ima druzbenik delez. Zakonec nasproti gospodarski druzbi ne
nastopa v imenu druzbe civilnega prava, ampak v svojem imenu. Druzba civil-
nega prava med zakoncema glede vlaganj enega od njiju v podjetje drugega tudi
po drugem razlikovalnem kriteriju ustreza notranji druzbi, zato lahko sklenem,
da med zakoncema po DZ nastane notranja druzba civilnega prava.

Ugotovitev, da med zakoncema v zvezi z vlaganji enega od njiju v podjetje dru-
gega nastane notranja druzba civilnega prava, vpliva na uporabo zakonskih
dolo¢b o druzbeni pogodbi. Ker ne obstaja premozenje druzbe in druzba ne
nastopa v pravnem prometu, za notranjo druzbo ne moremo uporabiti vseh
doloc¢b o zunanji druzbi civilnega prava. Dolocbe, ki se nanasajo na premoze-
nje druzbe, ter dolo¢be o zastopanju druzbe niso uporabne. Pri notranji druzbi
med zakoncema je predvsem pomembna dolocba o delitvi izgube in dobicka
ter o odpovedi druzbene pogodbe.®® Zakonec, ki je vlagal v podjetje drugega
zakonca, je upravi¢en do dela koristi in je dolzan nositi del izgube.®* Po pre-
nehanju druzbe ima zakonec, ki je vlagal v podjetje drugega zakonca, pravico
do ustreznega nadomestila za vlaganja. Visina nadomestila je enaka vrednosti
deleza, ki zakoncu pripada v notranji druzbi glede na njegov prispevek.©*

Pri nastanku notranje druzbe med zakoncema zaradi vlaganj enega od nji-
ju v podjetje drugega velja $e opozoriti, da po nemski sodni praksi in teoriji
notranja druzba nastane le takrat, kadar zakonec pri pomoci v podjetju dru-
gega zakonca preseze pomod, ki jo je dolzan nuditi drugemu zakoncu.® Med
zakoncema torej ne nastane druzba v vseh primerih pomoci, ampak mora ta
presegati obi¢ajno pomo¢ med zakoncema v zakonski zvezi. Nemska sodna

% A.Bergmann, v: M. Herberger in drugi (izd.), nav. delo, str. 783; T. Heidel, ]. Pade, v:
B. Dauner-Lieb (izd.), T. Heidel (izd.), G. Ring (izd.), nav. delo, str. 3216.

8 A. Bergmann, v: M. Herberger in drugi (ur.), nav. delo, str. 783.
1 Dolocbi prvega in drugega odstavka 994. ¢lena OZ.
2 T. Heidel, J. Pade, v: B. Dauner-Lieb, T. Heidel, G. Ring (izd.), nav. delo, str. 3217.

6 R. Wever, nav. delo, str. 276; R. Wever, v: L. Bergschneider (izd.), R. Schréder (izd.),
nav. delo, str. 507; W. Schliiter, nav. delo, str. 113; sodba nemskega zveznega vrhovnega
sodisca, $t. XIT ZR 1/93 z dne 13. julija 1994, v: NJW. 39/1994, str. 2545-2547.
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praksa in teorija ta pogoj izpeljujeta iz dolocbe o gospodinjstvu in opravlja-
nju poklicne dejavnosti, po kateri morata zakonca pri poklicnem udejstvova-
nju upostevati interese drugega zakonca in druzine.** Menim, da kaze enak
pogoj za nastanek notranje druzbe med zakoncema prevzeti tudi pri razlagi
dolo¢be DZ o vlaganjih zakonca v podjetje drugega zakonca. V DZ je mogo-
¢e dolznost medsebojne pomoci med zakoncema izpeljati iz dolocbe 59. ¢le-
na, po kateri razmerja med zakoncema temeljijo na vzajemnem spostovanju,
zaupanju in medsebojni pomoci. Medsebojna pomo¢ zakoncev zajema tudi
obicajno in ob¢asno pomo¢ zakonca v podjetju drugega zakonca. Kot primer
je mogoce navesti npr. ob¢asno pomoc pri ¢i§¢enju pisarne, ureditev poslovne
dokumentacije, tehni¢no in ra¢unalnisko pomoc. Meja, kdaj pomo¢ v podjet-
ju preseze obc¢asno in obicajno pomo¢, je odvisna od okolis¢in konkretnega
primera. Smiselni kriterij pri doloditvi meje, ko pomoc¢ zakonca v podjetju
drugega zakonca preseze dolznost medsebojne pomoci zakoncev v zakonski
zvezi, vidim v okoli§¢ini, da je podjetje na ra¢un pomoci zakonca privaréevalo
pri plailu tretjim za istovrstno storitev. Ce je npr. zakonec, ki je po poklicu
ra¢unovodja, le enkrat in v manjSem obsegu pomagal zakoncu pri obracunu
davka v podjetju in bi sicer zakonec, ki mu pripada podjetje, to lahko storil
tudi sam, ne vidim razloga za nastanek notranje druzbe med zakoncema. Ce
je zakonec ve¢ mesecev brezplacno vodil celotno ra¢unovodstvo podjetja in
zato podjetje ni najelo podjetja, ki se ukvarja z vodenjem racunovodstva, pa
med zakoncema nastane notranja druzba, saj je zakonceva pomoc pripomog-
la k ob¢utnemu zmanj$anju stroskov. Pomembno vlogo pri postavljanju meje
morata odigrati sodna praksa in teorija, saj gre pri pojmih obicajna in obcasna
pomoc za pravna standarda. Zaradi tega tudi menim, da navedenega pogoja za
nastanek notranje druzbe nima smisla vnesti v zakonsko besedilo, ampak ga
bosta napolnili sodna praksa pri obravnavi konkretnih primerov in teorija pri
znanstvenem raziskovanju.

3. SKUPNO PODJETNISKO UDEJSTVOVANIJE
ZAKONCEYV (84. CLEN DZ)

3.1. Skupno opravljanje dejavnosti in skupna udelezba
pri pridobitni dejavnosti

DZ po novem ureja razmerje med zakoncema pri skupnem podjetniskem
udejstvovanju. Dolocba 84. ¢lena DZ govori o skupnem opravljanju pridobit-
ne dejavnosti oziroma skupni udelezbi pri njej. Bistveno vprasanje za uporabo
dolocbe je, kako razlagati pojma skupno opravljanje in skupna udelezba. Pri

¢ Doloc¢ba drugega odstavka § 1356 BGB.
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definiranju teh pojmov je poleg korporacijskih pravil treba uporabiti tudi pra-
vila druzinskega prava. V dolocenih primerih namre¢ korporacijska pravila ne
dopuscajo skupnega opravljanja pridobitne dejavnosti ali pa ne zajamejo vseh
primerov, ko lahko govorimo o skupni udelezbi zakoncev v podjetju.

Nedvomno zakonca skupaj opravljata dejavnost oziroma sta skupaj udeleze-
na pri opravljanju pridobitne dejavnosti takrat, kadar sta po korporacijskih
pravilih oba udelezena v podjetju. Po korporacijskih pravilih so gospodarske
druzbe tiste pravnoorganizacijske oblike, pri katerih je dopustna udelezba ve¢
oseb. Vse oblike gospodarskih druzb namre¢ dopuscajo, da sta v druzbi ude-
lezeni dve osebi ali je udelezenih vec oseb. Zakonca sta v smislu dolocbe DZ o
skupnem podjetniskem udejstvovanju skupaj udelezena v gospodarski druzbi,
¢e sta imetnika vsak svojega deleza v druzbi, npr. poslovnega deleza v druzbi z
omejeno odgovornostjo (v nadaljevanju: d. o. 0.) ali vsak vsaj ene delnice v del-
niski druzbi (v nadaljevanju: d. d.). Vpis obeh zakoncev kot skupnih imetnikov
enega deleza v druzbi je po sodni praksi mogoc¢ le pri d. o. o., pod pogojem,
da poslovni delez po pravilih druzinskega prava spada v skupno premozenje
zakoncev.® Tudi v tem primeru gre po korporacijskih pravilih za skupno ude-
lezbo zakoncev pri opravljanju pridobitne dejavnosti.

V praksi je pogosta situacija, ko zakonec s sredstvi skupnega premozenja usta-
novi gospodarsko druzbo in se sam vpiSe v ustrezni register. Razumljivo je,
da delez v druzbi lahko spada v skupno premozenje zakoncev le v zakonitem
premozenjskem rezimu. Sprasujem se, ali je v tem primeru mogoce govoriti
o skupni udelezbi zakoncev pri opravljanju pridobitne dejavnosti. Ce skupno
opravljanje oziroma skupno udelezbo zakoncev pri pridobitni dejavnosti ra-
zumemo z vidika korporacijskih pravil, dolocba ni uporabna, saj je po kor-
poracijskih pravilih v druzbi udelezen le tisti zakonec, ki je vpisan v register.
Sir§o razlago skupne udelezbe zakoncev pri opravljanju pridobitne dejavnosti
omogocajo pravila druzinskega prava. Premozenje, ki je pridobljeno na pod-
lagi skupnega premozenja zakoncev, spada v njuno skupno premozenje. Delez
v podjetju, ki je pridobljen s sredstvi skupnega premozenja, zato na podlagi
nacela realne subrogacije spada v skupno premozenje zakoncev.® Predme-
ti skupnega premozenja pripadajo zakoncema skupaj.”” Zakonca sta torej na
podlagi pravil druzinskega prava udelezena skupaj pri opravljanju pridobitne
dejavnosti, zato ureditev v dolo¢bi DZ o skupnem podjetniskem udejstvovanju
zakoncev zajema tudi to obliko podjetniskega premozenja zakoncev.

8 Pojasnilo Majde Friskovi¢, vodje sodnega registra na Okroznem sodi$¢u v Ljubljani,
posredovano po elektronski posti 29. oktobra 2012.

66 V., Znidarsi¢ Skubic, v: K. Zupandic¢ (red.), nav. delo, str. 180.
7 Dolocba prvega odstavka 71. {lena DZ.
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Postavi se tudi vprasanje, kako razlagati dolo¢bo DZ o skupnem podjetniskem
udejstvovanju zakoncev pri opravljanju pridobitne dejavnosti v pravnoorga-
nizacijski obliki podjetnika. Podjetnik je fizicna oseba, ki na trgu samostojno
opravlja pridobitno dejavnost v okviru organiziranega podjetja (Sesti odstavek
3. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah, v nadaljevanju: ZGD-1).%® Po kor-
poracijskih pravilih je podjetnik lahko le posamicna fizi¢na oseba. Ce se Zeli s
podjetnistvom ukvarjati ve¢ oseb, morajo te izbrati katero izmed oblik gospo-
darskih druzb.® Zakonca po korporacijskih pravilih torej ne moreta skupaj
opravljati podjetniske dejavnosti s statusom podjetnika. Za skupno opravljanje
podjetniske dejavnosti tudi ne moremo $teti situacije, ko imata oba zakonca
status podjetnika. V tem primeru namre¢ obstajata dve podjetji. Po korpora-
cijskih pravilih zakonca zato ne moreta skupaj opravljati pridobitne dejavnosti
oziroma biti udelezena pri njej. Enako kot v primeru, ko delez v druzbi spada
v skupno premozenje, je treba tudi pri podjetniku upostevati, da podjetnisko
premozenje, ki je pridobljeno z delom v Casu trajanja zakonske zveze, v za-
konitem premozenjskem rezimu spada v skupno premozenje zakoncev. Z vi-
dika pripadnosti podjetniskega premozenja sta zakonca skupaj udelezena pri
opravljanju pridobitne dejavnosti, zato se njuno razmerje presoja po dolo¢bi
DZ o skupnem podjetniskem udejstvovanju zakoncev.

3.2. Prednost dogovora zakoncev pred pravili premozenjskega
reZima

DZ daje v doloc¢bi o skupnem podjetniskem udejstvovanju dogovoru zakon-
cev glede podjetniskega premozenja prednost pred pravili zakonitega premo-
zenjskega rezima. Ce sta zakonca sklenila druzbeno pogodbo, pogodbo o delu
ali drugo tovrstno pogodbo, se za obravnavo njunih premozenjskih razmerij
uporabi ta pogodba.” Taks$na pogodba ima prednost pred pravili premozenj-
skega rezima, ki velja za zakonca. Ce zakonca taksne pogodbe ne skleneta, se
uporabijo pravila njunega premozenjskega rezima.”*

Sklenitev druzbene pogodbe, pogodbe o delu ali druge tovrstne pogodbe
med zakoncema ni problemati¢na z vidika pravil druzinskega prava, kadar
za zakonca velja premozenjski rezim loCenega premozenja. Zakonca morata
pri sklenitvi pogodbe glede njunega podjetniskega udejstvovanja uposteva-
ti le pravila druzinskega prava o obli¢nosti pravnih poslov med zakoncema.

8 Ur. L RS, $t. 65/09, 83/09, 33/11, 91/11, 100/11, 32/12, 57/12, 44/13, 82/13.
¢ B. Zabel, v: M. Kocbek (red.), nav. delo, str. 471.

7° Dolocba prvega odstavka 84. {lena DZ.

1 Dolocbi drugega in tretjega odstavka 84. ¢lena DZ.
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Tovrstne pogodbe morajo biti sklenjene v obliki notarskega zapisa.”? Proble-
mati¢no pa je dajanje prednosti tovrstnim pogodbam v zakonitem premozenj-
skem rezimu.

Teorija svobodno dogovarjanje zakoncev glede podjetniskega premozenja v
zakonitem premozenjskem rezimu argumentira z dejstvom, da zakoniti pre-
mozenjski rezim po DZ ni prisilne narave, saj ga zakonca lahko izkljucita in se
dogovorita za pogodbeni premozenjski rezim.” Teorija s tem argumentom za-
koncema dopusca, da v okviru zakonitega premozenjskega rezima svobodno
sklepata druzbene pogodbe, pogodbe o delu in druge tovrstne pogodbe glede
podjetniskega premozenja zakoncev. Menim, da pravica zakoncev do izbire
pogodbenega premozenjskega rezima oziroma moznosti za izkljucitev zako-
nitega premozenjskega rezima ne segajo tako dale¢. Za zakonca velja zakoniti
premozenjski rezim, razen Ce se s pogodbo o ureditvi premozenjskih razmerij
dogovorita za pogodbeni premozenjski rezim.”* Zakonca torej lahko izkljuci-
ta dolo¢be zakonitega premozenjskega rezima le s pogodbo, v kateri dolocita
splo$na pravila za njuna medsebojna premozenjska razmerja, oziroma s po-
godbo o ureditvi premozenjskih razmerij, s katero iz zakonitega premozenj-
skega rezima izvzameta podjetnisko premozenje. Ne moremo pa za tako po-
godbo $teti vsakega pravnega posla, ki ga zakonca skleneta glede konkretnega
predmeta skupnega premozenja in ki je tak, da po vsebini izklju¢uje dolocbe
zakonitega premozenjskega rezima. Ureditev po doloc¢bi DZ o skupnem podje-
tniskem udejstvovanju zakoncev je najbolje ilustrirati s primerom. Zakonca, ki
nista sklenila pogodbe o ureditvi premozenjskih razmerij, s sredstvi skupnega
premozenja ustanovita d. o. 0. V druzbeni pogodbi zakonca dolocita razli¢ne
deleze v d. o. o. Tak$na pogodba ni v skladu s pravilom zakonitega premo-
zenjskega rezima, po katerem premozenje, pridobljeno na podlagi skupnega
premozenja, spada v skupno premozenje zakoncev. Po eni strani deleza zakon-
cev na skupnem premozenju po pravilih zakonitega premozenjskega rezima
nista dolocena, po drugi strani pa sta zakonca v druzbeni pogodbi navedena
kot imetnika vsak svojega poslovnega deleza s pripadajo¢im delezem glede na
osnovni kapital d. 0. 0. Ker ima druzbena pogodba po doloc¢bi DZ o skupnem
podjetniskem udejstvovanju zakoncev prednost pred pravili zakonitega pre-
mozenjskega rezima, se pravila zakonitega premozenjskega rezima o skupnem
premozenju in pravila o delezih na tem premozenju ne uporabijo. To pomeni,
da poslovna deleza spadata v posebno premozenje zakoncev, Ceprav sta za-
konca za ustanovitev d. o. o. uporabila sredstva skupnega premozenja in po-
slovna deleza po pravilih zakonitega premozenjskega rezima spadata v skupno

2 Doloc¢ba drugega odstavka 67. ¢lena DZ.

73V, Znidarsi¢ Skubic, v: K. Zupandic¢ (red.), nav. delo, str. 208.
7+ Dolocba 68. ¢lena DZ.
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premozenje zakoncev. Zakonca torej z druzbeno pogodbo, s katero ustanovita
d. 0. 0., spremenita skupno premozenje v posebno. Z moznostjo tovrstnega
izkrivljanja zakonitega premozenjskega rezima, ne da bi zakonca sklenila po-
godbo o ureditvi premozenjskih razmerij, se ne strinjam. Zakonca, za katera
velja zakoniti premozenjski rezim, namre¢ lahko s sklenitvijo vsake druzbene
pogodbe, pogodbe o delu ali druge tovrstne pogodbe poljubno spremenita ob-
seg skupnega premozenja. Zakonca bi s tovrstnim poljubnim spreminjanjem
skupnega premozenja lahko bistveno posegla v institut skupnega premozenja
zakoncev. Od skupnega premozenja, ki je bistveni element zakonitega premo-
zenjskega rezima, ne bi ostalo veliko, zato ne bi bilo ve¢ mogoce govoriti o za-
konitem premozenjskem rezimu. Prav tako je pri poljubnem spreminjanju za-
konitega premozenjskega rezima s posameznimi pogodbami med zakoncema
ogrozena pravna varnost tretjih, ki se zanesejo na zakoniti premozenjski rezim.
Po DZ se v register vpisejo le pogodbe o ureditvi premozenjskih razmerij med
zakoncema, ne pa posamezne druzbene pogodbe, pogodbe o delu ali druge
tovrstne pogodbe, ki jih skleneta zakonca.”” Tretji zato na podlagi vpogleda v
register pogodb o ureditvi premozenjskih razmerij med zakoncema ne more
ugotoviti, da sta zakonca s posameznimi druzbenimi pogodbami, pogodbami
o delu ali drugimi tovrstnimi pogodbami posegla v zakoniti premozenjski re-
zim. Tako je tretji preprican, da med zakoncema velja zakoniti premozenjski
rezim, in se zato zanasa na obstoj skupnega premozenja, dejansko pa je obseg
skupnega premozenja zakoncev zaradi posameznih pogodb med zakoncema
bistveno manj$i. Taksna ureditev zato ni primerna, saj omogoca zavajanje in
izigravanje tretjih, ki sklepajo pogodbe z zakoncema.

Druzbene ali druge podobne pogodbe glede podjetniskega premozenja po
mojem mnenju ne moremo $teti kot pogodbe, s katero se zakonca dogovorita
za premozenjski rezim loCenega premozenja. Z druzbeno pogodbo, pogodbo
o delu ali drugimi tovrstnimi pogodbami zakonca uredita posami¢no pravno
razmerje in ne dolocita splo$nih pravil za njuna medsebojna premozenjska
razmerja. Zakonca z druzbeno pogodbo ustanovita gospodarsko druzbo in
dolocita visino udelezbe v ustanovljeni druzbi, s pogodbo o delu pa pravice in
obveznosti v zvezi s posami¢nim delom v podjetju. S tovrstnimi posami¢nimi
pravnimi posli zakonca ne uredita medsebojnih premozenjskih razmerij glede
preostalega skupnega premozenja, ampak le v zvezi s posamezno druzbo ali
posameznim delom. Zakonca, ki Zelita izkljuciti zakoniti premozenjski rezim,
morata zato skleniti pogodbo o ureditvi premozenjskih razmerij, v kateri do-
locita splo$na pravila premozenjskega rezima. V tej pogodbi zakonca dolocita
splo$na pravila za vsa medsebojna premozenjska razmerja ali le za medseboj-
na premozenjska razmerja glede podjetniskega premozenja. Bistveno je, da se

75 Dolocba prvega odstavka 94. {lena DZ.
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ta pravila ne nanasajo na posami¢no podjetje, temve¢ na splo$no urejajo vsa
premozenjska razmerja med zakoncema ali le premozenjska razmerja med za-
koncema v zvezi s podjetniskim premozenjem. Na ta nacin z eno pogodbo
enotno, celovito in pregledno uredita njuna premozenjska razmerja. Ne zdi se
mi primerno, da se dogovor zakoncev, s katerim izkljucita zakoniti premozenj-
ski rezim, razdrobi po posameznih poslih. Tak$no drobljenje pravil o premo-
zenjskih razmerjih med zakoncema po posameznih pravnih poslih lahko hitro
privede do nejasnosti in nasprotij. Pogodba o ureditvi premozenjskopravnih
razmerij med zakoncema je namre¢ specifi¢en in kompleksen pravni posel,”
zato je Se toliko bolj nujno, da se ne drobi po pravnih poslih, ki niso namenjeni
urejanju premozenjskih razmerij med zakoncema.

Navsezadnje je treba omeniti $e vlogo notarja pri sklepanju pogodbe o uredit-
vi premozenjskopravnih razmerij med zakoncema. Notar mora pred sklenit-
vijo pogodbe o ureditvi premozenjskopravnih razmerij seznaniti zakonca z
zakonitim premozenjskim rezimom in ju pouditi o premozenjskih pravicah
in obveznostih, ki izhajajo iz DZ.”” Zakoncema mora tudi nepristransko sve-
tovati in se prepricati, da sta oba v celoti razumela pomen in pravne posle-
dice vsebine pogodbe o ureditvi premozenjskopravnih razmerij, ki jo zelita
skleniti, mora se prepricati, da njena vsebina ne nasprotuje ustavi, prisilnim
predpisom ali moralnim nacelom, ter zakonca seznaniti z registrom pogodb
o ureditvi premozenjskopravnih razmerij in ucinki vpisa v register.”* Namen
navedene pojasnilne dolznosti notarja je, da notar kot oseba javnega zaupa-
nja zakonca nepristransko in razumljivo pouci o pravnih posledicah taks$ne
pogodbe. Notar mora biti tudi pozoren na dolocbe pogodbe, ki so izrazito v
korist enega od zakoncev. Sele ko notar izpolni pojasnilno dolznost, zakonca
lahko izoblikujeta pravo pogodbeno voljo.”” Treba je poudariti notarjevo dol-
znost, da zakonca, ki bo na podlagi pogodbe dobil manj pravic, kot e bi veljal
zakoniti premozenjski rezim, na to dejstvo opozori pred sklenitvijo pogodbe z
drugim zakoncem. Notar lahko samo opozori zakonca, ne more pa spremeniti
vsebine pogodbe, ki je do enega zakonca nepravi¢na.® Ce v zakonitem pre-
mozenjskem rezimu dopustimo svobodno sklepanje druzbenih in podobnih
pogodb zakoncev glede skupnega podjetniskega premozenja, ne da bi zakon-
ca prej sklenila pogodbo o ureditvi premozenjskopravnih razmerij, navedena
pojasnilna dolznost notarja odpade. Notar ima sicer splo$no pojasnilno dol-

76 V. Znidarsi¢ Skubic, v: K. Zupandic¢ (red.), nav. delo, str. 203.
7 Dolocba prvega odstavka 90. ¢lena DZ.

8 Doloc¢ba drugega odstavka 90. ¢lena DZ.

79 V. Znidarsi¢ Skubic, v: K. Zupandic¢ (red.), nav. delo, str. 203.

80V vsakem primeru pa mora biti nepostena pogodba zakonita. V. Znidar$i¢ Skubic, v:

K. Zupandic (red.), nav. delo, str. 203.
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znost po 42. ¢lenu DZ, vendar menim, da to prikrajsanemu zakoncu ne daje
dovolj varstva. Notar bo namre¢ pri ve¢jem $tevilu druzbenih oziroma drugih
pogodb med zakoncema glede podjetniskega premozenja izgubil pregled nad
vsemi dolo¢bami, ki spreminjajo zakoniti premozenjski rezim. Mogoce je tudi,
da bodo pogodbe sklenjene pri razlicnih notarjih. Nadalje je treba upostevati,
da se druzbena ali katera druga ustanovitvena pogodba lahko spremeni po-
zneje in da pri njeni spremembi sodeluje notar, ki ni sestavil prvotne pogodbe.
Drobitev dolocb, s katerimi zakonca posegata v zakoniti premozenjski rezim,
nujno prinasa nepotrebno zapletenost in nejasnost pri ureditvi premozenjskih
razmerij med zakoncema.

Zaradi varstva pravic zakoncev je po mojem mnenju nujno, da zakonca pred
podjetniskim udejstvovanjem v pogodbi o ureditvi premozenjskopravnih
razmerij dolocita splo$na pravila glede premozenjskih razmerij oziroma vsaj
splosna pravila glede podjetniSkega premozenja. Le pri dogovarjanju zakon-
cev glede splosnih premozenjskopravnih pravil ima notar pregled nad vsemi
doloc¢bami, ki spreminjajo zakoniti premozenjski rezim, in si lahko ustvari ce-
lotno sliko o premozenjskih posledicah sklenitve tak$ne pogodbe za zakonca.
Taksna splosna pravila potem veljajo tudi za vse poznej$e spremembe druzbe-
nih ali drugih tovrstnih pogodb. Pravni polozaj zakoncev je v tem primeru ja-
sen in predvidljiv, kar omogoca notarju kakovostno izpolnitev pojasnilne dol-
znosti in zakoncema preudarno odloditev glede sklenitve pogodbe o ureditvi
premozenjskopravnih razmerij.

4. PRAVNA UREDITEV PODJETNISKEGA PREMOZENJA
ZAKONCEV DE LEGE FERENDA

Zakonodajalec se je urejanja problematike podjetniskega premozenja zakon-
cev lotil tako, da je z DZ posegel v sedanja pravila druzinskega prava in zakon-
cema omogocil svobodno dogovarjanje glede podjetniskega premozenja. Ce
zakonec vlaga v gospodarsko druzbo, drugo pravno osebo ali v podjetje samo-
stojnega podjetnika, ki spada v posebno premozenje drugega zakonca, zakon-
ca obliko udelezbe zakonca dolocita s pogodbo.*! Zakonca sta svobodna tudi
pri oblikovanju medsebojnega razmerja pri skupnem opravljanju pridobitne
dejavnosti, zato ga lahko uredita z druzbeno pogodbo, pogodbo o delu ali
drugo tovrstno pogodbo.*? Svobodno dogovarjanje zakoncev glede podjetni-
skega premozenja ni sporno v primeru, ko se zakonca odlocita za pogodbeni
premozenjski rezim in je vsebina sporazuma taksna, da glede podjetniskega

81 Dolocba prvega odstavka 83. {lena DZ.
82 Dolocba prvega odstavka 84. {lena DZ.
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premozenja velja rezim loCenega premozenja. Dajanje prednosti korporacij-
skim pravilom je pri sklepanju druzbenih pogodb, pogodb o delu in drugih
tovrstnih pogodb v premozenjskem rezimu locenega premozenja utemeljeno,
saj zakonca lahko svobodno razpolagata s premozenjem.

Zakonodajalec je z DZ posegel v pravila druzinskega prava tako, da je dal do-
govorom zakoncev prednost tudi pred kogentnimi pravili zakonitega premo-
zenjskega rezima. Menim, da spreminjanje pravil zakonitega premozenjskega
rezima in dajanje prednosti pravilom korporacijskega prava ni ustrezna resitev
problematike podjetniskega premozenja zakoncev. Kakr$nokoli poseganje v
institut skupnega premozenja zakoncev porusi sistem zakonitega premozenj-
skega rezima, katerega bistvo je nastanek skupnega premozenja zakoncev. Ce
se zakonca s pogodbo o ureditvi premozenjskih razmerij ne dogovorita dru-
gace, po DZ velja, da vse premozenje, ki ga zakonca pridobita z delom v ¢asu
trajanja zakonske zveze oziroma s sredstvi iz skupnega premozenja, ipso iure
spada v skupno premozenje. Ce damo prednost korporacijskim pravilom, kar
pomeni, da damo prednost vpisu v ustrezni register, lahko zakonca v okviru
zakonitega premozenjskega rezima poljubno razpolagata s skupnim premoze-
njem in ga spremenita v posebno premozenje. S tem postane zakoniti premo-
zenjski rezim izvotljen.

Problematika podjetniskega premozenja zakoncev je deloma ze urejena s
korporacijskimi pravili, zato vidim resitev problematike podjetniskega pre-
mozenja zakoncev v pravilni razlagi in dopolnitvi korporacijskih pravil, ne
pa v spremembi pravil druzinskega prava. Zakonodajalec je v ZGD-1 situaci-
jo, ko korporacijske pravice iz deleza v gospodarski druzbi spadajo v skupno
premozenje zakoncev, zgledno uredil s korporacijskimi pravili pri d. d. in
d. 0. 0.8 ZGD-1 pri obeh druzbah v posebni dolo¢bi ureja razmerje med
premozenjsko skupnostjo in d. d. oziroma d. 0. 0. V obeh dolo¢bah so ure-
jeni izvrSevanje korporacijskih pravic iz deleza, opravljanje pravnih dejanj
druzbe proti skupnosti ter odgovornost ¢lanov skupnosti za obveznosti iz
deleza v druzbi.

Pri osebnih druzbah zakonodajalec ni s posebnimi predpisi uredil razmerja
med druzbo in imetniki skupnega poslovnega deleza, kot je to storil pri d. d.
in d. 0. 0. V korporacijskih pravilih o osebnih druzbah zato obstaja pravna
praznina. Odsotnost posebnih pravil o razmerju med osebno druzbo in za-
koncema kot skupnima imetnikoma korporacijskih pravic iz deleza v osebni
druzbi je najverjetneje posledica dejstva, da se teorija in sodna praksa Se nista
izrekli o vprasanju, v katero premozenjsko maso uvrstiti korporacijske pravice

8 Pri d. d. dolo¢ba 241. ¢lena ZGD-1 in pri d. o. 0. dolo¢ba 480. ¢lena ZGD-1.
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iz deleza v osebni druzbi, kadar zakonec ali zakonca pridobita korporacijske
pravice s sredstvi skupnega premozenja.®

Z organizacijskega vidika so osebne druzbe podobne kapitalskim druzbam.
Osebe druzbe so pravne osebe, zato druzbeniki niso imetniki premozenja
osebne druzbe, ampak so imetniki korporacijskih pravic iz kapitalskega dele-
za. Te korporacijske pravice so podobne korporacijskim pravicam druzbeni-
kov v kapitalskih druzbah, zato je kapitalski delez v osebni druzbi po mojem
mnenju lahko predmet skupnega premozenja zakoncev. Ne prepricata argu-
ment, da je kapitalski delez v osebni druzbi praviloma neprenosljiv, in moc¢na
osebna povezanost druzbenikov v osebni druzbi. Neprenosljivost kapitalskega
deleza in moc¢na osebna povezanost druzbenikov v osebni druzbi nista tak$ni
bistveni lastnosti kapitalskega deleza v osebni druzbi, da bi se moral kapital-
ski delez zaradi tega kvalificirati kot posebno premozenje zakoncev. Osebna
druzba je gospodarska druzba, namen katere je trajno opravljanje pridobitne
dejavnosti na trgu. Namen osebne druzbe je torej ustvarjanje dobicka, in ne
samo povezava ve¢ fizicnih oseb za dosego dolocenega cilja. Trajnost oprav-
ljanja pridobitne dejavnosti je klju¢ni razlog, zaradi katerega je po mojem
mnenju kapitalski delez zakoncev v osebni druzbi treba uvrstiti v njuno skup-
no premozenje. Nadalje je kot argument za uvrstitev korporacijskih pravic iz
deleza v osebni druzbi v skupno premozenje zakoncev, kadar so te pravice pri-
dobljene s sredstvi skupnega premozenja zakoncev, treba navesti, da za usta-
novitev osebne druzbe ni potreben ustanovitveni kapital. Zakonca se lahko
zato v ustanovitveni pogodbi zavezeta, da bo njun vlozek v druzbo le delo v
druzbi.® V skladuz ZZZDR je premozenje, pridobljeno z delom v ¢asu trajanja
zakonske zveze, skupno premozenje.* Menim, da tudi tak$na zaveza zakoncev
k delu v osebni druzbi govori za uvrstitev neprenosljivega kapitalskega deleza
zakoncev v skupno premozenje. Stali$Ce, da korporacijske pravice iz deleza v
osebni druzbi lahko spadajo v skupno premozenje zakoncev, tudi ni v nasprot-
ju s korporacijskimi pravili, po katerih morata biti v osebni druzbi udelezena
najmanj dva druzbenika. Problematika prepovedane enoosebne osebne druz-
be se pojavi Sele takrat, ko sta zakonca edina druzbenika v osebni druzbi in
za pridobitev kapitalskih delezev uporabita sredstva skupnega premozenja. Ce

8V slovenski teoriji in sodni praksi pa ni dvoma, da korporacijske pravice iz deleza
v kapitalski druzbi, ki so pridobljene s sredstvi skupnega premozenja zakoncev, spadajo v
njuno skupno premozZenje — glej B. Zabel, v: M. Juhart (ur.), N. Plav$ak (ur.), nav. delo, str.
996; V. Rijavec, nav. delo, str. 1706; sodba Vrhovnega sodis¢a RS, $t. IT Ips 905/2008 z dne
22. oktobra 2009 - baza SOVS; sodba Vrhovnega sodisca RS, st. II Ips 205/2004 z dne 16.
decembra 2004 - baza SOVS; sodba Vrhovnega sodis¢a RS, $t. II Ips 306/2009 z dne 24.
februarja 2011 - baza SOVS.

85§, Ivanjko, M. Kocbek, S. Preli¢, nav. delo, str. 334, 341, 394.
8 Doloc¢ba drugega odstavka 52. ¢lena ZZZDR.
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zakonca za pridobitev kapitalskih delezev uporabita sredstva skupnega pre-
mozenja, sta po pravilih druzinskega prava skupna imetnika obeh kapitalskih
delezev, in ne imetnika vsak svojega deleza, zato je imetnik obeh kapitalskih
delezev ista oseba. Menim, da je treba dati prednost pravilom korporacijskega
prava. Po teh pravilih velja za druzbenika druzbe tista oseba, ki je vpisana v re-
gister. Ce sta zakonca vpisana v register kot imetnika vsak svojega poslovnega
deleza, sta v osebni druzbi z vidika korporacijskih pravil udelezeni dve razli¢ni
osebi in zato ne nastane prepovedana osebna druzba z enim druzbenikom.
Opozoriti velja tudi na kogentne dolo¢be o nastanku skupnega premozenja
zakoncev. ZZZDR zakoncema ne dopusca, da odstopita od tega rezima, zato
ta rezim med njima velja ne glede na njune medsebojne dogovore. Zakonca
se tako ne moreta dogovoriti, da premozenje, ki ga pridobita z delom v ¢asu
trajanja zakonske zveze oziroma na podlagi skupnega premozenja, ne bi bilo
skupno premozenje.¥” To mora veljati tudi, kadar sta oba zakonca udelezena
pri ustanovitvi osebne druzbe. Njunih kapitalskih delezev zato ne moremo
uvrstiti v njuno posebno premozenje, saj bi to pomenilo, da se zakonca pri
ustanovitvi osebne druzbe v druzbeni pogodbi lahko dogovorita v nasprotju
z zakonitim premozenjskim rezimom iz ZZZDR. Zakonca, ki se odlocita, da
bosta na podlagi sredstev iz skupnega premozenja skupaj ustanovila osebno
druzbo, ne moreta skleniti druzbene pogodbe in v njej dolo¢iti, da ima eden
od zakoncev v osebni druzbi kapitalski delez v visini 80 odstotkov, drugi pa v
vi$ini 20 odstotkov, ¢e to ne ustreza njunemu prispevku k nastanku skupnega
premozenja. Taksen dogovor zakoncev je v nasprotju z zakonitim premozenj-
skim rezimom, saj zakonca z njim obideta zakoniti premozenjski rezim in na
podlagi dogovora skupno premozenje preoblikujeta v posebno premozenje.

Zaradi odsotnosti posebnih pravil za primer, ko korporacijske pravice iz kapi-
talskega deleza pripadajo premozenjski skupnosti, je nejasno razmerje med za-
koncema kot skupnima imetnikoma korporacijskih pravic in osebno druzbo.
Pri zapolnitvi te pravne praznine v korporacijskih pravilih se zakonodajalec
lahko zgleduje po ureditvi pri d. d. in d. o. 0. Korporacijske pravice iz kapi-
talskega deleza so zelo podobne korporacijskim pravicam iz delnice oziroma
poslovnega deleza, zato je najprimerneje, da zakonodajalec v uvodne dolocbe
o druzbi z neomejeno odgovornostjo umesti smiselno enako dolo¢bo o kor-
poracijskih pravicah v skupnosti kot pri d. d. in d. 0. 0. V tej dolo¢bi naj ure-
di upravljanje korporacijskih pravic, opravljanje pravnih dejanj druzbe proti
skupnosti ter odgovornost ¢lanov skupnosti za obveznosti iz skupnega kapi-
talskega deleza. Z ureditvijo teh vprasanj in vpisom obeh zakoncev v sodni re-
gister kot skupnih imetnikov korporacijskih pravic ne bi ve¢ obstajala kolizija
med pravili druzinskega in korporacijskega prava.

87 K. Zupandi¢, nav. delo, str. 77.
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Pri podjetniku je v praksi najvedji problem upravljanje podjetniskega premo-
zenja, kadar to spada v skupno premozenje zakoncev. Kadar ima eden od za-
koncev status podjetnika in se ukvarja s podjetnisko dejavnostjo, podjetnisko
premozenje, ki je pridobljeno z delom v Casu trajanja zakonske zveze oziroma
na podlagi sredstev iz skupnega premozenja, ipso iure spada v skupno pre-
mozenje zakoncev. V tem primeru je do upravljanja upravicen tudi zakonec,
ki nima statusa podjetnika. Dolo¢be o upravljanju skupnega premozenja se
v primeru, kadar ima eden od zakoncev status podjetnika, izkazejo za toge
in nezivljenjske. Zakonca, kadar ima le eden od njiju status podjetnika in
opravlja podjetnisko dejavnost, v praksi ne pomislita na sklenitev pogodbe,
po kateri bi bil do upravljanja podjetniskega premozenja upravi¢en samo ti-
sti zakonec, ki ima status podjetnika. Ker mora biti dogovor o posami¢nem
upravljanju skupnega premozenja zakoncev oziroma njegovega dela sklenjen v
obliki notarskega zapisa, toleriranja ukrepov upravljanja zakonca podjetnika s
strani drugega zakonca ne moremo Steti za sklenitev dogovora o posami¢nem
upravljanju podjetniskega premozenja. Prav tako ni mogoca konstrukcija o
konkludentnem soglasju zakonca, ki nima statusa podjetnika, saj ta za veliko
vecino ukrepov upravljanja sploh ne ve. Menim, da bi kazalo pri dolo¢bah o
upravljanju skupnega premozenja zakoncev v primeru, ko eden od njiju oprav-
lja podjetnisko dejavnost s statusom podjetnika in zakonca ne skleneta dogo-
vora o posami¢nem upravljanju tega premozenja, uzakoniti domnevo, da se
drugi zakonec strinja s tem, da zakonec podjetnik samostojno upravlja podjet-
nisko premozenje, razen Ce temu izrecno nasprotuje.

5. SKLEP

Zakonodajalec je problematiki podjetniskega premozenja zakoncev v DZ na-
menil dve dolo¢bi. V eni je uredil problematiko vlaganj zakonca v podjetje
drugega zakonca, v drugi pa problematiko skupnega podjetniskega udejstvo-
vanja zakoncev. Zakonodajalec v obeh primerih daje prednost gospodarskim,
delovnopravnim ali drugim pogodbam med zakoncema glede podjetniskega
premozenja pred pravili premozenjskega rezima. To ni sporno, ¢e med zakon-
cema velja pogodbeni premozenjski rezim. Kadar pa za zakonca velja zakoniti
premozenjski rezim, je po mojem mnenju dajanje prednosti tovrstnim pogod-
bam zgreseno. Dopustnost sklenitve pogodbenega premozenjskega rezima po
mojem mnenju ne sega tako dale¢, da bi zakonca lahko z medsebojnimi po-
godbami poljubno spreminjala dolo¢be zakonitega premozenjskega rezima, ne
da bi sklenila pogodbo o ureditvi premozenjskih razmerij. Razli¢nih pravnih
poslov med zakoncema, ki po vsebini spreminjajo dolocbe zakonitega pre-
mozenjskega rezima, ne moremo S$teti za pogodbo o ureditvi premozenjskih
razmerij. Menim, da lahko zakonca spremenita zakoniti premozenjski rezim
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oziroma ga prilagodita svojim potrebam samo s sklenitvijo pogodbe o ureditvi
premozenjskih razmerij, s katero enotno in celovito dolo¢ita medsebojna pre-
mozenjska razmerja. Drobljenje te krovne pogodbe na ve¢ razli¢nih pogodb
nujno povzro¢i nejasnost premozenjskih razmerij med zakoncema in s tem
povzrodi, da so pravice zakoncev nezavarovane.

Resitve problematike podjetniskega premozenja zakoncev ne vidim v koncep-
tualnih spremembah zakonitega premozenjskega rezima, temvec predvsem v
dopolnitvi in pravilni razlagi korporacijskih pravil. Zakonodajalec je proble-
matiko podjetniskega premozenja zakoncev zgledno uredil prid. d.ind. 0. 0., s
tem ko je pri obeh v posebni dolocbi uredil razmerje med premozenjsko skup-
nostjo zakoncev in d. d. oziroma d. o. 0. Smiselno enako mora zakonodajalec
urediti problematiko podjetniskega premozenja zakoncev pri osebnih druz-
bah. Svojo vlogo pri reitvi problematike podjetniSkega premozenja zakoncev
mora odigrati tudi praksa, ki mora dopustiti vpis obeh zakoncev kot skupnih
imetnikov deleza v gospodarski druzbi. Tako bodo pravila druzinskega in kor-
poracijskega prava usklajena, kar bo zakoncema omogocilo, da bosta lahko
uveljavila svoje pravice v zvezi s podjetniskim premozenjem.
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The main legal consequence of marriage, extramarital union and registered
same-sex partnership union in the property sphere is the formation of com-
mon property. The property relations between spouses, extramarital partners
and registered same-sex partners are regulated in the same manner, therefore
only the spouses will be mentioned further on. All assets that the spouses obtain
through work during the marriage are considered the common property of the
spouses. The rule on common property is of a compulsory nature, so spouses
may not arrange mutual property relations by contract in conflict with this and
agree that assets created by work during the time of marriage will not be shared.
Assets that a partner brings to a marriage, as well as assets that a spouse obtains
during the marriage other than by work, such as by inheritance or gift, are con-
sidered her or his personal property. An agreement is possible that by conclud-
ing the marriage or from a particular day after conclusion of the marriage all
individual assets of the spouses shall become common property. Because there
is no economic benefit, such agreements between spouses are in practice rare.

The Marriage and Family Relations Act has been in force since 1. January 1977,
but has been amended several times since then. Unfortunately none of the
changes amended the property relations between spouses, therefore the Mar-
riage and Family Relations Act is not in accordance with modern family law
anymore. The Slovene legal profession has already been suggesting in one way
or another that the existing property relations between spouses and same-sex
partners no longer correspond to the constitutional provisions for the right to
private property and freedom to arrange property relations. The government of
The Republic of Slovenia proposed a new Family Code in 2009, which intended
to remove coercive regime in common property of spouses. The Family Code
was adopted by the Parliament in 2012, however it was rejected in referendum
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in 2012, due to the foreseen possibility of marriage and adoption for same-sex
partners. As a consequence the Family Code never entered into force.

The Marriage and Family Relations Act was created during the collective own-
ership period, when entrepreneurship was not yet developed in Slovenia. After
Slovenia’s independence in 1991 and the adoption of a new constitutional ar-
rangement, entrepreneurship began rapidly developing. Since the very begin-
ning, entrepreneurship has been in the domain of not only unmarried people,
but also spouses. The property of some spouses increases significantly thanks
to being involved in entrepreneurship. In these cases, an equity stake in a com-
pany usually represents the largest part of common property of the spouses.
With regard to the proprietary relations between the spouses, the Marriage
and Family Relations Act does not define any special rules concerning spouses’
equity stake in a company. The new Family Code includes two new provisions
about the proprietary relations between the spouses about their participation in
a company. The first provision regulates investments of one spouse in the com-
pany of the other, whereas the other provision regulates spouses’ joint invest-
ments in a company. In both cases, the legislator gives priority to commercial,
labour and all other contractual agreements conducted between the spouses
over the rules of proprietary relations between spouses. This is not disputable
when contractual proprietary relationship applies between the spouses. How-
ever, [ believe that when spouses do not conclude general contract about their
proprietary relations, the compulsory rules of the relations between spouses of
the Marriage and Family Relations Act should apply. Commercial and labour
contracts which are intended to regulate individual commercial or labour re-
lation between them cannot therefore be recognized as a general contract of
proprietary relations between spouses and cannot be given the force to prevail
above provisions of Marriage and Family Relations Act. The spouses should in
order to avoid any doubt conclude a general contract, regulating all aspects of
proprietary relations between them in one general contract.

The problems arising from spouses’ participation in a company, could not and
should not be addressed through conceptual changes of proprietary relation
provisions between the spouses, but in supplementation of the corporate law
rules instead. The legislator has appropriately regulated the relations between
spouses as joint owners of a share in a public limited company and in limited
liability company, whereas this approach should also be applied in the given
case, regulating the relations between spouses as joint owners of a share in an
unlimited company. Judiciary practice will need to play an important role and
will need to enable entry of both spouses as joint owners of a share company
in a competent register. This will also enable harmonization between family
and corporate law provisions and will also enable spouses to assert their rights.
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Besedilo Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih je nastalo v ¢asu
druzbene lastnine, ko podjetnistvo v Sloveniji $e ni bilo razvito. Po osamo-
svojitvi Republike Slovenije leta 1991 in sprejetju nove ustavne ureditve se je
podjetnistvo v Sloveniji zacelo pospeSeno razvijati. S podjetnisko dejavnostjo
se ukvarjajo tudi osebe, ki so v zakonski zvezi. Premozenje nekaterih zakon-
cev se oblutno poveca prav na racun podjetniske dejavnosti. V teh primerih
delez v gospodarski druzbi praviloma pomeni najvecji del skupnega premo-
zenja zakoncev. Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih pri urejanju
premozenjskih razmerij med zakoncema ne predpisuje posebnih pravil v zvezi
z udelezbo zakoncev v gospodarski druzbi. Druzinski zakonik, ki je bil v letu
2012 zavrnjen na referendumu, vsebuje dve novi dolo¢bi o premozenjskih raz-
merjih med zakoncema v zvezi z njuno udelezbo v podjetju. Avtor analizira
skladnost teh dveh dolo¢b z drugimi dolo¢bami druzinskega prava o premo-
zenjskih razmerjih med zakoncema in predstavi svoj pogled na ureditev pre-
mozenjskih razmerij med zakoncema v zvezi z njuno udelezbo v podjetju.
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The Marriage and Family Relations Act was created during the collective own-
ership period, when entrepreneurship was not yet developed in Slovenia. After
Slovenia’s independence in 1991 and the adoption of a new constitutional ar-
rangement, entrepreneurship began rapidly developing. Since the very begin-
ning, entrepreneurship has been in the domain of not only unmarried people,
but also spouses. The property of some spouses increases significantly thanks
to being involved in entrepreneurship. In these cases, an equity stake in a com-
pany usually represents the largest part of common property of the spouses.
With regard to the property relations between the spouses, the Marriage and
Family Relations Act does not define any special rules concerning spouses’
equity stake in a company. The new Family Code, which was rejected on refer-
endum in 2012, includes two new provisions about the property relations be-
tween the spouses about their participation in a company. The Author analyses
the accordance of these two provisions with other provisions of family law
about property relations between spouses and presents his view of the regula-
tion of the property relations between the spouses about their participation in
a company.
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