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nagnjeni jaonosti, ki ne zna zmeraj razlociti tistih podrocij jabnega Zip-
lienja, na katerih je polarizacija v sluzbi druzZbenega zdravja in na-
predka in zato potrebna, od tistih, na katerih 3kodi osnovni narapi
stpari in razooju in, Rer zatre mnogovrstnost in sproséeni pluralizem,
potem na tistih podroéjih v sivi kasarni duha vse ovene, vse zamre.
Njeni obiski pri notranjih ministrih in pisma predsednikom vlad so do-
kumenti o tegobah prakticiranja svobodomiselnosti PEN pri nas —
drugod po svetu seveda tudi, kajti bila je tudi podpredsednica medna-
rodnega PEN.,

Vcéasih je v takih preizkusnjah reagirala po Zensko, kot smo rekli,
bolj po emocionalnih vzgibih kot po racionalni kalkulaciji. Jezilo jo je,
kadar smo tako rekli. Ampak veéinoma je dosegla, kar je hotela in kar
je bilo treba doseci, na spoj posebni »Zenski« nacin najbrz bolje, kot
bi se dalo doseci po »mosRo«.

Vse to bo Se treba opisati. V spominih sodobnikov, v kronikah
obeh slovenskih pisateljskih organizacij, Drustva in PEN, kajti literarna
zgodovina, ki bo povedala svoje o njenem delu, teh njenih del ne bo
obravnavala. Ceprav imajo taka dela véasih mnogo vedji vplip na Zio-
ljenjske usode in s tem knjiZeone stvaritve mnogih pisateljev kakor pa
literarnoznanstveno ugotovljivi vplivi.

Ne vem, ali je Ze ¢as za to. Se je premocan vtis o njenem slovesu,
ki se je tako pretresljivo dogodilo v dvoranici na Tomsi¢evi dvanajst
v Ljubljani,

Milo§ Mikeln

Osebnost Mire Miheli¢

Dokoncénost smrti terja od nas, da v trenutku nanovo in pogosto
drugace pzpostavimo svoj odnos do umrlega, samo v primerih seveda,
¢e smo bili z njim kakorkoli povezani. Vsaj s svojimi notranjimi oémi
se sretamo z nepodkupljivim pogledom resnice o dejanski nrcdnosﬁ'
tistega, ki se je od nas za vselej poslovil, kot tudi o vrednosti nasega
lastnega odnosa do njega. )

Smrt Mire Miheli¢, pricakovana med tistimi, ki so ji bili najblize,
je prav gotovo ena od tistih, ki sproZa v nas taksno sprasevanje 0 seb?
v odnosu do nje in njenega dela. Zavest, da je omahnil pomemben
¢lovek, je bila ob njeni smrti nesporna in zacutili smo jo hkrati na obeh_-._
ravneh: kot emocionalen in spoznaven pzgib. Nekaj se je utrgalo skoraj
vidno in sli$no in iz tega ob¢utka nase temeljno spoznanje in bole¢ina:
pokojnica je bila o¢itno globoko zraséena z nami in z vsem, kar Zipimo,
zato smo bili skoraj preseneceni nad izgubo, zacela nas je obhaﬁﬁ--
misel, da smo z njeno smrtjo izgubili ve¢, kot smo bili za njenega
zivljenja pripravljeni priznati, da je njena resni¢na vrednost. .

Mira Mihelié je bila po svoji ¢loveski in pisateljski plati prej iz=
jema kot zakonit pojav slovenskega duha in znacaja, njeno na!?fde_l
lahkotno gibanje med nami, blaga intelektualna ironija brez prim
kakrsnekoli zadrtosti, ki je tako znadilno slovenska lastnost, tudi
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razumniki, tudi med pisatelji, ¢loveski (in Zenski) Sarm, da smo marsi-
katero njeno modrost jemali za povorsnost, njena neverjetna sposobnost
komuniciranja, kar bi pri kateri drugi pisateljici bila pideti koketnost,
vztrajanje pri svojem prepri¢anju, pa vendar dostojanstven umik iz
spopada z ljudmi, ki uporabljajo bolj neotesana orozja, vse to je do-
localo Mirino navzoénost med nami in zdaj od nas terja nove, drugacne,
vsekakor pa dokonénejse opredelitve.

Mira je bila dolga leta nasa morda najbolj Ziva vez s svetom.
Vso dragocenost te njene vloge zmoremo zaslutiti, ¢e jo vsaj za trenutek
sooamo z nasim nemocnim ugotavljanjem (vcasih tudi nemozatim tar-
nanjem), kako smo utesnjeni v svoj skoraj Zepni geografski in jezikovni
prostor, nerazumljeni in neenakopravni v stikih s spetom, s katerim
vse bolj nepreklicno povezujemo svojo usodo. Mira je na ravni med-
narodnih odnosop, kolikor so tudi del pisateljskega sveta in njihova
moznost, znala pribliZati literature »velikih« narodov »majhnim« in
povzdigniti umetnisko besedo »manjsih« do dialoga z »velikimi«. Skusala
in uspevala je odpravljati prav te nujne narekovaje v enakopravnejsem
krozenju literatur. V mednarodnem, jugoslovanskem in slovenskem
PEN je bila v tem smislu prav gotovo eden najizrazitejsih predstavni-
koo ideje o sozitju in sodelovanju, velike ideje v nacelu, Sibke in ne-
gotove v praksi. Gledam, razmisljam in ne vidim v slovenski kulturi
postave, ki bi jo v tej vlogi mogla z uspehom zamenjati. In vse kaze,
da smo ta njen dar, ki ga ni v svetopisemski ljubosumnosti skrivoma
zakopala pod zemljo, premalo cenili, nismo ga znali modro vnovciti.

Mira je svoja spoznanja o svetu in Zivljenju razkrivala prek pri-
jetne zgodbe. Oziroma: prek lahko berljive pripovedi. Tudi b tem po-
gledu ni bila povsem znacilno slovenska. Med dvema znaéilnima,
pogosto prevladujoéima literarnima prijemoma — med idejno tendenc-
nostjo in poljubno vesoljino metaforo — je vztrajala pri upodabljanju
zivljenja v njegovi zgodovinski preverljivosti in zemeljski prepricljivosti
¢loveskih usod. Zato najbrz ni nakljucje, da se je ukvarjala predvsem
s slovenskim mescanstoom v tistem kratkem, a dovolj burnem obdobiju,
ko smo ga sploh imeli. Danes vemo, da bi bila nasa vednost o sloven-
stou b njegovi celoviti podobi brez Mirinih »§tudij« mescanstva opazno
pomanijkljiva. Koga ji lahko znotraj te tematike postavimo ob bok? In
vendar smo ji bili prav zaradi te njene posebnosti tako pogosto Rri-
viéni. Kot da se vrednost literature meri po socialni, druzbeni ali raz-
redni ceni, Ri jo kak razred v dolocenem zgodovinskem trenutku ima
na politiénem ali celo samo ideoloskem prizoriséu. Ob Mirini smrti se
v nas vse bolj utrjuje obcéutek, da je za slovenski narod dobro in ne
slabo, ¢e premore o sebi, tudi skozi literarna dela, kar najbolj celostno
podobo. In b tem smislu je Mira prispevala pomemben delez.

Mirin svet brez sovrastva upanje nasin dni. Sele ob njeni smrti smo
dojeli to osrednjo metaforo njene literature. V prvih povojnih letih
revolucionarnega zanosa, ko se je najbolj znanstven zdel tisti pogled,
ki je svet delil na dve izrazito izkljucujoéi se poluti, ko je bil 3olsko
razpoznaono crno-bel, ko je bila sleherna drugacnost Ze sovrainost in
zadosten razlog za sovrastvo (éeprav tako imenovano brezosebno,
zgodovinsko, razredno), je bil Mirin razumevajo¢ odnos do »sveta kot
takega« za literarno kritiko pogosto sentimentalnost, za ideolosko pred-
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notenje capljanje za ¢asom. No, prav ta cas je opravil svoje. Malo je
stvari na svetu, ki bi se o tem povojnem obdobju tako diskreditirale
kot nacrtovanje prihodnosti na uporabi sovrastva kot dejavne energﬂ@
druzbcnega razvoja. S tega vidika je ponovno branje romanov Mire
Miheli¢, se posebej njenega »meséanskega« cikla (Plamen ali dim idr.),
tudi s tega vidika Ze skoraj poucno in mikavno. Mira Mihelié, zvesta
svoji Zivljenjski naravi in osebnim izkusnjam, je v psem svojem pisa-
tel;skcm opusu strpna, razumevajoca upodabljevalka Zivljenja. Kajpak,
bila je clovek, morda bolj kot marsikdo drug med sotovarisi peresa vsa
zemeljska, tukajsnja in zdaj$nja, Slovenka med Slovenci, zato je véasih
tudi njej zadrhtelo pero v obtozbo, z njega je kdaj pa kdaj kanila tudi
kaka kaplja prezira (zIasti do pomgfauosti in pomgfauceo} vendar ji je
bila blize kot to resniéno zZensko blaga ironija, saj je hkrati, ko je zbodla,
Ze tudi odpuscala. In tudi v tem je bila Mira morda prej iziema kot
zakonitost med Slovenci.

Mira Miheli¢ je bila osebnost. Sociologi kulture trdijo, da je v
danasnjih razmerah, ko je literatura najprej in predvsem knjizna pro-
izvodnja in 3ele v svojih najboljsih delih umetnost, poleg naravnega
daru za pisanje potreben tudi ves tisti skupek posebnih lastnosti, po-
sebne vrste navzoénost v japnosti, opliv in odmevnost, zaradi ¢esar je
kak pisatelj osebnost in Sele kot priznana osebnost tudi zares pomem-
ben pisatelj. Mira Miheli¢ je prav gotovo v slovenski literaturi, in o
kulturi v Sir§em smislu, takina osebnost. In to ji zacenjamo po njeni
smrti vse bolj plebiscitarno priznavati.

Ciril Zlobec



