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1 Introduccion

El dominio del vocabulario en una segunda lengua (L2) es una de las com-
petencias bdsicas del aprendiz, tal y como establece el Marco comin europeo
de referencia para las lenguas (MCER) (Consejo de Europa, 2002); de ahi la
relevancia de las investigaciones sobre actividades de aprendizaje del 1éxico, la
eficacia de las mismas y el conocimiento que conllevan.

En este articulo se presentan los resultados globales del proyecto «Grados de
eficacia en ejercicios de incorporacion de vocablos al lexicon de aprendices de
espafiol segunda lengua/lengua extranjera» (FF12013-44117-P), cuyo objetivo
ha sido la aplicacién de un riguroso experimento a 1317 estudiantes de espa-
flol fundamentalmente de nivel B1-B2, j6venes y con dominio de otra lengua,
hombres y mujeres, de 27 lenguas maternas (francés, portugués, italiano, in-
glés, alemdn...), en contexto de lengua extranjera (LE) (Brasil, Estados Unidos
de América, Francia e Italia) y de L2 (Espafia).

1 Este estudio ha sido financiado por el proyecto «Grados de eficacia en ejercicios de incor-
poracién de vocablos al lexicén de aprendices de espafiol segunda lengua/lengua extranjera»
(FFI2013-44117-P), del Programa Estatal de Investigacién Cientifica y Técnica de Excelen-
cia, del Ministerio de Economia y Competitividad de Espaa.
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Tras un breve marco tedrico sobre lo mds relevante para nuestra investigacion,
describimos a los participantes, materiales y procedimiento del experimento
que persigue determinar la eficacia en el aprendizaje léxico de tres actividades
(seleccién de definiciones, de ejemplos y escritura de oraciones), apoyandonos
en las escalas de la Hipdtesis del Nivel de Participacion (Hulstijn y Laufer, 2001)
y de la Técnica de Andlisis de Caracteristicas (Nation y Webb, 2011), y en el
conocimiento, receptivo o productivo, que se adquiere con cada una de ellas.

2 Breve marco tedrico

Segun Nation (2001: 23-59), conocer una palabra supone tener en cuenta 9 as-
pectos, agrupados en tres categorias: Forma, Significado y Uso, desde el punto
de vista del conocimiento receptivo —o de reconocimiento— y productivo —o
de uso—. La Forma incluye (1) la pronunciacién, (2) la escritura y (3) las partes
de la palabra. El Significado incluye (4) la conexién entre forma y significado,
(5) conceptos y referentes, y (6) asociaciones. El Uso incluye (7) funciones gra-
maticales, (8) colocaciones y (9) restricciones de uso (frecuencia, registro...).

Hulstijn y Laufer (2001) establecen una relacién entre la atencién que el
aprendiz presta a los aspectos que conforman el conocimiento de la unidad 1é-
xica y la probabilidad de aprenderla, y establecen una escala, gracias a la Hipd-
tesis del Nivel de Participacion o Implicacion (HNP) (2001: §43-545), que permite
clasificar las actividades por su demanda de esfuerzo cognitivo. Emplean tres
factores: Necesidad (motivacién), Bisqueda de la palabra (forma) o del signifi-
cado y Evaluacién sobre la idoneidad de la palabra en el contexto. Si el factor
estd presente en la actividad de forma moderada, recibe 1 punto y 2 puntos si
es mayor (intensidad fuerte). Cuanto mds alta sea la puntuacién, mayor serd
el nivel de participacién e implicacién de la tarea y, por lo tanto, habrd mds
posibilidades de que la palabra se incorpore al lexicon mental.

Para buscar un modelo mds explicativo, Nation y Webb (2011) proponen la
Técnica de Andlisis de Caracteristicas (TAC), basada en 5 factores: Motivacion,
Percepcion o reconocimiento, Recuperacion, Generacion y Retencion, y en una serie
de preguntas para determinar su presencia y grado (2011: 7):

(1) Motivation:
1. Isthere a clear vocabulary learning goal?
2. Does the activity motivate learning?

3. Do the learners select the words?
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(2) Noticing
4. Does the activity focus attention on the target words?
5. Does the activity raise awareness of new vocabulary learning?
6. Does the activity involve negotiation?
(3) Retrieval
7. Does the activity involve retrieval of the word?
8. Isit productive retrieval?
9. Isitrecall?
10.  Are there multiple retrievals of each word?
11.  Is there spacing between retrievals?
(4) Generation
12.  Does the activity involve generative use?
13.  Isit productive?
14. Is there a marked change that involves the use of other words?
(5) Retention
15.  Does the activity ensure successful linking of form and meaning?
16.  Does the activity involve instantiation?
17.  Does the activity involve imaging?
18.  Does the activity avoid interference?

Solo cuando la respuesta es afirmativa, la actividad recibe un punto; las de
mayor puntuacion serdn las mds eficaces.

Esta escala no ha sido muy aplicada hasta ahora en el campo de la ensefianza
del espafiol quizds por la complejidad que supone atender un mayor niimero
de factores. Zou, Wang, Kwan y Xie (2018) evaltian la capacidad de prediccién
de la escala con tres tipos de actividades (entre ellas, la de escritura de oracio-
nes) y 120 estudiantes de inglés como L2; y confirman la validez del modelo.
Por otro lado, en los trabajos de Chaharlang y Farvardin (2018), Gohar, Rah-
manian y Soleimani (2018), Hu y Nassaji (2016), y Khoshsima y Eskandari
(2017), llevados a cabo con aprendices de inglés como L2, se comparan los
dos marcos teéricos y la conclusion en todos ellos es que la TAC es mas eficaz
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que la HNP al predecir los efectos de las diversas actividades de aprendizaje
de vocabulario.

En cuanto a qué actividades son mas eficaces para aprender vocabulario en una
L2, el interés sigue existiendo: “No wonder, then, that both researchers and
language teachers have been searching for effective methods to facilitate the
acquisition of thousands of words that are necessary to narrow the gap bet-
ween the vocabulary learners know and the vocabulary they need” (Laufer,
2017: §), si bien es dificil comparar los resultados de los diferentes estudios
porque emplean escalas y sistemas de puntuacion diversos, como sefiala Laufer
(2017: 9). De ahi que hasta ahora no haya conclusiones definitivas, sobre todo
en lo que al espafiol se refiere, y el debate sobre la efectividad de las activida-
des siga abierto.

Para dar la mayor validez posible a nuestro estudio, hemos aplicado las dos
escalas (HNPy TAC) a las actividades propuestas para comprobar también su
prediccion de la eficacia de las actividades de aprendizaje.

3 El presente estudio

Este estudio es una réplica adaptada y enriquecida del que Coomber, Ramstad
y Sheets (1986) llevaron a cabo en el dmbito de la lengua materna (inglés) y
después Matanzo (1991) y Reyes (1995) (espafiol), y cuya conclusién fue que
la actividad mads eficaz para aprender nuevas palabras era la escritura. Poste-
riormente, San-Mateo (2005, 2012) replicé dos veces la investigacion en el
espafiol como L2 con una muestra de hablantes de inglés. Sus resultados no
pueden considerarse definitivos, dado el ntiimero reducido de participantes,
de ahi el interés de nuestro proyecto (FFI2013-44117-P) en ampliar la inves-
tigacién con un numero elevado de informantes, diversas lenguas maternas y
diferentes contextos de aprendizaje’.

Nuestro trabajo persigue varios objetivos:

I.  Analizar la eficacia de tres actividades de aprendizaje de vocabulario:
(1) seleccién de la definicién que corresponda a la palabra estimu-
lo, (2) seleccién del ejemplo adecuado para insertar la unidad léxica
dada, y (3) escritura de una oracién que responda a una pregunta y
contenga la palabra estimulo.

2 Los resultados parciales con hablantes de portugués pueden consultarse en Andién y
San-Mateo (2018) y en San-Mateo y Chacén (2019), y en San-Mateo y Criado (en prensa)
los de los hablantes de francés.
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II.  Determinar si el conocimiento que se adquiere con cada actividad es
receptivo o productivo.

III. Alaluzdela HNPy dela TAC, establecer qué criterio predice mejor
la eficacia de las actividades de aprendizaje.

Segun la HNP (Hulstijn y Laufer, 2001: §43-545; Zou, 2017: 70-71), en las
tres actividades empleadas (seleccién de definiciones, seleccién de ejemplos y
escritura de oraciones), la Necesidad (N) de identificar o utilizar el significado
de la palabra estd presente y es moderada (+N), puesto que viene impuesta
por un agente externo (motivacién extrinseca) y no por el aprendiz, que se
limita a seguir instrucciones. Por otro lado, el factor Btisqueda (B) estd ausente
en las tres actividades (—B), pues el sujeto recibe las palabras y las definiciones
en el glosario que le facilitamos. En cuanto al tercer factor, la Evaluacién (E),
no existe (—E) en la actividad de seleccién de definiciones; pero es moderada
(+E) en la de seleccién de ejemplos porque el aprendiz debe reconocer las
diferencias entre los contextos dados y seleccionar el adecuado para la palabra
estimulo; y es fuerte (++E) en la actividad de escritura de oraciones, ya que
implica crear un contexto e incluir la palabra nueva entre otras ya conocidas.
Asi, la puntuacién de las tres actividades, teniendo en cuenta los tres factores
que establece la HNP, sobre un médximo de 7 puntos, es la siguiente: (1) Selec-
cién de definiciones: 1 punto [+N, =B, —=E (1 + 0 + 0)], (2) Seleccién de ejem-
plos: 2 puntos [+N, =B, +E (1 + 0 + 1)] y (3) Escritura de oraciones: 3 puntos
[+N, =B, ++E (1 + 0 + 2)].

Por otro lado, segin la TAC (Nation y Webb, 2011; Webb y Nation, 2017), las
actividades se describen de acuerdo con la respuesta a las 18 preguntas (§ 2)
referidas a cinco factores (Tabla 1).

Factores (1) Seleccion de (2) Seleccion de (3) Escritura de
definiciones ejemplos oraciones

(1) Motivacion 2 2 1

(2) Percepcion o 2 2 2+1=3
reconocimiento

(3) Recuperacién 3 3 3+1=4

(4) Generacién 0 2 3

(5) Retencion 2 2 2

Puntuacion 9/20 11/20 13/20

Tabla 1. Puntuacién de las actividades segun la TAC
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De acuerdo con la Motivacion, las tres poseen un objetivo de aprendizaje de
vocabulario claro, pero solo las de seleccion estimulan el aprendizaje porque
suponen “a challenge to learners” (Nation y Webb, 2011: 8).

En cuanto a la Percepcién o reconocimiento, el modo en que se perciben o re-
conocen las nuevas palabras en la presentacion de las actividades se centra la
atencioén en las palabras estimulo y las tres aumentan la conciencia del suje-
to de estar aprendiendo nuevo vocabulario, pero de diferente manera: en las
actividades de selecciéon de definiciones y de ejemplos solo se realiza en un
sentido —el aprendiz debe seleccionar el significado o el contexto correcto
entre varias opciones—; en la de la escritura de oraciones, toma contacto con
la palabra estimulo en la pregunta planteada y ademds debe utilizarla en el
contexto creado, de ahi que, siguiendo la propuesta de San-Mateo y Criado
(en prensa), afiadamos un punto mds a la tercera actividad (Tabla 1).

Respecto de la Recuperacion, las tres actividades conllevan restablecer el signifi-
cado de las palabras, pero no la forma —se trata de una recuperacion receptiva,
por lo tanto—. Sin embargo, la que conlleva la actividad de seleccién de ejemplos
consiste solo en modificar la palabra para que encaje en el contexto dado, pero en
la actividad de escritura es preciso modificarla pues el aprendiz crea el contexto
(San-Mateo y Criado, en prensa). Segtin estos dos niveles de Recuperacion pro-
ductiva, adjudicamos un punto més a la tercera actividad (Tabla 1). En las tres el
significado de las palabras estimulo estd en el glosario facilitado, la misma palabra
se recupera dos veces en cada tipo de actividad y de manera no consecutiva.

Por lo que se refiere al factor Generacion, la seleccién de ejemplos y la escritura
de oraciones implican creacion desde un punto de vista productivo, y la alti-
ma actividad a mayor nivel, pues precisa el dominio de nuevas combinaciones
léxicas y de los mecanismos de derivacién morfologica.

Finalmente, sobre la Retencion, las tres actividades aseguran la correcta asociacién
entre forma y significado, y eluden la interferencia puesto que las palabras esti-
mulo no pertenecen a un mismo campo léxico. Sin embargo, ninguna de las tres
implica presencia visual de la palabra en una situacién significativa ni tampoco la
asociacién premeditada de una imagen relacionada con el significado de la palabra.

En definitiva, segtin la TAC, la puntuacién de las tres actividades, sobre un
méximo de 203, es esta: (1) Seleccién de definiciones: 9 puntos; (2) Seleccién
de ejemplos: 11 puntos; y (3) Escritura de oraciones: 13 puntos (Tabla 1).

3 Aunque son 18 preguntas, en la 5 y la 8 se pueden obtener 2 puntos siguiendo a San-Mateo
y Criado (en prensa).
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Teniendo en cuenta tanto la HNP como la TAC, las actividades se ordenan
de igual forma, si bien esta tltima permite evaluar un mayor nimero de
aspectos.

Las preguntas de investigacion a las que responderemos son las siguientes:

(1) sCuidl es el grado de eficacia para el aprendizaje de vocabulario de las
tres actividades propuestas: seleccion de definiciones, seleccion de
ejemplos y escritura de oraciones?

(2) ¢En qué medida predicen la eficacia de las actividades estos dos mar-
cos de referencia: la Hipdtesis del Nivel de Participacion o Implicacién y
la Técnica de Andlisis de Caracteristicas?

(3) $Qué tipo de conocimiento: receptivo o productivo fomenta cada
actividad?

4 Metodologia

4.1 Participantes

Constituyen la muestra 1317 estudiantes de espafiol, 384 hombres (29 %) y 933
mujeres (71 %)+, de las siguientes instituciones: Université Sorbonne Nouve-
lle-Paris 3, Université Paris-Dauphine, Ecole Nationale Supérieure des Mines
(Paris, Francia); Universidade Federal, Universidade Estadual e Instituto Fe-
deral (Paraiba, Brasil); City University of New York (CUNY) (Nueva York,
Estados Unidos); Universita degli Studi di Palermo y Universita degli Studi
di Messina (Sicilia, Italia); Instituto Cervantes de Paris, Sao Paulo, Palermo y
Nueva York; Universidad Politécnica de Valencia, Universidad Complutense
de Madrid, Universidad Popular Miguel Delibes y las Escuelas Oficiales de
Idiomas Jestis Maestro (Madrid) y de San Sebastiin de los Reyes (Espafia). En
total, 1006 sujetos estudian espafiol en contexto heterosiglético o de LE (un
76 %)y 311, en contexto homosiglético o de L2 (24 %).

El nivel de espafol de los participantes es, como minimo, B1-B2, segin el
MCER (Consejo de Europa, 2002). Ese fue un requisito para participar en el
estudio y el 68,4 % (901 sujetos) lo tenfa. No obstante, algunos participantes
matriculados en cursos de B1-B2 sefialaron poseer un nivel Bdsico (A1-A2):

4 La investigacién fue autorizada por el Comité de Bioética de la Universidad Nacional de
Educacién a Distancia (UNED) al considerarse no invasiva ni perjudicial para los sujetos
participantes.
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19,4 %, 255 sujetos’. El 12,2 % restante (161 sujetos) tenia nivel Superior (C1-
C2). Independientemente del nivel que los sujetos indican en el cuestionario
de informacién personal que deben rellenar, se ha verificado con el centro que
los cursos en los que estdn matriculados requieren un nivel B1.

Los participantes poseian 27 lenguas maternas. Los grupos mayoritarios eran
hablantes de francés (26,6 %), portugués (23,1 %), italiano (18,1 %) e inglés
(16 %); seguidos de los de alemdn (4,3 %), chino (4,6 %), polaco (1,1 %) y 4ra-
be (1,3 %). Los hablantes del resto de lenguas (bulgaro, checo, coreano, croa-
ta, finés, hebreo, holandés, huingaro, japonés, lituano, noruego, persa, ruso,
rumano, sueco, tagalo, turco, ucraniano y vietnamita) no llegan al 1 %. En
cuanto a la edad, la mayor parte (1141 sujetos, 87 %) tenia entre 15 y 30 afios;
el 9 % (112), entre 31y 54,y el 5 % (64), mds de 55 afios.

El 62 % de los participantes (821) posefa conocimientos de otra lengua ademds
del espafiol, mientras que el 25 % (331) estudiaba dos o mds Lz2. El espafiol era
la inica L2/LE para el 13 % (165).

4.2 Materiales

Las tres actividades son similares a las de Matanzo (1991), Reyes (1995) y San-
Mateo (2005, 2012), y consisten en (1) seleccionar la definicién correspondiente
ala palabra estimulo (véase el Ejemplo 1), (2) identificar el ejemplo en el que es
adecuado insertar la palabra estimulo (Ejemplo 2), y (3) responder a una pre-
gunta planteada con una oracién que incluya la palabra estimulo (Ejemplo 3)°.

Ejemplo 1. Actividad de seleccién de definiciones:

sQué significa PACTAR? Escribe la palabra al lado de la definicién que le

corresponda.
1. A proposito, con intencién (caracter negativo).

2. _pactar Acordar algo entre dos o mas personas que estdn obligadas a

cumplirlo.
3. Caer gotas pequefias de lluvia o de un liquido.
4 Recipiente o vaso en que se conserva y transporta algo.

5 Estos estudiantes, en su mayoria brasilefios, demostraron que podian completar las activida-
des, de ahi que se aceptara su participacién.

6  Andién y San-Mateo (2018: 443) confirmaron la idoneidad “para hacer mediciones de efi-
cacia léxica” de los materiales utilizados en el estudio, creados teniendo en cuenta los de
Coomber, Ramstad y Sheets (1986) y Matanzo (1991), y del procedimiento empleado.
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Ejemplo 2. Actividad de seleccién de ejemplos:

sEn qué ejemplo usarias la palabra PACTAR? Escribe la palabra en el hue-
co del ejemplo que le corresponda.

1.  Me dijo que no lo hizo __ni con mala intencién.

2. Creo que debemos ponernos de acuerdo y _pactar sobre la cantidad
de dinero que pagard cada uno.

3. Hayunamanchaeneltechoy__ agua sucia.

4. Dame cualquier __para guardar lo que ha sobrado de la paella.

Ejemplo 3. Actividad de escritura de oraciones:

Responde a la siguiente pregunta con una oracién completa. Utiliza la pa-
labra indicada en mayusculas y subrdyala. Tu contestacién debe demostrar
que conoces el significado de dicha palabra.

sCrees que es adecuado PACTAR con tu pareja una distribucién de las
tareas domésticas? sPor qué?

Si, me parece muy practico pactar quién va realizar cada trabajo de la casa

porque asi evitamos muchos problemas de convivencia.

El pretest o actividad de aprendizaje estd compuesto de 12 items (uno por palabra
estimulo), y hay tres modelos: en cada uno se trabaja con un tipo de actividad
(seleccién de definiciones, de ejemplos o escritura de oraciones). Por otro lado, el
test utilizado para verificar la incorporacion de las 12 palabras estimulo al lexicén
mental de los sujetos estd dividido en tres secciones de 12 items (36 preguntas). En
cada seccion se practica con uno de los tres tipos de actividad. El formato de los
items del pretest y el test es el mismo (véanse los ejemplos anteriores).

El glosario estd formado por 24 palabras de 6 letras, sin tilde y de 4 categorias
gramaticales (nombre, adjetivo, verbo y adverbio; 6 de cada). 12 son palabras de
baja frecuencia en espafiol y se utilizan como distractores (adrede, aprisa, dor-
sal, envase, gotear, hogafio, inicuo/-a, muleta, pactar, pecoso/-a, ubicar y viruta) y
12 son palabras estimulo (barmil, catilo/-a, diforo/-a, ecivar, jotone, letaer, nesoal,
ronoar, sotiro, talefa, urjale y zienga), pseudopalabras creadas siguiendo los pa-
trones fonoldgicos y de formacién de palabras, y la frecuencia de las estructu-
ras sildbicas del espafiol’.

7 Véase una descripcién detallada de la seleccién de las palabras-distractores, la creacién de
las palabras estimulo y de la asignacién del significado en Andién y San-Mateo (2018: 442—
443), San-Mateo y Chacén (2019: 5—7) y San-Mateo y Criado (en prensa).
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Finalmente, la informacién personal y sociolingiiistica de los participantes
(edad, sexo, dominio de la L2 y de otras lenguas, etc.) se recoge en un cuestio-
nario que completan entre la fase de aprendizaje y el test.

4.3 Procedimiento

La recopilacién de datos se realiz6 en las instituciones de Brasil, Espafia, Esta-
dos Unidos, Francia e Italia antes mencionadas, siguiendo el procedimiento de
Coomber, Ramstad y Sheets (1986), en una sesion de 45 minutos. En primer
lugar, los participantes firman el consentimiento de participacion. Después, el
investigador reparte el glosario de palabras y lee en voz alta las 24 palabras y
sus definiciones. De manera aleatoria, asigna a cada estudiante uno de los tres
tipos de actividad de aprendizaje. En total, 430 estudiantes practicaron con la
actividad de seleccién de definiciones (grupo 1), 438 con la de ejemplos (gru-
PO 2) ¥ 449 con la de escritura de oraciones (grupo 3).

El tiempo para completar cada uno de los 12 items del pretest es de 45 segun-
dos. Pasado ese tiempo, el investigador lee la definicion correcta de la palabra
con la que se estd trabajando (retroalimentacién) para que el sujeto comprue-
be su respuesta. En esta fase, la actividad se repite dos veces, pero solo en la
primera estd permitida la consulta del glosario. Asi la exposicién a las palabras
estimulo es doble y el esfuerzo requerido en la segunda serie de actividades es
mayor al no poder usar el glosario. Para evitar el efecto de recencia que podria
favorecer recordar la tltima palabra de la secuencia (Gavett y Horwitz, 2012),
antes de completar el test los participantes responden al cuestionario de infor-
macién personal durante 5-10 minutos.

El test final que mide la retencién de las palabras estimulo es igual para todos
los participantes, que trabajan a su ritmo durante 15 minutos, sin acceso al
glosario y sin retroalimentacién. Deben responder a 12 items de cada tipo de
actividad: en la seccién 1 trabajan con la seleccion de definiciones; en la 2, con
la de ejemplos; y en la 3, con la escritura de oraciones. La puntuacién mdxima
en cada seccion del test es de 12 puntos: se asigna un punto por cada respuesta
correcta y cero por las incorrectas o en blanco. Este sistema de puntuacién es
el seguido en estudios similares (Agustin, 2009; Folse, 2006; Hulstijn y Laufer,
2001; San-Mateo, 2012 y Webb, 2005; entre otros).
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5 Resultados

5.1 Estadistica descriptiva

La puntuacién media del test, es decir, el nimero medio de palabras que los
sujetos (1317) son capaces de recordar es 9,11 sobre 12 puntos, que equivale
a un 75,92 %. Esta elevada cifra prueba la eficacia de las tres actividades de
aprendizaje para ayudar a los estudiantes a ampliar el vocabulario en la L2. La
pequeiia desviacién esténdar (2,69) implica que la habilitad de los sujetos para
completar las actividades es homogénea.

5.2 Resultados de la variable actividad de aprendizaje

Para responder a la primera pregunta de investigacion, analizamos los resul-
tados de cada una de las actividades de aprendizaje (variable independiente).
El nimero de palabras que los sujetos son capaces de recordar —es decir, los
aciertos en el test— es la variable dependiente. El grupo entrenado con la se-
leccién de definiciones ha obtenido una puntuacién de 7,96 (66,37 %); el que
ha trabajado con la seleccién de ejemplos, de 9,06 (75,53 %); y el grupo que ha
practicado con la escritura de oraciones, de 10,25 (85,43 %), la puntuacién mds
elevada (Tabla 2). Por lo tanto, esta Gltima actividad es la mds eficaz porque
ha permitido a los sujetos recordar una mayor cantidad de palabras en el test.

Actividad N Media* | Desviacion estandar | Error estandar
(1) Seleccién de definiciones 430 7,964 2,864 0,138
(2) Seleccion de ejemplos 438 9,064 2,708 0,129
(3) Escritura de oraciones 449 10,252 1,916 0,090

Nota: *Puntuacion maxima =12

Tabla 2. Media y desviacién estindar de la puntuacién del test segtin la
actividad de aprendizaje

Con el fin de comprobar si es significativa la diferencia entre las puntuaciones
obtenidas por cada grupo establecido segin la actividad de aprendizaje, hemos
llevado a cabo un andlisis de varianza (ANOVA)?. Este indica que la diferencia

8  Este anilisis estudia las diferencias entre las medias de los grupos. El resultado es estadis-
ticamente significativo cuando resulta improbable que las diferencias hayan ocurrido por
casualidad. El nivel de significatividad o umbral de probabilidad (valor de p) es 0,05; cuando
este valor es igual o menor que 0,05, las diferencias entre las medias se consideran estadisti-
camente significativas. Para comprobar entre qué grupos las diferencias son significativas, se
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es estadisticamente significativa con un nivel de confianza del 95 %: F(2, 1314)
= 90,322, p = 0,000. Dado que no hay homogeneidad de varianza, se aplica la
prueba de Games-Howell e indica que la diferencia entre las medias obtenidas
en el test por cada grupo es significativa en un nivel de confianza del 95 %: p
es 0,000 en los tres casos: entre el grupo que ha practicado con la seleccién de
definiciones y los otros dos; y entre el grupo que ha trabajado con la seleccién
de ejemplos y el que se ha entrenado con la escritura de oraciones.

Estos datos confirman que la actividad de escritura de oraciones conlleva un
resultado mucho mejor que la seleccion de ejemplos y la de definiciones; y
que la actividad de seleccién de ejemplos, un resultado mejor que la de elegir
la definicién. Por lo tanto, existen diferencias en el aprendizaje de las nuevas
palabras si se practica con cada una de las actividades.

5.3 Resultados del test por secciones

En primer lugar, calculamos el promedio de aciertos de todos los participantes
en cada una de las tres secciones del test y observamos que es mds alto en la
seccion en la que deben seleccionar la definicién de la palabra estimulo (10,11
aciertos sobre 12: 84,23 %); en segundo lugar, en la que hay que completar los
ejemplos (8,96 aciertos de media: 74,65 %) y, por tltimo, solo son capaces de
utilizar correctamente 8,26 palabras (68,87 %) en la que deben responder a la
pregunta planteada. La diferencia entre estas puntuaciones es estadisticamente
significativa segtin el modelo lineal general (p = 0,000), lo cual quiere decir
que las tres actividades empleadas para el aprendizaje de las palabras capacitan
al sujeto sobre todo para realizar tareas de reconocimiento (seleccién de defi-
niciones y de ejemplos) en las que es preciso solo un conocimiento receptivo
del vocabulario, y bastante menos para las de produccion.

En segundo lugar, para responder a la tercera pregunta de investigacién sobre
el tipo de conocimiento (receptivo o productivo) de las palabras que fomen-
ta cada actividad, nos centraremos en las puntuaciones de cada seccién del
test teniendo en cuenta la actividad de aprendizaje realizada. Asi analizamos
si las actividades receptivas (seleccién de definiciones y de ejemplos) en-
trenan a los estudiantes para llevar a cabo también actividades productivas;

llevan a cabo comparaciones multiples post hoc y el valor de p también es 0,05. Dependien-
do de si las varianzas son iguales o desiguales (segtn el estadistico de Levene), se elige el
tipo de prueba post hoc (Bonferroni, HSD Tukey, Scheffé, Tamhane, Games-Howell, entre
otras). Los cdlculos estadisticos se han realizado con el programa IBM SPSS Statistics para
Windows (IBM Corp., 2016).
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y si la productiva (escritura de oraciones) los entrena para completar las
receptivas.

Como muestra la Tabla 3, el grupo que ha trabajado con la seleccién de de-
finiciones es el que menor puntuacién alcanza en todas las secciones del test
y es especialmente baja en la tercera, en la que debe emplear de manera pro-
ductiva las palabras aprendidas: 6,41 palabras, es decir, apenas un 54 % del
total. Por el contrario, la puntuacién de los sujetos que practicaron con la ac-
tividad de escritura es siempre mds alta que la de los otros dos en las tres
secciones del test. Es decir, habiendo trabajado con una actividad producti-
va, los resultados son mejores tanto en la productiva como en las receptivas.

Test
Seccién 1: Seccioén 2: Seccién 3:
Ptk clo s e Selec.cién de Sel.eccién de Escrityra de
definiciones ejemplos oraciones
Media (DE) Media (DE) Media (DE)
(1) Seleccién de definiciones (n = 430) 9,237 (3,243) 8,249 (3,174) | 6,407 (3,915)
(2) Seleccién de ejemplos (n = 438) 10,085 (2,691) | 8,884 (3,254) | 8,224 (3,605)
(3) Escritura de oraciones (n = 449) 10,964 (1,901) | 9,708 (2,785) | 10,082 (2,549)

Tabla 3. Media y desviacién estindar de la puntuacién en cada seccion del
test segun la actividad de aprendizaje

El andlisis de varianza indica que la diferencia entre las puntuaciones obte-
nidas en cada seccion del test teniendo en cuenta la actividad de aprendizaje
es significativa en los tres casos, puesto que el valor de p menor de o0,05: en la
seccion 1 (selecciéon de definiciones), F(2, 1314) = 46,338, p = 0,000; en la 2
(seleccién de ejemplos), F(2, 1314) = 24,928, p = 0,000; y en la 3 (escritura de
oraciones), F(2, 1314) = 128,571, p = 0,000. Para saber entre qué grupos se da
la diferencia debemos realizar las comparaciones multiples post hoc. El test de
Games-Howell, en concreto, porque las varianzas no son homogéneas, mues-
tra que en las tres secciones el efecto de las tres actividades de aprendizaje es
significativo con un nivel de confianza del 95 % (en las secciones 1,2y 3: p =
0,000 en los tres).

En resumen, en las tres secciones del test la actividad de escritura ha sido la que
mds ha facilitado la retencién de nuevas palabras (Figura 1). Y las diferencias
entre las tres actividades de aprendizaje son significativas cuando, en el test, los
sujetos deben identificar la definicidn correcta de la palabra y el ejemplo donde
se puede insertar, y escribir una oracién que incluya la palabra estimulo.
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definiciones ejemplos oraciones

Seccion del test

Figura 1. Puntuacién media en cada seccion del test segtin la actividad de
aprendizaje

6 Discusion

En relacién con la primera pregunta de investigacién: ;Cudl es el grado de
eficacia para el aprendizaje de vocabulario de las tres actividades propuestas:
seleccién de definiciones, de ejemplos y escritura de oraciones?, los resultados
indican que, aunque las tres actividades favorecen el aprendizaje de vocabu-
lario en la L2 (la media de aciertos ha sido de 9,11 sobre 12; un 75,92 %), se
pueden establecer grados de efectividad: la mas eficaz ha sido la escritura de
oraciones, seguida de la seleccion de ejemplos y de la seleccién de definiciones.

Esta escala es precisamente la que predice la HNPy la TAC (pregunta n?° 2). Se-
gun la primera, la actividad que requiere un mayor nivel de participacién o es-
fuerzo cognitivo —en nuestro caso, la escritura de oraciones (+N, —B, ++E)—es la
mas eficaz para aprender nuevas palabras (porcentaje de aciertos: 85,43 %). Por el
contrario, la seleccién de definiciones es la actividad que menor nivel de participa-
cién implica (+N, -B, -E) y es, asimismo, la menos eficaz (porcentaje de aciertos:
66,37 %). La seleccién de ejemplos se sitta entre las otras dos actividades en cuanto
a nivel de participacién (+N, —B, +E) y en los aciertos en el test (75,53 %).

Segtn la TAC, la actividad de seleccién de definiciones es también la que me-
nor puntuacion obtiene en la escala y la menos eficaz en nuestro estudio. Por
otro lado, si aplicamos las sugerencias de San-Mateo y Criado (en prensa) a los
criterios propuestos por Nation y Webb (2011), en concreto al 2 (Percepcién
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reconocimiento) —en la pregunta 5— vy al 3 (Generacion) —en la pregunta 8 —,
la puntuacién de la actividad de escritura de oraciones es mayor que la que
obtiene la seleccién de ejemplos (13 y 11, respectivamente). Esta escala de
gradacion estd en consonancia con los resultados obtenidos en el estudio. Sin
embargo, si no se tienen en cuenta esas modificaciones, la puntuacién de las
dos actividades mencionadas es la misma (11 puntos) y la técnica de andlisis,
por lo tanto, no las diferenciaria.

En este sentido, ambos criterios, la HNP y la TAC, predicen correctamente
el nivel de eficacia de las actividades con las que hemos trabajado aqui y no se
pueden establecer diferencias entre ellos.

Respecto de la tercera pregunta de investigacion: ;Qué tipo de conocimiento:
receptivo o productivo fomenta cada actividads, hemos comprobado que la
actividad para la que los estudiantes demuestran estar mas capacitados es la
seleccién de definiciones: les resulta mas facil y han obtenido mayor puntua-
cién en ella (10,11 aciertos sobre 12: 84,23 %). En el extremo opuesto estd
la actividad de escritura, de mayor dificultad y en la que, de media, aciertan
8,26 palabras (68,87 %). Segun la clasificacién de Nation (2001) de los tipos
de conocimiento y los aspectos que engloban, la seleccién de definiciones —y
también la de ejemplos— requiere solamente conocimiento receptivo del sig-
nificado de la palabra; en cambio, la escritura de oraciones, previa compren-
sion de la pregunta que se debe responder, requiere conocimiento receptivo y
productivo del significado y del uso de la palabra.

Como actividad de entrenamiento, la selecciéon de definiciones ha sido la me-
nos eficaz si tenemos en cuenta que los aprendices que han practicado con ella
son los que peor puntuacién obtuvieron tanto en las actividades que necesitan
conocimiento receptivo —seleccion de definiciones y de ejemplos— como en
la que exige conocimiento productivo de la palabra —escritura de oraciones—,
en la cual la puntuacién fue la mis baja de todas (6,41 sobre 12). En cambio, el
trabajo con la actividad productiva de escritura ha hecho posible que los sujetos
realizaran con mayor éxito todas las actividades, las de conocimiento receptivo
y productivo: el grupo 3 ha obtenido las mejores puntuaciones en las tres seccio-
nes del test, y son significativamente mds altas que las de los otros dos grupos.

Por lo tanto, aunque el entrenamiento receptivo posibilita que el aprendiz sea
capaz de llevar a cabo actividades productivas, con el entrenamiento produc-
tivo consigue no solo reconocer mas palabras sino hacer tareas mds complejas
con ellas, como redactar una respuesta que la incluya.
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7 Conclusion

Los resultados del presente estudio estin en la linea de otros anteriores que
avalan la eficacia de las actividades de escritura para incorporar nuevas pala-
bras al lexicon mental del estudiante de L2 (cf. Alcaraz y Almela, 2013; Fol-
se, 2006), y de la capacidad de prediccién de la HNP, que establece que las
actividades que precisan mayor nivel de participacién o esfuerzo cognitivo
por parte del aprendiz son las mds eficaces (Agustin, 2009; Alavinia y Rahimi,
2019; Browne, 2003; Hulstijn y Laufer, 2001; Keating, 2008; Kim, 2008; Kon-
do, 2007; Laufer, 2003; Pichette, De Serres y Lafontaine, 2012; San-Mateo,
2012; Tahmasbi y Farvardin, 2017; y Webb, 2005; entre otros). También se
confirma la eficacia de prediccion de la TAC, pues, al incorporar los dos nive-
les de Percepcidn o reconocimiento y de la Recuperacion productiva (San-Mateo y
Criado, en prensa), se distinguen las actividades de escritura y de seleccién de
ejemplos. No podemos afirmar que esta ultima escala sea “a significantly stron-
ger predictor of lexical gains”, como en Hu y Nassaji (2016: 37), puesto que, en
nuestro caso, ambas muestran el mismo poder explicativo.

En esta investigacion, la actividad de escritura, de mayor puntuacién en las
escalas del Nivel de Participacién o Implicacion y del Andlisis de Caracteristicas, es
con la que mejores resultados consiguen los estudiantes en actividades produc-
tivas y receptivas; en cambio, con la actividad receptiva de seleccién de defi-
niciones, la de menor puntuacién en ambas escalas, los resultados son siempre
peores, especialmente en la actividad productiva. Por lo tanto, a la hora de
seleccionar actividades es importante que el docente tenga en cuenta el tipo y
grado de conocimiento perseguido, y la tarea elegida.

El hecho de que la muestra de esta investigacién sea tan amplia y variada:
1317 informantes con nivel de espafiol minimo B1-Bz2, procedentes de paises
e instituciones diversas, hablantes de 27 lenguas maternas, etc., implica que
los resultados obtenidos son una aportacién importante en el conocimiento
del proceso de aprendizaje del vocabulario en L2 y que pueden extrapolarse a
numerosos contextos de aprendizaje.
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Efficacy of three vocabulary-learning activities in
Spanish FL/L2: selection of definitions, selection of
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This article presents the overall results of a research project on vocabulary
learning in Spanish, carried out with 1,317 participants, from 27 mother
tongues, in the context of it being foreign language and second language. The
aim is to determine (1) which of these three vocabulary-learning activities is
more effective: definition-choosing, gap-filling or sentence-writing; (2) the
predictive ability of two scales with regard to effective vocabulary-learning
activities: Involvement Load Hypothesis (Hulstijn and Laufer, 2001) and Tech-
nique Feature Analysis (Nation and Webb, 2011); and (3) what kind of knowl-
edge, receptive or productive, learners acquired with each activity. The re-
sults showed that subjects who performed sentence-writing, the productive
activity, which required more cognitive effort according to the two scales,
remembered more words and were able to complete receptive and productive
activities significantly better than the other groups. In contrast, those who
performed definition-choosing, which entailed only receptive knowledge of
the words and ranked less on both scales, remembered fewer words, and had
worse results with regard to productive activity.
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Ucinkovitost treh aktivnosti za ucenje besedisca
v Spanscini kot tujem/drugem jeziku: izbira prave
razlage, izbira primera rabe in pisanje povedi

Kljué¢ne besede: Spanscina kot drugi/tuji jezik, ucenje besedisca, ucne
aktivnosti, Involvement Load Hypothesis, Technique Feature Analysis

V prispevku se predstavi splosne rezultate raziskave o ucenju besedisca v $pan-
s¢ini kot tujem in drugem jeziku, v kateri je sodelovalo 1317 udelezencev s 27
maternimi jeziki. Namen je dolo¢iti, (1) katera od teh treh aktivnosti za ule-
nje besedisca (izbira prave razlage besede, izbira primera, v katerem se lahko
uporabi dana beseda, in pisanje povedi z dano besedo) je najbolj u¢inkovita,
(2) kako natanéno lahko lestvici Involvement Load Hypothesis (Hulstijn in La-
ufer, 2001) in Technique Feature Analysis (Nation in Webb, 2011) napovesta
ucinkovitost vseh treh aktivnosti in (3) kaks$no znanje, receptivno ali produk-
tivno, se pridobi z vsako od aktivnosti. Rezultati kazejo, da so si udelezenci, ki
so besedi$ce pridobivali ali vadili s pisanjem, torej s produktivno aktivnostjo,
ki po obeh lestvicah zahteva najvec¢ kognitivnega napora, zapomnili najvec
besed in da so aktivnosti iz receptivnega in produktivnega znanja resevali ve-
liko bolje od ostalih. Tisti, ki pa so vadili z izbiro prave razlage besede, ki
predvideva le receptivno znanje besede in na obeh lestvicah dosega najmanj
tock, pa so si zapomnili najmanj besed in imeli pri produktivnih aktivnostih
najslabse rezultate.
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