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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.
a) Kmetijska drustva v konkurzu.

»Kmetijsko drustvo v Ribnici«, registrovana zadruga z ome-
jeno zavezo, se je ustanovilo na podstavi zadruZnih pravil z
dné 20. marca 1898, — v Dolenji vasi pri Ribnici pa enako dru-
Stvo na podstavi pravil z dné 22. februarja 1899, po zmislu za-
druZnega zakona 9. aprila 1873, d. z. §t. 70. Obe drustvi sta
prisli v konkurz, prvo dné 1. julija 1903, drugo 22. avgusta 1903.
Pri ribni§ki zadrugi je bilo do konkurza vpisanih 303, pri do-
lenjevasdki pa 320 ¢lanov. Pri konkurznih razpravah so delala
teZave deloma nejasna pravila, deloma nepravilno postopanje na-
Celstev pri vpisovanju &lanov in pri daljnjem poslovanju. Ko je
priSlo do dololitve prispevkov za pokritje izgub po zmislu
§-ov 76 in 85 zadr. zak, je ogromna velina vpisanih in izka-
zanih ¢lanov ugovarjala, da niso pravi ¢lani zadrug, ker niso
vpladali po pravilih dololenih deleZev, da so se vpisali samo
zaradi tega, da so smeli kupovati v zadruZni prodajalni, da pa
niso prevzeli nikakih dolZnosti gledé zadruZnih dolgov. Mnogi
tudi niso sami podpisali pristopnic, vpisali so jih drugi brez
posebnih pooblastil, nekateri tudi brez njihove vednosti. Primanj-
kljaj naj pladajo tisti, ki so ga zakrivili in v bilancah napacno
izkazovali dobike, katerih fakti¢no ni bilo, in ki so prikrivali
neugodno stanje druStev. Naclelstvo je izkazovalo napacno Ste-
vilo ¢lanov in vsprejemalo nesolventne clane brez predpisanih
deleZev, ki so sedaj neizterljivi.

Pri ribniSki zadrugi zna$ajo zadruZni deleZi brez izjeme po
200 K, pri dolenjevaski zadrugi so pa trojni: za velje posest-
nike glavni deleZ po 50 K, za »manj$e zemlji§ke posestnike«
srednji deleZ po 20 K in za druge zadruZnike (kocarje, go-
stale, delavce itd) mali deleZ po 2 K. V katero kategorijo
spadajo trgovci, bolj$i obrtniki, duhov3¢ina, uditeljstvo, urad-
nistvo, cerkve, posojilnice, druge korporacije in drugi zavodi,
ni jasno, nego sporno, ker se tudi pri vpisovanju deleZ ni do-
lo¢il. Lotitev veéjih in manj$ih posestnikov je zelo negotova in
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vetkrat krivi¢na. Pri dolenjevaskem konsumnem dru$tvu ni iz-
med 320 vpisanih &lanov 282 (1) vpladalo nikakih deleZev, 79 pa
jih je zanikalo, da bi bili podpisali pristopnico.

Zaradi neredov pri obeh drustvih je bilo z razsodbo c. kr.
okroZnega sodiS¢a v Rudolfovem dné 23. aprila 1904 obsojenih
v denarno, oziroma zaporno kazen ve¢ udov nalelstev, dva
usluZzbenca in revizor radi pregre$kov po §-u 89 zadr. zak. in
§-u 486 k. z, dva tudi radi hudodelstva poneverjenja in tatvine.

Vzrokov poloma obeh druStev ne moremo preiskovati in
navajati na tem mestu ter samo poudarjamo, da bi se Ze pri
ustanovitvi kmetijskih zadrug, ako naj ustrezajo svojemu na-
menu, »zboljSati razmere svojih udov v nravnem in gmotnem
oziru«, moralo vel pozornosti obrafati na to, da se ne spreje-
majo nejasna in povrSna pravila, da se taka pravila ne vpisu-
jejo v zadruZni register in da se poslovanje zadrug strogo nad-
zoruje. Tako postopanje bi nevednim ljudem prihranilo mnogo
neprijetnosti in stroSkov.

V konkurzu »Kmet. druStva v Ribnici« se je v prera-
unu prispevkov od vseh vpisanih ¢&lanov, kolikor jih ni
izstopilo ali pomrlo do konca 1. 1901, zahtevalo, da plafajo na
opravilne deleZe vsak po 85 K, odStevsi Ze preje platane zneske.
Izpodbijajo¢ preratun prispevkov po zmislu §-a 86 zadr. zak. je
vloZilo 40 vpisanih Clanov, ki niso pladali niti desetega dela
opravilnega deleZa, vefina samo po 2 K, toZbe zoper konkurzno
maso, v katerih predlagajo ugotovitev, da niso postali ¢lani
»Kmetijskega druStva« in da preracun prispevkov z dné 9. julija
1904 nasproti toZiteljem nima modi, ter zahtevajo, da jim kon-
kurzna masa povrne vplaane opravilne deleZe in pravdne stroske.

V dejanskem stanu se navaja, da so za predmetni slulaj
najvaZnej$e tolke pravil te-le:

§ 2, v katerem je izrefeno ponovno, da skrbi zadruga le
za svoje ude, da kupuje pridelke od svojih udov in jih le
njim prodaja ;

§ 3, da se zadobi &lanstvo Sele s podpisom pis-
mene pristopnice, vplailom pristopnine in vplalilom pe-
tega dela opravilnega deleZa;
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§ 5 da plata vsak ¢lan takoj s pristopom vstopnino v
znesku 1 gld. in deseti del opravilnega deleZa, da mora
platati ostanek po pismenem nalogu nacelstva in da je zaveza
zadruZnikov omejena v zmislu lll. poglavja zak. 9. aprila 1873,
Stiyo-dizs

§ 7, da znaSajo opravilni deleZi po 100 gld.;

§ 15, da se pokrije izguba najpreje iz posebne rezerve, po-
tem iz rezervnega zaklada in, e to oboje ne zadostuje, da se
seZe na zadruZne deleZe;

§ 18, da opravlja zadruga svoja opravila samostalno s so-
delovanjem vseh zadruZnikov in da so organi zadruge: nadelstvo,
nadzorstvo, razsodi$¢e in ob¢ni zbor;

§-a 28 in 29, da voli ob¢ni zbor nadzorstvo in ude raz-
sodid¢a iz vrste zadruZnikov, in

§ 35, da ima vsak zadruZnik pravico glasovati pri ob&nem
zboru o vseh predmetih, o katerih sklepa ob&ni zbor po §-u 34.

Na podstavi teh pravil so se udje sprejemali v drustvo.
Kdor je hotel pristopiti, je podpisal pristopnico z nadpisom »Pri-
stopnica«. Podpisani(a) izjavlja, da pristopi k: »Kmetijskemu
drustvu, reg. zadrugi z omejeno zavezo.

Po podpisu te pristopnice je dobil vsak deleZno knji-
Zico in sicer prvih 199 vpisanih ¢&lanov s pridejanimi pravili,
drugi brez pravil, ker so bile knjizice s pravili po$le. DeleZna
knjiZica ima na &elu napis: »Kmetijsko dru$tvo v Ribnici, re-
gistrovana zadruga z omejeno zavezo. DeleZna knjiZica. Opra-
vilni deleZ 100 gld« Na drugi strani knjiZice je tiskano:
»Ime &lana«: »Stev. deleZa«. Prepisano je ime pristopiviega Elana
in Stevilka deleZa. Na vratih, pozneje nad vratmi zadruZne pro-
dajalnice je bila pribita tablica z napisom: »Vstop neudom
prepovedanx.

Iz konkurznega akta se konstatuje, da je od 303 vpisanih
tlanov samo 39 vplalalo vsaj peti del opravilnega deleZa, med
njimi 22 cele deleZe po 200 K, 109 oseb po 20 K, 59 po 10 K,
72 po 2 K itd. Stevilo ¢lanov se je izkazovalo v letnih poro&ilih.

Pristojnost okr. sodi§¢a v Ribnici za pravde zoper
konk. maso se je dogovorila pri konk. razpravi dne 15. jun. 1904.

Iz sejnih zapisnikov je razvidno, da se je v nalelstvo, nad-
zorstvo in v razsodisle volilo ve¢ takih udov, kateri so plalali
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na ralun opravilnih deleZev samo po 10, ozir. 5 in po 2 K. Iz-
voljeni funkcijonarji so sprejeli izvolitev ter so se udeleZevali
obZnih zborov in sej. Na ob&nem zboru dne 12. maja 1901 je
bil stavljen predlog, da se spremeni § 5 pravil tako, da zado-
stuje, da placa vsak Clan pri vstopu le 2 K.

ToZitelji trdé voble, da niso postali €lani drustva, ker niso
vplatali na opravilni deleZ vsaj 20 K in Ker se jim je pri vstopu
baje reklo, da postanejo tisti, ki plafajo pod 20 K, le odje-
malci, mrtvi ali mali ¢lani.

ToZitelj A. P. se opira $e posebno na to, da je bil ob &asu
pristopa (20./11. 1900) Se nedoleten, postal pa je dné 23. julija
1901 polnoleten in samostojen ter je potem v svoji pismeni od-
povedi dné 20. maja 1902 sam izjavil, da s tem dnem, to je
20. maja 1902 neha biti zadruZni ¢lan. Do tedaj je tudi
po zadobljeni polnoletnosti zahajal v zadruZno prodajalno ter se
je vedel kot zadruZnik.

ToZitelja J. C-a je podkriZal zadruZni usluZbenec K, J. G-a
in I. P-a pa sta podpisali njuni Zeni brez posebnega pooblastila.

C.kr.okr.sodi8¢e Ribnica je zavrnilo toZbene za-
htevke bistveno iz nastopnih razlogov.

Glavna tofka ali pravi »punctum litis« je trditev vseh to-
Ziteljev, da niso postali ¢lani radi tega, ker niso vplaali na
opravilni deleZ petega ali vsaj desetega dela opravilnega deleZa.

Res je, pravijo pravila v §-u 3, da se ¢&lanstvo zadobi Sele
s podpisom pismene pristopniceinvplacilom
pristopnineinvplafilom petega dela opravil-
nega deleZa. V §u 5 je § 3 Ze omiljen in pravi, da plata
vsak &lan takoj s pristopom vstopnino v znesku 2 K in
deseti del opravilnega deleZa, tedaj 10 gld. ali 20 K, osta-
nek deleZa pa po pismenem nalogu nalelstva.
NeovrZeno je, da si nasprotujeta ti dolo¢bi. Obveljati mora do-
lotba §-a 5, ker je vsako dvomljivo pogodbo tolmaCiti tako, da
ni v njej protislovja, da ima kak3en pomen in da obvelja
(§ 914 o.d. z). Po §u 5 je vsakdo ¢lan, ki je podpisal pristop-
nico. ZadruZni zakon zahteva za pristop samo pismeno izjavo
in ni¢ druzega (§ 3 zadr. zak). Zakon ne dopu$la, da se po-
stavijo v pravila $e kaki drugi pogoji za pristop, pal pa izreka
gledé nekaterih drugih dolofeb, da naj veljajo, ako ne dololajo
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pravila kaj druzega. To je izreCeno v §-ih: 30, 31, 32, 33, 41,
44, 48, 54, 55, 79 in 82 zadr. zak. § 11 tega zakona pa piSe, da
smejo dobiti pravila Se druga, s tem zakonom se ne vjemajoca
dolotila le gledé tistih tolk, pri katerih je v zakonu izrecno
povedano, da so dopustne, kakor pri ravno navedenih paragrafih.
Vplatilo petega ali desetega dela deleZev tedaj ni pogoj pristopa.

Po nasprotni interpretaciji bi ne bil nih&e ¢&lan, kdor ni
vplatal na deleZz vsaj 20 K, in drustvo bi imelo same odjemalce
brez ¢lanov. Odjemalcev, malih ali mrtvih ¢lanov ne po-
znajo niti pravila niti zakon, ampak samo prave Clane, osebe, ki
se morejo vezati s pogodbami. Pogoji za pristop veljajo za ¢lane
in ne za odjemalce'.

Dejanski stan kaZe, da se, dokler je druStvo obstalo, ni
delalo razlike med onimi, ki so platali na opravilni deleZ vsaj
20 K ali manj. Takoj v poletku drustva je volil ob&ni zbor v
nacelstvo, v nadzorstvo in v razsodi$¢e vpisane ¢lane, ki so pla-
Cali na ratun deleZe manj nego 20 K in celo take, ki so placali
samo po 2 K, in enega celd, ki je platal samo pristopnino. Temu
ni nihe ugovarjal. Izvoljenci so sprejeli izvolitev, se udeleZevali
odborovih sej in podpisovali zapisnike. Smatrali so se sami za
¢lane in smatrali so jih tisti, kateri so jih izvolili. UZivali so
vse pravice pravih ¢lanov in teh pravic jim ni nih¢e kratil. Ho-
dili so kupovat v zadruZno prodajalno, nad katero je bilo za-
pisano »Neudom vhod prepovedan«. PravilaizraZzajo po-
novno, da prodaja zadruga le svojim ¢lanom. Ob¢ni zbor
voli nalelstvo, nadzorstvo in razsodiSCe le iz vrste zadruZ-
nikov. Pristopnica, katero so podpisovali pristopniki ne glede
na to, koliko je kdo vplafal na deleZ, ima na elu besede: »Pod-
pisani(a) izjavlja, da pristopi kot ¢lan h Kmetijskemu dru-
Stvu‘« DeleZna knjiZica, katero je dobil vsak, kdor je pod-
pisal pristopnico, imenuje doti¢nika za ¢&lana. Tudi ¢&lanstvo je
odpovedalo mnogo takih, ki so vplatali samo po 2 K na opra-
vilni deleZ. Iz tega izhaja, da so se tudi sami smatrali za ¢lane,
nih€e ni rekel v svoji odpovedi, da preneha biti odjemalec,
ampak c¢lan.

Drustvo je svojim ¢lanom deleZe kreditovalo ter jih ni
zahtevalo, ker jih ni rabilo ter bi jih moralo obrestovati. Dolo¢bo
§-a 5 pravil je tolmatiti v prilog drustvu, katero je imelo pra-
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vico vsak Cas zahtevati od svojih ¢lanov popolno pladilo deleZev.
Pri izplatilu eventualnega dobi¢ka bi se tistim €&lanom, ki niso
dovolj vplacali, lahko ugovarjalo, da niso izpolnili svojih dolZ-
nosti (§ 1052 d. z.).

Ako je nalelnik rekel toZiteljem pri vstopu, da s podpisom
pristopnice in vpla¢ilom pristopnine in opravilnega deleZa pod
20 K ne postanejo Se ¢lani drustva, da ne prevzamejo nobenih
dolZnosti, ampak zadobé samo pravico kupovati v zadruZni pro-
dajalni, bi bilo to pravna pomota in brez pomena.

Tozitelji J. C, L. P. in J. G., kateri niso svojerotno pod-
pisali pristopnice, so hodili kupovat v zadrugo, se posluZevali
zadruZnih pravic pravih ¢lanov ter s tem jasno pokazali, da ho-
Cejo biti pravi ¢lani zadruge. Ravnotako toZitelj A. P, kateri je
Ze po doseZeni polnoletnosti v svoji pismeni odpovedi dné
20. maja 1902 izjavil: od danes naprej, to je 20. maja 1902 ne-
ham biti zadruZni ¢lan, ter prosil, da se ga izbriSe.

C. kr. okrozZno sodis¢e v Rudolfovem je z razsod-
bami z dné 15. maja 1905 ugodilo prizivu 17 toZiteljev — druge
tozbe polivajo — spremenilo razsodbe prve instance, ugodilo
tozbenim zahtevkom ter spoznalo, da mora konk. masa povrniti
toziteljem stro$ke prve in druge instance v 14 dneh pod iz-
ogibo izvrsbe.

Dejanski stan.

Prizivni razlogi vseh 17 toZiteljev so: 1. napatna pravna
ocena, 2. da so se zavrnili dokazni predlogi, ki so za popolno
presojo vaZni in da je sploh postopanje ostalo pomankljivo, in
3. da je ocena dokazov napalna.

Poleg tega uveljavljajo toZitelji tudi ni¢nostni razlog po
zmislu §-a 177, §t. 9, c. p r, &e§ da je opis dejanskega stana
pomankljiv, netofen in z zapisnikom v nasprotju, posebno v na-
slednjih tockah: 3

a) Pristopnica ni taka ter se pismena pristopna izjava ni
glasila tako, kakor pravi razsodba, marvel se je podpisavala
neka nepopolna tiskovina, v kateri manjka naslova zadruge in v
kateri je deloma njen znalaj neresni¢no naveden, namrel kot
»neomejena zaveza«. Dalje, da tudi nekateri ¢lani niso podpisali
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te izjave, ker niso znali pisati in se ni izvrSil podpis s kriZcem
in s pri¢ami.

b) Prizvatelji niso radi tega prejeli tiskanih pravil, ker jih
je zmankalo, ampak radi tega, ker jim je nacelnik rekel, da so
samo odjemalci ali »mali &lani«.

¢) lzpustile so se tudi druge trditve in predlogi prizvateljev,
da kandidatov naclelstvo niti sprejemalo ni.

Ad 1. Prizivni razlog se utemeljuje s tem, da je prvi sodnik
napatno tolmalil §-a 3 in 5 pravil in § 11 zadr. zak.

Ad 2. Postopanje je pomankljivo, ker je sodnik odklonil
ponujene dokaze po pri¢ah in po zasliSanju strank za vaZne
okol$§¢ine, v katerih se je vrsil »dozdevni« pristop toilteljev v
drustvo, kaj se jim je' pri podpisu reklo itd.

Ad 3. Podpis »pristopnice« ni nikaka pravnoveljavna pri-
stopna izjava.

Razen tega so konkludentna dejanja, na katera polaga
vaznost prvi sodnik, popolnoma nerelevantna, ker jih ne poznajo
niti pravila, niti zakon, niti judikatura.

ToZitelj A.P. je bil pri vstopu $e mladoleten; I. P-a in I. G-a
je podpisala %ena brez pooblastila; J. C-a pa je podkriZal neki
K. brez dveh pri¢ (§ 886 d. z.).

ToZena konkurzna masa se v prizivnem priob¢&ilu sklicuje
na dejanski stan in na razloge izpodbijane razsodbe ter z ozirom
na prizivne razloge in izvajanja dodaja $e to:

Ad 1. Razsodba se ne ozira samo na konkludentna dejanja.
Tozitelji so oglasili svoj pristop pri naelstvu, pod-
pisali pristopnico z izjavo, da pristopijo drustvu kot
¢lani, so sprejeli zadruZne ali deleZne knjiZice, na
katerih je poleg opravilnega deleZza (100 gld.), imena ¢lana in
Stevilka deleZa tudi tiskano: »na deleZ vplafano«. Sprejeli
in vpisali so se med ¢&lane v zadruZnih knjigah i. t. d. Mnogi so
prosili nacelstvo, da jih vsprejme v zadrugo, ako tudi ne pladajo
takoj 40 ali 20 K na dele%. Ze prvo leto (1898) se je sprejelo
23 ¢&lanov, ki sa platali na ratun samo po 10 K. Nalelstvo je
tiste, ki so se oglasili, tudi formalno sprejelo s tem, da jih je
dalo vpisati za zadruZnike in jim izrolilo zadruZne knjiZice.

Tiskana letna poro€ila in bilance kaZejo, da so se
vsi vplafani deleZi in neizplatane obresti ratunali med
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pasiva. Tudi v konkurzu se je tako postopalo, a temu ni nih&e
ugovarjal.

Ako je nalelstvo pri vpisovanju sprejemalo tudi manjse
zneske na ralun, s tem ni zgubilo pravice kaj ve& terjati. Lo-
Citi se morajo pravice in dolZnosti ¢lanov. Dolo¢be
§-ov 3 in 5 pravil sluZijo v prid drudtvu ter jih ne morejo
izkoridlati nezadovoljni ¢lani ravno takrat, ko pride drustvo v
zadrege.

Zadrugi ni bilo na tem, da se vplata mnogo deleZev, katere
je morala obrestovati, ampak na tem, da pridobi kolikor mogoce
novih ¢lanov in s tem tudi odjemalcev. Zadruga ni mogla iskati
dobic¢ka od vplatanih deleZev, ampak samo pri prodaji blaga.

Glavni pogoj ¢lanstva je po §-u 3 zadr. zak. -pis-
mena izjava« ali po §-u 3 pravil »podpis pismene pri-
stopnice«. Posebna oblika za te izjave ni predpisana Kakor
je pri drugih zadrugah navada, so se tudi pri ribni§kem drustvu
za to rabili tiskani obrazci z nadpisom: »Pristopnica. Podpisani
izjavlja, da pristopi kot ¢lan k i.t d.« Tiskovine so vezane
v knjiZico, iz katere je razvidna zaporedna S$tevilka opravilnega
deleZa, ime in podpis ¢lana in dan pristopa. Take vezane knji-
Zice so pregledne in prakti¢nejSe, kakor izjave na letelih listih,
ki se laZje poizgube.

Ako je tudi imelo nalelstvo pravico zahtevati od vsa-
‘kega, ki se je oglasil, da plafa takoj vsaj 20 K na racun opra-
vilnega deleZa, je vendar lahko sprejemalo &lane tudi z manjSimi
zneski, ker se na ob¢nih zborih temu ni ugovarjalo. Clani so
se dejansko vsprejeli in posluZevali drustvenih pravic. S tem je
llanstvo postalo perfektno. Kdor ima pravico kaj terjati, ima tudi
pravico dovoljevati pladilne obroke.

Ako so se pri drustvu godili neredi, naj bodo odgovorni
tisti, ki so jih zakrivili, in tistim, ki so jim izrocili poslovanje
in gospodarstvo pri zadrugi. Toda konkurzna masa se mora
drZati le drustva, katero obstoji iz vpisanih in sprejetih Clanov

Ad 2. Ako je nalelnik S. kakor se trdi, res razloteval med
pravimi ¢lani in odjemalci ali »malimi«, tudi »mrtvimi
lani«, je to v predmetnih pravdah brez pomena. Nalelnikovo ali
komijevo pravno mnenje ni merodajno. Da se pri vpisovanju in
sprejemanju ¢lanov ni delalo nikakih razlik in da se ni nihce
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sprejel samo kot odjemalec, bodo potrdili vsi biv§i nalelniki in
poslovodje. Vsi toZitelji so bili sprejeti brez pridrZka.

Ad 3. Ni¢nostni predlog ni utemeljen. Dejanski stan se
lahko popolni iz konkurznega akta in iz zadruZnih knjig.

Ako podpisi na pristopnici niso odlodilni, potem nima za-
druga nobenega ¢lana, ker ni nihfe kaj druzega
podpisal.

Prizivno sodis¢e potem 8e na drobno opisuje obliko in
vsebino pristopnice ter konstatuje, da sta toZnika J. P-ain J. G-a
podpisali njuni soprogi, J. C-a pa usluZbenec K. brez druge price.

Pri pregledovanju razpredela za podpise se je naStelo 29
slutajev, v katerih doti¢ne osebe niso lastnorotno podpisane.
Zakaj se niso pravila izrotila vsem vpisanim ¢lanom, iz razprav-
nega zapisnika ni razvidno.

Razlogi.

Ni¢nostni razlog po §-u 477, §t. 9, c. pr. r. ni utemeljen, ker
se ne more trditi, da bi bila sestava sodbe toli pomankljiva, da
bi se z gotovostjo ne mogla pregledati. Pomankljivosti in ne-
tolnosti v dejanskem stanu se dajo popolniti in ugotoviti iz
pravdnih spisov in prilog.

Utemeljena pa sta prizivha razloga neprave pravne
ocene in napatne ocene dokazov.

Napalno je pred vsem mnenje prvega sodnika, da izhaja iz
dolo¢eb §-ov 3 in 11 zadr. zak., da je nedopustno postavljati v
zadruZna pravila Se kake druge pogoje za pristop poleg pismene
izjave. Dolotba §-a 11 prepoveduje paf, da b se v pravilih razen
v tistih tolkah, v katerih zakon to izrecno dovoljuje, kaj do-
lo¢alo, kar bi ne bilo v soglasju z zakonom. Nedopustna bi
bila n. pr. dolo¢ba, da zadostuje za vstop samo ustna iz-
java. Nikakor pa ni nedopustno, ako se v pravilih poleg ne-
obhodne pismene izjave za zadobitev &lanstva zahteva Se nekaj
ve€. Da je to tolmacenje pravo, izhaja tudi iz besedila §-a 5
zadr. zak, po katerem mora zadruZna pogodba (pravila) po
tolki 4 vsebovati »pogoje za vstop zadruZnikov«. Po zadruZnem
zakonu se torej sme § 3 zadr. pravil glasiti tako, kakor se glasi
v le-tem slu€aju. Po tej dolotbi pravil pa se zadobi ¢lanstvo
Sele s podpisom pismene pristopnice in vplatilom 'pristopnine
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in vplatilom petega dela opravilnega deleZa. To besedilo je tako
tofno, jasno in apodiktno, da je vsak dvom izkljuten, da bi
bil Se kdo drug veljavno pristopil h »Kmetijskemu drustvu v
Ribnici« kot ¢lan razen tistega, kdor je podpisal pismeno iz-
javo in vpla&al pristopnino 2 K in vsaj peti del opravilnega
deleZa, to je vsaj 40 kron.

Nazor prvega sodnika, da dolo¢bi §-ov 3 in 5 zadr. pravil
druga drugi nasprotujeta, je tudi pomoten; poskus, spraviti ti
dolocbi v soglasje tako, da je stroZja zahteva § 3 omiljena v
§-u 5, e$§ da je po zadnji dolotbi postal ¢€lan vsak, kdor je
podpisal pristopnico, in da je vse drugo, kar se razen tega Se
zahteva, postransko, je ponesreen. V 1. odstavku §-a 3 se do-
lo¢a, da se mora, kdor hocle pristopiti, oglasiti pri nacelstvu,
katero pristop dovoljuje ali odreka; po 3. odstavku §-a 3 pa se
Clanstvo zadobi Sele s podpisom in vpladilom ... . pe-
tega dela opravilnega deleZa. Postopanje sprejemanja
Clanov se torej deli v dva stadija: v oglasitev kandidata
pri nalelstvu in v zadobitev &lanstva, ko je nalelstvo
pristop Ze dovolilo, z izpolnitvijo pogojev po 3. odstavku §-a 3.
Po §-u 5 pa plata vsak ¢lan, to je vsak, kdor hole postati
¢lan, s pristopom, to je, ko se po zmislu 1. odstavka §-a 3
za pristop oglasi, vpisnino in deseti del opravilnega de-
leza. Ako sta ta pogoja izpolnjena in ako oglaSena oseba
prebiva v sodnem okraju ribniskem in se more vezati s po-
godbami, sklepa Sele nalelstvo o sprejetju oglaSenca. Po spre-
jetju pa mora kandidat brezpogojno dopolniti plalilo od dese-
tega dela vsaj na peti del opr. deleZa, ako hote zadobiti Clanstvo.
Od tega platila ga tudi naelstvo ne more oprostiti, ozir. tega
dela opr. deleza ne sme kreditirati. Druge poti, po kateri bi bilo
modi zadobiti &lanstvo, pravila ne poznajo. Kdor je Ze pri ogla-
sitvi izpolnil vse pogoje za sprejem, je postal ¢lan takoj po do-
ticnem sklepu nacelstva, ki se mu je formalno dal na znanje z
vrotitvijo deleZne knjiZice. V nasprotnem slufaju se pa vzlic
sprejemnemu sklepu in vrolitvi deleZne knjiZice ni moglo zadobiti
¢lanstva. p

Kar pa zadeva besedilo pristopnice, je dovolj toZno, da je
izkljutena vsaka nejasnost o tem, kateremu in kakemu drustvu
je hotel pristopiti, kdor je podpisal to listino, e je tudi postavil
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svoj podpis na naslednjih straneh trdo vezane knjiZice »Pri-
stopnicax.

A. P. je bil ob fasu, ko je podpisal pristopnico, e nedo-
leten, ter Ze radi tega ni mogel postati ¢lan, ker se v zmislu
§-a 152 in 244 o. d. z. ni mogel vezati s pogodbami. Ravno tako
nista mogla postati ¢lana toZitelja I. P. in I. G, ker nista pod-
pisala pristopnice, podpisa njuni soprog pa za nju nista obvezna,
ker bi bili morali za tako izjavo imeti specialno pooblastilo v
zmislu §-a 1008 ob¢. d. z. in po §-u 3 zadr pravil

Iz konkludentnih dejanj, ki jih obSirno in izcrpno
uposteva prvi sodnik, bi se po ob¢nih pravnih naclelih, zlasti po
doloCbi §-a 863. d. z. dalo sklepati, da so toZite]ji,'ki SO se sami
Cutili in vedli kakor ravnopravni €lani, in so jih tudi drugi ¢lani
smatrali in upoStevali za ¢lane, hoteli postati in tudi res postali
¢lani drustva z vsemi pravicami in dolZnostmi. Toda temu naspro-
tujejo zadruZna pravila, katera dopuséajo sprejetje ¢lanov samo
pod pogoji §-a 3.

Konkurzna masa je stopila na mesto zadruge ter ima proti
posameznim ¢&lanom ravno tiste pravice in dolZnosti, kakor jih
je imela zadruga. Tudi nalelstvo ni imelo pravice zahtevati od
toZiteljev doplatila opravilnih deleZev, ker niso postali &lani. Ne
gre torej delati razlike med dolZnostmi posameznih ¢lanov proti
zadrugi (nalelstvu) in proti njeni konkurzni masi.

Ker toZniki niso postali ¢lani zadruge, so tudi brez pomena
in neodlolilni ponujeni dokazi o postopanju nalelstva pri spre-
manju odjemalcev itd.

Iz teh razlogov se je prizivom toZiteljev ugodilo in spo-
znalo po toZbenih zahtevkih. —

Konkurzna masa se opira v svoji reviziji na revi-
zijski razlog §-a 503, &§t. 4, c. pr. r, trde, da je prizivno sodise
prezrlo pomen, bistvo in namen gospodarskih zadrug ter ni uva-
Zevalo dejanskih razmer in tudi ne posledic svoje razsodbe, ampak
da se opira samo na formalnosti in na mrtve &rke zadruZnih
pravil. Nalelstvo je vsprejelo sporne ¢lane, jim podelilo vse pra-
vice pravih ¢lanov, a4 pladila bi ne smelo zahtevati od njih? Kdor
ni &lan zadruge, tudi ne more postati ud nalelstva, nadzorstva
ali razsodi¢a (§-a 15 in 24 zadr. zak. in §-i 19,28 in 29 zadr. pravil).
In vendar je v nalelstvu, nadzorstvu in razsodisu mnogo moZ,
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kateri po nazorih druge instance niso bili ¢lani drutva, med
njimi glavni vodja drudtva in St. P, kateri je bil celo zaradi pre-
greSka pri zadrugi obsojen na 14 dni zapora.

Bistvo in pomen zadrug (asocijacije) izhaja iz kredita, ki
je glavni fundament gospodarskim in pridobitnim zadrugam, temelj
vsemu podjetju. Kredit se opira na solidarnost in §tevilo
udov in na lastno premoZenje, katero se nabira iz opravilnih
deleZev in iz dobitka. Tu gre za pravice upnikov, kateri so
kreditirali dru$tvu, obstojeemu iz okolu 300 ¢lanov ne pa 39
¢lanom, itd.

C. kr. najvi§je sodi§le je z razsodbami z dné 12. ok-
tobra 1905 ugodilo reviziji konkurzne mase in spoznalo, da se
prizivne razsodbe spremené in prvosodne razsodbe zopet obnové.

Razlogi.

Reviziji, radi nepravilne pravne presoje stvari vloZeni, ni
odrekati upravienosti.

Po ugotovitvah, katerim se ne oporeka, je toZitelj lastno-
roéno podpisal knjiZico, naslovljeno »Pristopnica«, na katere
prvi strani je deloma pisano, deloma tiskano to-le: »Podpisani(a)
izjavlja, da pristopi kot ¢lan k »Kmetijs. drudtvu, reg. zadrugi
z omejeno zavezo«. Pri tem je omeniti, da je brez pomena, &e
nadpis (v knjiZici) ni popolnjen na ostalih straneh, ker je knjiZica
vezana in paginirana s tekolim S&tevilkami in ker tudi nih&e ni
trdil, da ni vedel, na katero druStvo se nanaSa omenjena izjava
in ker so tiskane kot nadpis na vsaki strani najvaZnej$e besede :
Podpisani(a) izjavlja, da pristopi kot ¢&lan

Nadalje je ugotovljeno, da se je toZitelju vroélla »deleZna
knjiZica«, na katere prvi strani so besede : »Kmetijsko drustvo
v Ribnici,reg. zadruga z omejeno zavezok, potem »DeleZna knjiZica«
— »Delez 100 gld« — na drugi in tretji strani: »Ime ¢&lana«
— »Stev. deleZa« in kon&no na isti strani rubrika z napisom:
»Na deleZ vplatano« Brez pomena je potem nadalje, &e je
bila KknjiZica s pravili ali brez njih, ker je nalelstvo obvezano
po §-u 35 zadr. zak. da da zadruZniku prepis zadruZne pogodbe,
torej pravil na »njegovo zahtevo« in proti platilu strodkov.

Dalje je ugotovljeno, da je toZitelj tudi v zadru-
2nem registru naveden za &¢lana.
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Kon&no je dognano, da je vplatal toZitelj le pristopnino in
manj kakor 20 K na deleZ, da je pa vendar zalel takoj po izjavi
hoditi kupovat v zadruZno prodajalno, na katere vratih je bila
tablica z napisom: »Vstop neudom prepovedanc.

ToZbeni zahtevek, naj se ugotovi, da toZitelj ni postal ¢lan
drustva, da je torej po §-u 85 zadr. zak. izralunani prispevek
toZitelju nasproti brez mociin da se mu mora na omenjeni nacin
izratunani in Ze placani prispevek vrniti, se opira na to, da se
po §-u 3 zadr. pogodbe ¢&lanstvo zadobi po vsprejemu od strani
nacelstva in potem S$ele s podpisom pismene pristopnice in vpla-
Cilom pristopnine in vplalilom petega dela opravilnega deleZa,
kateri je doloenpo §-u 7 na 100 gld. = 200 K.; da torej toZitelja
ni moéi smatrati za ¢lana, ker ga ni izre¢no sprejelo nalelstvo v
praviloma zbrani seji in ker ni vplatal petega dela opravilnega
deleza, ali desetega dela, ¢e se uposSteva § 5 pravil.

Kar se tie prve totke, dolota § 3, da se mora oglasiti pri
nacelstvu, kdor hoce pristopiti drustvu. Nacelstvo pristop do-
voljuje ali odreka brez navedbe razlogov. Da se pa mora nalelstvo
izreCno izjaviti, iz pravil ni povzeti. Tej zahtevi se je bilo torej
brezdvomno ustreglo s tem, da se je vrodila toZitelju
.deleZna knjiZicain da se ga je sprejelo v zadruiZni
register, ker je stem dognano, da se je toZitelj sprejel za ¢lana.

Kar se ti¢e druge tolke toZiteljeve trditve, da ni postal ¢lan,
treba uvaZevati naslednje :

Zakoniti pogo) pristopa posameznih zadruZnikov je
po §-u 3 zadr. zakona pismena izjava. Ta pogoj se ne
sme prezreti nikdar. Zakon ne dovoljuje v tem oziru nikake
izpremembe v zadruZni pogodbi. Dovoljeno je pa vsekakor, da
je pristop v pravilih odvisen Se od drugih pogojev, kakor je na
pr. dolo¢eno v §-u 3, alinea 2, pravil, da morejo pristopiti le
take osebe, katere prebivajo v sodnem okraju ribniskem ; do-
pustno je tudi, ¢e alinea 3 navedenega §-a pravil pravi, da se
¢lanstvo zadobi Sele s podpisom pismene pristopnice, vplailom
pristopnine in vpla¢ilom petega dela opravilnega deleZa.

Tudi to dolo¢bo je tolmaciti v zvezi z drugimi deli pravil
in pri tem je po pravici opozoril Ze prvi-sodnik na § 5, . ki
pravi: »Vsak ¢lan plafa takoj s pristopom pristopnino v znesku
1 gld. in deseti del opravilnega deleZa. Ostanek deleZa mora
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vplalati po pismenem nalogu nadlelstva. Pristopnik se po podpisu
Ze oznaluje za Clana, kateri je dolZan placati pristopnino in deseti
del opravilnega deleZa.«

Ako naj se te dolo¢be po §u 914 o. d. z. tolmadijo tako,
da si ne nasprotujejo in obveljajo, moramo priti do zakljucka,
da sta se sprejeliv§-ih 3 in 5 pravil dolo¢bi glede vplaéila
petega, ozir. desetega dela opravilnega deleZa le v
prid druStvu in da vsebujeta zaveze pristopnika.
Drustvo lahko dolo¢i, da je ¢lanstvo odvisno od takega vplalila,
dolo¢i pa tudi lahko narobe. Dru$tvo je vsekakor v stanu, da
prisili drustvenika v takoj$nje tako vplatilo deleZa; ne more se
pa na ti dolo¢bi sklicevati pristopnik, ¢e$ da radi njih ni postal
¢lan, e tudi drustvo, ozir. njegovo nacelstvo, ne zahteva placila.
BrZzko je podpisal pristopnico in sprejel deleZno knjiZico, se je
sprejel za ¢lana. To izvira osobito iz §-a 5, kjer se ga imenuje
Ze ¢lana in ne kandidata za c¢lanstvo in kjer je izreena obvez-
nost, da mora opraviti ondi navedena placila.

Dolo¢be §-a 3 pravil se ne more smatrati za takSen pogoj
pristopa, ki ga mora izpolniti pristopnik, e hole postati ¢lan,
tudi takrat, ¢e ga drus$tvo v to ne sili in je pokazalo na drug
natin, da ga je sprejelo za Clana, ter je tudi doti¢nik na drugi
strani tako ravnal, da se ne more dvomiti, da je sprejet za ¢lana
in da se tudi sam smatra za takega.

Toda dejanja so pred vsem vrocitev, oziroma prejem deleZne
knjiZice, v kateri se imenuje imetelj z ozirom na Stevilko deleZa
za (lana, knjiZica za deleZno knjiZico, opravilni deleZ z zneskom
100 gld. in kjer je kon¢no vpisan oni znesek, ki se je vplacal na
opravilni delez. Tako dejanje je od strani nacelstva zadruge na-
dalje vpis toZitelja za ¢lana v zadruZni register — in od strani
toZitelja, da je hodil kupovat v zadruZno prodajalno, kjer je bilo
to netlanom prepovedano.

Le pismene pristopne izjave, kateri zahteve zakon,
ne morejo nadomestiti konkludentnih dejanj, — ne
velja pa taka utesnitev glede ostalih zahtev za pristop, e le-te
niso pogoj za dopustnost vsprejema.

Ker gre v predmetnem sluaju v prvi vrsti za pravice
upnikov, jepripisovati posebno vaZnost vsprejemu
¢lanov v zadruZni register; kajti po §-u 14 zak. z dne

21
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9/IV. 1873, §t. 70 d. z. zak. mora dru$tvo imeti svoj register in
vanj vpisati ime in stan vsakega zadruZnika, dan, kdaj je pri-
stopil in izstopil, Stevilo deleZev vsakega zadruZnika in odpoved
deleZev, ter se mora dovoliti vsakomur vpogled v ta register in
v zadruZno pogodbo. V notranje poslovanje pa ne smejo vpogledati
tretje osebe, vsled Cesar tudi ne morejo zvedeti, koliko je kdo
vplafal na svoj deleZ.

ZadruZni register je torej upnikom podlaga, po Kkateri
presodijo, koliko se lahko drustvu upa, in je tako za vnanji promet
posebne vaZnosti. Ker je toZitelj vpisan v ta register, je to povsem
merodajen dokaz za to, da ga je sprejelo nalelstvo za zadruZnika,
¢e tudi ni izpolnil dolZnosti, da bi bil platal peti del opravilnega
deleZa. In ker je toZitelj sprejel deleZno knjiZico, v kateri je ime-
novan za ¢lana, s Stevilko svojega deleZa ter je hodil s to knjiZico
v zadrugo kupovat blago, kar so smeli storiti le ¢lani, je to
zopet dokaz, da se je smatral tudi sam za drudtvenega (lana,
in pri tem je brez pomena, so mu li bila pravila znana ali ne.

Vrhu tega je pa smatralo i nalelstvo i ostali drustveniki za
polnopravne ¢lane tudi one, kateri so prijavili pristop pismeno,
dobili deleZno knjiZico in se vpisali v register, navzlic temu, da
niso vplatali v §-u 3 omenjenega dela opravilnega deleZa. To je
razvidno iz ugotovitve prvega sodnika, iz katere izhaja, da so
se nekateri izmed teh udeleZevali ob&nih zborov, bili voljeni v
nafelstvo, nadzorstvo in razsodi$€e, ne da bi bil temu kdo ugo-
varjal, Cetudi imajo le ¢&lani pravico, da se udeleZijo ob&nega
zbora, da volijo in so voljeni.

Nikakor torej ne more obveljati, ¢e prizivno sodi$¢e ugodi
toZbenemu zahtevku, naj se ugotovi, da toZitelj ni postal ¢lan,
Ze iz razloga, ker ni vplafal desetega ali petega dela opravilnega
deleZa. Pritrditi pa je temu, da se je smatral toZitelj sam in da
ga je smatralo nalelstvo za polnopravnega &lana potem, ko je
podpisal pristopnico in vplatal pristopnino in le majhen del opra-
vilnega deleZa in na to sprejel deleZno knjiZico in se vpisal v
zadruZni register. Drustvo, ozir. nalelstvo se le ni posluZilo pravice
drustva, da bi bilo zahtevalo peti del opravilnega deleZa in je torej
Clanu ta znesek upalo.

ToZitelj je Ze v prvi instanci uveljavljal in v revizijskem
odgovoru ponavljal, da se mu je reklo pri podpisu pristopnice,
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pri vplalilu pristopnine in zneska pod 20 K na opravilni deleZ,
da s tem ne postane &lan, marve¢ zadobi le pravico, da bo smel
v zadrugi kupovati, sicer pa nobenih pravic in nobenih dolZnosti,
da bo postal le odjemalec, mali ali mrtvi ud; da to ni
bilo samo splo$no govorjeno, da se je reklo marve¢ tudi pri pod-
pisu in da se je podpisal edinole pod tem pogojem.

Toda na ta ugovor se ni modi ozirati in so se dokazi v
tem oziru po pravici zavrnili; kajti, ne oziraje se na to, da sedaj ne
gre za pravice druStva, marvel za pravice upnikoy,
se ni trdilo, da so bili doti¢niki (nalelnik Sk. in komi KI.) upra-
viteni v take izjave. Te pravice tudi niso mogli imeti; kajti dru-
Stvena pravila ne poznajo takih odjemalcev ali malih udov, marvel
le ¢lane in je bil tudi vhod neudom v zadruZno prodajalno pre-
povedan po pravilih in po nadpisu nad prodajalno.

Sicer je pa toZitelj podpisal pristopnico, v kateri je refeno,
da izjavi, da pristopi kot &lan; sprejel je brez ugovora knjiZico,
v kateri se ga imenuje izrecno za ¢lana in je njegov deleZ v
njej z doti¢no opravilno Stevilko oznalen s 100 gld. 1z tega je
Ze moral razvideti, da nikakor ni pristopil le kot odjemalec ali
mali ud, marve¢ kot pravi ¢lan in da so ga za takega sprejeli,
ter se radi tega nikakor ne more sklicevati na to, da ni vedel,
kaj je storil, podpisav8i pristopnico in sprejem8i deleZno
knjiZico. 3

Sploh je pa imel pravico takoj izstopiti; ako ni zahteval na
vpogled pravil, ¢e jih ni dobil Ze s knjiZico, je svojo pomoto za-
krivil sam in je dolZan, da izpolni v prid drustvenih upnikov ono
dolZnost, katero je prevzel s pristopom napram drustvu.

Ugoditi je torej bilo reviziji, vloZeni radi nepravne pravne
presoje stvari in premeniti prizivno razsodbo ter obnoviti prvo-
sodno razsodbo, s katero se je zavrnil toZbeni zahtevek.

V treh sluajih, v katerih so toZitelje podpisali drugi, in v
slutaju A. P., kateri je bil ob ¢asu pristopa 3e nedoleten, najvisje
sodid€e reviziji ni ugodilo ter je spoznalo: Reviziji se ne ugodi,
vendar se pa razsodba prizivnega sodi$¢a popravi tako, da se
mora vrniti po dolo&ilih konkurznega reda zahtevani
znesek . . K z obrestmiin se morajo plafati stro$ki vseh instanc
na enak nacin.

21%*
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Razlogi.

Po §-u 3 zadr. zak. se mora prijaviti pri druStvu pismeno,
kdor hole postati zadruZnik. Ta dolocba, ki se po §-u 11 zadr.
zak. ne sme spremeniti, se je sprejela v zadruZno pogodbo, ozir.
v pravila. Pismena izjava je pa veljavna le tedaj, ¢e jo je oddal
izjavnik sam ali pa njegov pooblas¢enec, ki je imel za to poobla-
stilo. Ker se mora nadalje smatrati vstop v kako drustvo za isto,
kakor sklenitev druZbene pogodbe, je treba v smislu
§-a 1008 o. d. z.,, da ima doti¢nik, ki odda izjavo, pooblastilo,
katero je narejeno nala8¢ za to opravilo.

Kakor je dognano, pa doZitelj ni podpisal izjave sam, marvec
njegova Zena, ko njega ni bilo doma, brez posebnega pooblastila.
Da je tozitelj, vrniv§i se domov, kupoval v zadrugi instem na-
daljeval svojo dozdevno ¢lanstvo, nima zanj nikake posledice, ker
konkludentna dejenja ne morejo nadomestiti za-
hteve zakonitega podpisa pristopnice, oziroma ker se
s takimi dejanji ne more odobriti od koga drugega oddana pristopna
izjava, e le-ta ni imel za to posebnega pooblastila, kajti zakon
in pravila izrecno zahtevajo pismene izjave.

Tozitelj J. C. je sicer svoje ro&no znamenje (kriZzec) sam
napravil, a navzola je bila samo ena pria, katera ga je tudi
podpisala. Pismena pristopna izjava ima mo¢ le tedaj, Ce se je
oddala v obliki, katero zahteva zakon. Oseba, katera ne zna pisati,
mora tedaj v smislu §-a 886 o. d. z. napraviti svoje ro¢no
znamenje v navzoénosti dveh pri¢ katerih ena podpise
doti¢nikove ime. —

Glede toZitelja A. P. je dognano, da je bil 8¢ mladoleten,
ko je podpisal pristopnico. Njegov podpis torej ni imel nikake
pravne modi. Da se je posluZeval pravic v zadrugi, ko je bil Ze
polnoleten, in stem nadaljeval svoje dozdevno c¢lanstvo, je zanj
brez posledic, ker ni moci odobriti nezakonitega podpisa s kon-
kludentnimi dejanje.

Zadevne prizivne razsodbe je bilo popraviti tako, da mora
vrniti konk. masa po preratunu prispevkov dolotene in konk.
masi vplaane zneske in pravdne stro$ke po dolotilnih konk. reda
in ne pod izvr8bo, katera po konk. redu ni dopustna.
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NajviSje sodid¢e je tedaj izreklo nastopna-nalela:

1)) Za Clanstvo zadruge je zakoniti pogoj pismena
pristopna izjava ali podpis pismene pristopnice, katere ni
moci nadomestiti s konkludentnimi dejanji.

2) Clani ne postanejo tisti, katere podpiSejo drugi brez p o-
sebnega pooblastila.

3.) Kdor ne zna pisati ter se samo podkriZa, mora to
storiti pred dvema priama.

4.) Kdor je bil ob casu pristopa nedoleten, ne postane
lan s tem, ako je tudi po zadobljeni samostojnosti uZival pravice
¢lana in s tem nadaljeval dozdevno ¢lanstvo.

5.) Za sprejetje ¢lanov zado$&a, da se jim vroli deleZna
knjiZica in da se jih sprejme v zadruZni register.

6) Nalelstvo sme opravilne deleZe ¢lanom kre-
ditirati. Fr. Visnikar.

b) Dogovor med zavarovalno druzbo in njenim agentom, po
katerem se le-ta zaveZe saldo, ki se poda njemu na dolg iz
doposlanih letnih obraéunov, tekom gotovega roka po prejemu
obraduna pladati ali pa v istem roku pismeno ugovarjati
proti pravilnosti obraduna, inace se smatra saldo molée
odobrenim in ga je plaéati, ustanovi kontokorentno raz-
-merje. — Kakor stranka ne more nastopiti glavni zastop,
¢éigar oblast se opira le na pooblastilo. — Agenti so trgovei
tedaj, ako obrtoma posredujejo trgovska opravila in niso
nasproti trgoveu v sluzbenem, ampak le v pogodbenem
razmerju. — O podpisu listine ,,in bianco*‘.

Leta 1900 je toZenec P. prevzel okrajno zastopstvo v Z.
za toZiteljico, zavarovalno druZbo »Avstrijski Phonix«. Podlaga
pogodbenemu razmerju je reverz z dne 27. novembra 1900,
katerega je toZenec po ustnem dogovoru s toZitelji¢inim glavnim
zastopnikom podpisal. Ta podpis se je stavil na neizpolnjeno
nemsko tiskovino, ki jo je toZiteljica poslala toZencu na dom in
jo je izpolnila 8ele po vrnitvi. Po besedilu reverza se je to-
Zenec med drugim zavezal, da vse police, ki se ne bi placale,
vrne toiiteljiéi v razveljavljenje tekom 4 tednov, neplalane pre-
mijske liste in pobotnice pa v 8 tednih po dospelosti, ker bi
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sicer toZiteljica ne bila vezana, po preteku omenjenih rokov
vrnene zavarovalne listine zapisati toZencu v prid in bi le-ta
moral pladati vse v njih pobotane premije in pristojbine. Nadalje
se je toZenec zavezal tisti saldo, ki se poda njemu na dolg iz
obratunov, katere mu poSlje toZiteljica koncem vsakega Cetrt-
letja, najkasneje v 8 dneh po prejemu obraluna placati ali pa
v istem roku vloZiti pismene ugovore proti pravilnosti obratuna,
sicer se smatra saldo molle odobrenim in ga mora toZenec
platati. Temu nasproti je prevzela toZiteljica zavezo, da plata
toZencu provizijo v znesku 10"/, vsakoletne platane &iste premije
od vseh zavarovanj, sklenjenih po njegovem posredovanju. Tudi
mu je obljubila povrniti postnino od korespondence z glavnim
zastopom, toda le, ako on v vsakem C(etrtletju stro$ke specifiko-
vano izkaZe. Glavne dolobe reverza, ki so merodajne za pravno
razmerje med strankama, so bile tiskane na tiskovinah, katere
sta stranki pri njenem poslovanju rabili.

V zmislu pogodbe, pravi toZiteljica, je poSiljala toZencu
obratune vsako C(etrtletje. ToZenec ni proti nobenemu teh obra-
Cunov nikoli nilesar ugovarjal. Zadnji zaletkom julija 1904
poslani obrafun je izkazal v toZitelji¢in prid saldo od 352 K
48 h, katerega je toZiteljica tekom razprave skréila na 341 K 71 h.
Ker toZenec ni hotel uposlati toZiteljici saldo iz leta 1903, je
razmerje med strankama postalo napeto koj zafetkom leta 1904
in se je pogodba med njima razdrla avgusta meseca istega leta.

Na podlagi teh navedeb zahteva ljubljanski glavni zastop
pladilo napominanega saldo.

ToZenec je predlagal zavrnitev toZbe Ze zaradi tega, ker
je v toZbi naveden kot toZitelj ljubljanski glavni zastop, dasi ni
registriran kot podruZnica. V meritornem pogledu je pa ugo-
varjal nastopno:

Pri ustnem dogovoru s toZitelji¢inim glavnim zastopnikom
se je toZencu obljubilo, da bode imel tiste ugodnosti, kakor
njegov prednik S, kateremu je toZiteljica razen 10/, provizije
in povralila poStnine prispevala po 8 K vsako Ccetrtletje v po-
kritev stroSkov za raznaSalca plailnih opominov. — Reverz ni
obvezen, ker ga je toZenec podpisal »in bianco«. On razume le
nekaj nem8kih besed in se je zanesel, da bode toZiteljica reverz
tako izpolnila, kakor se je ustno dogovorilo; ona pa ga je v
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zmoto spravila glede vaZnih tolk s tem, ker je vedola, da on ne
zna nems$kega, mu v podpis poslala neizpolnjeno nemsko tisko-
vino, katero je po vrnitvi drugale izpolnila, kakor se je dogo-
vorilo. — Bistven del reverza je navodilo za agente. ToZiteljica
mu ni niti tega navodila niti drugih potrebnih tiskovin izroéila,
dasi je bila k temu po reverzu zavezana. — Kar zadeva toZi-
telji¢ine raCune, pravi toZenec, da je taiste grajal in se pri tem
drZal 8dnevnega roku. — ToZiteljica je, ne da bi se stavila po-
nudba s strani zavarovanca ali se isti predloZil kak obnovni list,
poSiljala toZencu police in premijske liste v inkasovanje, dasi ni
on posredoval o priliki sklepa zadevnih zavarovalnih pogodeb.
Doti¢ni zavarovanci so bili zavarovani Ze po 10 let ter je toZi-
teljica, ko je zavarovalna doba teh zavarovancev potekla, ne da
jih bila povpraSala, kar na novo izdala police. Poskusi, te police
izroCiti adresatom, so bili brezuspe$ni. Nekatere so se glasile na
ime oseb, ki niso bile ve¢ v posesti poslopja, ki se naj bi za-
varovalo, nekatere pa na ime takih oseb, ki so se Ze pri drugih
zavarovalnih druZbah zavarovale ali so bile neznanega bivali$¢a.
Tudi premijske liste za osebe, ki se v toZenfevem okoliSu sploh
niso nahajale, je toZiteljica poSiljala toZencu. Vse te police in
premijske liste je po brezuspe$nih poizkusih, jih oddati, vrnil
toZiteljici, pa jih ta ni hotela sprejeti. — Nadalje ugovarja to-
Zenec, da radi tega, ker ni imel nitl zapisnika, potrebnega za
‘vpis polic in premijskih listov, niti navodila za agente, se ni
spoznal v vseh toZitelji¢inih stvareh in posebno ni vedel, kako
mu je postopati pri policah in premijskih listih, kateri so se mu
poslali od toZiteljice brez obnovne ponudbe. To je zakrivilo, da
so prisle iz evidence vpra$ljive listine, katerih je bilo vseh
skupaj 16, in da je on zamudil roke za njih vrnitev. V svojih
obra¢unih je pa toZiteljica obremenila toZenca radi ravno ome-
njenih polic in premijskih listov z zneskom 94 K 78 h. Ker
tedaj toziteljica sama ni izpolnila pogodbe, ne more izpolnitve
iste zahtevati od toZenca.

Od toziteljice v prepisih predloZene obralune, katere je
poslala toZencu tekom pogodbene dobe, graja toZenec kot po-
manjkljive v nastopnih tockah:

Vsled pogodbe bi morala toZiteljica trpeti poS3tnine za
korespodenco. Neopraviteno je torej toZiteljica zaralunala toZencu
na teh izdatkih 80 h.
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Dasi se je toZiteljica zavezala plafati zasluZek raznaSalcu
plailnih opominov, je toZenca obremenila z zneskom 24 K — h
katerega je raznaSalcu izplacdala.

Neopravieno se je da]je toZencu na dolg za-
pisal: znesek . . . . 294 K 78h
za zgoraj omenjene pollce in premljske llste katenh
ni hotela sprejeti toZiteljica.

Skupni znesek 119 K 58 h se bi moral izloditi
iz toZitelji¢inih obrafunov. Nasproti ostanku toZi-
telji¢ine terjatve 222 K 13 h, ugovarja pa toZenec
»compensando« naslednje protiterjatve:

1.) Tekom pogodbenega &asa je izdal v toZi-
telji¢inih zadevah na poStaninah . . . . #4321 K204h

2.) RaznaSalcu placilnih opominov je 1zpla<‘.dl 104 K — h

3.) Ker ni toZiteljica toZencu poslala potrebnih
tiskovin, kakor zavarovalni register in opominje-
valne liste, jih je moral si sam preskrbeti, kar ga
jeidstalo sasnuey . 10 K 80 h

4.) Podgodbeno razmerje se je po krlvdl toil-
telji¢ini krsilo. Ne da bi bila toZiteljica pogodbe
odpovedala, ni hotela od 1. januarja 1904 naprej
poSiljati toZencu nobenih polic in premijskih listov
v inkasovanje. Tsled tega je imel toZenec to Skodo,
da mu je od$la provizija od doti¢nih listin. Ta pro-
vizija bi znaSala, kakor priznano, na mesec po 12 K.

Ker se je pogodba razdrla dne 16. avgusta 1904,

zahteva toZenec odSkodnino radi odpadka provizije

skozi 74, ‘mesecev v gnesku s i Gonts 1 190uKie+ b
skupaj torej . . . 237 K — h

Potemtakem bi imel toZenec Se terjati 14 K 87 h. '

Konéno je stavil toZenec medpredlog, da se ustanovi, da
mu pristojajo ravno omenjene protiterjatve.

C. kr. okrajno sodi§¢e v Idriji je z razsodbo od
9. marca 1905 C | 113/4-13 razsodilo:

l.) ToZenfevemu medpredlogu, oziroma ugovoru kompen-
zacije se ugodi glede protiterjatev na od3kodnini za knjigo in
tiskovine v znesku 10 K 80 h in na od$kodnini za poS$tnine v
delnem znesku 15 K; vi§ji zahtevek toZentev, oziroma njegov
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vmesni predlog, naj se ustanovi, da mu pristojajo protiterjatve
na odSkodnini za poStnine $e v nadaljnem znesku 17 K 20 h,
na odSkodnini za izdatke nasproti razna$alcu opominov v znesku
104 K in na od8kodnini za odhodek provizije v letu 1904 v
znesku 90 K, — se zavrne;

IL) toZenec je dolZan plalati toZiteljici c. kr. priv. zavaro-
valni druZbi »Avstrijski Phonix« od iztoZevane svote 341 K 71 h
odbiv8i compensando pobotani znesek 25 K 80 h le ostanek
315 K 91 h s 5% zamudnimi obrestmi od dne 1. julija 1904
naprej in 9 desetink od na 681 K 39 h odmerjenih pravdnih
stroSkov t. j. znesek 613 K 17 h v 14 dneh proti izvr$bi, a
vi$ji toZbeni zahtevek se zavrne;

lIl.) izrek o obstoju protiterjatev je deleZen pravomocnosti
do zneska 237 K.

Razlogi.

Kar zadeva popravo toZbe, se je doti¢énemu toZitelji¢inemu
predlogu ugodilo v zmislu §-a 235, odst. 3 c. pr. r. navzlic to-
ZenCevemu uporu. Za toZitelja se je v toZbi zares navedel ge-
geralni zastop toZitelji¢in, vendar je to pomotno, kajti toZiteljica
niti ne trdi, da bi njen glavni zastop tvoril kako podruZnico,
katera Ze radi tega — ne glede na to, da ni ta zastop protoko-
lovan ali vpisan v trgovski register — ni moZna, ker je glavni
zastopnik le pooblastenec toZitelji¢in, ki nikakor samostojno ne
opravlja v delokrog druzbe spadajole posle. Samostojnost po-
slovanja pa je kriterij podruZnice. Pravi toZitelj. je torej c. kr.
priv. zavarovalna druzba »Avstrijski Phonix«, ki je delni§ka druZba
kot juridiéna oseba. lzprememba toZbe je bila po zakonu do-
pustna, ker ni razprave v niemer oteZila ali zavlekla.

O tem ni dvoma, da je glede toZiteljice v predmetnem slu-
taju uporabljati doloc¢ila trgovskega zakona, ker veljajo zanjo
iste dolotbe, kakor za trgovca (Clen 5 trg. zak.). Nastane pa vpra-
Sanje, je li toZenca kot agenta smatrati za trgovskega pomoc-
nika v zmislu &lena 57 ali za trgovskega pooblas¢enca ali pa
za trgovca v zmislu &lena 4 trg. zak. ReSitev tega vpraSanja je
vaZna radi tega, Ce je dolotbe trgovinskega zakona, ki veljajo
za trgovca, uporabiti na toZenca ali ne.
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Dasi ne daje ¢len 57 nikake definicije o pojmu trgovin-
skega pomo¢nika, je teorija in praksa v tem edina, da je smatrati
za trgovinskega pomo¢&nika tistega pri trgovcu nastavljenega po-
mocdnika, ki trgovinske posle opravlja. Bistven znak je ne samo,
da trgovinski pomocnik opravlja trgovinska opravila, ampak tudi,
da stoji nasproti trgovcu v sluZbenem razmerju in je tedaj
trgovlev sluZzabnik. Kaj je pa trgovski pooblasenec, to oznali
Clen 47 trg. zak, namrel oseba, katero pooblasti principal, da v
njegovem trgovskem obrtu opravlja pravna opravila. Takozvani
agenti so pal tudi trgovski pomoc&niki ali pooblas¢enci, zamorejo
pa biti tudi samostojni trgovci. Poslednje so tedaj, e niso na-
sproti trgovcu v sluZbenem razmerju, ampak le v pogod-
benem, vsled katerega smejo v gotovem okraju stalno posre-
dovati trgovinska opravila za kako trgovsko firmo. Skratka,
agenti so tedaj trgovci, ako obrtoma trgovinska opravila po-
sredujejo in sicer ne v sluZbenem, ampak le v pogodbenem
razmerju (¢len 272, $t. 4.). Obrtoma se pa opravlja posel, ako je
ta trajen vir dohodkov. To, da agent kot trgovec obrtoma po-
sreduje trgovska opravila, razlikuje ga od trgovskega poobla-
§enca, ki nikoli ne opravlja posredovanja obrtoma. Brez pomena
je, e je agent kot trgovec protokolovan ali ne, ker protokolo-
vanje ni znak trgovca in velja § 7 uvod. zak. k trg. zak. za
agenta kot trgovca ravno tako, kakor za navadnega trgovca.

Kar se je navedlo o agentu kot trgovcu, to velja povsem
za toZenca. On ne stoji nasproti toZiteljici, kakor je posneti iz
reverza in navodila za agente, v nikakem sluZbenem razmerju,
ampak v pogodbenem. On je tudi posredoval zavarovanja za to-
Ziteljico obrtoma, t. j. kot trajni vir dohodkov.

Uporabljati je torej na toZenca kot trgovca v zmislu ¢lena 4
trg. zak. dolotbe trgovinskega zakona v istem obsegu, kakor
nasproti toZiteljici.

Po reSitvi tega prvega vpraSanja preide se k meritorni
stvari. .

Na podlagi obojestranskih navedeb in izpovedbe prile
J. P-a je sodis¢e smatralo dokazanim, da se je pred podpisom
reverza z dne 27. novembra 1900 vr3il med toZencem in toZi-
telji¢inim zastopnikom wustni dogovor, vsled katerega je toZenec
prevzel okrajno zastopstvo toZitelji¢ino v Zireh za zavarovanje
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proti poZarnim $kodam. Pri tem dogovoru so se, kakor je do-
gnano po pri¢i J. P, dogovorile vse tiste obveznosti in pravice,
katere so izraZene v omenjenem reverzu. Po isti pri¢i se je tudi
dokazalo, da se toZencu ni za razna$alca opominjevalnih listov
nobeno pladilo obljubilo.

Ce tudi dopudta izpovedba omenjene prie dvom o tem,
je li med strankama sklenjena pogodba perfektna postala Ze
vsled ustnega dogovora, ker prifa pravi, da je obifaj brez izjeme,
da dobi vsak okrajni zastopnik reverz, in da ni niti enega izmed
toZitelji¢inih zastopnikov, ki se bi mogel sklicevati na kako
ustmeno obljubo, ne da bi bila pismeno oznadena, jasno je vsaj
to, da je najkasneje v tem trenotku, ko je od toZenca podpisani
reverz z dne 27. novembra 1900, dasi ni podpisan od toZitelji-
Cinega zastopnika, se sprejel od poslednjega — in na tem spre-
jemu ni dvomiti, ker je toZitelji¢in zastopnik izpolnil ista mesta
v reverzu, ki niso bila izpolnjena pri podpisu s strani toZenca —
pogodba bila sklenjena in stopila v veljavo.

Res je toZenec reverz podpisal »in bianco«. Iz tega pa ne
more toZenec izvajati nikakih posledic, kakor tudi iz tega ne,
da je reverz tiskan v nem$kem jeziku.

Pravno nacelo, da tist, kdor od tuje roke pripravljeno iz-
javo — tiskano besedilo spornega reverza je namre¢ inspirovano
od toZiteljice — podpiSe, s tem proglasi izjavo in nje besedilo
za svoje, velja tudi za toZenca. On prizna, da razume nekaj
_ nem8kega, pravi le, da ni vseh dolo¢b reverza razumel. V tem
pogledu bi pa bila njegova dolZnost, ko vendar prizna, da je
tiskovino prebral, — da bi bil pri toZitelji¢inem glavnem zastopu
zaprosil pojasnila ali prevod reverza v slovenski jezik, preden
je reverz podpisal. Tega toZenec ni storil, nasprotno izjavlja v
pismu pod ), s katerim je toZiteljici vrnil podpisan reverz, da
prevzame velike dolZnosti, da sicer ne ve Se natanko za vse,
ker reverzni list ni Se od toZiteljice izpolnjen, da pa upa, da se
bode dalo izpolnjevati. Iz tega je pal sklepati, da je vedel vsaj
to, kar je od toZiteljice $e neizpolnjena tiskovina obsegala,
zlasti ako se uvaZuje, da ga je svedok J. P. podulil o vseh
totkah reverza pri ustnem dogovoru.

Ako se kaka listina »in bianco« podpiSe, so zares moZni
slutaji, da je zato kaka pogodba neveljavna. Vse je pa zavisno
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od doti¢nega konkretnega slutaja.. VpraSa se torej, kaj je neiz-
polnjen reverz pred toZentevim podpisom obsegal? Na to je moi
najkrajSe odgovoriti, ako se prei8e, kaj se je po toZenlevem
podpisu izpolnilo od toZitelji¢inega glavnega zastopa. Le-ta je
vpisal sledee besede: »lobliche General-Reprdasentanz« »Laibach«
»Bezirks« »Sairach« »zwanzig fiinf« »10—10« »1monatlicher«
»1monatlicher« »Sairach«. To je-vse, kar se je od toZiteljiCinega
zastopa vpisalo ali izpolnilo. Tiskovina reverza je povsem raz-
umljiva, ¢etudi ni ravno omenjenih besed v njem. Le v toliko,
v kolikor bi mogel toZenec dokazati, da se po toZitelji¢inem za-
stopu izpolnjena mesta reverza ne ujemajo s prejSnjim ustnim
dogovorom, mogel bi se sklicevati na to, da ga je toZiteljica s
podpisom »in bianco« v zmoto spravila. Ugovor toZencev se pa
v tem pogledu nana$a edino na to, da je pri ustnem dogovoru
se dogovorilo, da povrne toZiteljica toZencu tudi izdatke za raz-
naSalca plailnih opominov po 8 K vsako C(etrtletje. Kakor
omenjeno, je po pri¢i J. P-u dokazano, da se taka obljuba ni
storila. To prievanje podpira tudi okol§¢ina, da toZenec ni, ka-
kor dognano po isti pri¢i, nikoli ugovarjal proti istim toZitelji-
¢inim ratunom, v katerih sta bila stavljena izdatka 8 K in
16 K, kateri svoti je izplacal toZitelji¢in glavni zastop neposredno
razna$alcu Ostrinu. Ni tedaj toZenec dokazal niesar, v Cemer se
ne bi od toZitelji¢inega zastopa izpolnjen reverz ujemal z vpras-
ljivim ustnim dogovorom. Potemtakem veljajo vse dolo&be re-
verza, seveda v kolikor so v njem zapopadene, nasproti toZencu.
Le v eni tocki niso zanj obvezne.

V reverzu je namrel refeno, da se toZenec podvrZe tudi
vsem dolo¢bam navodila za agente. Tega navodila toZenec nikdar
ni dobil od toZiteljice, kakor se je sodi§e na podlagi podatkov
razprave in posebno izpovedeb toZitelji¢nih pri¢ prepricalo. Ker
je toZiteljica po reverzu bila zavezana toZencu izroditi vprasljivo
navodilo za agente, ni povsem izpolnila pogodbe. To dejstvo pa
je upoStevati pri razsoji predmetnega slucaja le v toliki meri, v
kolikor je taisti pripisati to, da toZenec radi manjkajolega na-
vodila za agente ni mogel izpolnjevati prav in redno druge do-
lo¢be reverza. Ravno isto velja tudi glede okolnosti, da toZiteljica
ni — dasi je bila k temu zavezana po reverzu -— dala toZencu
na razpolago vseh potrebnih tiskovin, kakor zavarovalni register



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 321

in opominjevalne liste, o ¢emer je sodise zadobilo prepritanje
na podlagi toZenleve zapriseZene izpovedbe v zvezi z izpoved-
bami toZitelji¢inih pri¢. O vsem tem kasneje.

ToZitelji¢ina toZba je naperjena na plalilo ratunskega salda.
Razmotrovati je, kak$nega pravnega pomena je ta saldo.

Po priznanju toZenfevem je dokazano, da mu je toZitelji¢in
glavni zastop vsako Cetrtletje poSiljal ralune, ki so se glasili
tako, kakor pod L XKina ¥ priloZeni izpiski rafunov. Zadnji
ratun je podal saldo 352 K 48 h. Po pri¢ah F. M. in J. P,
katerih izpovedbi podpirata tudi pri¢i J. D. in E. A. je dalje do-
gnano, da ni toZenec nikoli nobenega ugovora proti toZitelji¢inim
ratunom vloZil, nasprotno je, kakor potrjuje pri¢a F. M. ravno
v zadnjem letu t. j. 1904 obljuboval pladilo svojega dolga ter
prosil le, da se ga naj Caka. To izpovedbo podpirata tudi pismi
toZentevi z dne 5. junija 1904 pod U in z dne 7. novembra 1904
pod 7, v katerih toZenec sam priznava, da je prej priznaval to-
Zitelji¢ino terjatev in obljuboval plalilo. Ne more biti torej dvoma
o izretnem toZenfevem priznanju in obljubi pladila toZiteljici-
nega rafunskega salda.

Pa tudi molfe je toZenec toZitelji¢in saldo priznal in se
zavezal ga plalati, ker je v reverzu izre¢no doloteno, da mora,
ako ima kaj ugovarjati proti toZitelji¢inim raunom, to storiti v
roku 8 dni, ker sme sicer toZiteljica smatrati, da je toZenec ra-
¢un priznal in se zavezal k takojSnjemu plalilu. Za to dolocbo
je toZenec dobro znal, kajti to je ne glede na to, da mu je to-
Ziteljica poSiljala ratune na tiskovini po vzorcu /, na katerem
se je omenjeni dolo¢bi podobna opomba nahajala, sklepati tudi
iz njegovega lastnega priznanja. Saj pravi sam, da je posebno v
letih 1903 in 1904 strogo se drZal omenjenega osemdnevnega
roka. S tem, da ni toZenec, kakor zgoraj omenjeno in dokazano,
v vpra$ljivem roku vloZil nobenega ugovora, je molte priznal
tozitelji¢in saldo in se ga zavezal takoj placati (§ 863 o. d. z.).

Nastane nadaljno vpra$anje, je li priznanje in -obljuba pla-
Cila s strani toZenca vtisnila vpra$ljivemu saldu tak znak, da je
vsled tega saldo smatrati za terjatev, ki se opira na popolnoma
nov pravni naslov, ali samo za terjatev, ki ni izgubila svojega
prvotnega znalaja, t. j. za prebitek posameznih terjatev in proti-
terjatev, katerih prvotni pravni naslov je ostal v veljavi.
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Da se to vpraSanje reSi, poseli je treba na inStitucijo, ki
je lastna trgovskemu pravu. V misli imamo kontokorentno raz-
merje. To pravno institucijo ureja trgovski zakon v ¢lenu 291
le glede obrestnih obresti in dobe rafunskega sklepa. V trgov-
skem prometu je pa kontokorentno razmerje potom obifajnega
prava zadobilo posebno pravno obliko in veljavo.

Kakor je v teoriji in praksi priznano, nastane kontokorentno
razmerje med trgovci na ta nadin, ako se stranke zedinijo, da
si za gotovo dobo glede vseh pravnih opravil, katera v tej dobi
sklenejo, kreditujejo na ta nalin, da se po preteku te dobe vrSi
obralun, vsled katerega naj se dololeni in ugotovljeni saldo, ki
se poda iz obraluna obojestranskih terjatev, smatra kot samo-
stojna terjatev, ki je neodvisna od doti¢nih posameznih terjatev,
iz katerih se je saldo podal. To razmerje zamore se izre¢no ali

pa tudi s konkludentnimi dejanji, posebno z dejansko navado
~ ustanoviti. MoZno je ne samo med trgovci, kjer je najbolj v na-
vadi, ampak tudi med drugimi strankami. Bistvo kontokorentnega
razmerja ti¢i pa v tem, da je z pri obralunu ugotovljenim saldom
smatrati poravnanimi vse posamezne terjatve, ki so prej obstale,
ter da stopi na njih mesto nova samostojna terjatev, skratka,
zvr$i se z definitivnim sklepom obrafuna novacija. Saldo mora
biti seveda od obeh strank priznan. S tem, da ena stranka poSlje
drugi obraCunski sklep, prizna poSiljalec resni¢nost salda. Na-
sprotna stranka pa zamore ta saldo ali izre¢no ali pa molfe na
ta nadin priznati, da v &asu, ki je pogodbenim potom dolocen,
ne vloZi proti sklepu obraduna nikakih ugovorov. Takemu pri-
znanemu saldu nasproti so v slu€aju pravde moZni uspeSni
ugovori le radi zvijae ali e je bilo doti¢nemu saldu za pod-
lago absolutno ni¢no opravilo ali ¢e so dani pogoji kondicijske
toZbe.

Tudi v predmetnem slu¢aju gre na kontokorentno razmerje.
Kakor se je zaletkom razlogov dognalo, sta obe stranki trgovca.
V vpraSljivem reverzu, ki je podlaga vsemu, med strankama ob-
stojeCemu pogodbenemu razmerju, je jasno reeno, da se toZenec
zaveZe isti saldo, ki se poda iz raunov, katere mu je imela to-
Ziteljica poSiljati vsako Cetrtletje, plaati toZiteljici najkasneje v
osmih dneh po prejemu obraluna; ako bi pa hotel toZenec ugo-
vore vloZiti proti toZitelji¢inim raCunom, moral bi to storiti v
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v roku osmih dni pismeno, inae se smatra, da je saldo, s ka-
terim se je obremenil, molée priznal in se zavezal k takoj$nemu
platilu istega. Ocividno je iz tega sklepati, da sta se stranki
zedinili, da naj ima saldo, ki se poda iz toZitelji¢inih ralunov,
znak samostojne terjatve v tem slufaju, ako se saldo prizna.
Na to merijo besede, da, ako toZenec proti ratunom ne ‘ugovarja
v napominanem roku, je smatrati saldo odobrenim in ga je dolZan
plalati. Proti posameznim v kontokorent stavljenim postavkom
ali terjatvam naj bi bili torej moZni ugovori le v vprasljivem
roku. Po preteku tega roku postane saldo samostojen ter pladljiv.

Z omenjeno dolotbo reverza se je torej ustanovilo med
strankama kontokorentno razmerje. V tem razmerju sta tudi
stranki dejansko ostali vso pogodbeno dobo. Iz tega kontoko-
rentnega razmerja je pa izvajati za razsojo pravde zelo vaZne
pravne posledice.

Ker je smatrati toZbeni saldo za novacijo ali samo-
stojno terjatev, ni se moZno ozirati na posamezne terjatve
ali prejSnje salde, iz katerih se je podal konéni saldo, e se
ugovor toZenfev ne naslanja na to, da se je pri raunu pripetila
goljufija ali pomota (¢len 294 trg. zak.) ali da so vprasljive
posamezne terjatve absolutno ni¢ne. Takih ugovorov
pa ni s strani toZenca.

ToZenec je Sele tekom pravde — kajti prej sploh ni proti
tozitelji¢inim radunom nikoli ni¢esar ugovarjal, marve¢ resni¢nost
istih priznal in se zavezal k plalilu toZbenega salda — ugovarjal,
da je toZiteljica neopravieno stavila v svoje rafune za poStnine
skupni znesek 80 h. Ta ugovor je ne glede na to, da je nekaj
opravifenosti za doti¢ne postavke, ker je toZenec iste povzrodil
s tem, da je zadevne poSiljatve prenizko frankoval, zato neute-
meljen, ker je iz doti¢nih ratunov te postavke mogel razvideti
(§-i 871—876 ob¢. drZz. zak.) in vendar ni proti njim ugovarjal.

Tisto, kar se je glede napominanega zneska navedlo, velja
tudi za toZenlev ugovor glede postavk v toZitelji¢nih ralunih,
zadevajolih izdatke za raznaSalca 8 K in 16 K. Sicer sta se
pa ta dva zneska po pravici stavila v zadevne toZitelji¢ine raune,
kakor je to dokazano po pri¢i J. P.

Pa tudi nadaljni ugovor toZenfev, da se je neopraviteno
stavil v toZitelji¢éine ralune skupni znesek 94 K 78 h za iste
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police in premijske liste, ki so se toZencu vposlali vinkasovanje
brez obnove zavarovalne pogodbe oziroma brez obnovnega lista,
je neutemeljen. Tu je treba nekaj vel izpregovoriti z ozirom na
dolotbe spornega reverza.

V reverzu se je namrel toZenec zavezal, da vrne v 4 tednih
po dospelosti vse tiste police in v 8 tednih vse tiste premijske
liste, kateri so se mu vposlali v inkasovanje in kateri ni mogel
inkasovati. Ako se vrnitev ne zvrSi v teh rokih, zavezal se je
toZenec plafati v omenjenih listinah pobotane premije in pri-
stojbine. '

Da se je taka dolocba stavila v reverz, je pal umevno, &e
se uvaZuje, da vsaka druZba, ki se peta z denarnimi posli in
raunovodstvom, potrebuje red v poslovanju. Zato imajo razli¢ni
zavodi in druZbe v svrho tolnega poslovanja enake dolocbe.
Po pricah J. P. in F. M. je pa seveda tudi Ze dokazano, da
trpi toZiteljica Skodo vsled tega, e se vpradljiva roka ne drZita,
ker mora po predloZenih izkazih placati pri finan¢nem ministrstvu
ter deZelnem odboru kolke, pristojbine in zavarovalno doklado
od 'vseh tistih polic in premijskih listov, ki se v pravem &asu ne
vrnejo toZitelji¢inemu zastopu v storniranje.

S pravnega stali§¢a je smatrati napominano dolo¢bo reverza
za dolo¢bo konvencijonalne globe (§-a 1336 ob&. drZ. zak. in &len
284 trg. zak). Da pa konvencijonalna globa zapade, je po zakonu
treba krivde na strani onega, katerega zadene Ce sta obe stranki
zakrivili, da se doti¢na zaveza, na katere neizpolnitev je postav-
ljena konvencijonalna globa, ni dala izpolniti, moglo se bi globo
deliti po predpisu §-a 1304 ob¢&. drZ. zak.

V le-tem slufaju zamore se trditi po vsej pravici, da sta
obe stranki zakrivili, da se toZenec ni drZal pri spornih policah
in premijskih listih, ki so se priloZili pod 14/. — 30/, napomi-
nanih rokov. ToZiteljica je to zakrivila s tem, da je v protislovju
z dolo&ili §-a 14, 18, 19 in 28 navodila za agente vposlala to-
Zencu omenjene police in premijske liste v inkasovanje, ne da
bi se bila kaka ponudba s strani zavarovanca stavila ali se vpo-
slal toZiteljici obnovni list; toZenca pa zadene krivda, da se sploh
ni brigal za vpra$ljiva roka, akopram so se mu police in pre-
mijski listi, kakor priznano, poSiljali po tiskovinah, na katerih
se je nahajala opomba, zadevajota omenjena roka. Pripomni se
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le, da toZiteljica ni dokazala, da bi taka navada, kakor se je pri
njej udomadila glede vposiljatve polic in premijskih listov v in-
kasovanje brez obnovne ponudbe, obstala tudi pri drugih druZbah.

Vzlic vsemu temu pa toZenlevemu ugovoru, da bi se moral
sporni znesek 94 K 78 h odbiti od toZbene svote, ni bilo
moci niti deloma ugoditi zgolj radi tega, ker je ta ugovor sedaj
zamiSljen in bi bil umesten takrat, ko je bilo ¢ moZno tekom
8-dnevnega rokt ugovarjati proti toZitelji¢inim raunom. Sedaj
gre za popolnoma samostojno ali novirano terjatev in tej na-
sproti ni vprasljivi ugovor dopusten.

Nasproti temu dejstvu, da se je od strani toZenca priznal
toZitelji¢in saldo in se obljubilo platilo, nima pa okoli§¢ina, da
toZiteljica ni izrolila toZencu niti navodila za agente, niti drugih
potrebnih tiskovin, nobene pravne vaZnosti, kajti toZenlevo pri-
znanje. oziroma njegova obljuba pladila ni v nikaki dotiki z
omenjenimi predmeti.

Tudi ce se ne bi zastopalo stalise, da je toZenca kot agenta
smatrati bilo za trgovca ter da ni vladalo med strankama kon-
tokorentno razmerje, pride se do istega zakljucka, kakor iz ozna-
menjenega stali$ca.

Samo priznanje kakega rafuna pac ne ustanovi nobenega
novega obveznega ali pravnega naslova. Tako priznanje pride le
v poStev kot dokazilo ali utrdba Ze obstojelega pravnega naslova.
Doti¢ne terjatve, iz katerih se doti¢ni raun sestavi, obdrZe svoj
prvotni pravni znacaj.

Drugace je pa, ako se kaka obratunana terjatev ne le prizna,
ampak se obljubi nje pladilo v gotovem ¢asu na nadin, da jo je
kot samostojno in jedno smatrati, ako se torej »animo novandi«
stare prej obstojeCe terjatve izpremene v jedno novo. Tedaj na-
stane novacija (§-a 1376 ob¢. drZ. zak.). To se je pa vse glede
toZbenega saldaizvr$ilo na podlagi zgoraj omenjene dolo¢be reverza.

Preostaja Se re$itev toZencevega ugovora glede kompenzacije.

Po toZenlevi zapriseZeni izpovedbi je dokazano, da je to-
Zenec na poStninah v toZitelji¢ini stvari tekom pogodbene dobe
izdal najmanj 15 K. Glasom besedila doti¢ne dolotbe reverza
moral bi pal toZenec vsako C(etrtletje specifikovano izkazati iz-
datke poStnin. Tega toZenec sedaj ni v stanu storiti in tudi ne
more poStnin specifikovati. Zato ni mo¢&i Se trditi, da je »animo
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donandi« odpustil toZiteljici povratilo, ker darilnih pogodb po za-
konu ni domnevati (§-a 915 ob&. drZ. zak.). ToZiteljica se pa tudi
ne more na to sklicevati, da je vprasljivo dolotbo tako interpre-
tovati, da je smatrati, ako se Certletni izkaz po$tnin ne predloZi,
doti¢nepostnine za poravnane. Ker je toZiteljica sama napravila
dotitno besedilo dolotbe, mora si po §u 915 ob¢. drZ. zak. to,
Ce bi bilo kaj na tem dvomljivega, pal sama sebi pripisati, da
se dolo¢ba njej v Skodo interpretuje. Sicer je toZiteljica dobro
mogla vedeti, da ima toZenec izdatke radi postnin. Ce ji je bilo
kaj na tem, da izve, koliko ti izdatki znaSajo, bi bila njena
dolZnost, da se posluZi pravice, ki ji pristoja Ze po zakonu v
zmislu §-a 1012 ob¢. drZ. zak, ter da zahteva vprasljivi rafun
od toZenca. Zato, ker tega ni storila, se pa ne more toZiteljica
odtegniti povratilu. Kontokorentno razmerje ne pride tu v postev,
ker po besedilu reverza so bili toZenlevi izdatki za poS$tnine iz-
loeni iz njega.

Po vsebini reverza je bila toZiteljica zavezana dati toZencu
na razpolago vse potrebne tiskovine. Da bi bila to dolZnost iz-
polnila, ni mogla dokazati po svojih pri¢ah. Pa¢ pa je po toZen-
Cevi zapriseZeni izpovedbi dognano, da si je moral kupiti za
vpisovanja potrebno knjigo in opominjevalne liste ter da je za
prvo izdal 80 h in za poslednje 10 K. Ker toZiteljica priznava, da
so bile te re¢i potrebne in ker ti izdatki tudi po besedilu rezerza
niso bili predmet kontokorentnega razmerja, kajti le-to je zade-
valo samo toZitelji¢ine ratune, dolZna je toZiteljica te izdatke
toZenemu povrniti.

Bilo je torej glede zneskov 15 K, 80 h in 10 K toZentevemu
ugovoru kompenzacije, oziroma njegovemu vmesnemu predlogu
ugoditi, tozadevni vis§ji zahtevek pa zavrniti.

Ker je, kakor Ze zatetkom omenjeno, neresni¢na toZenceva
trditev, da se mu je obljubilo povralilo izdatkov za razna$alca,
je neutemeljen toZenfev ugovor kompenzacije dozdevne proti-
terjatve v znesku 104 K in je bilo doti¢ni medpredlog zavrniti.

Priznano je konno od toZenca, da ni hotel salda, ki se je
podal iz toZitelji¢inega ratuna za V. Cetrtletje 1903, vposlati to-
Ziteljici navzlic njenim opetovanim opominom in navzlic dolo¢bi
reverza, da mora saldo placati tekom 8 dni po prejemu raluna.
Kr$il je s tem pogodbo in se zagreSil proti nafelu o veri in
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zvestobi, katero posebno velja v trgovskih re¢eh. Da je s takim
postopanjem izgubil toZitelji¢ino zaupanje ter tako povzrolil, da
mu toZiteljica ni hotela ve¢ posiljati polic in premijskih listov v
inkasovanje, ni ¢cuda. Sploh je toZentevo poslovanje Ze zatetkom
l. 1904 postajalo vedno bolj mla¢no, saj sam priznava, da se je
v Casu od 1. januarja do 1. aprila 1904 sku$al znebiti agenture.
Tako si je toZenec sam zakrivil, da mu je odS$la provizija, in se
ne more sklicevati na krSenje pogodbe s toZitelji¢ine strani. Njemu
ne pristoja torej iz ravno omenjenega naslova nikaka proti-
terjatev v znesku 90 K in se je moral doti¢ni medpredlog kot
neutemeljen zavrniti.

Ker je toZiteljica prvotno zahtevala pladilo zneska 349 K
98 h, potem je pa ta znesek za 8 K 27 h vtesnila, bilo ji je po
odbitku kompenzovanega zneska 25 K 80 h prisoditi ostanek
315 K 91 h, vi§ji zahtevek pa zavrniti.

Zamudne obresti bi bile toZiteljici v zmislu ¢lena 287 trg.
zak. pristojale po 6 ’/, ter v zmislu ¢lena 291 ibidem od dne 30. ju-
nija 1904, to je od dne sklepa obracuna. Ker pa toZiteljica zahteva
le 5", obrestiter od dne1.julija 1904, so ji bile zamudne obresti
prisoditi po njenem zahtevku.

lzrek o stro$kih se opira na §-a 41 in 43 c. p. r. Omeniti
je le, da je bilo glede na to, da je toZiteljica pribliZno z eno
desetinko svojega prvotnega toZbenega zahtevka propala in v
isto je bilo uraCunati tudi restringovani znesek 8 K 27 h, ker
se je vtesnitev zvrSila ne koj zaletkom, ampak v teku razprave,
— za eno desetinko manj stroSkov priznati in da se toZiteljili-
nemu glavnemu zastopniku radi zamude pri informaciji ni ni¢esar
priznalo.

C. k. deZelno sodi§fe v Ljubljani je z razsodbo z
dne 28. aprila 1905 Bc Il 44/5 — 4 potrdilo prvo razsodbo iz
razlogov:

Priziv ni v nobenem oziru utemeljen.

Kar se tie prvega prizivnega razloga napalne dokazne
ocene, je omeniti predvsem, da prizivatelj v svojem prizivnem
spisu le-tega ni izvedel in se zategadelj vsled toZitelji¢inega pro-
testa ni ozirati na stoprav pri prizivni razpravi podana izvajanja,
ker leta obsegajo nove okoli§line in nove dokaze, ki niso bili v
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vsebini prizivnega spisa (§-a 482 in 483 c. p. r.). Sicer pa je iz-
povedba pri¢e P. o sporni pogodbi, bodisi da se je ustmeno, bodisi,
da se je pismeno sklenila, tako tofna in jasna, da ni nikakega
povoda do drugih dejanskih ugotovitev, nego jih je prvi sodnik
na podlagi tega priCevanja docela pravilno izvedel.

Istotako je prvi sodnik pravno vpraSanje popolnoma zako-
nito resil, in se je v tem pogledu zgol sklicevati na prvosodne,
stvarnemu in pravnemu poloZaju povsem ustrezajote in po pri-
zivnem izvodu nikakor ne ovrZene razloge. Sporno pravno raz-
merje ima res trgovski znacaj, in da je nanje uporabiti dolobe
¢l 5, 271 &t 3, 272 §t. 4, 273 in 274 trg. z, ne more biti dvoma,
kajti opravila toZiteljice kot zavarovalne druZbe, ki sprejema za-
varovanja proti placilu premij, so trgovska opravila, toZiteljica
je trgovka, vsled Cesar je tudi njena s toZencem sklenjena pogodba,
kot k rednemu izvrSevanju zavarovalnih opravil spadajoca, tr-
govsko opravilo, za katero veljajo po ¢&l. 277 trg. zak. predpisi
IV. odstavka tega zakona tudi tedaj, ako bi se toZencu odrekala
kakovost trgovca ali celo tudi trgovskega pooblasfenca (¢l 47
trg. z.), dasi za_poslednjo domnevo ni podstave, ker se je toZenec
Ce Ze ne obrtoma, vsaj pa po naroCilu svojega principala pecal
s posredovanjem zavarovalnih opravil. Tudi mnenju prvega sodnika,
da je pravno razmerje med strankama kontokorentno razmerje,
je pritrditi, ker je iz vseh po prvem sodniku neoporekano ugo-
tovljenih dejstev, vzlasti iz tega, da je toZiteljica v zmislu reverza
ali pogodbe pod 4 posiljala toZencu ralune vsakega Cetrtletja,
na katerih je bilo zaznamovano, »da ako ne dobi tekom 8 dni
nobenega popravka od toZenca, tedaj je smatrati, da je toZenec
ratun, odnosno saldo odobril,«x z vso sigurnostjo sklepati, da je
obstajala, e Ze ne pogojena, pa vsaj dejansko izvr§evana konto-
korentna zveza, koje odlodilni znak ti¢i tudi baS v poSiljanju peri-
jodnih rafunskih sklepov. Ta zakljutek je tembolj opravicen, ker
je ugotovljeno tudi to, da se tekofa placila niso smela uveljavljati
posami&, ampak le perijodno. Cim to stoji, pravilne so tudi posle-
dice, ki jih je izvajal prvi sodnik. Pravni ulinek zadnjega dopo-
slanega salda v znesku 352 K 84 h, zoper katerega toZenec, kakor
tudi zoper poprejSnje racunske zakljutke, slovom prvosodnih
ugotovitev ni nifesar ugovarjal, marve¢ obljubivsi plafilo ga
odobril, je dejanski ta, da so vse dotatasne medsebojne posa-
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mezne terjatve odpravljene, in da je ustvarjena na samostojnem
pravnem naslovu temeljela terjatev. Ker se je ta, iz vseh po-
prejSnih medsebojnih radunov nastali saldo od strani toZenca
priznal, mu ni dopus¢eno, posezati nazaj na posamezne prvotne
nastavke, iz katerih se je saldo rodil, in prerekati njih resni¢-
nost in popolnost; kdor je saldo priznal, odrekel se je vsem
zahtevam iz kontokorentnega razmerja in zato se ne more
toZenec pritoZevati zoper tolke, zapisane mu v breme, niti
uveljavljati protiterjatev, ki baje izvirajo iz kontokorentnega
razmerja.

Ali tudi tedaj, ¢e se spor presoja po dolotilih drZavljan-
skega prava, je priti do istega sklepa, kajti prvi sodnik je ne-
izpodbito ugotovil, da je toZenec sporni saldo priznal in Se celo
plalilo spojega dolga obljuboval, a v tem ti¢i tudi samostojna
obveza (§ 1375 o. d. z.).

Govoriti je le o protiterjatvah.

Ugotovljeno je, da toZenleva trditev, e$ obljubilo se mu
je povralilo izdatkov za raznaS$alca, ni resni¢na, marvel da se
o tem pri sklepanju pogodbe nobene besedice ni omenilo. S tem
je tudi kompenzaéni ugovor glede zneska 104 K, odnosno 92 K
odstranjen. Isto velja glede druge kompenzaéne tolke, namrec
od$kodnine po 90 K za odhod provizije skozi 7 in 1/, meseca,
ker je ugotovljeno, da je toZiteljica toZencu pismeno naznanila,
da mu ne bode tako dolgo poSiljala polic in premijskih listov,
dokler ne poravna svojega dolga toZiteljici ter da toZenec zoper
to ni ugovarjal. S tem se je toZenec molle zadovoljil (§ 863 o.
d. z.) in zatorej ne more zahtevati od$kodnine za odhod za-
sluzka, ki ga je sam zakrivil.

Okolnost, ki jo toZenec graja, ce§, da je prvi sodnik za
temelj svoje presoje vzel pismeno pogodbo, in ne ustni dogovor,
je povsem neodlolilna, ker je neoporekano po pri¢i P. dognano,
da so se ustno dogovorile in v pismeni reverz sprejele ene in
iste dolotbe o toZenlevih obveznostih in pravicah. Za iztek
pravde je tudi povsem nerelevantno, da je prvi sodnik pogod-
beno dolo¢bo, po kateri se je toZenec zavezal, da vrne v 4 tednih
po dospelosti vse tiste police in v 8 tednih vse tiste premijske
liste, katerih ni mogel inkasovati, in da bode, ako se vrnitev ne
izvr8i v teh rokih, toZiteljici platal v omenjenih listinah razvidne
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premije in pristojbine, smatral za dolotbo konvencijonalne globe,
ker toZenec, kakor se je to Ze prej obrazloZilo, radi obstojelega
kontokorentnega razmerja ter priznanja koncnega salda nima
pravice zahtevati izloCitve doti¢ne, v breme mu zapisane saldove
totke 95 K 78 h.

Bilo je torej izpodbijano sodbo potrditi.

C. kr.najvi$je sodiS¢e je z odlo¢bo 27. junija 1905
§t. 9651 revizijo zavrglo.

Razlogi.

Trde¢ napatno pravno razsojo stvari se toZenec v reviziji
pritoZuje, 1.) da se znesek 94 K 78 h, ki pripada na police in
premijske liste, izdane brez obnovnih listov, ni odtegnil od salda,
2.) da se ni ugodilo njegovemu zahtevku glede povradila $kode
90 K, ki je na ta nacin nastala, da toZiteljica ni v letu 1904
vzlic obstoju pogodbenega razmerja njemu poSiljala nobenih
polic in premijskih listov v inkasovanje, radi fesar mu je od3la
doti¢na 10, provizija.

V prvem oziru je od toZenca izdan reverz z dne 27. no-
vembra 1900 merodaven v dveh tolkah. Glasom istega se je
toZenec pri prevzetju agenture zavezal, da neplatane police naj-
kasneje v 4 tednih, a neplatane premijske liste v 8 tednih po
dospelosti vrne v razveljavljenje, sicer je zavezan plafati v njih
pobotane premije in pristojbine, - nadalje se je zavezal saldo,
ki se poda njemu na dolg iz letnega obraduna, najkasneje v 8
dneh po prejemu obrafuna plalati, ali pa pismeno ugovarjati v
istem roku proti pravilnosti obrauna, drugale se smatra saldo
odobrenim in ga je takoj plalati.

Ugotovilo se je pa, da toZenec ni grajanih polic in pre-
mijskih listov vrnil pravofasno ter da ni proti obradunu vloZil
nobenega pismenega ugovora v 8-dnevnem roku.

Ce je torej prizivno sodi$e na tej podlagi smatralo, da se
je obratun molce priznal in da gre tukaj glede na v reverzu
oddano izjavo, da je toZedec v slu€aju nepravolasne graje obra-
¢una zavezan k pladilu salda, za novacijo, torej samostojni ob-
vezni razlog, ni najti v tem napacne pravne razsoje stvari, tem-
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manj, ker je po (Clenu 294 trg. zak., — uporabiti je namre¢ na
pravno razmerje obstojee med zavarovalno druZbo in agentom
trgovski zakonik — ako se prizna raun izre¢no ali molle,
moZen samo ugovor goljufije ali pomote.

Ni pa govora niti o tem, niti o drugem, ker so grajane
police izre¢no navedene v obralunu, tako da je toZenec mogel
razvideti, da so se police, odnosno premije zapisale njemu na
dolg, in je on moral vedeti, da je zavezan jih pravoasno vrniti
v razveljavljenje, sicer se bi ga moglo obremeniti % njimi.

Tudi ni v tem, da se ni dopustila kompenzacija zneska
90 K za odpadlo provizijo, najti napaine naprave presoje stvari,
ker je prizivno sodi$¢e ugotovilo, da se ie toliteljica po prejsnjem
opominu izjavila toZencu, da mu ne bo nobenih polic in pre-
mijskih listov poslala v inkasovanje, dokler ne poplata salda
in ni on nifesar ugovarjal proti temu. Sicer ni razvidno iz re-
verza, da je toZiteljica zavezana pustiti inkasovati police in pre-
mijske liste po toZencu in da mu pristoja provizija, &e jih ne
inkasira za toZiteljico. Slednji¢ ni toZenec ugovarjal proti zad-
njemu obrafunu v 8 dnevnem roku.

Revizija je torej v glavni stvari neutemeljena in radi tega
je tudi izrek prizivnega sodi$¢a glede stro$kov upravilen.

H. Sturm.

¢) Nezakonska mati, ki je bila zapeljana pod obljubo zakona,
ima pravico zahtevati od nez. oéeta popolno odSkodnino v
zmislu §-ov 1324 in 1328 o. d. z.

Po dejanskem stanu je ugotovljeno, da je toZenec toZi-
teljico A4 zapeljal in onelastil pod neizpolnjeno obljubo. zakona
ter radi tega tudi bil obsojen v zmislu §-a 506 k. z. — Neza-
konska mati 4 je zahtevala od$kodnino 500 K in sicer radi
zmanj$anega upanja na boljSo prihodnost, osobito na ugodno
moZitev in radi povzrolenih ter prestanih srénih in psihinih
muk vsled javnega osramotenja, koje je zakrivil toZenec.

Prvi sodnik je toZbeni zahtevek zavrnil trde, da za-
more zapeljana Zenska, koji se obljubi zakon in ki vsled za-
peljanja porodi, ne da bi se njej bila obljuba izpolnila, terjati
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od zapeljivca po §-u 1328 o. d. z. zgolj le povracilo stroSkov
poroda in otroske postelje.

Prizivno sodi§¢e je prizivu toZiteljice 4 ugodilo ter
izpremeniv§i prvo sodbo, toZenca obsodilo v pladilo zahtevane
odSkodnine 500 K s pr. iz razlogov:

Res je sicer, da § 1328 o. d. z. zapeljani nez. materi samo
pripoznava povrnitev stro$kov otrolje postelje in poroda ter je
s tem zahteva zapeljane Zenske le takrat pokrita, ako niso dane
Se kake druge okol$line, ki utegnejo v zmislu §-a 1324 o. d. z.
opraviciti Se daljnje odSkodninske zahteve. Taka okol3&ina pa
je dana, ako se je zapeljanje vrSilo pod neizpolnjeno obljubo
zakona, torej po dejanju, ki je v kazenskem zakonu prepove-
dano; Ze ta okolnost sama utemeljuje po dololilih §-ov 1294,
1330, 1331, 1338 in 1340 o. d. z. zahtevo Zaljene do polnega
zados$&enja.

Ze vsled odstopa od zaroke je Zenski, pri kateri ni nastal
nikak utemeljen vzrok k odstopu, pridrZana daleko ¢&ez mejo
§-a 1328 o. d. z. segajoa zahteva na povralilo $kode, ako se
dokaZe, da radi takega odstopa v resnici $kodo trpi. Tembolj
pa je ta zahteva opravifena, ako se je obljuba zakona prelomila
vsled kaznjivega dejanja. Zakon v §-u 46 o. d. z. pripoznava,
da je Ze morebiti samo z odstopom od zaroke kaka Skoda
zdruZena; v tem slucaju se sicer samo istinita $koda povrala,
do¢im v slu€aju zapeljanja pod neizpolnjeno obljubo zakona pri-
stoja Zaljenemu polno zado$§&enje, a s tem Se nikakor ni
izraZena od$kodnina za necenljivo in tudi ne z denarjem nado-
mestno izgubo (asti, marvel se naj od$koduje olividno povzro-
Cena $koda, ki je nastala s tem, da se je zapeljanki zmanj$alo
upanje na boljSoprihodnost, osobito naugodnomozZitev.
Ni dvoma, da je za oskrunjeno mlado kmetsko hcer Ze vsled
tega, ker se je po porodu dvoj¢tkov njeno muéno stanje med
svet raztrosilo, velika nevarnost, da se teZje ali sploh ve& ne
omoZi. V dana$njem sluaju gre za do sedaj pridno, oble spo-
Stovano dekle, ki je iz ugledne hiSe, ter je iz tega posneti, da
je tak3ni Zenski vsled pretrpelega onefa8fenja odvzeta
ali vsaj zmanjSana moZnost, pridobiti si zakonskega moZa one

vrste, katerega bi zasluZila, ako se njej deviS§ka Cast
ne bi bila ukradla.
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Skoda pa je zares tudi nastala po prestanih srénih in psi-
hi¢nih mukah, po javnem osramotenju toZiteljice; — ali so
boletine take vrste manj hude, manj obcutljive, kakor boleéine,
povzroCene po kaki telesni poskodbi, za koje zakon na vel
mestib dolo¢uje prav znatne od3kodnine?

Premisliti je treba, da je toZenec celo pred Zupnikom ocle-
tovstvo do dvojckov pripoznal in toZiteljici zakon obljubil, potem
pa, ko je smrt dvojcka vzela, zael vse ve¢ ali manj tajiti in
toZiteljico grditi »da on ni ni¢ krivi« ¢e§, da je tudi z drugimi
mo8kimi spolno oblevala; dokazano pa je po kazenskih spisih,
da toZiteljica sploh za druge fante ni marala in da je 3 leta
zvesto ljubila edino le toZenca. — Ali ni zadrZanje toZenlevo
skrajno nesramno za toZiteljico, ali ni bila s tem grdim ravnanjem
povzrotena velika Zalost, osramotenje ugledne deklice, ki je vsled
tega zares muélno trpela? Prav radi teh muk in psihi¢nih bolesti
pa je tudi Ze sedaj ustanovljena pravica do od3kodovanja in
sicer, kakor gori navedeno, na eni strani vsled zmanjSanega
upanja na ugodno bodole prospevanje toZiteljice, na drugi strani
pa, ker je do skrajne meje Zaljena in onefa$¢ena zapeljanka
pretrpela velike muke in duSevne bolecine; torej je vsekakor
zapeljivec zavezan, to zares %e povzroceno S$kodo povrniti.

V zmislu §-a 273 c. pr. r. naj dolo¢i zahtevano odSkodnino
sodid¢e in z ozirom na dognano gmotno stanje obeh pravdnih
strank, kakor tudi z ozirom na oblutno o$kodovanje ne more
biti dvoma, da je zahtevana od$kodnina 500 K zelo primerna in
nikakor ni pretirana.

Prvi sodnik torej celega poloZaja s pravnega staliSa ni
pravilno ocenil, v tem pogledu objavljeni priziv je utemeljen ter
mu je bilo ugoditi in toZbenemu zahtevku v polni meri ustredi.

Najvi§je sodisce je revizijo toZenca zavrnilo in z raz-
sodbo z dne 21. februarja 1905 §t. 499 razsodbo prizivnega
sodi$€a potrdilo iz razlogov:

Nobeden uveljavljenih revizijskih razlogov ni umesten; kar se
tiCe pravne presoje prizivnega sodi$la, je ta popolnoma zakonita
ter je v tem oziru razmotravanju in razlogom prizivne sodbe v
bistvu pritrditi.

Glede na revizijske navedbe se samo omenja, da je pri-
kraj$anje zmoZnosti, ugodno se omoZiti, pri toZiteljici vsled

N
\
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tega, ker se je njen padec in dogodek, da je Ze izven zakona
porodila, med svet raznesel, Ze danes nastopilo, ker skusnja udi,
da taks$ni dogodki velik del moskih ostra$ijo od zveze z doti¢no
zapeljano deklico. :

Pa tudi o tak3$ni pomankljivosti prizivnega postopanja, ki
bi v zmislu §-a 503 8t. 2 c. pr. r. ovirala temeljito razmotravanje
in nadrobno presojo, ni moti govoriti; kajti okol$¢ine, ki so za
presojo visokosti od$kodnine za toZiteljico merodajne,  so po
spisih ugotovljene, nakar tudi olividno prizivno sodi§e v svojih
razlogih kaZe, ko omenja uporabo §-a 273 c. pr. r.in trdi: »z ozirom
na dognano gmotno stanje obeh pravdnih strank« V tem po-
gledu pa Ze iz kazenskih spisov in osobito iz zapriseZne izpo-
vedbe toZileljice, kakor tudi iz spri¢evala Zupnega urada in iz
izpovedbe Zupnika pri glavni razpravi na prvi instanci izhaja,
da je toZiteljica h¢i imovitega posestnika in mnogoletnega ob-
Cinskega odbornika, da je dekle na najbolSem glasu in da je
toZenec sin posestnice.

Vse te okol$¢ine pa popolnoma zado3lajo, da se sme
zahteva toZiteljice Ze iz edinega naslova zmanj$ane zmoZnosti
do ugodne omoZitve smatrati za primerno in torej reviziji ni
bilo ugoditi. K W.

d) Sklep, ki zavraéa ugovor pravnomocnosti sporne stvari, je
izpodbijati le z rekurzom.

Prizivno sodiS¢e je v poletku nekegd prizivnhega razsodila
s sklepom zavrnilo tudi ugovor prizivateljev o pravhomocnosti
sporne stvari. Prizivatelj je proti tej razsodbi vloZil revizijo edino
zato, ker se mu je bil omenjeni ugovor odbil, ter se je v revi-
zijskem spisu skliceval na razlog §-a 503, §t. 4 c. pr. 1.

NajviSje sodiSce je revizijo zavrnilo s sklepom dne
14. februarja 1905, §t. 567, iz razlogov:

Revizija se sicer poziva na § 503, §t. 4 c. pr. r, a navaja
ga le iz razloga, da je bil podani ugovor razsojene pravne stvari
utemeljen, ter predlaga predrugalenje razsodbe in zavrnitev toZbe.
— Po §-u 261 c. pr. r. pa je o tem ugovoru odlo¢ati s sklepom
in sicer tudi tedaj, ako se je bil sklep, ker se o tem ni posebe
razpravljalo, vzel v razsodbo. Ta sklep pa je modci izpodbijati
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edino z rekurzom. Odlo¢&itev prizivnega sodi§¢a o ugovoru raz-
sojene pravne stvari nikakor ne more biti predmet kake revizije,
razen v primeru nicnosti v zmislu §-a 477 c. pr. r, katerega pa
tukaj ni, posebno pa ne more biti ta odlotitev predmet revizij-
skega razloga St. 4, §-a 503 c. pr. r, ker se le-ta ti¢e le pravne
presoje stvari.

Po refenem ni naveden dopusten revizijski razlog, dasi je
pozvan § 503, §t. 4 c. pr. r,, zato pa je bilo revizijo zavrniti.
Drsl-

¢) Vodarina za mesto Ljubljano nima prednostne pravice pri
izkupilu za izvr$ilno prodane mestne hiSe (§ 216, St. 2 izvrSil-
nega reda).

Vse tri instance so to vpraSanje enako reSile in sicer
c. kr.najvi§je sodis¢e s sklepom z dne 28. decembra 1904,
§t. 18.728 iz razlogov:

Akoravno so po §-u 1 zakona z dne 4. aprila 1890, St. 8
deZ. zak. za Kranjsko posestniki mestnih hi§, poleg kojih se cevi
ljubljanskega vodovoda tako polagajo, da se iz njih lahko pri-
teka voda v hiSe, zavezani vsako leto znesek 10 h od vsakega
goldinarja najemnine pladati obcini ljubljanski in torej ne gre za
pladilo rabe, marve¢ ta prispevek temelji na javnopravnem
naslovu —, vendar 3e to nikakor ne sluZi za utemeljevanje pri-
vilegovanega vrstnega reda v zmislu §-a 216, St. 2 izvrs. r.
tem manj, ker tak$ne prednostne pravice za vodni prispevek ni
najti niti v navedenem deZelnem, niti v kakem drugem zakonu;
navedeni deZelni zakon pa tudi po dolo¢bi, da je vodne prispevke
izterjati po nainu cesarskih ali drugih ob¢inskih davkov, ne po-
stavlja navedenih prispevkov v isto vrsto kakor oblinske pri-
klade ter tudi tistih brezdvomno ni pristevati dokladam k di-
rektnim davkom. Tem prispevkom pa tudi ni prisojati znalaja
kacega konkuren¢nega doneska; ravno tako ni mo¢&i uporabljati
analogije prispevkov vodnih zadrug v zmislu §-a 23 drZ. vodnega
zakona, ker manjka podstave za kako bodi si po prostem do-
govoru ali po sklepu vetine udeleZencev osnovano zadrugo, vrhu
tega pa zakon prispevkom zadruZnikov prisvaja znalaj zemljiS-
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kega bremena in izrecno podeljuje prednost pred drugimi real-

nimi bremeni, kar pa ne velja za vpra$ljivi vodni prispevek.
Prvosodna sklepa sta zakonito utemeljena in je torej bil

revizijski rekurz zavrniti.!) K. W.

Kazensko pravo.

Po §-u 389 k. pr. r. je naloziti obtoZencu povraédilo vseh
kazenskih stroskov, akopram se je obsodil le glede nekaterih,
enotno dejanje obtoZbe tvoreéih toéek in se glede drugih
ni naslo kaznivega uéina. V zmislu $-ov 259, 262 in 267
K. p.r.ni izreéi glede zadnjih oprostilne sodbe poleg krivdo-
reka za prve. — Odstavek 2 $-a 389 k. p. r. nima mesta,
ako vsklieno sodiSée ne najde kaznivega uéina enega de-
janja v oenem obsegu kakor prvoinstanéno.

C. kr. najvi§ji sodni in kasacijski dvor je dne
24. maja 1905 razsodil na ni¢nostno pritoZbo v varstvo zakona,
katero je vloZila c. kr. generalna prokuratura proti izreku o ka-
zenskopravdnih stro$kih v sodbi c. kr. deZ. kot vzklicnega so-
dis¢a v Lj. z 18. aprila 1904, opr. §t. Bl XII 118/4-3, izdani v
kazenski stvari zoper J. S. radi prestopka §-a 388 k. z., dalje
proti istemu izreku v sodbi istega c. kr. deZ kot vzklicnega
sodi§¢a z 21. novembra 1904, opr. §t. Bl XII 418/4, izrefeni v
kazenski stvari zoper I. D. in tovariSe radi prestopka §-a 488
k. z., dalje proti sklepom glede kazenskopravdnih stro$kov,
storjenih v prvonavedeni kazenski stvari, in sicer: c. kr. okr.
sodiS¢a v V. z 14. maja 1904, opr. §t. U 73/4-13, ter c. kr. deZ.
kot vzklicnega sodi$¢a v Lj. z 18. aprila 1904, opr. §t. Bl XIlI
118/4-4, s 30. maja 1904, opr. §t. B1 XIl 118/4-6 in DI XII 34/4,
potem z 21. julija 1904, opr. §t. Bl XII 118/4-6, kakor tudi proti
sklepom glede stro$kov, izdanem v drugi kazenski stvari, in
sicer c. kr. okr. sodi§¢a v V. z dne 14. decembra 190,4 opr. St.
U 224/4-28 in U 224/4-29, ter c. kr. deZ. kot vzklicnega sodi$¢a
v Lj. z 21. novembra 1904, opr. §t. Bl XII 418/4-5, z 31. de-

1) Vsled te odlotbe je mestna obcina ljubljanska prosila deZelni zbor,
naj sklene novelo k deZ. zakonu z dne 4. aprila 1890, §t. 8 deZ. zak. v tem

zmislu, da bo vodarina izterljiva in imela prednostno pravico tako, kakor
davki. Ured.



Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo. 337

cembra 1904, DI XII 67/4-1 in 67/4-2, in z 31. decembra 1904,
opr. §t. Bl XII 418/4-6 in 418/4-7.

Z razsodbo na zasebno obtoZbo G. T-a zoper J. S. radi Za-
ljenja Casti po §-u 488 k. z, izreeno po c. kr. deZ. kot vzklicnem
sodiS¢u v Lj. z 18. aprila 1903, Bl XII 118/4-3, dalje z razsodbo
istega sodiS¢a z dne 21. novembra 1904, Bl XII 418/4, izdani v
kazenski stvari na zasebno obtoZbo J. B-a in tovariSev zoper
J. D-a in tovariSe radi Zaljenja Casti po §-u 488 k. z. — pri obeh
razsodbah v izreku o stroSkih, dalje s sklepi, izdanimi v prvo-
navedenih kazenskih stvareh, in sicer c. kr. okr. sodis¢a v V. z
14. maja 1904, U 73/4-13, in c. kr. deZ. kot vzklicnega sodi$¢a v
Lj. z 18. aprila 1904, Bl XII 118/4-4, 30. majnika 1904, Bl XIlI
118/4-5 ter DI XII 34/4, potem z 21. julija 1904, Bl XII 118/4-6,
kakor tudi z v drugi kazenski stvari izdanimi sklepi c. kr. okr.
sodiS¢a v V. z 14. decembra 1904, U 224/4-28 in U 224/4-29, ter
c. kr. dez. kot vzklicnega sodi¢a v Lj. z 21. novembra 1904,
Bl XII 418/4-5, z 31. decembra 1904, DI XII 67/4-1 in 67/4-2,
Bl XII 418/4-16 in 418/4-7 — se je krSil zakon.

Razlogi.

Po vsebini predieZeih spisov v kazenskih stvareh 1.) G. T-a
zoper J. S, 2.) J. B-a in $tirih tovariSev zoper J. D-a in tri tova-
riSe je dejanski stan sledeli:

1) J. S. je s pismeno ovadbo z dne 10. februarja 1904,
U 47/4, pri c. kr. okrajnem sodi$¢u v V. naznanil G. T-a radi pri-
krivanja in polastitve vozne verige in dveh streh za komate
v skupni vrednosti pod 50 K, katere je izgubil S. (§-i 197,
201 lit. ¢, 205 in 461 k. z.). G. T. je bil s sodbo c. kr. okr. so-
did¢a v V. z 8. marca 1904, U 47/4, tozadevne obtoZbe pravomo¢no
opro$fen, nakar je dne 10. marca 1904, U 73/4, vloZil zoper J.
S-a zasebno obtoZbo radi obdolZitve prestopka goljufije, ki se je
nanaSala na kazensko ovadbo z 10. februarja 1904, U 47/4. V
zmislu te obtoZbe se je spoznal J. S.s sodbo V-skega sodi$¢a z
17. marca 1904, U 73/4, krivim v §-u 487 k. z. navedenega pre-
stopka ter se je obsodil v denarno globo 200 K, odnosno 20 dni
zapora ter v povralilo kazenskih stro$kov. Na obtoZencev vzklic
je c. kr. deZ. sodi8¢e v Lj. z razsodbo z dne 18. aprila 1904, Bl XII
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118/4-3, vzklicu deloma ugodiv§i, spoznalo J. S-a krivim prestopka
po §-u 488 k. z. storjenega s tem, da je G. T-a po krivem ob-
dolZil, da je ta dvoje streh za Cez komate, o katerih je vedel, da
jih je izgubil S. in na%el J. S, hotel kupiti, obsodilo J. S-a v
denarno globo 100 K, oziroma desetdneven zapor, naloZilo mu
povradilo tozadevnih pravdnih stro$kov, oprostilo ga je pa ob=
toZbe glede obdolZitve, da si je zasebni obtoZitelj prilastil vozno
verigo, kakor obveze na platilo tozadevnih stro$kov. S posebnim
sklepom apelnega sodi$¢a z 18. aprila 1904, Bl XII 118/4-4, se je
nato temeljem §-a 390, odst. 1, k. p. r. zasebnemu obtoZitelju
naloZilo povralilo vseh tistih kazenskih stro$kov, kar se jih je
nabralo vsled njegovega pogona zaradi ovadbe glede pridrZane
verige. V tem zmislu mu je naloZil sklep vzklicnega sodis¢a z
30. majnika 1904, Bl XII 118/4-5, da povrne J. S.-u znesek 355 K
od temu na 71 K naraslih vzklicnih stroSkov. Zasebnemu obto-
Zitelju so se na drugi strani zopet priznali stroski prve instance
per 952 K in oni druge per 42 K in se je obtoZencu J. S-u
naloZilo s sklepom c. kr. okr. sodi$¢a v V. z 14. majnika 1904,
U 73/4-13 in onim Lj. deZ. kot vzklicnega sodiS¢a z 21. ju-
lija 1904 R | X1l 118/4-6, povralilo istih do polovice, to je v
znesku 476 K, odnosno 21 K. PritoZbo G. T-a proti sklepu c. kr.
okr. sodi$¢a z 24. majnika 1904, U 73/4, zahtevajofo povracilo
stro8kov v celem obsegu, je vzklicno sodi$¢e dne 30. majnika 1904,
DI XII 34/4-1, kot neosnovano zavrnilo.

2.) Isto postopanje pri dolo¢bi pravdnih stro$kov je razvidno
tudi v kazenski stvari J. B-a zoper [. D-.a Poleti 1904 so se vrSile
v St. V. pri V. obtinske volitve. Volilna komisija za Il. volilni
razred je bila sestavljena le iz pristasev liberalne stranke. Pristasi
klerikalne stranke so protestirali proti nafinu, kakor se je vo-
litev izvr$ila in so obdolZili v vlogi na ljubljansko deZelno vlado,
podpisano od Zupnika I. D-a in treh tovariSev, ¢lane volilne ko-
misije protizakonitosti, brezobzirnosti in pristranosti. Radi te
vloge so vloZili ¢lani volilne komisije, J. B. s S$tirimi tovari8i, pri
c. kr. okr. sodi§¢u v V. toZzbo radi Zaljenja Casti zoper J. D-a in
njegove tri tovariSe z dne 10. avgusta 1904, opr. §t. U 224/4.
Ona mesta v vlogi, po katerih so se Cutili Zaljene, so razredili v
petih, s Stevilkami oznalenih obtoZilnih tockah.
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C. kr. okr. sodi§¢e je po glavni razpravi z razsodbo z dne
6. oktobra 1904, U 222/4 spoznalo obtoZence krive po §-u 488 k. z.
glede S&tirih obtoZilnih tolek, je obsodilo obtoZence v denarno
globo in povralilo kazenskih stro$kov, oprostilo jih je pa glede
pete obtoZilne tolke. Na vsklic obtoZencev je izlo&ilo c. kr. de-
Zelno kot vzklicno sodi$¢e v Lj. z razsodbo z 21. novembra 1904,
Bl XII 418/4, Se dvoje totek iz krivdoreka, tako da se je ta
vzdrZal le glede dveh obtoZilnih tolek; zmanjalo je primerno
denarno globo, je obsodilo obtoZence na nerazdelno povratilo
kazenskih stroSkov, zadevajolih krivdorek; oprostilo-pa jih je
obtoZbe, kakor tudi povratila stro$kov glede daljnih dveh obto-
Zilnih tocek. Zasebnim toZnikom je vzklicno sodi$¢e s sklepom
od 21. novembra 1904, opr. §t. Bl XII 418/4-6, naloZilo povracilo
stroSkov, katere so povzrolili v Skodo obtoZencev s svojim po-
gonom glede onih treh tolek obdolZbe, v katerih je iz§la opro-
stilna sodba.

V soglasju s tem sklepom je c. kr. okr. sodi$¢e v V. s skle-
pom od 14. decembra 1904, U 224/4-28 in U 224/4-29, ugotovilo
prvoin§tantne stroske obtoZencev z 247 K 26 h in je naloZilo
zasebnim obtoZiteljem povralilo istih po 3/, to je v znesku
145 K 35 h. StroSke zasebnih toZiteljev je wugotovilo z 185 K
4 h in je nakazalo toZence povrniti te strodke z 2/, to je po
74 K 26 h.

PritoZbi, kateri sta vloZili obe stranki proti tej porazdelbi
stroSkov, je vzklicno sodiS¢e s sklepom od 31. decembra 1904,
DI XII 67/4-1, zavrnilo, s sklepom istega dne D XIl 67/4-2 so se
vendar zasebnim toZiteljem vgotovljeni stroSki zviSali od 185 K
4 h na 220 K 9 h, odnosno od 74 K 16 h na 88 K 36 h. Vzklicne
stroSke je vzklicno sodiS¢e s sklepom od 31. decembra 1904,
Bl XII 418/4-6 in Bl XII 418/4-7, odmerilo za obtoZence na 97 K
67 h in za zasebne toZitelje na 66 K 63 h in je naloZilo zaseb-
nim obtoZiteljem povralilo */; prvega zneska, to je 58 K 6 h in
obtoZencem povradilo ?/; drugega zneska, to je 26 K 65 h.

Odlo¢be spodnjih inStanc glede pravdnih stro$kov ne od-
govarjajo zakonu.

Po jasnem besedilu §-a 390 k. p. r. je zasebnemu obtoZi-
telju naloZiti le tedaj povralilo vseh stro$kov, kar se jih je vsled
njegovega pogona nabralo, e se konfa kazensko postopanje



340 Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo.

kako drugace nego z obsodbo. V obeh predlezeih sludajih so
bili obtoZenci obsojeni. NaloZiti jim je bilo tedaj v zmislu §-a 389
k. p. r. povrailo vseh stro$kov kazenskega postopka. Predmet
obtoZbe je bila pismena ovadba J. S-a proti G. T-u od 10. februarja
1904, U 47/4, odnosno pet odstavkov pritoZbe, katero so vloZili
J. D. in tovari$i pri lj. deZ. vladi, tedaj po eno enotno dejanje.
Da se je izrekel krivdorek le glede one v kazenski ovadbi S-a
navedenih obdolZbenih tolek, odnosno le glede dveh izmed pet od-
stavkov pritoZbe D-a, ne more vplivati na .izrek o stro$kih. Ako
bi bile spodnje inStance §-e 259, 262 in 267 prav pojmile, bi
ne imele krivdoreku glede enega dela obtoZbenega dejanja pri-
staviti oprostilnega izida glede ostale vsebine obtoZbe. One dele
obtoZbe, v katerih-se kaznivi nalin ni naSel, je bilo obrazloZiti
zgolj v razlogih. Nepravilni postopek pri meritorni odlo¢bi stvari
je zapeljal v zmoto glede stroSkov. Kakor hitro se je kazensko
postopanje koncalo v obeh slulajih s krivdorekom, je bilo za-
sebnim obtoZiteljem prisoditi vse stroSke.

Drugi odstavek §-a 389 k. p. r. tukaj nima mesta, ker se
gre le za eno kaznjivo dejanje. Zategadelj ker vzklicno sodis¢e
ni smatralo tega v vsem od zasebnih obtoZiteljev opisanem obsegu
kaznjivega, se Se ne more reli, da bi bil imel pravni lek proti
krivdoreku, vloZen po obtoZencih, uspeh. O tem bi mogel biti le
govor, ako bi se bili obtoZenci popolnoma oprostili. Zasebnim
obtoZiteljem pristoja tedaj tudi povratilo v vzklicnem postopku
naraslih stro$kov. Porazdelitev stro$kov glede na posamézne
totke obtoZzbe bi bila v tem slufaju tudi radi tega izklju€ena,
ker je bilo vse dokazilno postopanje enotno in se je nana$alo
enakomerno na vse totke obtoZbe, tako da se more trditi, da bi
bili glede obtoZbenih tofek, ki so se izlocili iz krivdoreka, na-
rasli posebni stro$ki. — Bilo je tedaj ugoditi predlogom c. kr. ge-
neralne prokurature v zmislu §-ov 292 in 479 k. p. r.
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