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Ivo Kerze

Problemi iz sodobne didaktike in
pedagogike, Il
Pomen jezuitskega Solstva za zgodovinski razvoj
solstva na Slovenskem in njegovi didakticni poudarki

Kriticni pretres prikaza J. Ciperleta in A. Vovka v delu
“Solstvo na Slovenskem skozi stoletja”

1 Uvod

V prikazu razvoja 3olstva na Slovenskem iz-
pod peresa Jozeta Ciperleta in Andreja Vovka,
ki ga omenjam Ze v naslovu,’ je pedagoskemu
delu jezuitov posveceno obsezno poglavije, kar
nesporno prica o nezanemarljivosti dela Druz-
be Jezusove na tem podrocju pri nas. Vendar
omenjeni prikaz tezi, kot bom v nadaljevanju
Se pokazal, k pretezno negativnemu vredno-
tenju tega dela, zlasti v luci predhodnega po-
membnejiega poglavja v zgodovini slovenskega
Solstva, tj. protestantskega 3olstva. Le-to naj
bi namreg, po Ciperle-Vovkovi razlagi, pred-
stavljalo “prelomnico” in obdobje “velikih pri-
dobitev” za razvoj Solstva pri nas,* skratka ko-
rak naprej z ozirom na srednjevesko obliko
Solstva, medtem ko naj bi jezuitsko Solstvo z
ozirom na protestantsko predstavljalo “korak
nazay®. Te Ciperle-Vovkove deklarativne oz-
nacbe razvojne in didakti¢ne vrednosti jezuit-
skega Solstva pri nas bodo v tej razpravi pred-
met kriti¢nega pretresa. Kriti¢ni pristop je tu
izzvan zlasti zaradi dejstva, da so problemati¢ne
izjave Ciperle-Vovkovega tipa pri nas Se vedno
splosno razsirjene in razumljene kot samou-
mevne.* Zato bodo le-te v nadaljevanju tudi
podrobno raz¢lenjene.

Razprava se bo posledi¢no delila na ana-
lizo samega prikaza s sprotnimi komentarji
(2. poglavje) ter na generalni komentar k

temu prikazu v sklepu (3. poglavje), ki bo
povzel ugotovitve iz drugega poglavja. Gene-
ralni komentar bo pozoren na dvoje: 3.1 na
oceno zgodovinskega pomena jezuitskega
Solstva pri nas ter 3.2 na oceno nadcasovne
vrednosti same temeljne didakti¢ne strukture
tega Solstva.

2 Analiza in komentar Ciperle-
Vovkovega prikaza vioge
jezuitskega Solstva pri nas

Analiza se bo delila na materialni oris (2.1)
in na raz¢lenitev besedila s sprotnim komen-
tarjem (2.2).

2.1 Materialni oris besedila

Prikaz jezuitskega Solstva pri nas je v Ci-
perle-Vovokovi knjigi zajet v poglavju z na-
slovom Pedagosko delo jezuitov. To poglavje
bo torej predmet obravnave v tej razpravi.
Poglavje obsega 8 strani od 99 strani knjige,
ki so posvecene posameznim obdobjem 3ols-
tva na Slovenskem. Ostale strani knjige (iz-
ven teh 99-ih) zavzemajo predgovor, pregled
virov, povzetki v ve¢ jezikih, razli¢na kazala
ter naslovnice. Skratka, prikaz, ki nas tu za-
deva, zavzema malo manj kot 8 % vsebinske-
ga dela knjige.

Neposredno pred njim se nahaja poglavje
o protestantskem Solstvu (z naslovom Solstvo
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Vv casu protestantizma), Se pred njim pa naj-
demo prvo poglavje knjige, ki je posveceno
prikazu srednjeveskega 3olstva (z naslovom
Srednjevesko solstvo).

2.2 Zaporedna razclenitev besedila in
sprotni komentar

V tem paragrafu bo nasa analiza 3la skozi
tekst obravnavanega poglavja in povzemala
njegove pomembnejse vsebinske sklope v za-
poredju, kakrinega najdemo v samem tekstu.
Ti povzetki bodo oznaceni z velikimi ¢rkami
na zacetku odstavkov (A, B, C, .. M). Vsak
tako oznacen odstavek v tem paragrafu bo
povzemal en tovrsten vsebinski sklop. Povzet-
ki bodo pogosto (a ne vedno) izzvali komen-
tar, ki se bo vedno nanasal na posamezen
povzetek in se bo nahajal tik za njim. Ozna-
¢en bo z veliko rimsko stevilko (I, II, III, ...
IX). Povzetek (in morebiten komentar) se lo¢i
od naslednjega zaporednega povzetka (in mo-
rebitnega komentarja) z vsaj eno prazno vr-
stico. Stevilke strani obravnavanega besedila
bodo odslej navedene kar v besedilu (v okle-
paju) in ne na koncu strani, tako bo pregled-
nost vecja.

A) Besedilo se zacne z uvodno oznako pro-
tireformacije (tj. obdobja, ki je v notranji po-
vezavi z razvojem jezuitskega Solstva pri nas
in nasploh), kot obdobja, v katerem so “pro-
testantske 3ole postale Zrtev protireformacij-
ske nestrpnosti” (27).

KOMENTAR I: Ta oznaka Ze uvodoma
prebudi v bralcu obcutek precejinje ten-
dencnosti obravnavanega Ciperle-Vovkovega
zapisa.

B) Dalje se besedilo ¢leni v dva razdelka:
prvi nosi naslov Elementarno solstvo, drugi pa
Jezuitsko solstvo. Prvi razdelek se za¢ne z ugo-
tovitvijo, da so po zmagi protireformacije pri
nas vecino Solstva “zako kot v srednjem veku (...)
vzeli v svoje roke jezuiti in katoliska cerkev” (28).

KOMENTAR II: Tu se je tezko izogniti
sprotnemu komentarju: ni namre¢ jasno,
kako naj bi jezuiti imeli v svojih rokah ze
srednjevesko 3olstvo, ko je jezuitski red nastal
Sele v 16. stoletju. Vendar gre tu (upam, da)
za lapsus.

C) Nadaljuje se razdelek z ugotovitvijo, da
“je bil ro seveda v razvoju vzgojnega dela vsaj na
osnovnosolskem podrocju korak nazaj”. Kot ute-
meljitev te ugotovitve je navedeno, da “fevdal-
na miselnost predstavnikov katoliske cerkeve ni mo-
gla sprejeti v svoj obnovitven program sole, ki bi
skrbela za izobragevanje ljudstva v materinscini,
to je osnovne sole” [28]. Protestantska gimnazija
naj bi torej dobila svojo protireformacijsko us-
treznico - jezuitsko gimnazijo, protestantska
osnovna 3ola pa ne. “Posledica tega je bila, da
smo se na Slovenskem, kar se osnovne sole tice,
v 17. stoletju povrnili v stanje, kakrsno je bilo pri
nas v srednjem veku” (28).

KOMENTAR III: Ni jasno, kaksno vlogo
naj bi imela pri vsem tem fevdalna miselnost
katolicanov. Zgodovinsko dejstvo je, da so bili
glavni podporniki protestantizma pri nas rav-
no fevdalci (zlasti tisti nemskega porekla):
Auerspergi, Khissli, Edlingi itd. Ni torej ja-
sno, zakaj naj bi fevdalna miselnost bila bolj
na delu pri katolicanih kot pri protestantih.
Prej bi rekli, da bi moralo veljati obratno, saj
je bilo slovensko manj premozno ljudstvo sko-
raj v celoti katolisko in ne protestantsko, kar
je tudi v obravnavani knjigi omenjeno na str.
26. Za obravnavo vprasanja vznika osnovnega
Solstva pri nas napotujem na komentar VI.

C) “Katoliska duhovicina” naj bi, dalje,
zlasti vzgajala k pokornosti do cerkvene in
posvetne gospode, “zato je bila [v protirefor-
matorskem solstvu, op. I. K.] poleg vernosti glav-
na vrlina znacaja, ki ga je bilo treba razviti
preprostemu ljudstvu, mocna volja za vztrajanje
v tezavah tega sveta, nikakor pa ne za njihovo
premagovanje” (28).
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KOMENTAR IV: Glede poudarjanja po-
kornosti do (zlasti posvetne) gospode kato-
liski duhovnik zagotovo ni mogel preseci
protestantskega, saj je bil uspeh protestan-
tizma v vseh evropskih dezelah odvisen od
naklonjenosti fevdalne gospode novi veri.
Katolistvo je bilo dale¢ bolj avtonomno, saj
tu cerkvena hierarhija ni bila podrejena pos-
vetni. Dovolj je, da si tozadevno ogledamo
tako Trubarjeva navodila ljudstvu glede od-
nosa do fevdalcev in vladarjev v vseh njego-
vih katekizmih kakor tudi Luthrova. Zgo-
vorno je ze samo Luthrovo ostro in dosledno
nasprotovanje kmeckim uporom. Nasploh
je pasivnost v odnosu do sveta bolj prote-
stantska kot pa katoliska poteza, saj je pro-
testantizem s poudarjanjem opravicenja zgolj
po milosti in veri, nasproti katoliskemu
opravicenju tudi po delih, odkrito zagovar-
jal radikalni pasivizem. Katolistvo je ned-
vomno bolj aktivno naravnano do sveta.

D) Prikaz se nadaljuje z opisom razredne
izklju¢ujocnosti jezuitskih gimnazij in Solstva
nasploh: “Otroci ‘boljsih’ starsev so po prehod-
nem privatnem pouku stopili v jezuitske gim-
nazije; ucenci, ki so ostali, pa so elementarno
znanje mogli najti le v Zupnijskih in mestnih
solah” (28).

KOMENTAR V: Zanimivo je, da sam Ci-
perle v kasnejsem zborniku simpozija Jezuiti
na Slovenskem iz leta 1992 navaja podatke, ki
rusijo navedeno tezo. V tem zborniku Ciper-
le namre¢ omenja dejstvo, da so bile jezuitske
gimnazije prve, ki so ponujale brezplacen
pouk: “Odprije gimnazij financno sibkejsim
druzbenim slojem je seveda omogocilo mnogim
nadarjenim mladim ljudem pridobitev izobraz-
be. V jezuitskih kolegijib jim je bila pogosto nu-
dena tudi brezplacna oskrba in bivanje. Od-
prava solnine je seveda mocno povecala stevilo
dijakov na jezuitskib solab in poverocila upad
tam, kjer se je solnina se pobirala” s Jasno je,
da je bila odprava 3olnine v takratnem druz-

benem stanju mozna le, ¢e je bil ucitelj du-
hovnik ali redovnik, ¢lovek brez druzine in
torej brez velikih materialnih zahtev. Zato je
jasno, da je prva brezpla¢na siroko organizi-
rana oblika pouka ravno jezuitska gimnazija.
Zanimive so tudi ugotovitve, kako so jezuiti
celo privilegirali revnejse ucence, saj so pred-
vsem zanje radi ustanavljali internate (in ne
za premozneje).* Zanimivo je, da se celo pro-
ti koncu samega poglavija, ki ga obravnavamo,
avtorjema zapise sledece spoznanje: “Podatki
o socialnem izvoru dijakov, ki jih je véasih mo¢
najti v jezuitskih virih, kazejo, da je bila tret-
jina do polovica plemiskih sinov, drugi so bili
sinovi mescanov in kmetov” (34-35). Skratka,
teza o tem, da je bilo jezuitsko Solstvo name-
njeno predvsem otrokom “boljsih” starsev, se
zdi neutemeljena.

E) Sledi daljsi prikaz dolocenih oblik ele-
mentarnega Solstva v Zupnijskih in mestnih
Solah, ki pa je oznaceno kot zelo neorganizi-
rano in kaoti¢no (28-30).

KOMENTAR VI: Ta prikaz se zdi v do-
locenem nasprotju s tezo o odsotnosti ele-
mentarnega 3olstva v tem obdobju iz tocke
B. Vendar poglejmo najprej, kaj naj bi bili
kriteriji osnovnosti 3ole po Ciperle-Vovkove-
mu mnenju. Prikaz teh kriterijev najdemo na
stranch 18-19: “biti mora elementarna, kar po-
meni, da za sprejem vanjo ni potrebna nobena
predhodna izobrazba, splosna, torej namenjena
vsem ucencem, ne glede na njihov spol, razredno
pripadnost, premozenjske razmere in bodoci po-
klic, in resnicno ljudska, kar pomeni, da je
njen ucni jezik materinscina njenih ucencev”.
Zdi se, da smo tako $olo imeli tudi v ¢asu
protireformacije, glede na seznam 3ol, ki ga
najdemo na str. 28-30, in glede na dejstvo,
da je jezuitski kolegij sprejemal tudi revne
otroke, ki zagotovo niso mogli biti delezni
predhodne izobrazbe in ki so zagotovo poz-
nali le materinicino. Se vec! Take Sole smo
prav gotovo imeli Ze pred protestantizmom
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v samostanskih, zlasti pa v Zupnijskih in mest-
nih 3olah (prim. 12-13). Nenazadnje nosi prva
slika v knjigi naslov “Elementarni pouk v 13.
stoletju”. V 13. stoletju! V polnem srednjem
veku! Zanimivo je tudi, da je bilo za razliko

od protestantskega osnovnega 3olstva na Slo-
venskem (prim. 21) protireformacijsko (vsaj
v letih 1601-1621, ko je delovala jezuitska eno-
razrednica) zastonj in je bilo torej bolj splo-
sno od protestantskega. Zastonjskost osnov-

Z. Arngek: Skrivnost, 1994, Zgana glina, v. 37 cm.
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nega Solstva v obdobju protireformacije je do-
lo¢il sam Tridentinski koncil.”

F) Drugi razdelek prikaza se nanasa na
sam ustroj jezuitskega Solstva. Zacne se z ugo-
tovitvijo, da je bila naloga jezuitov “povrniti
katoliski cerkvi vpliv na ljudi, ki sta ji ga bila
humanizem in reformacija Ze mocno spodkopa-
la” (30).

KOMENTAR VII: O tem, da je huma-
nizem spodkopal vpliv katoliske Cerkve, bi
bilo mozno dlje razpravljati. Dejstvo je, da
se je humanizem zacel razvijati znotraj vrhov
katoliske Cerkve same, saj je bil sam Vatikan
eno izmed najpomembnejsih vrelis¢ huma-
nizma in renesanse. Reformacija je pravzaprav
nastala kot odpor proti “poganiziranemu”,
tj. humanisti¢cnemu in renesancnemu kato-
listvu. Jezuiti so v svojih 3olah zavestno gojili
humanizem prav kot obliko odpora proti pro-
testantskemu antihumanizmu.

G) Deplasiranosti redukcije gesla “Omnia
ad maiorem Dei gloriam” v “vse za vecjo poli-
ticno moc katoliske cerkve in jezuitskega reda”
(31) verjetno ni potrebno posebej komentirati.

H) Sledi krajsi pregled ustanavljanja ko-
legijev na Slovenskem (Ljubljana, Celovec,
Gorica, Trst, Maribor).

I) Sledi prikaz starostne delitve jezuitskega
Solskega sistema v skladu z Ratio studiorum,
enotnim u¢nim nacrtom jezuitskega reda (31).

J) Podobno kot toc¢ka F zveni zelo ¢udno
sledeca ugotovitev glede poudarka na latinicini
v jezuitskem Solskem sistemu: “Latinséina ni
bila jezuitom vazna zaradi svoje formalne izo-
braZevalne vrednosti in Se manj zaradi duba an-
tike, pac pa zato, ker je bila kot uradni jezik cerk-
ve tako rekoc njihova materinscina, bkrati pa se
Jjezik diplomacije in znanosti. Potrebovali so jo
torej na najvaznejsih podrocjih svojega delovanja

in Se za medsebojno sporazumevanje. Pa tudi dvi-
gala jih je nad ljudstvo, ki mu je bil ta jezik ne-
razumljiv in nepristopen” (32).
KOMENTAR VIII: V Komentarju VI je
bila Ze vzpostavljena notranja povezava med
obdobjem protireformacije in humanizma.
Iz te notranje povezave je prav gotovo treba
tudi razumeti tradicionalno poudarjanje la-
tinitete v jezuitskem Solstvu. Poleg tega je
bila latini¢ina jezik znanosti in visokoSolskega
Studija, kar ni tako zanemarljivo, kot se zdi,
da sugerira citiran odlomek. Tezo o vzvise-
nosti jezuitov nad “ljudstvom” zaradi latini-
tete je treba obravnavati verjetno podobno
kot tezo o “razredni diskriminatornosti” tega
Solstva, obravnavani v Komentarju V.

K) Sledijo poudarki o humanitetnih raz-
redih in o aktivnem obvladovanju jezika in
sloga v njih (32).

L) Sledi obravnava samega poteka pouka
v gimnaziji z omembo znacilnega intelek-
tualnega dvoboja imenovanega concertatio in
ostalih elementov emulacijske metode (v pri-
kazu zanicljivo oznacene kot castiblepje), tj.
raznovrstnih oblik uporabe u¢nega agonizma
med ucenci za prebujanje motivacije za uce-
nje (32). Ta motivacijska metoda je oznace-
na kot “mnogostransko ucinkovita” (32), ven-
dar takoj potem najdemo slede¢ odlomek:
“Edina psibicna aktivnost, ki jo je jezuitska so-
la zahtevala od svojibh ucencev, je bilo zapom-
njevanje in obnavljanje ucne snovi. Teznje po
samostojnosti in ustvarjalnosti pa je ta pouk
zatiral® (33).

KOMENTAR XI: Da bi uvideli proble-
mati¢nost te Cimperle-Vovkove ocene emu-
lacije kot didakti¢ne metode, si oglejmo naj-
prej podrobneje to metodo samo: “Emaulacija
je, psiholosko gledano, tisto custvo, ki Zene clo-
veka k doseganju ali celo k preseganju socloveka
v posedovanju neke dobrine ali pozitivne oseb-
nostne lastnosti. (...) Iz povedanega je jasno,
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kako lahko najde vzgoja v emulaciji dejavno
in mocno spodbujevalo k naporu ter obenem
nek ustroj, ki sestoji iz plemenitosti in siroko-
srénosti. To vodi k wvidu, da je emulacija vzgoj-
na nujnost, prav tako kot je nujna para za de-
lovanje parnega stroja. Ta nujnost se prizna-
va Ze od davnine in se ustrezno izgkorisca na
vseh podrocjih. Dovolj, da se spomnimo Grkov,
ki so videli v gimnasticnib in literarnih tek-
movanjih nacin, kako pozivljati, harmonizi-
rati in olepsati telo, ter nacin, kako spodbujati
umetnost in leposlovje k vedno vecji meri po-
polnosti; krscanski asketi najdejo v zgledih dru-
gih spodbudo za opuscanje zla in za brezpo-
gojno prepustitev dobremu (prim. sv. Avgustin,
Izpoveds, VIII, 11, 27); ucitelji pa nacin, kako
doseci pri ucencih vecjo zavzgetost za snov in vec-
jo storilnost. Dovolj je, da pogledamo, kako so
se emulacije posluzili jezuiti v svoji Ratio stu-
diorum: v njihovih javnib letnih pesniskih
akademijah; v razdelitvi razredov na dve an-
tagonisticni strani s posebnimi naslovi (...) in
Sfunkcijami za najboljse; v dodelitvi “emulusa”
(antagonisticnega ucenca) vsakemu ucencu; v
pisnib izpitih in nagradah za najbolj uspesne.
/ Samo janzenizem na eni strani in filozofsko
puritanstvo Kanta in Rousseauja na drugi sta
hoteli nasprotovati emulaciji kot proti-vzgoj-
nemu prijemu. Janzenisti, izhajajoc iz teorije
0 bistveni pokvarjenosti cloveske narave, in torej
pokvarjenosti sleherne clovekove naravne tez-
nje, so prepovedali emulacijo v svojih port-ro-
jalisticnib solah, saj so v njej videli le enega
izmed tolikih naravnih gonov. Kant jo zavrne
zaradi svoje absolutne morale, ki je utemeljena
v éistem wmu in ne dopusca nikakrsnega in-
teresa. Rousseau jo zavrne v imenu zanj zna-
Cilne optimisticne ocene clovekove narave, ki
se mora zato razviti samo sama iz sebe in zato
vidi v emulaciji [kot odnosnem vzgibu] neva-
ren gon (...).”%* Ni jasno, kako naj bi bilo ob
intenzivni uporabi emulacijske metode v je-
zuitskih 3olah vse usmerjeno samo v pom-
njenje in obnavljanje ter ni¢ v ustvarjalnost.

Vsak ucenec, ko se je bojeval s svojim emu-
lusom v obliki taksne ali druga¢ne concer-
tatio, je moral biti kar se da ustvarjalen, ce
ni hotel kmalu podleci njegovim bistroum-
nim dialekti¢nim sunkom.

M) Sledijo poudarki o disciplinskem sta-
nju v jezuitskih 3olah, gradbene znacilnosti
le-teh ter sklepni poudarki (34-35).

3 Sklep: generalni komentar
prikaza
3.1 Generalni komentar Ciperle-
VovKkovega prikaza zgodovinske vioge
jezuitskega Solstva pri nas

Zdi se, da analizirano besedilo skusa iz-
postaviti zlasti sledeca stalisca v zvezi z jezuit-
skim Solstvom:

i) da je jezuitsko Solstvo predstavljalo korak
nazaj glede na glavno pridobitev reforma-
cijskega Solstva - osnovno 3olo (prim. tocki
G, B);

ii) da je bilo jezuitsko Solstvo razredno-fev-
dalno usmerjeno in (posledi¢no) usmer-
jeno v izrinjanje revnejsih iz u¢nega pro-
cesa (prim. tocki C, D);

iii)da je bilo jezuitsko Solstvo antihumani-
sticno usmerjeno (prim. tocki F, J);

iv) da emulacijska metoda jezuitskega Solstva
ni spodbujala ustvarjalnosti in da je imela
protivzgojni ucinek (saj je oznacena kot
castiblepje) (prim. tocko L).

V teku razclenitve je bilo znotraj sprotnih
komentarjev pokazano, kako:

Ad i) je bila osnovna Sola v ¢asu jezuitske-
ga Solstva e bolj razvita (bolj splosna) kot v
Casu protestantizma in da si slednji ne more
lastiti primata pri ustanavljanju osnovne Sole
na Slovenskem, saj smo jo imeli Ze v srednjem
veku (prim. kom. III in VI);

Ad ii) jezuitsko 3olstvo ni bilo razredno
diskriminatorno, pac pa je, obratno, imelo
izreden karitativni posluh za izobrazevanje
revnejsih slojev (prim. kom. IV in V);
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Ad iii) ne samo jezuitski Solski sistem, pa¢
pa celotna protireformacija je bila izrazito hu-
manisti¢no usmerjena zaradi antihumanizma
reformacije same (prim. kom. VII in VIII);

Ad iv) emulacijska metoda je sodobna (a
obenem starodavna) metoda vzbujanja u¢ne
motivacije, ki vodi v visoke oblike ustvarjal-
nosti in storilnosti (prim. kom. IX).

Kaksnim vzrokom naj pripisemo navede-
ne napacne ali vsaj zelo problemati¢ne trditve
v Cimperle-Vovokovi knjigi glede vloge je-
zuitskega Solstva pri nas? Glede na mo¢no
poudarjanje domnevne razredne izklju¢ujoc-
nosti jezuitskega Solstva, njene fevdalne in
antihumantisti¢ne naravnanosti je treba vi-
deti v Cimperle-Vovkovih izvajanjih, zapisa-
nih v letu Gospodovem 1987, predvsem vpliv
komunisticne ideologije, ki je tedaj Se vladala
s totalitarno brezobzirnostjo. Ta vpliv odlo¢-
no zmaguje nad znanstvenostjo, tj. resnico-
ljubnostjo prikaza.

3.2 Generalni komentar nadc¢asovne
vrednosti temeljne didakti¢ne
strukture jezuitskega Solstva

Iz povedanega je ocitno, da jezuitsko 3ols-
tvo ni korak nazaj v razvoju 3olstva na Slo-
venskem, kot nam skusa dopovedati mark-
sisti¢no zgodovinopisje Cimperle-Vovkovega
tipa, pa¢ pa pomemben korak naprej. V ¢em
je torej temeljni didakti¢ni doprinos tega
Solskega sistema?

Zdi se, da je bila najbolj temeljna in spe-
cifi¢na metodicna lastnost jezuitske didak-
tike ravno metoda emulacije. Njeno nadca-
sovno vrednost bi bilo mogoce orisati na sle-
deci nacin. Nacini vodenja razreda so po obce
sprejeti teoriji v glavnem trije:

a) avtoritativni, b) demokrati¢ni in c)
anarhic¢ni.

Prednosti in slabosti nacinov vodenja raz-
reda bi lahko prikazali v sledeci shemi:

1) sistematicnost pouka (a = [+]; b= [-]; c = [-]);
2) stik z u¢encem (a = [-]; b= [+]; c = [-]);

3) ustvarjalnost (a = [-]; b = [+/-]; ¢ = [+]);
4) nevsiljivost (a = [+]; b = [-]; ¢ = [+]).

Lahko bi rekli, da emulacijska metoda
predstavlja takino sintezo teh treh nacinov vo-
denja, ki pozanje vse pozitivne vrednosti ome-
njenih 3tirih karakteristik. Namre¢, emula-
cijsko metodo vodi ucitelj, ki ostaja izven dia-
loga in ga nadzira. To omogoci sistematicnost
in urejenost pouka. Stk snovi z ucencem se ne
realizira kot stik med uciteljem in ucencem,
pac pa kot stik med ucencem in uc¢encem, v
razli¢nih oblikah intelektualnega antagoniz-
ma. Za ustvarjalnost ucenca v emulacijsko me-
todo jamci Ze samo dejstvo, da se dogaja med
ucenci, ki morajo stalno producirati ugovore,
odgovore, resitve ipd. Nevsiljivost pouka je za-
gotovljena ravno z dejstvom, da ni glavni de-
javnik utrjevanja snovi ucitelj, ki bi s svojo av-
toriteto vsiljeval snov, pac¢ pa se to dogaja na
horizontalni ravni: med uéenci.

Ta zanimiva didakti¢na metoda, ki se je
zlasti razvila na srednjeveskih univerzah v ob-
liki t. i. disputacije? in je v jezuitski Solski us-
tanovi dozivela svoj poln pedagoski razmah,
ima verjetno veliko povedati tudi danasnjim
najnaprednejsim didakti¢nim tokovom in je
ne kaze tako omalovazevati kot v analizira-
nem delu.
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