KRITIKA

BOJ] ZA CANKARJEVO PODOBO

(Nadaljevanje)

[l

Lojz Kraigher je v svoji knjigi spet opozoril na problem Cankarjevega
svetovnega nazora. To se mi zdi tako vazno vprasanje, da bi bilo nesmotrno.
ako bi o njem spregovoril zgolj polemi¢no. Ce pa odstranim polemi¢ni namen.
lahko navedem vsaj tri razloge. ki me silijo. da odmerim v okviru tega sestavka
Cankarjevemu svetovnemu nazoru nekoliko ve¢ prostora.

Najprej gre za ¢im pravilnejie in ¢im gleblje razumevanje celotnega umet-
nikovega opusa. Umetnikovo delo ni samo eksplozija ¢ustev, marveé je tudi v
sebi zaklju¢en organizem. ki ga je ustvarjalec uredil v skladu z dolocenimi
zakoni, v skladu s svojim odnosom do sveta, svojim pojmovanjem umetnosti in
vseh tistih bistvenih zadev Zivljenja, okrog katerih se suce élovekova misel.
Samo Ze znano resnico zelim ponoviti, ko poudarjam. da odkriva svelovni nazor
umetnika tudi notranjo urejenost njegove umetnine. stila in celo ritma.

Vendar pa pomenljivost svetovnonazorske problematike presega okvir lite-
rarnohistoriéne in stilne raziskave. Spoznanja velikih ustvarjalcev utegnejo biti
kljub relativnosti. ki ji je podvrZzen nad razum. zelo dolgo ¢asa veljavna in
torej v nekem smislu obvezna. ali pa so vsaj nepogresljivo gradivo za nove iz-
sledke, so kot Zarometi. ki tipljejo v no¢ prihodnosti. In tudi Ivan Cankar je
pisal o tako bistvenih zadevah Zivljenja in umetnosti, ter zapisal o njih toliko
tehtne besede, da ne more mimo njegovega dela pri nas nihée, ki is¢ée orienta-
cije v teh vpraSanjih.

Ne le to. Cankar je akiivno sodeloval v procesih. ki so pri nas tako ali dru-
gace povzrocili velike druzbene preokrete in po svoje dolocili tudi naso seda-
njost. Njegova ideologija je tako reko¢ nujna odlogitev, ki jo je storil pesnik.
ko se je znaSel sredi protislovnosti Zivljenja. Njegovo delo in njegova misel
pa sta hkrati tudi svojevrsten izraz tistih sil. ki so ustvarile nas svet — zato:
razumeti Cankarjevo miselnost, se pravi razumeti svojo lastno genezo, pot in
dolZnost.

S tem seveda S zdavnaj nisem omenil vsega, zaradi éesar je Cankarjen
svetovni nazor mnogo ve¢ kot literarnozgodovinsko vpraSanje. Pa tudi ko bi
v opravic¢ijo za raziskovanje pesnikovega miselnega sveta lahko navedel samo
literarnozgodovinske in literarnoteoreticne razloge, bi to e vedno ne pomenilo.
da je razpravljanje o njegovem svetovnem nazoru le nekakSen specialen pro-
blem brez ZirSega pomena. Njegova umetnost je e vedno Ziva, nas Se vedno
privla¢i in zanima, a je hkrati tudi $e vedno v veliki meri nespoznana, neraz-
iskana in zato marsikje %e nerazumljiva. zlasti pa Se ne v celoti kritiéno oce-
njena.

Prvi. ki je skusal v slovenski publicistiki uporabiti svetovni nazor za izho-
dis¢e literarnozgodovinske $tudije, je bil poet Josip Stritar s svojim esejem o
PreSernu. A njegov sestavek ni le zaletek, marved tudi svarilo, ki ga je prezrl
marsikdo, ko je pisal n.pr. o Cankarju. Stritar je namre¢ imputiral PreSernu
vrsto svojih lastnih idej: zanesle so ga njegove lastne Zelje in polemi¢ni nameni.
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Opozorilo. ki je skrito v Stritarjevem eseju. je prezrl tudi nad avtor
lLojz Kraigher. Morda se ne varam, ko se mi dozdeva. da je svoje glavne misli
o Cankarjevem svetovnem nazoru strnil v naslednji odstavek: :Ivan Cankar je
7e v letih 1898/99 zelo natanéno in do podrobnosti prestudiral zgodovino reve-
lucij in prav tako marksizem. Samo temeljito podkovan marksist je lahko napo-
vedoval —— zadnjo in poslednjo revolucijo. Samo marksist je lahko vedel, da
mora biti proletarska revolucija — prava in zadnja revolucija. Kadar bodo
druzbeni razredi odpravljeni, kadar ne bo ved izkoris¢anja ¢loveka po €loveku.
takrat postanejo revolucije nepotrebne. — Vsakrino izpodbijanje Cankarjevega
marksizma. vsakrino otepanje zoper njegovo marksistiéno prepri¢anje je mla-
tenje prazne slame. je jalovo pocetje. obsojeno na neuspehe (str. 253).

V tem odstavku ni stavka. ki ne bi bil bolj ali manj problemati¢en in ki ne
bi zahteval ve¢jih ali manjiih in celo bistvenih korektur. Najprej letnica. Nas
avtor trdi, da je Cankar v sletih 1898/99 prestudirale itd. Kaj pomeni »v letilh
1498/99:? Vsekako konec leta 1898 in zacetek leta 1899. Toda zakaj pife avior:
»v letihe, ali to pomeni v letu 1898 in v letu 18997 Kakorkoli. Naj si razlagam
Kraigherjevo leinico tako ali drugace, vendarle pa ostane resnica. da je za
leto 1898 kaj tezko. ¢e Zze ne skoraj popolnoma nemogoée dokazati, da bi pesnik
v tem casu Studiral ta ali drugi predmet, ki ga omenja nas§ avtor. Tega leta je
namre¢ zivel Cankar do zacetka julija deloma v Ljubljani, deloma na Vrhniki.
Nato se je odpeljal v Pulj. od koder se je vrnil v Ljubljano okrog 15. oktobra in
zatem 20. novembra odpotoval na Dunaj. Kolikor nam pric¢ajo pesnikova pisma.
je do svojega odhoda na Dunaj prebiral Macolayev esej o Baconu Verulamskem,
Avguétina in Spinozovo Etfiko. Hkrati se je navdugeval nad Maeterlinckom (to je
nad njegovimi filozofskimi pogledi), deloma nad Emersonom in Spinozo. Za
Studij. kakrinega ima v mislih Kraigher, bi utegnili rezervirati torej samo 3¢
december. ko je bil pesnik Ze na Dunaju. Vendar pa tudi za ta mesec ni nobenih
dokazov.

Na& avtor trdi, da je Cankar v letihe 1898/99 zelo natantno in do podrob-
nosti prestudiral zgodovino revolucije. Kaj pomeni: -natanéno in do podrobnosti:
prestudirati zgodovino revolucij? Mislim. da pomeni lahko samo: prestudirati
vsaj glavna dela o Spartakovem uporu. o renesansi. $e posebej o kmetkih puntih
in reformaciji. o anglegkih revolucijah (Cromwell, chartisti itd.). o francoskih
revolucijali: 1789, maréna. lebruarska. julijska, komuna 1871, o dekabristih, o
poljski revoluciji. o Karadjordjevem uporu in Se o ¢em drugem. Vsa omenjena
zgodovinska dejstva je utegnil pesnik poznati Ze iz srednjefolskega pouka. Pray
nobenih dokazov pa nimamo, da bi se kdajkoli temeljiteje ukvarjal z zgodovino.
[z njegovih pisem in del vemo le. da se je posebej zanimal za kmecke punte,
ker je hotel pisati dramo o njih. da je vedel za poljske revolucionarne teznje.
poznal Robespierra itd. — vendar ni niti najmanjfega dokumenta, ki bi opra-
viéeval misel. da je »zelo natancéno in do podrobnostic poznal »zgodovino
revolueije.

Kraigher je svojo trditev zgradil na citatu iz crtice Spomladanska noé.
V tej ¢rtici ofita Cankar v fikiivnem dialogu Robespierru. da ni bil dosleden
revolucionar. da je hil polovicar. da so bili polovicarji tudi vsi revolucionarji.
kar jih on. Cankar. pozna, a da je njihova zasluga v tem. ker so pripravili tla
za pravo in zadnjo revolucijo.

Res je, v tej ¢rtici 'najdemo Cankarjevo oceno nckaterith dotakratnih revo-
lucij. in ta ocena se glasi: »Vsi tako imenovani revolucionarji. kolikor jih je
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meni znanih. so bili filistri.c Ta lakoniéna sodba je sicer zanimiva. polna tem-
peramenta in zanosa. vendar dvomim. da je plod zelo natanénega in podrobnegu
zgodovinskega Studija. Hkrati pa je v njej pesnik sam nekako omejil svoje zgo-
dovinsko znanje z besedami: »vsi tako imenovani revolucionarji. kolikor jih je
meni znanih ...« in koliko mu jih je bilo res znanih?

Podobno je tudi s Cankarjevim Studijem marksizma. Kraigher je preprican,
da je Ivan Cankar »zelo natanéno in do podrobnostic preucil Marxov in En-
gelsov nauk, ter postal tako »temeljito podkovan marksiste. :Zelo natanéno in
do podrobnostic prestudirati marksizem mi pomeni lahko samo tole: prestudi-
rati Kapital (vsaj prvo knjigo. ali pa vsaj ta ali oni izvletek iz Marxovega dela).
Antidithringa, Mezdno delo in kapital. Komunistiéni manifest, 18. brumaire,
Ludmiga Feuerbacha in morda %e¢ kaj. Cankar sam res govori v predavanju
Kako sem postal socialist, o znanstvenih Xknjigah, ki so mu razkrivale skrite
vzmeti druzbenega razvoja in znanstveno dokazovale krivi¢nost kapitalistiénega
sistema. S tem pa Se zdavnaj ni reSeno vpraSanje, katere knjige je resniéno imel
v rokah in katere je preftndiral. Dejstvo je. da je na Dunaju prebiral Arbeiter-
zeitung in morda e kak3ne druge socialistiue casopise in revije. Ko pa se je
leta 1907 v Trstu razgovarjal s svojimi tovarisi iz stranke, jim je omenil, da bo
ralel prevajati Marxov Kapifal. in se hkrati navduSeval nad Engelsovim slo-
gom. medtem ko se mu je zdel Marx tezji in zapletenejsi (po pripovedovanju
vana Regenta), O¢itno je torej. da je bral Engelsa in bral tudi Marxa. kaj in
kaoliko. tega pa ne vemo. kakor tudi ne moremo soditi. ali so bili njegovi nameni
s Kapitalom resnej&i nacrt ali pa je bila njegova obljuba tovariSem bolj
izraz trenutnega navdugenja v volilni kampanji. A vsi 11 podatki so vse preved
skromni za kakrinakoli daljnoseznejsa sklepanja. Tezava je tem vedja. ker nam
niti Kraigher. ki se je s Cankarjem na Dunaju vendar precej pogosto srecaval.
ne more postrec¢i z zanesljivej§imi pricevanji.

Na podlagi chranjenih dokumentov in drugih dejstev nikakor ni mogode
trditi, da bi bil Cankar kdaj koli v svojem Zivljenju szelo natanéno in do po-
drobnostic prestudiral marksisticne teorije. Ta zakljuéek pa bo dobil svoje po-
sebno potrdilo ¢ v nadaljnjem razmisljanju, ko bo postalo jasno. da se je nas
pesnik marsikdaj in marsikje precej oddaljil od marksizma.

Preden hom skuSal vsaj priblizno opisati razmerje med Cankarjem in
marksizmom. moram to¢neje opredeliti svoj namen. Nikakor si me priza-
devam, da bi podal Cankarjev svetovni nazor v njegovi genezi in celoti. To
bi bil lahko predmet obsirne monografije, pa¢ pa bom opozoril najprej na nekaj
takih vprasanj, ki jih je Cankar reSeval docela v duhu marksistié¢ne ideologije.
nato pa se bom dotaknil treh problemov. ob katerih se je od marksizma vedno
bolj oddaljeval. Tako bom tedaj analiziral le nekatere bistvene prvine pesniko-
vega miselnega in custvenega sveta, ne da bi skusal te prvine zdruziti v skladen
sistem in jih opazovati v njihovem razvoju. Tak postopek opraviéuje ze znaéa]
pritujocega sestavka, opraviéuje pa ga tudi zZelja. da bi se izognil nekaterim ne
Se dovolj razjasnjenim problemom, kot so n. pr. naslednja vprasanja: Ali pri
Cankarju sploh lahko govorimo o ustaljenem. vsestransko pretchtanem in v sebi
skladnen®svetovnem nazoru, ki si ga je pesnik ustvaril s temeljitim Studijem in
razmifljanjem in ki se nato ni ved bistveno spreminjal? Kakgne teorije in kateri
nemarksisticni ali celo idealistiéni aviorji so uéinkovali na razvoj in smer Can-
karjeve misli (Maeterlinck. Emerson, Platon. Nietzsche itd.)? Kdaj in kako se je
prvikrat seznanil z marksizmom? Koliko so na pesnika vplivale oportunisti¢ne
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teorije avstromarksizma in mu posredovale napaéno podobo marksizma? Ttd.
1id. Teh in podobnih problemov ni pri nas 3¢ nihée obdelal — tudi Kraigher
ne — in prav zato moremo za zdaj razpravljati samo o prvinah Cankarjevega
svetovnega nazora.

Zaradi preglednosti pri¢enjam s Cankarjevim politicnim prepri¢anjem. Dne
18. aprila 1899 je pisal pesnik Etbinu Kristanu med drugim tole: »Mickiewicz
veste, da je bil z vso dufo demokrat: o bozié¢u so mu napravili poljski soe. demo-
kratje tudi na Dunaju slavnosten veéer; govorila sta Daszynski in Pernerstorfer.
— Meni se je zdelo, da je bilo ob znani sve¢anosti v VarSavi ve¢ revolucionar-
nega duha v tistem nevarnem mol&anju, ki pomeni mnogo ve¢ kot vsaka glasna
demonstracija.c To je eden najzgodnejsih dokumentov o Cankarjevem zani-
manju za socialno demokracijo. Vendar tu $e ne moremo govoriti o kaksni
posebni simpatiji zanjo. Toda v letu 1899 se je Cankar socialni demokraciji
vedno bolj priblizeval. dokler ni zapisal 9. marca 1900 v pismu svojemu bratu:
:Od srca ne bom pisal slovenskih ¢lankov prav dotlej, dokler ne bomo imeli
dnevnika. ki bo popolnoma in odkrito protiversk, a v socijalnem obziru naj-
blizji socijalnemu demokratizmu. ki pa v vsem svojem programu ni prikladen
nasim razmeram; (to se vidi ze iz tega, da tak. kakorSen je zdaj. pri nas ne
more dobiti skoro nobenih somigljenikov).«

Tudi tu Se ne govori navdudenje povsem privrzenega pristafa, marvec bolj
zadosenje tloveka, ki je slednji¢ po dolgem iskanju vendarle nasel neko orga-
nizacijo, ki vsaj deloma ustreza njegovim zeljam. namenom in spoznanjem.
Kasneje se je Cankar res pridruzil socialnodemokratski stranki in postal navse-
zadnje tudi njen kandidat. Ze ob teh dejstvih smem zapisati, da je hil Cankar
politiéno in organizacijsko nedvomnoe socialdemokrat. socialist.

Vendar pa ni bil navaden discipliniran ¢lan stranke, &gar politi¢na aktiyv-
nost se izérpava v izvrSevanju navodil sirankinega vodstva. Cankar je bil tudi
kot socialist ustvarjalen duh. tudi njegovi politi¢ni koncepti so prezarjeni z ge-
nioznostjo in intuitivno prodornostjo. Zato ga ni mogla zaduSiti organizacijska
ozkost in zato je snoval svoje politi¢ne poglede mimo zablod avstrijske socialne
demokracije. To je opazil tudi Zupan&é in si o svojem prijatelju zapisal tole
misel: »Jaz vem, da nihée tudi politiéno ne more viseti v zraku. Cankar je bil
opredeljen socialist — ali kako je bil kljub temu v svoji misli svoboden; kako
lahko je plaval nad konkretnostmi — to je Zenialnost< (zapuiéina O. Z.).

Da. v svoji misli je bil tako svoboden. da se je n. pr. energi¢no uprl narod-
nostni politiki avstrijske in jugoslovanske socialne demokracije. Ko je bila sredi
novembra 1909 na zboru jugoslovanske stranke v »Svicariji« v Tivoliju izglaso-
vana resolucija z naslednjo izjavo: » Jugoslovanska socialna demokracija smatra
sedanje jugoslovanske narode le za elemente, ki naj ustvarijo enoten narod, in
konstatira, da treba v svrho te enotnosti smotrnega skupnega. kulturnega in
politicnega dela ne glede na danasnje politi¢ne formacije in meje. Zlasti smatra
potrebnim sporazumljenje o skupnem narodnem jeziku in pravopisu kot prvem
predpogoju popolnega enotnega narodnega Zivljenja Jugoslovanove, je pesnik
strgal svoj izvod resolucije in se nato z E.Kristanom. zagovrnikom oficicine
teze. sprl.

Cankar je odkril resni¢no marksistiéno reditev slovenskega nacionalnega
vpraSanja; tam. kjer so se motili in blodili vsi veliki ideologi II. internacionale
od Kautskega do Renerja. je videl pravo pot slovenski poet. To dejstvo je vse-
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kakor vredno temeljitej$e analize. ki pa ne bi potrdila domneve. da je bil Can-
karjev koncept plod teoreti¢nega Studijn. Cankar namreé Ze zato ni mogel
pristati na Kristanovo misel. ker je bil po vsej svoji politiéni vzgoji preved
zaveden Slovenee, ker je bil slovenski pisatelj in ker je bil njegov politicéni
instinkt. njegov posluh za zivljenjske interese ljudstva neprimerno bolj izostren
in bolj zdrav kot pa posluh in instinkt uradnih socialnodemokratskih voditeljev.

Politiéno je stal tedaj Cankar od tistega ¢asa. ko je spoznal moé¢ argumentov
iz Schwarzspanierstrasse. kjer »je takrat Zivela .Arbeiter Zeitung's (glej preda-
vanje Kakeo sem postal socialist). na postojankah socializma in marksizma. Ni¢
manj marksistiéni niso nekateri njegovi nazori o druzbi in poteh njenega raz-
voju. Tako pripoveduje n. pr. v Tujeih. da je Slivar svojemu prijatelju svéasih
razlagal. da je druzba kriviéna in gresna. ker je zidana na krivici in grehu.
Kazal mu je znamenja. ki oznanjajo boljSe ¢ase in so glasniki tistega velikega
prevrata, ki polagoma 7e nastopa in se izvrdi ¢isto gotovo, ker tako ne zahteva
samo pravica, ki je v naravi, temveé¢ tudi zgodovina in razvoj ¢lovestva«. Naj
ponovim: »Tudi zgodovina in razvoj clovedtva: zahtevata socialno revolucijo.
To je docela marksisti¢na utemeljitev revolucije. in Cankar je brez pomisleka
zapisal tudi nepoetiéne besede: »zgodovina«, srazvoj«. tako pomembno se mu je
zdelo marksistiéno spoznanje o notranjih razvojnih zakonitostih druzbe.

O revoluciji govori Cankar veckrat, kar prica, kako Ziva je bila v njem
misel o popolni druzbeni preobrazbi. Vendar pa se mi dozdeva, da pojem revo-
lucije pri njem mima vedno iste. recimo: marksisti¢ne, proletarske vsebine. Ze
tista -prava in poslednja revolucijac v Spomladanski noc¢i vzbuja pomisleke.
ker je preveé nadolotna in — o zadnji in pravi revoluciji ne govorijo zgolj
marksisti. V. Hlapeu Jerneju pa. ki velja Kraigherju za Cankarjevo skar se
marksisti¢ne teorije tice, najostrejie deloe. se razodeva celo miselnost, ki je ni
mogofe spraviti v sklad z marksisti¢nim naukom. Tako je Jernejev pozig Sitar-
jeve domadije bolj upodobitey anarhisti¢nib izbruhov. je prej podoba char-
tisticnih tendenc kakor pa simbol revolucionarne akeije razredno zavednega in
organiziranega proletariata.

Kljub temu pa je vendarle otitno, da so bili Cankarjevi splo&ni nazori o
druzbi. njeni ureditvi in perspektivah njenega razvoja vsekako marksisti¢ni.
Pisal je o razredih in razredni borbi. o proletariatu in burZoaziji. o proletarski
revoluciji. ki ne bo razredila le vseh socialnih, ampak tudi vsa nacionalna proti-
slovja in Kkrivice. Za nekatere splosno druzbene probleme je Cankar tedaj iskal
refitve v marksistiéni ideologiji in bil hkrati politi¢no zaveden socialist.

S tem pa seveda Se zdaleka niso prikazani vsi marksisti¢ni elementi, ki jih
lahko odkrijemo v Cankarjevi miselnosti. niti se nisem dotaknil njihovega po-
mena za njegovo umetnisko delo. A ker je pesnikovo socialisti¢no prepri¢anje
m njegova marksisticna usmerjenost pri nas tako reko¢ ze sploino znana stvar.
sme biti moj prikaz nekoliko bolj skop in tako zdaj lahko spregovorim o tistih
prvinah njegovega svetovnega nazora. ki ga od marksizma locijo.

Marksizem ni samo nauk o revolucionarnem nastopu proletariata, niti ne
samo znanost o splognih zakonitostih, ki uravnavajo ekonomsko in politi¢no
zivljenje druzbe. Marksizem ima tudi svojo filozofijo, filozofijo v pravem po-
menu besede. dialekti¢ni materializem. In ¢im bolj se oddaljujemo od splosnil
druzbenih problemov in se priblizujemo osnovnim filozofskim vprasanjem, opa-
zamo. da se Cankar od marksizma vedno bolj oddaljuje in se vedno bolj bliza
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izrazito nemarksisticnim ideologijam. V skladu s to mislijo s¢ bom posebej do-
taknil naslednjih treh problemov:
{. razmerje med materialno bazo in tako imenovano ideolosko nadzgradbo,
2. razmerje med élovekom (subjektom) in objektivno resni¢nostjo (objekiom),

5. religioznost.

Teh treh problemov se ni pisec pri¢ujoc¢ih vrstic kar ad hoc izmislil, marved
se nam sami vsiljujejo ob branju Cankarjevih del in so pravzaprav iri najvaz-
neje zadeve, s katerimi se je Cankar intenzivno zaposloval.

Dune 19.avgusta je Slovenski Narod priobéil Cankarjeve &rtico Ponizana

 umetnost. To je prvi javni dokument. da je Cankar svoje pojmovanje umetnosti
7e preuredil v duhu socializma. V ¢rtici beremo med drugim: »Danes je nafelo
JLart pour I'art” v popolni veljavi, in to v prvi vrsii ml{‘gadv]j ker so si pod-
redili umetnost tisti debeli sloji, ki rabijo .cvet kulture’ namesto &rne kave po
dobrem kosilu in namesto zgane kaplje pred spanjem. To je zdaj vsa naloga in
vsa dolZznost umetnosti: to je tista umetnost, ki je .sama zase’. Ti ljudje, ki so jo
vzeli v zakup, naposled niso vsi debeli. Nacelo .I'art pour I'art’ je prodrlo pola-
goma tudi v nedebele in naravnost celo suhe sloje. Ali ti nedebeli in suhi sloji
nimajo nad umetnostjo toliko oblasti, da bi jo mogli po svobodni volji degradi-
rati ali povisati... Njihova krivda obstoji v tem, da glupo in brezmiselno spre-
jemajo, kar se jim podaje... Cetudi brez oblasti in brez vpliva, tvorijo ti
nepoznani suhi ljudje ogromno veéino obéinstva; zato je toliko bolj ¢udno, da
nimajo na smer literature nobenega vpliva.c In e: »Resni umetniki niso sluzili
tem [debelim] ljudem nikoli: nadela \l'art pour l'art’ so se oprijeli z vsem navdu-
Senjem le oni literatje, ki niso vedeli in ki ne vedo povedati nicesar.«

Z drugimi besedami: burzoazija si je, ker ima vso oblast, podredila umetnost
in jo prisilila, da je postala larpurlartisti¢na. Malomeican in proletarce nc
moreta vplivati na razvoj umetnosti, ker nimata oblasti. hkrati pa tudi nista
dovolj izobrazena. saj ju je burzoazija s svojimi knjigami .za ljudstvo. za-
strupila.

Logiten dodatek tem razmisljanjem je Cankarjeva izjava v pismun Zofki
Kvedrovi: »Da Vam povem na kratko: mogo¢a in smiselna se mi zdi sama ali
tista fendenciozna umeinost Gogola, Tolstega itd., ki hofe uveljaviti socijalne.
politi¢ne in [ilozofske ideje s silnimi sredstvi lepote. — ali pa umetnost Grkov,
Shakespearja. Goetheja itd.. ki ima samo esteti¢ne in eti¢ne smotre.c (8. maja
leta 1900.)

In ker je tako, je povedal Cankar Se svojemu bratu: Kar piSem je revolu-
cionarnoc (zacetek aprila 1900) in Se: »Vse kar piSem zadnje ¢ase je tenden-
cijoznos (17, maja 1901). Cankar se je ze tedaj odlo@il, da bo pisal tendenciozno
umetnost, kakor sta pisala tudi Gogolj in Tolstoj. Kakina pa bo tendenca? V
ze citiranem pismu Zofki Kvedrovi je jasen odgovor: »Pri nas tam doli je po-
treba reformacije in revolucije v politicnem, socijalnem, o vsem javnem
zivljenju, in tej reformaciji mora delati liferatura pot.c

Vsem tem mislim se pozna Schwarzspanierstrasse, vendar pa med njimi ni
odgovora na vpraSanje, ki se nujno iz njih samih poraja: €e je namreé larpur-
lartizem snarofilac burZoazija, kdo pa je potem naro¢il ono drugo umetnost,
kdo je snaroéilc tendenciozno umetnost Gogolja in Tolstoja. oziroma kako in
zakaj je sploh nastala?

Dne 17. maja 1901 je pisal pesnik svojemu bratu: »Vsa nafa slovenska
dandanainja literatura — izvzem& par mladih ljudi — je. oprosti mi. za en
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drek. Ali boljsa ne more biti. Tako dusevno nizke in prazne burZzoazije ni
nikjer kot je nasa slovenska: in vsa naSa literatura je te burzoazije cvet in sad.«
Toda: éigav scvet in sad< pa je tistih »par mladih ljudi<? Tudi tu isto vpra-
Sanje. Nanj je Cankar seveda moral prej ali slej doloéno odgovoriti.

Odgovor bi lahko razbrali Zze iz nekaterih Cankarjevih del. ki so nastala
kmalu po letu 1901, a njegov zadorek bi utegnili odkriti Ze v sami ¢rtici Poni-
Zana umetnost. Vendar bi bil to precej zamuden posel, ker bi morali Sele s po-
drobno analizo izjav, simbolov in misli izlug¢iti to, kar nas zanima. Zato se mi
zdi pametneje. da se oprem na tak pesnikov tekst, kjer je o vsem tem obSirneje
in dolo¢neje spregovoril. Taksno pa je predvsem predavanje Slovensko ljudsivo
in slovenska kultura, ki ga je bral v Trstu 24. in 25, aprila 1907. V predavanju
so misli. ki jih najdemo 7e v Ponizani umetnosti, hkrati pa tadi trditve. ki ka-
zejo, da je pesnik svojo prvotno koneepcijo v marsi¢em raziril in izpopolnil ali
celo izpremenil. Posebej opozarjam na naslednje Cankarjeve teze:

sKultura je Sla, kakor ne more biti drugace. v svojem razvoju vzporedno s
politi¢nim in socialnim razvojem. V politiénem in drzavnem Zivljenju se je
uveljavila mo¢ mescansiva, v socialnem zivljenju je zavladal kapitalizem ne-
omejeno. In vsa kultura. kolikor se pojavlja v svojih zunanjih znamenjih, je
postala medcanska in kapitalisticna ali bolje refeno. je stopila v sluzbo me-
SCanstva in kapitalizma. . .«

»DuSevno blagostanje, dufevna kultura s¢ ne da misliti brez materialnega
blagostanja. brez materialne Kulture. Kdor si je osvojil sredstva za proizvajanje
materialne kulture, tisti si je osvojil ze tudi bkrati dusevno kulturo ter si jo je
najel za deklo in higno. Kakor sluzi naporno telesno delo milijonov in milijo-
nov le neznatni manjiini v blagor in udobnost, tako sluzi duSevno delo vprav
tisti neznaini manjdini v veselje in razvedrilo. . .c

Vsem tem eitiranim mislim se pozna, da je njihov avtor bral marksistiéne
ickste, pozna pa se jim tudi, da jih je bral nckam povrino in da jih ni popol-
noma pravilno razumel. Bistvo marksisti¢ne trditve: »Razred. ki razpolaga s
sredsivi za materialno proizvodnjo, razpolaga tudi s sredstvi duhovne proiz-
vodnjes mu je ostalo tako rekoé prikrito. Cankar je namre¢ preprican. da je vsa
kultura, se pravi psa znanost, poezija, glasha, slikarstvo, kiparstvo, filozofija itd.
v epohi Kapitalizma kapitalisti¢na, oziroma da je v sluzbi burzoazije, njena
+hisna in deklac. Potemtakem pa je bila kapitalisti¢na in meS¢anska tudi Can-
karjeva umetnost in tudi avtor Podob iz sanj je bil v sluzbi burzoazije. Da, bil
je. tako je vsaj sam o sebi in svojem delu mislil in tako je o sebi pisal ne le v
trzaSkem predavanju, ampak Ze posebej tudi v Beli krizantemi. Bela krizantema
{chrysantemum indicum L.) je pesniku simbol slovenske poezije, in ta umetnost
le bila, kakor beremo, slakaj: slovenskega meStana. slovenskega rodoljuba. In:
»na enem tistih tenkih belih listi¢ev [bele krizanteme| bo napisano moje [Can-
karjevo] ime.« Cankar — lakaj slovenskega rodoljuba! Tolstoj. Gogolj, Flaubert,
Stendhal. Gorki. Beethoven, Chopin, Mickiewicz. Cézanne, Van Gogh. Segan-
tini, Grohar, Jakopi¢ - sluzabniki burzoazije!

Nekoliko nenavadne so te Cankarjeve misli, tem bolj, ker oznacujejo z be-
sedami »kultura sluzi kapitalizmu« tako kulturo, ki je po svoji vsebini, po
svojih tendencah ujeta v krog kapitalisti¢nih razrednih interesov in ki sluzi tem
interesom. lzrazi: skapitalisticna kultura. meifanska kulturac pa nam danes
pomenijo kulturo, ki v svoji vsebini in tendeneci sicer nima takih prvin, ki bi
dokazovale. da se je angaZirala v razrednem boju na strani kapitalizma. paé pa
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je nekriti¢en izraz internega razvoja kapitalizma in ¢lovekove osebnosti v ka-
pitalisti¢nih druzbenih odnosih. Tako si omenjence formule razlaga marksist in
v takem smislu sta jih uporabljala tudi Marx in Engels.

Cankar pa je dal marksisticnemu izrazoslovju docela drug pomen. Vse. kar
je v zvezi s kulturo pisal o deklah in hisnah. suznjih in lakajih, nima tiste
vsebine, ki bi jo te besede imele. ¢e bi jih zapisal marksist. Njegova misel po-
meni le tole: v dobi kapitalizma je edini financier kulture burZzoazija. BurZzoazija
je toliko izobraZena, da kulturo sploh lahko sprejema in ima tudi edina moznost.
da jo placa. kajti sedinole prekanjeni Ribni¢an je spravil svojega konja tako
dale¢. da se je navadil Ziveti brez hrane; ampak komaj se je tega navadil, je
poginil ...« (Slovensko ljudstvo in slovenska kultura.)

V istem predavanjn je Cankar hkrati razlozil svojim poslufalcem. da prole-
tariat kulture ne more sprejemati. ker je premalo izobrazen in Ker nima denarja
zanjo. Logi¢na posledica se glasi: za Casa kapitalizma ne moremo govoriti o
proletarski umetnosti.

Citirane in opisane Cankarjeve misli nam vsiljujejo zanimive zakljucke.
Ocitno je, da je Cankar priznaval samo materialno odvisnost kulture (in umet-
nosti) od burzoazije. t. j. od vladajofega razreda. Le za larpurlartisti¢no pisanje
in za knjige. pisane -za ljudstvoe, je dopuscal moznost, da so nastale pod pri-
tiskom burzoaznih razrednih interesov. Prav ta koncepeija pa je v nasprotju
z Marxovimi in Engelsovimi nazori, strnjenimi v naslednjih stavkih: »V vsaki
dobi so nazori vladajocega razreda tudi vladajoci nazori. to se pravi razred, ki
pomeni vladajo¢o materialno silo druzbe, je obenem tudi njena vladajoca du-
Hiovna sila. Razred, ki razpolaga s sredsivi za materialno proizvodnjo, razpolaga
tudi s sredstvi duhovne proizvodnje. ker so mu na splogno vzeto. zaradi tega
podrejeni nazori tistih, ki nimajo sredstev za duhovno proizvodnjo: (Marx-En-
gels: O umetnosti in knjizevnosti. str. 7).

Marx in Engels torej trdita: vladajo¢i razred ima v rokah vsa sredsiva za
proizvodnjo materialnih dobrin,

zato; v njegovi oblasti so tudi sredstva za duhovno proizvodnjo,

zato: v dulhovni proizvodnji. v kulturi. v ideoloski nadstavbi prevladujejo
nazori vladajofega razreda.

Cankar trdi: vladajo¢i razred ima v rokah vsa sredsiva za proizvodnjo ma-
terialnega blagostanja.

zalo: vladajoéi razred lahko placuje znanstvenike in umetnike. to je ima v
rokah ssredstvac za duhovno proizvodnjo.

zato: — ta zadnji zakljuéek pri Cankarju manjka,

Ob tej primerjavi smemo — seveda z vsemi potrebnimi zadrzki — trditi, da
je Cankar sicer poznal Marxove in Engelsove misli, vendar jih je razumel tako
rekoé¢ zgolj mehaniéno. Pozabil je. da Marx in Engels ne govorita samo o zu-
nanji odvisnosti kulture. marve¢ tudi o njeni nofranji podrejenosti vladajo¢emu
razredu in splosni razredni opredeljenosti celotne ideoloske nadstavbe.

Ce bi bil to edini primer, ko se je Cankar oddaljil od marksizma. ga ne bi
posebej omenjal, in ob&irnejSe razpravljanje o vsem tem bi bilo pravzaprav
nepotrebno dlakocepstvo. Toda prav zaradi tega malenkostnega odmika se je
nas pesnik Se bolj oddaljil od marksizma. V tistem drugem zaklju¢ku, ki ga pri
Cankarju nismo nasli. je namre¢ skrit odgovor na vpradanje o vsebini umetnosti.
o njeni smeri in tendenci, na vprasanje, ki je moralo Cankarja intenzivno zani-
mati in ki smo ga srecali ze ob PoniZani umetnosti.
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Cankar je prezrl marksistiéno resitev tega problema. zato si je moral po-
iskati in ustvariti lastno pojmovanje. Kaksno je bilo. o tem nam ne govori le
trzasko predavanje, ampak tudi Bela krizantema. Njegove glavne misli, kakor
so zapisane v teh tekstih, lahko strnemo v naslednja dva stavka: BurZoazija je
glavni konzument in edini financier kulture. Kultura sama pa je notranje svo-
bodna. Ko govori Cankar n. pr. o slovenski poeziji. o tem slakajue« slovenskega
malomeSéana in rodoljuba, vzklika: »Ali kako svobodna si bila v svojem lakaj-
stvu.« Cankar si je. kakor prita ta vzklik in celotna Bela krizantema. predstav-
ljal zakonitosti, ki urejajo razvoj kulture in umetnosti, takole: kulturo pladuje
in uZiva vedno pretezno le vladajoci razred, po svoji vsebini. tendenci in formi
pa je kultura svobodna, neodvisna.

Zdaj torej lahko primerjavo zakljuc¢kov izpopolnimo:

Marx-Engels: v duhovni proizvodnji. v kulturi, v ideologki nadstavbi pre-
vladunjejo nazori vladajotega razreda.

Ivan Cankar: Duhovna proizvodnja, kultura, ideoloska nadstavba je interno
svobodna. je dejansko neodvisna od razreda, ki jo pladuje in ki si jo je najel za
hisno in deklo.

Z neodvisnostjo samo pa se je Cankar problema komajda lotil. Popolna
neodyisnost, popolna svoboda sta toliko kot nié, ker ni¢esar ne opredeljujeta,
ni¢esar ne nsmerjata. Popolna svoboda je vacuum. Zato je razumljivo, da je
Cankar svojo umetnost in umetnost sploh Se toéneje defliniral. Citiral sem Ze
njegove besede o tendenciozni umetnosti, o mnjeni revolucionarnosti. V Beli
krizantemi pa je posebej poudarjal, da »je vsaka umetnost kritika dobe in
rodue. a 0 svojem delu je govoril, da rudi z njim ideale, da je »slutnja zarjes, se
pravi sluinja velikega druzbenega prevrata. Ne bom se trudil s citati in para-
frazami. Ob vsem. kar je Cankar pisal o namenih wmetnosti in o svoji lastni
pisateljski poti, nastajata dva zakljucka:

1. Cankarjeva umetnost je bila nedvomno revolucionarna, bila je ostra,
sarkastiéna in groteskna kritika vseh institucij burZzoazne druZbe.

2. Cankar se je nedvomno tega docela jasno zavedal. Se vet. Prepritan je
bil, da je vsaka resni¢na umetnost prav tako revolucionarna, kakor njegova
lastna poezija.

Ob tem nam njegove besede o suznjih in deklah zazvenijo Se bolj nena-
vadno in nam kazejo, kako se je Cankarjeva misel znaila pred ¢udnim proti-
slovjem: burzoazija platuje umetnost, umetnost pa je njen sovraznik, je glasnik
revolucionarnih druzbenih tezenj, pripravlja pot reformaciji in revoluciji (glej
citat iz pisma Zofki Kvedrovi). Gospodar si je najel hlapca, da bi mu zaZgal
hiso nad glavo. Delavec klofuta svojega delodajalea in prejema za to plado.

Iz tega protislovja se je pesnik izvil s svojevrsino teorijo o izvoru in no-
tranjih zakonitostih umetnosti.

Med vsemi Stirimi pesniki moderne je imel Cankar mnajbolj jasen literarni
program. Zdi se. da je med vsemi prav on najve¢ razmisljal o poslednjih za-
devah umetniskega ustvarjanja. Ze v ¢lanku o Ketteju je zapisal, da je sglavna
vsebina vsakega dela, ustvarjenega od resniénega umetnika«, pravzaprav shre-
penenje po lepoti, po veénem, po Bogu« (CZS 111, 309).

Hrepenenje — leitmotliv in refren Cankarjeve nmeinosti in todi njegove
misli, njegovih razglabljanj o umetnosti. NeStetokrat je umetnost istovetil s
hrepenenjem. a najbolj strnjeno je o tem spregovoril v élanku Na$i umetniki,
ki je izhajal v Slovenskem Naredu od 22. marca do 21.aprila 1910. Tu beremo:
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sLepota je kakor Bog. Lué prepleta v tisockrat tisoferih zarkih vse vesolj-
stvo; sije v soncu, luni in zvezdah, diha v zraku, roma z vetrom, prodira kamen.
zivi v rastlini, Zivali in ¢loveku, Lepota je kakor Bog: povsod je in nikjer je ni:
nikjer je ni vieleSene, v popolnosti izrazene, tako da bi hrepenenju in slutnji ne
bilo veé prostora. Oko je ni videlo, uho je ni sliSalo, jezik je ni izrazil. Srce
siromaka ¢loveka jo sluti in je is¢e, slutilo in iskalo bo vekomaj.

Temu hrepenenju pa se pravi umetnost,

Prvi ¢lovek ni pozabil na lepoto paradiza: spomin je bil v njegovem srcu in
v spominu koprnenje. Kjerkoli in kadarkoli — nekje in nekaj mora biti drugo
zivljenje. mora biti popolnost bozja. Koprnenje je bilo tudi Ze zaupanje: pa-
radiz je bil in je; in zato ker je, ga bo neko¢ ugledalo to Zeljno oko.

V ‘tem svojem zaupanju in hrepenenju je clovek izpregovoril. zapel je,
je ustvaril prvo podobo in prvi kipe (CZS XVI, 58).

Upam, da ne storim prevelikega nasilja Cankarjevi pesnigki besedi, ¢e iz-
razim njegove glavne misli s temile definicijami: Umetnost je izpovedovanje
hrepenenja po lepoti. Lepota pa biva v naravi in v predstavi lepSega, boljsega,
pravi¢nejiega Zivljenja (sparadiz«, »drugo zivljenjee. »popolnost bozja:). Umet-
nine so tedaj dokumenti ¢lovekovega hrepenenja po lepoti kot taki in po lepSemn
Zivljenju. (Mislim, da sem pravilno razredil pesnikove simbole.)

Za nad problem je vazno predvsem hrepenenje po lepSem Zivljenju, ki je.
kakor je preprican Cankar, dano vsem. ali skoraj vsem ljudem. V istem ¢lanku
namre¢ beremo:

»Vsaka doba, vsak narod in vsak posamezen ¢lovek pa ima svoje posebno.
le tej dobi. temu narodu in ¢loveku lastno hrepenenje. Cilj je eden, cest pa tiso-
¢ero; lepota je ena. glorijo pa poje tisoCero jezikov: in spet je lepota Bogu
podobna: vsak narod in vsak ¢lovek ji po svoje daje ¢efCenje, Zato je umetnost
tiso¢litna — legijon besed, zvokov in oblik za ¢eSéenje enega samega nevidnega
Boga...

Rekel sem. da je umetnost iskanje lepote — vsako srce je is¢e drugje in
drugade. Srce. ki je ne i8¢e. je mrtvo — hvala Bogu, da je malo takih sre.s

Kaj pomenijo vse te besede in kakSne zaklju¢ke nam vsiljujejo? Hrepenenje
po lepoti in po lepSem Zzivljenju je. kakor pife pesnik. tako rekoé imanentna,
bistvena in nespremenljiva lastnost ¢lovekove narave. Ta pesnikova misel pa
govori hkrati $¢ o nekem drugem svojstvu ¢loveka. o stalni nezadovoljnosti z
realnim. resniénim. konkretnim Zzivljenjem. Hrepenenje po »popolnosti boZzjic,
po sparadizucje nedvomno znak, da ¢lovek s svojim resnicnim zivljenjem ni in
ne more biti zadovoljen. Ker pa je umetnost izpovedovanje tega hrepenenja, je
o¢itno, da je hkrati tudi izpovedovanje o nezadovoljnosti z resniénim zivljenjem
in da nam pripoveduje torej o lepoti hrepenenja in o nepopolnosti, krivi¢nosti
in zalosti resni¢nega zivljenja. Tako priblizno so se spletale Cankarjeve misli v
nekoliko obsirnejso koncepcijo — in ker so se spletale prav tako, je povsem
razumljivo, da je v uvodu h Krpanovoi kobili zapisal: »Kaj je umetnik tisti, ki
ne ve, da je vsa lepota kritika in obtozba, Z7e zato. ker je lepota? Da je Ze samo
!koprucnje po lepoti obsodba zivljenja?« Umetnost potemtakem ne more biti ni¢
drugega kot obsodba 7ivljenja. To in samo to je njena bistvena lastnost, njen
temeljni princip.

Kaj pa skritika dobe in rodu¢, ruSenje idealov. :slutnja zarjec itd.? Vsi ti
pojmi pri Cankarju nimajo tiste vsebine, ki bi jim jo ¢lovek na prvi pogled
pripisal. »Kritika dobe in rodu« je. ¢e jo opazujemo v luéi Cankarjevih misli, le

930 .



poseben primer obsodbe Zivljenja, le poseben na¢in izpovedovanja splofnoclo-
veskega hrepenenja. Ce n. pr. trdim. da je ta in ta druzbena intitucija slaba in
krivi¢na, ne trdim tega, ker sem analiziral njen ustroj, delovanje in uéinke, ter
spoznal pri tem, da je za veéino ljudi slaba in krivi¢na., marve¢ se¢ mi zdi ne-
smiselna zato, ker mora biti slaba, saj je vendar del resniénega zivljenja, ki je
ze samo po sebi slabo in kriviéno. Zaradi vecje jasnosti moram zakljucke, ki
logi¢éno izvirajo iz Cankarjevega razmisljanja, nekoliko potencirati. Ob njih bi
namred trdil lahko tole: burzoazna druzbena ureditev ni slaba zategadelj, ker
je za vetino ljudi, zlasti pa Se za proletariat, kriviéna in neznosna, marveé je
krivitna ze zato, ker je itak Zivljenje kot tako krivicno. Krivicna je torej od
nekdaj in tako rekod apriori. Cankar te misli sicer ni nikjer docela jasno zapisal.
vendar nikakor ne morem zanikati pristnosti osnovnih elementov take misli.

Hrepenenje po lepSem Zzivljenju pa je dano — tako je pisal na§ pesnik —
skoraj vsem ljudem, {.j. skoraj vsi ljudje so nezadovoljni s svojo konkretno
eksistenco. Tako so torej vsi ljudje dostopni umetnosti — vsaj teoreticno — vsi
ljudje lahko sprejemajo kritiko dobe in rodu — iudi burzoazija. Kajti: kritika
dobe in rodu ni predvsem izraz borbene volje in naporov zatiranega razreda. ki
hode strmoglaviti svoje zatiralee. marvet je izraz obcecloveskega hrepenenja.
Kritika dobe in rodu. L. j.. konkretno govorjeno, revolucionarni nazori ne raz-
dvajajo ljudi in jih ne organizirajo v sovrazne tabore, marved jih tako rekoé
druzijo v nekaksno skorajda idiliéno obéestvo po lepoti hrepenecega ¢lovestva.

Tako priblizno je Cankar v Beli krizantemi in v Nasilk umelnikili uteme-
ljeval univerzalnost revolucionarne. napredne nmetuosti. V trzaskem predavanju
je o tem problemu govoril nekoliko konkretneje. N. pr.: »V drogih narodil si je
|mescanstvo| ohranilo ali pa vsaj pridobilo, ali pa tudi samo oponaSa in hlini
Ijubezen do dusevne kulture in razumevanje zanjo ter igra isto vlogo. ki so jo
igrali v prejsnjih vekih bogati aristokratje in $kofje. blagodarni za¢itniki in
obenem kruti gospodarji duSevne kulture in njenih delaveeve, Problem, pred
Katerim je pesnik stal, problem namrec: kako to. da placuje burzoazija kulturo.
ki vendar rusi njeno kraljestvo, je tu Cankar re§il z mislijo o nekem smislu za
kulturo in umetnost, z vplivom izobrazbe, zeljo po kulturnejfem razvedrilu itd.

Hkrati pa je to tudi utemeljitev avtonomnosti, notranje svobode umetnosti.
Iz opisanih in citiranih Cankarjevih razglabljanj sledi sklep. da tendenca ni
svojevrsien odraz druzbenih trenj, ni poseben izraz docela jasnih ekonom-
skih, druzbenih in politicnih interesov tega ali drugega druzbenega razreda:
revolucionarnih nazorov torej ne povzrofajo nasprotja med druzbenimi odnosi
in proizvajalnimi silami. niti ne globoki pretresi, ki so zaradi teh nasprotij
nastali v druzbeni zavesti. Tendenca wmetnine, torej tudi revolucionarne. na-
predne umetnine je le posledica najgloblje zakonitosti umetnosti same, oziroma
c¢lovekovega hrepenenja.

Kdo more trditi, da bi tako mislil temeljito »podkovan marksist<? Teme-
ljito podkovan marksist« ve, da sledi Ze citiranim Marxovim in Engelsovim be-
sedam tale stavek: »Obstoj revolucionarnih nazorov v dolo¢eni dobi predpo-
stavlja Ze obstoj revolucionarnega razreda.c Se pravi: Zivljenje je slabo in
kriviéno ne zato, ker tiko vedno je in je bilo, marveé je postalo tiko Sele zdaj,
ko se je izoblikoval nov razred, s svojimi posebnimi interesi in teznjami, razred.
ki ga ob rojstvu druzbenega sistema, iz katerega je izSel, e ni bilo, in torej Ze
ni mogel bistveno vplivati na druZbeno ureditev. Zato je zdaj. ko se je tako
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reko¢ zavedel samega sebe. brez vseh pravic — in razumljive je, da terja to.
kar mu gre.

Razliko med Cankarjevim in marksistiénim pejmovanjem bi utegnili ozna-
¢iti takole:

Marksizmu je razvoj uwmetnosti, predvsem pa njena idejna usmerjenost,
vedno rezultanta razrednih konfliktov in pretresov. ki jih ti konflikii povzrocajo
v druzbeni zavesti.

Cankarju je idejna usmerjenost umetnine rezultat njenih notranjih avto-
nomuih zakonitosti in nekaterih skorajda apriornih lastnosti élovekove narave.

Ce si pozorneje ogledamo to razliko, smemo trditi. da je Cankar s svojo
teorijo hrepenenja izlo¢il umetnost iz obmo&ja razrednih spopadov, zanikal
njeny razredno opredeljenost in odkrhnil revolucionarni umetnosti — vsaj v
teoriji — druzbenoborbeno ost. Odved bi bilo, #e bi sku3al podrobneje doka-
zovati, da se je pray s tem moéno oddaljil od marksizma in priblizal ze ideali-
stiénim koneepcijam.

Ugotovitev opisanih razlik pa Se ne more biti hkrati tudi praviéna ocena
Cankarjeve misli. Pesnik umetnosti ni raziskal niti kot literarni zgodovinar
niti kot sociolog. Vedeti moramo, da gre tu za vrsio zapletenih zadev, za tezko
pregledno dialektiko odnosov med materialno in duhovno proizvodnjo, zlasti
pa za dialektiko protislovnega razvoja same umetnosti, dialektiko, ki zastavlja
veasih raziskujocemu razumu obsezne in teZavne zapreke., A kljub temu si je
izoblikoval take poglede. ki so bili v njegovem ¢asu za Slovence kar najbolj
napredni in revolucionarni, a to ne le zaradi tega, ker je bil prvi. ki je pri nas
uveljavil nekatere marksisticne teze. Storil je $e neprimerno veé. Zanikal in
zavrgel je narodnoobrambne in narodnoprebudne. se pravi praktiéno politi¢ne
kriterije. ki so desetletja zavirali pri nas razvoj resni¢ne umetnosti, Uprl pa se
je tudi ozkim ideologkim merilom {er sku3al utemeljiti take kriterije, ki so v
skladu z naravo umetnosii. uveljaviti je hotel umetnestne kriterije in se s tem
lotil istega problema, o katerem je pisal Engels v svojem znanem pismu o ten-
denei in umetnigki vrednosti.

Posledice Cankarjevih pojmovanj. ki sem jih bezno opisal, so zelo zanimive
in pouéne. Omenjam jih posebej, ker po svoje poirjujejo nase nadelne ugoto-
vitve. V Beli krizantemi najdete n. pr. stavek: sUmetnik je prolet v meScanski
suknji.« Clovek bi pri¢akoval, da bo Cankar spri¢o spoznanja o revolucionarni
vsebini svoje umetnosti razsiril ta stavek v misel o tem. da so njegove umet-
nine plod istih vzrokov kot druzbene in politiéne zahteve proletariata, Vendar
pesnik tega ni storil. S proletariatom se je identificiral le z ozirom na svoj
druzabni polozaj. Kjerkoli se Cankar primerja s proletariatom. postavlja
primero le v toliko, v kolikor sta oba, umetnik in proletarec, platana od
kapitalista. Kakor je Sel mimo marksisti¢ne misli o splofni razredni oprede-
ljenosti kulture. tako tudi za svoje delo ni opazil. da je izraz tistih konkretnih
druzbenih premikov, zaradi katerih :je obsen¢il duh upornosti sestradane
obraze«. Ceprav je svoj Cas pisal. da je njegovo delo revolucionarno in tenden-
ciozno, vendar pa ni ne v {rzafkem predavanju in ne v Beli krizantemi niti z
najmanj3o besedico namignil, da bi imela njegova umetnost kakrienkoli izrazito
razredni znaaj, Preprican je bil. da je izpoved obéecloveskega hrepenenja
zivih sre.

Ni&¢ manj zanimivo ni, kako si je na§ pesnik razlagal dejstvo. da dozivlja
njegovo delo le stalne napade. a pravzaprav nobenega priznanja. Boletina. ki
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ga je zaradi tega mucila, je bila tem veéja, Ker je stalno upal, da si bo s svojim
literarnim delom ustvaril tudi dostojno eksistenco. Ko se to ni zgodilo, se je
moral vpraSati tudi po vzrokih. Ze v Knjigi za lahkomiselne ljudi je pisal: »Kaj
imam sploh pravico zahtevati kruha od te druzbe, ¢e¢ jo zani¢ujem in podiram?
Ali nima pravice, da me vrze preko praga in ali ni moja dolznost, da se kar sam
potegnem Cezenj, preden me potisnejo?« (CZS 1V, 77.) Z izredno jasnostjo je videl
pesnik svoj polozaj in dojel bistvo stvari. Toda v Beli krizantemi je za svoje
neuspehe dolzil zarobljenost in pokvarjenost kritikov, videl je samo posledice
v kulturni politiki, ne pa tudi njihovih razrednih vzrokov. Dolzil je hkrati
revicino in skopost slovenske burZoazije. ki da je materialno obubozana in tako
skopa, da ne more in noce finandéno podpreti slovensko umetnost. V Narodni in
univerzitetni knjiznici je ohranjen zanimiv fragment, v katerem obravnava
pesnik polozaj slovenske, posebno napredne. oziroma moderne slovenske umet-
nosti po klerikalni zmagi na volitvah 1907, Med drugim beremo: »Odjemalec
slovenske umetnosti bi moral biti tisti malomescan, ki se imenuje narod in ki je
bil Se do predvéeraj$njim politiéni, gospodarski in kulturni oblastnik na Slo-
venskem [slovenska liberalna burzoazija|... Bil je odjemalec skop in oSaben,
kmecki sin, ves podoben svojemu ocetu, ki je dal zakrpati svoje nedeljske skornje
cevljarju gostaéu — porinil mu na mizo srebrn gros. .. Nesrega je hotela, da se
je najlepsi razmah slovenske umetnosti izvriil v dobi propadanja malome&¢an-
skega naroda |liberalnega mescanstval. Odjemalec ze prej skop in trd, si niti
svojih nedeljskih fkornjev ni dajal ve¢ krpati: imel je drugih skrbi preved.
Njegov dedi¢ v oblasti |[klerikalna burZzoaziju] pa je izloéil iz dediséine tiste
skornje. slovensko umetnost. Malomeséan, kmetov sin, je bil trd, Se trdi je
kmet sam.«

O¢citno je, da pesnik ob razmisljanjih o vsodi slovenske moderne umetnosti
ni nikjer uposteval razrednih tezenj in razrednih konfliktov. Ce je klerikalizem
zavratal moderno, 1. j. napredno umetnost, ¢e je ni hotel placevati, si je Cankar
to razlagal kot posledico skoposti in pomanjkanja smisla za umetnost, ni pa si
tega razlagal kot posledico globokih nasprotij med klerikalizmom, t. j. med vla-
dajofim razredom in moderno, napredno umetnostjo.

Toda pred letom 1907 je bila na oblasti vendarle liberalna burzoazija, se
pravi malomeséanski narod. Ali je bil tedaj polozaj slovenske umetnosti kaj
boljsi? Ne! A {udi tega si Cankar ni razjasnil z mislijo o nasprotjih med umei-
nostjo in liberalno burzoazijo, ampak z materialnim bankrotom slovenskega
liberalnega mescanstva in njegovo neizobrazenostjo. Tako je vsaj docela jasno
pisal v trzaskem predavanju.

Naj sklenem: nobenega dvoma ni. da so se nekateri Cankarjevi nazori o
umetnosti, o razmerju med druzbeno bitjo in druzbeno zavestjo bistveno razli-
kovali od marksisti¢nih teorij. Razlika je tako bistvena in njene posledice tako
daljnosezne, da je vsekakor vsaj zelo pretirano. ¢e trdimo, da je bil Cankar
stemeljito podkovan marksiste. Pri tem pa moram posebej poudariti, da vse
moje razglabljanje ne dokazuje in tudi nima namena dokazovati, da si je Cankar
zgradil docela logi¢no urejen in do kraja premisljen sistem, ki se od svojega
nastanka naprej ni spreminjal. Tudi ne bi hotel trditi, da se je v svojih idejah
zavestno oddaljil od marksizma, zavestno zavrgel nekatere temeljne marksi-
stiéne teze. Hotel sem opozoriti samo na nekaj tistih elementov Cankarjevega
umetnostnega in literarnega nazora, ki upravic¢ujejo moj dvom v resni¢nost
Kraigherjevih tako kategoriénih in apodiktiénih tez.
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Caka nas zdaj nov problem, ki bi ga lahko oznaéil z besedami: ¢lovek in
svet, ali: objekt in subjekt. Znagli smo se pred ob&irnim podrocjem filozofije
in e posebej dialektiénega materializma. Sfera te problematike je tako razseZna,
da bi bilo skrajno smesno, é¢e bi jo hotel izérpati v okviru pric¢ujocega sestavka
in analizirati vse fiste Cankarjeve misli, ki sodijo v ta sklop vprafanj. Moj
namen je izkljuno ta. da opozorim le na tiste glavne elemente Cankarjevil'
razmisljany. ki se oddaljujejo ali ki so v nasprotju z dialekfitno-materialisti¢nim
pojmovanjem omenjene problematike.

Ze pri dosedanjem razmisljanju je izredno pomembno mesto zavzel pojem
hrepenenja. Kdor kolikor tolike pozna Cankarjevo delo. ve. da ima ta pojem
zunj izredno velik pomen. Zdaj je hrepenenje edina eti¢na norma. nato edino
notranje gibalo njenih junakov. zdaj je v njem skrita osebna pesnikova bole¢ina,
nato je edini usmerjevalee c¢loveka in ¢loveStva sploh. Pomenljivost pojma sa-
mega je opazil tudi Lojz Kraigher, Tako je na sirani 15 svoje knjige citiral Can-
karjev stavek: »Zakaj samo v sanjah, v tistem otroskem hrepenenju je resnica
in zivljenje; vse drugo je zivljenja ponesreéen poskus...c Dostavil pa je nas
avtor Ze svojo misel: »To je motto. v katerem lezi bistvo Cankarjevega telesnega
zivljenja. To so besede, ki bi lahko uvajale vsa njegova dela, kolikor so slike
njegovega Zivljenja od rane mladosti pa tja do kenca njegovih dni.«

Lojz Kraigher je skuSal dognati predvsem intimno ¢ustveno vsebino in ge-
nezo pojma shrepenenjec. Zdi se mu. da je izraz Cankarjeve ljubezenske in
zivljenjske nemoci, njegove odpovedi Zivljenju in ljubezni, njegove sublimacije.
Vendar pa tistega hrepenenja. ki je tako znaéilno za celotno Cankarjevo nmet-
nost. ne moremo obravnavati zgolj kot dokument svojevrstne pesuikove reakeije
na tezave, ki so mu grenile njegovo najintimnejse zivljenje. 7 usodami nekaterih
svojih junakov ter z docela jasnimi izjavami je dal pesnik temu pojmu mnogo
Sirgi pomen. Hrepenenje ima v Cankarjevem delu tudi splono psihologko in
splosno druzbeno, da, ima celo neko dolofeno filozofsko vsebino, Preved bi
moral raz8iriti svoje razpravljanje. ¢e bi hotel {e misli dokazovati s citafi in
podrobnimi analizami. Mislim pa, da so dovolj prepri¢ljiv dokaz Ze doslej nave-
deni stavki iz Krpanove kobile, Bele krizanteme in Nasih umeinikov, saj je
Cankarju hrepenenje izvor in vsebhina sleherne umetnosti in sleherne umetnine.
V trenutku, ko je Cankar v Nasih umetnikili zapisal :Temu hrepenenju pa se
pravi umctnoste. mi pojem shrepenenje« ne more biti veé beseda. s katero je
hotel pesnik razodeti zgolj neko svojo lastno éustveno posebnost. paé pa mi
postane oc¢itno. da mu pomeni mnogo veé, pomeni mu neko posebno zakonitost
clovekove narave. zakonitost, ki uravnava ¢lovekovo Custvovanje. misljenje in
dejanje. Kako naj tedaj ne bo upravi¢eno in nujno. ¢e se ne vprafam le. kaksna
osebna pesnikova bolecina se je strnila v tem pojmu, marved &e zelim dognati
tudi. kakina je njegova racionalna vsebina, kakine mesto zavzema v Cankar-
jevem svetovnem nazoru?

Ostanimo kar pri besedah, ki jih je citiral Ze Lojz Kraigher. V njih je skrita
tale splona teza: le v hrepenenju je ¢loveka dostojno Zivljenje, Ie v hrepenenju
je sre¢a — ne pa v realnem Zivljenju. Hrepenenje in Zivljenje si stojita torej
nasproti kakor dva sovrazna elementa. ki drug drugega tako rekot izkljucujeta.

Osnovno spoznanje, ki je Cankarju narekovalo besede, s katerimi je hotel
pupisati in poudariti nepremostljivo nasprotje med hrepenenjem in resniénim
zivljenjem. je nedvomno spoznanje. da je realizacija hrepenenja v resni¢nem
zivljenju samo »ponesreéen poskuss. Jasno je. da je to spoznanje plod najraz-
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licnejsih osebnih izku$enj, toda pesnik jim je dal splosno veljavnost. Realizacija
je v nasprotju s hrepenenjem. to misel zasledite lahko v nestetih Cankarjevih
delih. In prav to misel si moramo nekoliko natanéneje ogledati.

Hrepenenje je feznja po nefem, Cesar 8¢ nimam. Hrepenim pa lahko po
objektu, ki ze eksistira (zelim si to in to hiSo). ali pa po nefem, ¢esar sploh Se ni
(v to kategorijo sodijo n. pr. veliki naérti o novi, praviénejsi ureditvi druzbe).
To sta le dva skrajna primera, vines je Se veliko moznosti. V obeh primerih pa
je skrita velika neznanka: ali bo moje hrepenenje v trenutku, ko bom dosegel
predmet svojih Zelja, tudi res poteSeno, ali bom tedaj res sreéen? Dogaja pa sc
obi¢ajno ravno nasprotno: v trenutku. ko se mi Zelja izpolni. nastopijo novi
problemi, nove tezave. novo nezadovoljstvo, torej: sreca se je spremenila v svoje
nasprotje. v nesreco. hrepenenje se dejansko ni realiziralo tako, kakor sem Zelel,
realiziralo se je v svojem nasprotju.

Cankar je dobro videl in sam izkusil to protislovnost ¢lovekove eksistence.
In razumljivo je, da ga je zabolelo vprasanje: ali se hrepenenje sploh ne more
realizirati. ali se mora zelja po sreéi vedno realizirati v novi nesreéi?

Pred istim vprafanjem pa se je znaSel tudi marksizem, oziroma: dialektiéni
materializem. Dialektiéni materializem priznava dialekti¢ni zakon, da se dobro
spremeni v svoje nasprotje in obratno. Klasika marksizma sta n. pr. ravno na
revolucionarnem geslu »svoboda. enakost, bratstvoe pokazala, kako se je hrepe-
nenje nekdaj zatirane burzoazije realiziralo v svojem nasprotju. v novih druz-
benih krivicah,

Ker nas zanima, kaksno je razmerje med Cankarjevim svetovnim nazorom
in marksisti¢nim filozofskim sistemom. moramo torej raziskati, kako je opisani
problem redil Cankar. in kako ga resuje dialektiéni materializem.

Dusan Pirjevee

(Konee sledi)
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KRITIKA

BOJ] ZA CANKARJEVO PODOBO
Dusan Pirjevec

(Konec)

Dialekti¢ni materializem priznava notranjo protislovnost vsega, kar je.
A ta protislovnost mu je osnovni vzrok vsega gibanja, razvoja in napredka,
ki poteka po nadelih znane Heglove triade: teza — antiteza — sinteza. Seveda
je marksizem, ki ne priznava nobenega konénega $tadija. to Heglovo formulo
spremenil, in sinteza je hkrati Ze nova teza z novo antitezo. To pomeni, Ce
apliciramo na na$ problem, tole: moje hrepenenje se resda realizira v svojem
nasprotju, a to nasprotje je viSje kot prvotno stanje, in hrepenenje, ki se
porodi iz tega novega stanja, je visje kot prvoino hrepenenje in vodi spet
k novi realizaciji, ki je pa zopet viija kot prva realizacija. Prav v tem. da
to ni razvoj v ravni ¢rti, marved¢ v Spirali, k vodi navzgor, vidi marksizem
smisel tega protislovnega dogajanja. Prav v tem marksisticnem konceptu pa
lahko najde posameznik tudi smisel in vrednost svojega mucénega Zivljenja.

Problem sam ima seveda Se svojo spoznavno teoreti¢no stran. ki je ne
smemo prezreti. kajti Cankar ni zapisal le, da je samo v hrepenenju pravo
zivljenje, marved tudi resnica. Po nacelih dialekti¢nega materializma hodi
tudi ¢lovekovo spoznanje isto protislovno pot. Prvotno spoznanje propade ob
spopadu z resniénostjo, a na tem propadu zraste novo spoznanje, ki je visje
vrednosti od prvega itd,

Cankar pa si je na%el docela nasprotno refitev in razlago. Njegova misel
je priblizno taka: ée se mora hrepenenje uresnic¢iti vedno v svojem nasprotju,
potem je bolje samo hrepeneti, ne pa poskudati hrepenenje realizirati, Tako
je prigel do popolne negacije Zivljenja sploh: Zivljenje je grdo. hrepenenje je
lepo. Hrepenenje mu je postalo edina veednota in tudi edini etos. Naj ponovim
ge enkrat: »Zakaj samo v sanjuh. v tistem otrofkem hrepenenju je resnica in
zivljenje: —— vse drugo je Zivljenja ponesrefen poskus.«

Toda hrepenenje ostane hrepenenje, se pravi sresnica in Zivljenjee le,
dokler se ne realizira v resniénem Zivljenju. Ce naj bo to. kar je, se sploh ne
sme realizirati, oziroma se lahko realizira le nekje izven resniénega zivljenja,
kar pa je mogoce le v smrti ali onostranstvu. Docela v tem duhu so pisana
naslednja vedja dela: Romantiéne duse. Nina. Milan in Milena ter zlasti Lepa
Vida. V tej drami je bil pesnik tako reko¢ najbolj dosleden, saj je zadnje
dejanje postavil v neko onostranstvo, v neko posmrino zivljenje, ki sicer ni
nujno, da ustreza splofnim religioznim predstavam, a je kljub temu vendarle
onostranska realnost. neizkustveni svet.

Cankar se po vsej priliki ni zavedal, kakdne daljnoseine zakljucke
skrivajo v sebi nekatere njegove misli o hrepenenju. zato tudi ne bi bilo
praviéno, ¢e bi hotel z logiénim sklepanjem razpresti nekatere pesnikove teze
do njihove zadnje konsekvence. Poudarim naj le, da najdemo v Cankarjevem
delu vrsto takih nazorov. ki nimajo prav ni¢ skupnega z marksizmom, in ki
se vse prej priblizujejo njegovemu nasprotju: idealizmu. Marksizem odkriva
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namredé v oprotislovnem razmerju: hrepenenje — Zivljenje dialekticno enot-
nost obeh mnasprotij in vidi v neprestanem progresu, ki se poraja iz proti-
slovja, smisel clovekove eksistence. Zato je po marksistitnem pojmovanju
teznja po realizaciji hrepenenja docela legitimna, ne le mozna, ampak tudi
nujna in opravicena. Realizacija hrepenenja ni »Zivljenja ponesrefen po-
skuse, marveé edino mozno zivljenje sploh. Dialekti¢nomaterialistiéno pojmo-
vanje vzpodbuja €loveka k akeiji, vodi ga k preoblikovanju sveta. Zato je
marksisti¢na koncepeija monistiéna, a monizem je znadilna poteza slehernega
materializma.

Drugace Cankar. Njegov pogled na svet ni monisti¢en, marveé duali-
sticen: na eni strani hrepenenje, sanje, t.j. duh, zavest, na drugi sirani zu-
nanji svet in med njima ni pravzaprav nobene vezi. A materialisticno
naziranje ne more nikdar temeljiti na dualizmu, dualizem je znaéilen samo
za nekatere idealisti¢ne filozofije. Resnitno zZivljenje po Cankarjevem mnenju
ni v dialekti¢ni enotnosti zavesti in zunanjega sveta, hrepenenja in Zivljenja,
resniéno zivljenje je samo v sanjah, v zavesti. Tako tudi resnica ni plod
stalnega trenja med spoznanjem in stvarnostjo, ampak je 7e kar v zavesti
sami (ta Cankarjeva misel je zelo blizu razodetju in vrojenim idejam).
Cankar ne wvzpodbnja k akfivnosti, ampak k pasivnosti. Vsebina njegovih
misli, ki sem jih opisal je: sploina negacija Zivljenja sploh.

Ni torej dvoma, da se je Cankar ponckod in vfasih moéno priblizeval idea-
lizmu, ali bolje: v njegovem miselnem svetu je bilo mnogo idealisti¢nih
filozofskih prvin. Vendar pa to ne pomeni, da si je Cankar kdajkoli ustvaril
skoz in skoz dosledno idealisti¢en svetovni nazor,

Posledice podobnih idealisti¢nih prvin so zelo zanimive in po svoje
potrjujejo nase ugotovitve, Ce je edino v hrepenenju resniéno Zzivljenje,
potem je ofitno, da bo hrepenenje najéistejie v takih ljudeh, ki nimajo ne
moznosti ne namena, da bi ga realizirali, ki skratka svojega hrepenenja se
niso umazali s poskusom realizacije v resniénem zivljenju. To pa so otroci,
ki Zivijo v svojem lasinem svetu in ki Se niso stopili v obmoéje resniénega
zivljenja. Tak&ni so indi bolniki, telesni pohabljenci — a taksni so tudi iz-
cbéenci iz druzbe, vsi ti namre¢ nimajo ne mo¢i ne sredstev. da bi realizirali
svoje sanje. Zato je Cankar v stavku, ki ga je citiral Lojz Kraigher, dal
hrepenenju epiteton sotroskoe. Zato se je tako rad vracal v svet otroikih sanj
in zato je toliko njegovih junakov nebogljenih, telesno zaostalih, bolnih in
izloCenih iz druzbe.

Vir vseh tistih elementov. ki jih je Cankar zdruzil v pojmovanju hrepe-
nenja. je seveda v realnem Zivljenju. Kraigher je skusal, kakor sem Ze rekel,
odkriti njihovo osebno. intimno Custveno podstat. Opozoriti pa moram Se na
ujihov tako imenovani sociologki ekvivalent. Ce je strnil pesnik v hrepenenje
tudi — kakor se je jasno pokazalo — splofno negacijo Zivljenja, potem se
moramo zavedati, da je bila to dejansko negacija konkretnega zivljenja v
konkretni. kapitalisticno urejeni druzbi, Cankar pa je svojo vsakdanjo skusnjo
posplogil, dal ji je veljavnost za vse ljudi; posplosil je tudi svojo obsodbo
kokretne druzbene formacije. dal ji je veljavnost za vse oblike druzbenega
sozitja in za zivljenje sploh.

Spri¢o opisanih nazorov pa je naf pesnik zadel v protislovje, ki se ga
morda ni dovolj jasno zavedal. Ce je namreé resni¢no zivljenje samo v hrepe-
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nenju in ¢e je vse drugo le Zivljenja ponesrecen poskus, kako pa je potem z
uresni¢enjem sanj o boljsi druZzbeni ureditvi? Ali so potem vsi, ki so ponizani in
razzaljeni. obsojeni na veéno {rpljenje in zatiranje? Vse kaze, da je Cankar
le medlo ¢util to protislovje. Cutil pa ga brzéas je, zato je o bodoéi socialni
spremembi, o spravi in poslednji revolucijic govoril mnogokrat le kot o neki
zadevi, ki je skrita 8¢ v daljni bodoénosti. Ze v Tujcih je pisal, da se bo
tisti veliki prevrat izvrsil »¢isto gotovo, éetudi pofasi in v nedoglednem &asue.
A v Nasih umetnikih beremo: snekje in nekdaj mora biti drugoe Zivljenje,
popolnost boZjac. Ponavljam: spofasi in v nedoglednem ¢asue, snekje in
nekdaj«. In slednji¢: kaj pomeni skrajno pesimisticen konec Hlapea Jerneja:
»Prijeli so ga (Jerncja), krvavega, oZzganega, kakor je bil, zamahnili so trikrat
z njim in visoko so planile iskre iz plamena.« Ali je to tragedija prezgodnje
revolucionarne akcije, ali pa: svse drugo je zivljenja ponesre¢en poskus:?

Preostaja Se vprafanje Cankarjeve religioznosti. Najprej je ireba seveda
problem sam toéneje definirati. Predvsem ne gre zato, ali je Cankar verjel
v zgodbe Sv. Pisma, v boga z belo brado, sedem dni stvarjenja, Adama in Evo
itd. Tudi ne gre za konfesionalno pripadnost, ¢eprav je nekoé izjavil, da je
katolican, ker je Slovenec, kakor bi bil pravoslaven, ¢e bi bil Rus. Tudi ne
gre za deistitne odtenke. Problem posega skoraj izkljuéno v pesnikov ¢ustveni
svet, saj je religioznost preteZno zadeva ¢ustva. A tudi s to omejitvijo Se ne bom
mogel problema definitivno rediti, zato bom opozoril le na dvoje vpraSanj, ki
modéno zaposlujeta sleherno religiozno Eustvovanje: smrt in bog.

Marsikateri junak Cankarjevih del dozivi v trenutku svoje smrti v ne-
kaksni ekstati®ni zavzetosti najvi§je sladkosti, izpolnitev vsega svojega
krepenenja, dozivi skratka najvigjo blazenost, To se ne dogaja le z junaki, ki
imajo izrazito aviobiograliéne poteze, marveé tudi z osebami, ki nimajo
nobene zveze s pesnikom samim, n. pr. ¥V samoti (CZS, X, 1). Zato smemo
sklepati, da imamo opravka z nekim posebnim prepri¢anjem, s prepric¢anjem
namred, da je smrt izpolnitev vseh Zelja, najvidja srec¢a. V tem prepri¢anju
se seveda na svoj na¢in uveljavlja znafaj koprnenja. Vendar gre Se za nekaj
drugega. Cankar je obdal pojav smrti s posebno gloriolo, zanj ni smrt samo
prekinitev osebnega zZivljenja, kakor jo je na primer ob¢util ateist Stendhal,
tudi ni »sreéna cesta, ki pelje nas iz boledine mestas, ampak je neprimernc
ved. Smrt ima neke svojstvene lastnosti. A njenih blagodati so pri Cankarju
delezni le doloéeni ljudje. in sicer taki, ki so v zivljenju trpeli in ohranili
svoje hrepenenje €isto, ali pa taki, ki so v zmoti sicer hoteli svoje hrepenenje
realizirati in ga s tem umazali, a so zato doZiveli §e tem silnejSe koprnenje
in se odlo¢ili za prostovoljno smrt (n.pr. Milan in Milena). Dozivetje bla-
7enosti v smrti oziroma predsmrine blaZenosti pa ima izrazito eti¢ni znaéaj.
Zato te ekstatiéne blaZenosti, ki so jo delezni nekateri Cankarjevi junaki. ne
gre primerjati z blaZenostjo, ki jo doZivijajo — kakor je to popisal n. pr. Do-
stojevski — epileptiki tik pred napadom. Res je, nekateri ljudje, ki so bili
v dolo¢enih okolis¢inah tik pred smrtjo, ali so vsaj mislili, da so, vedo po-
vedati, da so med drugim obéutili tudi nekakino olajsanje. Zanimiv dokument
o tem je n.pr. zadnje Murnove pismo Ivanu Prijatelju, kjer najdemo tele
Lesede: »Jaz sem jako slab in najbrz me vzame Zze mesec maj... Ne dela me
to vznemirjenega, pa¢ pa sem se zacutil nekam lahkega, kot bi bil hipoma
odrefen velikega bremena.c Toda tdko sprostitev lahko dozivi sleheren &lovek,
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slab ali dober. Ker pa je pri Cankarju smrtna blazenost v neposredni zvezi
z eti¢nostjo umirajoCega, je o€itno, da ne gre pri njem za nikakrsno izku-
fenjsko podlago. Gre za poseben ¢ustven odnos do smrti. tako reko¢ za vero.
ki nima nobene racionalne ali empiri¢ne osnove. In {a odnos je izrazito reli-
giozen oziroma je nedvomno v zvezi z religioznimi predstavami, saj vendar
lahko napravimo tole paralelo: kdor je dober, bo po smrti blazen — kdor je
dober, bo v smrti blazen. Cankar je priSel samo do praga onostranstva, tez
prag ni stopil, saj tudi stopiti ni mogel, ko pa ni verjel v preprosto predstavo
paradiza. Prav tako pa je tudi ofitno, da ima pesnikova koncepcija smrti zelo
jasno zvezo z religioznimi pojmi in Custvi.

Splosno znano je, da je pisal Cankar v Podobah iz sanj: >Mati... Do-
movina!... Bog!...« Krivitno in nesmiselno je govoriti ob teh vzklikih
o ostarelem in skruSenem Cankarju. Prav tako nesmiselno pa bi bilo, ¢e bi
trdili, da je to popolnoma jasno izrazena in nedvomno religiozna izpoved.
Pesnik je izpregovoril te tri besede, ko je bil postavljen pred tale vpraSanja:
»Koga bo§ klical na pomod, da ti bo v trpljenju stal ob strani, da bo tvoj
besednik pred praviénim sodnikom? ... Cemu si Zivel, ¢lovek, komu Zivi§?e«
Najprej kli¢e pesnik na pomo¢ mater, t.j. svojo ljubezen do nje in njeno do
sina. Nato kli¢e domovino, t.j. svoje delo za svoj narod. svojo umetnost. In
slednji¢ Boga. Kakor sta nam razumljivi prvi dve imeni, tako nam je tretje
nejasno. Kaj je ta bog? Ali je PreSernov »to pans, ali neka visja pravitnost,
neko visje usmiljenje. simbol vseodpuiéajote dobrote. ali pa &isto navadni
bog s kritanskega oltarja? Zdi se, kakor da se je ¢ustvo predsmrine tesnobe
lahko sprostilo samo v tem imenu. ki ga je vzgoja obdala z bleiceco glorijo
neskonéne usmiljenosti in praviénosti in ki je zato dobilo za pisatelja tdiko
custveno vsebino in moé¢, da se lahko samo s tem vzklikom resi groze. ki bi
ga sicer zadu$ila. Prav ta ¢ustvena intenziteta nas prepricuje. da nas pesnik
do boga nikakor ni bil tako hladen, kakor bi bil ateist. Pojem +bog: Cankarju
gotovo ni bil simbol negesa. o ¢emer nas prepricuje tudi nasa izkuinja in kar
nam dokaze tudi naSe logiéno sklepanje. pa¢ pa je imel zanj neko posebno
¢ustveno vsebino. ki je ateistu skorajda nerazumljiva.

Ze prej sem navedel pesnikov stavek, da je bistvo vsake prave umetnine
shrepenenje po lepoti, po veénem, po Bogue, Te besede je pisal Cankar v
zaCetku poletja 1900. nekako leto dni preden je n.pr. Oton Zupandéi¢ v pismu
Josipu Regaliju izjavil: »€lovek bi zares obupal v boZjo pravico, ée bi Se
veroval v boga«. Kaj je hotel pesnik povedati s tem »vednim: in s tem
:Bogom«? Simbol ¢esa naj bi bil ta bog? Neko vsebino vendar mora imeti. Ce
namre¢ ni niti neko konkretno beoZanstvo, niti deisti¢na konstrukeija. niti
¢imbol. potem mora imeti neko drugo vsebino.

V istem ¢lanku beremo: »Nasel je [Kette] Njega, .neizrazenega in neizraz-
nega’, ob spominih na mladost. ob spominih na najlepie trenotke svoje ga je
nafel.« In nato citira pesnik Kettejeva verza:

O Bog svetlobe, stvarnik harmonije,
tvoj izgubljeni sin je zopet tu!

Kette je torej nafel boga. tako nam pripoveduje Cankar. ob spominih na

mladost. ob spominih na svoje najlepSe trenutke, se pravi ob spominih na
sre¢o. Ko se je Kette spomnil, da je vendarle nekoé dozivel srefo. je spoznal,
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da bog je. ali: ko se je spomnil, da je bilo tudi njemu nekoé¢ Zivljenje pra-
viéno. je spoznal, da bog je. Tudi tu torej pojem Boga ni to¢no definiran, pac
pa je v neposredni zvezi s praviénostjo, kakor je v Podobah iz sanj v zvezi
z usmiljenjem oziroma ljubeznijo, vendar pa ni ¢isti simbol ne za eno ne
za drugo. Pa¢ pa je. tako vse kaze. uteleSenje ncke visje praviénosti. visjega
usmiljenja, ¢iste, absolutne ljubezni. Je utelefenje praviénosti, kakrine na
zemlji ni. torej neke nadzemeljske dobrote, ki je je dober ¢lovek delezen le
v otroskem hrepenenju in v tisti predsmrtni blazenosti. To prepri¢anje o
cksistenci nadzemske pravi¢énosti, je po svojem izvoru nedvomno religiozno,
ceprav ne bi hotel trditi. da je tudi po svoji vsebini docela mistiéno. S svojo
logi¢no mislijo si Cankar gotovo ni nikdar potrdil eksisienco take dobrote,
vendar pa je njegova Custva stalno razburjalo hrepenenje po tisti absolutni lju-
bezni in nadzemski, absolutni pravici. Prav to hrepenenje si je v najvi$ji na-
petosti naslo odresitve v vzkliku: »Bogl!s in prav ta smer hrepenenja. prav ta
posebni Custveni zagon je zelo blizu pravi, globoki, neklerikalni, nekonfesio-
nalni religioznosti, ali ¢e uporabim nekoliko tvegan izraz: prareligioznosti.

Navedel in analiziral sem dva citata. prvega je napisal Cankar v mladih,
drugega v moskih letih. Obakrat se pojavlja bog. ne kot simbol necke kon-
kretne zadeve, ne kot panteisti¢ni privid sduha — zankarja«, marved kot
posebna ¢usivena vrednota, ki je v dolofeni meri nedvomno religioznega
znacaja.

Te ugotovitve nam pomagajo razloziti zanimivo lastnost nekaterih Can-
karjevih del. SploSno znano je. da Cankar rad uporablja biblijski stil in
biblijsko metaforiko, njegova dela so polna kr&Canskih simbolov. Res si lahko
ta pojav razlagamo s pesnikovo teznjo. da bi &m bolj sugestivno vplival na
preprosto slovensko ljudstvo, ki je bilo verno. Vendar je skoraj nemogole
misliti, da bi bil vse to le gol ra¢un. le preratunanost. V tem primeru bi bila
to prazna demagogija, kar bi skoraj nedvomno povzroéilo. da bi taka dela
u¢inkovala prisiljeno, nenaravno. Cankar je dajal nekaterim religioznim sim-
bolom éisto ¢lovesko vsebino. a kljub temu je ¢util, razumel in véasih uve-
ljavljal tudi njihovo posebno religiozno vrednost. V nasprotju s tem je
n. pr. tistih nekaj Murnovih pesmi z religiozno vsebino ¢isia, skorajda zgolj
verbalna metaforika in so bolj posnetek priljubljenih motivov dekadenéne
poezije kot pa izraz resni¢nega religioznega obéutja.

Cankar seveda nikakor ni bil ¢lovek. ki bi ga vsega zajela religiozna
mistika. Taka misel bi bila nesmiselna. Vendar pa je oc¢itno, da so imeli ne-
kateri njegovi ¢ustveni vzgoni religiozni znacaj in to zlasti v takih primerih,
ko je teZznja po socialni praviénosti lahko nekako sovpadla s kricanskimi
predstavami o bozjem usmiljenju in dobroti ter z nekaterimi osnovnimi nor-
mami Desetih boZjih zapovedi. Prav to sovpadanje, ki sem ga skusdal prikazati
na primeru smrti in boga, nam govori o resniéni intimnosti pesnikovih religi-
oznih ¢ustvenih odtenkov. Cankar ni bil vernik ne te ne one sekie. vendar pa
ni bil docela gluh in slep za svet kricanske religiozne mistike. Ta svet mu ni
bil zgolj razumljiv. intimno znan. ampak v¢asih tudi drag ter je zapustil
v pesnikovem éustvu globoke sledove, ki so se povsem jasno uveljavili tudi
v njegovih umotvorih in pojmovanjih.

Vse. kar sem povedal. seveda Se zdavnaj ni vse. kar bi bilo treba reéi
o svetovnem nazoru Ivana Cankarja. Vendar pa upam. da naSe razmidljanje
opravicuje priblizno tole domnevo: v pesnikovem miselnem in ¢ustvenem
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svetu so se spojile v nenavadno skupnost dve nasprotni si prvini — marksi-
stiéna oziroma materialistiéna pojmovanja na eni ter vplivi nemarksistiénih
ideologij in religioznega ¢ustvovanja na drugi strani. A ta sskupnost: ni bila
statifna in o njej govorimo lahko le, ¢e gledamo Cankarjev svetovni nazor
v celoti in ne glede na njegov razvoj, kajti zgodovina Cankarjeve misli je
pravzaprav zgodovina stalnih spopadov med vplivi dveh nasprotujoéih si
miselnosti. Zdaj so bile mocnejse te, zdaj druge teZnje, dolo¢enih problemoy
se je pesnik loteval kot materialist, zopet druge je skuSal razrediti s pomodjo
materializmu tujih miselnih sistemov. To nihanje pa je nedvomno izraz glob-
ljih znacilnosti Cankarjeve osebnosti in je predvsem posledica tega, da je
za vso njegovo naravo znacdilno omahovanje med modéjo in nemocjo, med
zdravjem in boleznijo. Tako je tudi razumljivo, da se v njegovem delu
uveljavijajo zdaj ti, zdaj spet drugi elementi. 1z tega pa so slednjié razum-
ljive tudi nekatere znacilne nejasnosti ali bolje: nedodelane misli. Naj Se
enkrat citiram: »Prvi élovek ni pozabil na lepoto paradiza.c Cankar gotovo
ni verjel v arhangelov ognjeni me¢, zato smem njegov stavek razvezati v
naslednjo misel: Ze prvemu ¢loveku je bila dana predstava nekega lepSega
in boljSega Zivljenja in je bil torej zato s svojim realnim Zivljenjem ne-
zadovoljen. Kuj naj to pomeni? Pesnikov stavek tak, kakrSen je, dopusca
domnevo, kakor da je imel. po Cankarjevem prepri¢anju, Ze prvi ¢lovek
neko visje spoznanje., predstavo o boljSem zivljenju. To bi bil najéistejsi
idealizem. Ce pa si razlagam pesnikove besede, ¢es da si je hoiel ze prvi
¢lovek urediti Zivljenje tako, da bi bilo v skladu z rjegovimi najelemen-
tarnejsimi potrebami, potem to seveda ni idealizem. Cankarjeva misel pa je
ofitno vse preved nejasna. da bi smeli zapisati docela jasno definicijo. In prav
ta nejasnost ne more biti ni¢ drugega kot posledica dvojnosti pesnikovih
nazorov in custev.

Samo s podmeno o dveh razliénih sestavinah si lahko razlozim Cankarjev
pojav ¢e ze ne v celoti, pa vsaj v mnogo Sirfem obsegu, kakor mi pa dopuica
katerikoli teza, ki skuSa pesnika nasilno vkleniti v krog enega samega sve-
tovno-nazorskega koncepta. Cankarja ni mogoce proglasiti niti za doslednega
marksista niti za doslednega idealista ali vernika krs¢anske vere. Poskusi, ki
smo jim bili prica pred aprilom 1941, poskusi namreé, da bi pesnika Frotike
prikazali kot ¢loveka, ki se je v svojem bistvu vedno nagibal h katoli¢anstvu,
so prav tako neprijetno pretenciozni kakor zelja, da bi ga ustolicili kot
izrazitega dialekti¢nega materialista. Ce torej danes v nasprotju s Kraigher-
jevimi domnevami poudarjam tudi religiozne in idealisticne vplive, ki so
oblikovali pesnikovo ¢ustvo in misel. potem to ni regeneracija omenjenih
predvojnih stremljenj, ampak zgolj doprinos k naporom. da bi nagli tako
oznako Ivana Cankarja. ki bi ¢imbolj ustrezala njegovi konkretni zgodovinski
realnosti,

Sele podrobnejSa analiza bi lahko pokazala, kaksno je bilo realno so-
zitje nasprotnih si prvin in kaksni konflikti so morda nastajali med njimi.
Zakaj in kako je bilo to soZitje sploh moZno, bi pa dognali le, ¢e bi opazovali
Cankarjev razvoj in rast od za¢etka do konca. To sicer ne sodi veé¢ v pricu-
joéi sestavek, vendar bom kljub temu opozoril na par dejstev, to pa zato, ker
po svoje potrjujejo nase dosedanje ugotovitve.

Cankar je bil iz globoko verne druzine — in sledovi verske vzgoje so
vidni v marsikateri njegovih prvih értic. Revi¢ina in socialna zapostavljenost,
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ki stu kot neznosen pritisk dusili njega samega in vso njegovo druzino,
borbenost njegove narave, izrazito liberalno vzdusje, v katerem se je znaSel
v svojill srednjesolskih letih, vpliv Askerca in njegovih socialisti¢nih idej,
vse to ga je vedno bolj oddaljevalo od religiozne miselnosti in ga priblizevalo
socializmu. 7 dekadenco pa je pesnik spet sprejel vplive idealistiénih na-
zarov. Sele temu novoromanticnemu intermezzu, ki ga oznacujejo vsakovrstni
ekscesi (n. pr. spiritizem) in ki je zapustil v pesniku jasne sledove iraciona-
lizma in mistike, je sledil odlocen preokret v socializem.

Opisane posebnosti Cankarjevega nazora o svetu pa so nedvomno zakore-
ninjene v posebni druzbeni situaciji na Slovenskem. (Vsiljuje se v nekem
pogledu paralela s Tolstojem, kakor ga je razlozil Lenin.) Druzbena situacija
je bila na slovenskem zaradi razmeroma slabo razvitega proletariata in Sib-
kosti njegove politicne akcije precej nediferencirana, hkrati pa zaradi po-
sebnih pogojev narodnoobrambnega boja moéno zapletena in tezko pregledna.
{Ce Cankar n. pr. ni spoznal razredne osnove svoje revolucionarnosti, potem
smemo videti v tem odraz dejsiva, da je bil takrat slovenski proletariat Sele
skromna sila in da v razmisljanjih o boju za eksistenco slovenskega naroda
in slovenske kulture Se ni mogel zavzeti odlo¢ilno mesto.) Druzbena nasprotja
na slovenskem Se niso bila tako zaostrena. da bi terjala ostrejfo misel.

Prav to pa kaze, da so rastli Cankarjevi nazori naravnost iz Zivljenja,
iz zivljenja slovenskega naroda. Ivan Cankar je z vsem svojim delom, svojimi
mislimi in svojimi Gustvi vsestranski odraz. odsev. izraz in plod takratne
situacije slovenskega naroda. V njem se je, kakor v Skoljkinem biseru zbralo
to, kar je na$ narod bil in kar je plemenitosti v sebi imel.

Kakor je za pesnikov svetovni nazor znac¢ilna opisana dvojnost. tako od-
krijemo tudi v njegovem umetniSkem delu in v njegovem slogu dva razli¢na
ustvarjalna postopka. V njegovem opusu najdemo izrazito realistiéne in iz-
razito nerealistitne elemente. Lepa I'ida pa je n.pr. eden najbolj zanimivih
dokumentov takega prepletanja: drugo dejanje je vsekakor neprimerno bolj
realisti¢no od ostalih dveh, zadnje pa je sploh premaknjeno iz sfere zemske
realnosti,

Spri¢o dvojnoesti. ki sem jo opisal. pa ni umetnitka vrednost Cankarjevega
dela prav ni¢ manjsa. Znano je, da sta Marx in Engels visoko cenila Balzacovo
umetnost, ceprav je bil ustvarjalee Cloveske komedije vse prej kot napreden
mislec. In znano je, da je Georges Sandova nekaj ¢asa simpatizirala s so-
cializmom, pa zato niso njeni romani prav ni¢ pridobili na umetni§ki modi.
Minna Kautsky je bila celo odlo¢na socialistka, napisala je socialisti¢en
roman, a je kljub vsemu slab in Engels ga je ostro kritiziral.

Pa tudi vrednost celotnega Cankarjevega pojava ni z nadimi ugotovitvami
prav ni¢ izgubila. Herkulovo delo, ki ga je opravil v avgijevih hlevih nage
takratne politiéne, umetniske in splofne druzbene stvarnosti, je in ostane
neprecenljive vrednosti. Energija in vztrajnost, bistrovidnost in pozrtvoval-
nost. s kakrinimi je izvrseval svoje poslanstvo, poslanstvo naprednega umet-
nika. misleca in politika ostane prej ko slej eno najbolj heroiénih in najholj
plodnih dejanj v zgodovini slovenske inteligence. V reliefu nade preteklosti
je Cankarjeva umetnigka in Zivljenjska pot zasekana kot popolnoma ravna,
brezkompromisna. premoértna brazda — in na nasih njivah ni mnogo tako
neizprosno ravnih brazd.
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Lojz Kraigher se je v svoji knjigi posebej dotaknil tudi odnoSajev med
Ivanom Cankarjem in Otonom Zupancicem. Ze Cankarjeva Pisma so ne-
spodbitne price. da odnosi med obema poetoma niso bili vedno najbolj priseéni
in najbolj prijateljski. Sode¢ po objavljenih Cankarjevih pismih, se je Zopanéit
nekajkrat vedel tako. da avtorju Erofike njegovi postopki niso bili viec,
pat¢ pa jih je sprejel s skepso, odporom in zaskrbljenostjo, ¢eprav nikjer ne
najdemo dvoma v prijateljevo umetnitko mo¢ in veli¢ino. Ustna tradicija pa
ve povedati o Se dosti ve¢jili nesporazumih in usodnih spopadih.

Slovenska literarna zgodovina pozna problem. vendar o njem Se ni spre-
govorila. Vzrokov za ta molk je ved. Predvsem se literarnozgodovinska zna-
nost ze iz nacela ogiblje ¢isto osebnih sporov in razracunavanj, zato jih tudi
ne raziskuje posebej kot poseben predmet, ampak vedno le v sklopu s po-
membnejsimi problemi. Hkrati pa se literarni zgodovinar zaveda kotljivosti
zadeve in ve, da e ni na razpolago dovolj gradiva. ki bi omogoéilo pravilno
in pravi¢no osvetljavo celotnega vprasanja.

Kraigherju gre nedvomno zasluga, da je o tem prvi javno spregovoril.
Prav zaradi tega se mi zdi poglavje Oba tekmeca najbolj tehten in naj-
bolj izviren del Ipana Cankarja. In tam kjer govori nad avior le na splodno,
se pravi tam, kjer skufa diference in nesporazume med obema predstav-
nikoma nage nove knjizevnosti razlagati iz njunih temperamentov in ustroja
njunih osebnosti, ima v na¢elu nedvomno prav. Ponekod je Kraigher prav
dobro popisal, kako razli¢en je bil njun odnos do sveta. kako razli¢na je bila
njuna pozicija v takratni stvarnosti. Posebej moram opozoriti na nekaj po-
sre¢enih in plastiénih opisov pesnika Samogovoroo in poskusov, da bi opre-
delil njegovo Zzivljenjsko filozofijo. (Pri tem je vsekako zanimivo. da se
ponckod moéno priblizuje mislim svojega smrinega ssovraznika« metafizic-
nega ideologa.) Za literurnega zgodovinarja pa bodo posebej dragoceni ne-
Kateri avtorjevi spomini na zunanjost in zunanji nastop Otona Zupanéica.

Zal pa so se te pozitivne in dragocene lastnosti ntegnile uveljaviti le v
skromnem obsegu. le v redkih in razmeroma majhnem Stevilu odstavkov.
Kakor ima Kraigher v nacelu sicer prav. se pravi tam. kjer govori o dveh
bistveno drugaénih osebnostih samo na splosno, tako pa neprijetno pretirava
in se moti v podrobnostih. A te podrobnosii so same na sebi tako obsezne in
vazne, da ob njih pravilne naéelne misli nekako zbledijo, tako da je bralec
bolj pod vtisom podrobnosti, ki mu vsiljujejo pomisleke in odpor. Vzbujajo
pa tudi obéutek. da je avtor pristranski. da ni dovolj objektiven. da se ni
potrudil razumeti nagnjenja in teznje obeh poetov v enaki meri in da je zato
Otonu Zupanéi¢u vse prej kot docela praviéen.

Zaupanje v avtorja se omaje najprej ob nekaterih trditvah. ki jih ze
preprosta logicna analiza ne more odobriti. Navedel bom le tri primere. Nad
avtor pripoveduje, da mu je Oton Zupanéié¢ zaupal, kako se mu je leta 1896
Ivan Cankar izpovedal. ¢es da se mu gnusi spolni akt. Ta sporoéena Cankar-
jeva izpoved je dobila v Kraigherjevih razmisljanjih izredno velik pomen,
pomen bistvenega argumenta za domnevo o nekaterih lastnostih Cankarje-
vega fizisa in duSevnosti. Ze zato moram na tem mestu med drugim povedati
naprej. da se mi ob vseh Kraigherjevih sklepanjih. zgrajenih na tej spo-
roteni izpovedi. vzbuja vrsta ugovorov in dvomov. Zdi se mi. da je dal na$
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avtor Cankarjevi izpovedi vse preveliko tezo. Preden bi smel videti v njej
izraz nekega dolofenega in stalnega pesnikovega odnosa, preden bi smel trditi,
da se v njej skriva neka posebna in stalna zakonitost pesnikovega telesnega
zivljenja in ¢ustva, bi moral najprej ugotoviti, ée ni le izraz trenutne moralne
depresije, ki je bila morda posledica nekih posebnih pogojev, kakrini se v
kasnejsih erotiénih doZivetjih niso veé ponovili. Tega nas avior ni storil in
zato ni nobenega razloga, da pripisujemo Zupanéifevemu sporocilu vedji
pomen,

A zdaj ne gre za to. Nas avtor trdi namre¢, da se je Zupanéi¢, ko mu
je pripovedoval o Cankarjevi izpovedi. szmrdnil:, To zmrdovanje se ponavlja
ra stranch 300, 306 in 313 ter zelo bistveno vpliva na avtorjevo pojmovanje
Zupantitevega odnosa do Ivana Cankarja. Igra Zupanéi¢evih obraznih misie
je namreé naSemu pisatelju podlaga za domnevo, da se je pesniku Samo-
govoroo gnusil Cankarjev gnus do spolnosti. Ta domneva se pa navsezadnje
stopnjuje v trditev, ki nima nobene dokumentariéne utemeljitve, da je
Cankar videl, da ga tekmec [Oton Zupanéi¢] zaradi one zares malenkostne
telesne nebogljenosti [enuresis nocturna) tako neznansko podeenjuje. pre-
zira — in zaniCujec (stran 321).

Kdor je poznal Otona Zupanéi¢a ve, da je bila mimika njegovega obraza
zelo zivahna in nekam svojevrstna — in zato bi se vsekako premislil, preden
bi mi vsak premik njegovh gub pomenil Ze svelovnonazorsko izjavo. A prav
to, da je nas avtor tako brez vseh zadrzkov vzel mimiko obraza za argument
in da je uporabil nedvomno nekoliko pejorativni izraz: szmrdovanje:, opra-
vituje dvom v njegovo popolno nepristranost in podpira domnevo o tenden-
CioZnosti.

Ni¢ manj pouncen ni drug primer. Avior govori o znanem Cankarjevem
pismu Zupandicu, v katerem se pesnik FErofike odpoveduje verzom. Vpra-
Sanje je, zakaj se je odpovedal? Ali zato, ker je spoznal. da ni pesnik, ali
v prid Otenu Zupanti¢u? Zadnja misel je za naSega avtorja seveda zelo pri-
vlaéna, kajti v trenutku ko bi jo lahko dekazal, bi smel vzklikniti: ali vidite,
kakSen dober in pozrivovalen prijatelj je bil Ivan Cankar, odpovedal se je
bil verzom na ljubo svojemu prijatelju; kaj pa je ta prijatelj storil zanj?
Ali se je Cesa odpovedal, mu je priskoéil na pomo¢. ko je bil pomo¢i potreben?
Ne, zani¢eval ga je zaradi telesne napake. Ali torej vidite, kako iskren tovaris
je bil Tvan Cankar, in kako slab je bil Oton Zupandic.

Res pise nas avtor: »Njegova [Cankarjeval odpoved [poezijil je bila
velika Zrtev prijatelju [Otonu Zupancitule (str.309). Toda ¢e naj bi bila ta
odpoved res Zrtev, potem je treba dokazati, da bi bil in da je bil Ivan Cankar
dober pesnik, dober lirik. In res, nad avtor je trdno prepri¢an v Cankarjevo
izrazito pesniSko nadarjenost. Toda, kako je vendar mogofe, da se rojen
pesnik odpove pesmim? »Kje pa je kmalu pesnik, ki bi se bil — odpovedal
poeziji? Morda je lvan Cankar v tem pogledu precej edinstven pojav med
pesniki.c se vprafuje in odgovarja Lojz Kraigher na str. 5310. A s tem zadeva
Se ni reSena. Nad avior Se bolj potencira svojo misel in vzklika: »Bil je preveé
iskren za lirika« (str.309). To je seveda dokaj nenavadna misel. ki bi jo bilo
kaj tezko zagovarjati, saj je veéina ljudi prepri¢ana, da je za resniéno liriko
potrebna predvsem skrajna iskrenost. Vse kaze. da je hotel nad avtor po-
udariti veli¢ino Cankarjeve zrtve na »ljubos Zupanéicu, poudariti velic¢ino nje-
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govega prijateljistva. da bi postalo tisto szmrdovanje. moralno e bolj
problemati¢no.

Najbolj zanimiv pa je naslednji primer. Nas avior citira neko Zupandi-
¢evo pismo Ivanu Prijatelju, v katerem izjavlja med drugim, da mu Can-
Karjev :slog Ze preseda« (str. 296). Oglejmo si, kako razlaga nas avior to
ZupandiCevo izjavo: :Zupanéica. ki se je v resnici vse bolj kakor Cankar
¢util tekmeca na literarnem polju. so drazila njegova [Cankarjeval dela. Zelo
pogosto ga je grabilo v notranjosti: ,Saj to so pesmi! Kaj. hudi¢a onegavi
s svojo resignacijo. s svojo odpovedjo kot pesnik!?” Tako je laZze razumljivo,
da je pisal Prijatelju, kako da mu .njegov slog ze preseda’, ostalo da mu je
samo par nejasnih slik. ideja nobena’, Cankarjev slog’ je tekmecu presedal.
ker je bil pesnisko in umetnigko visoko vreden — in ker je bil njegov lasni prozni
slog tedaj Se dosti skromene (str.310). Ne bi mogel re¢i, da so to utemeljene
in upravicene sodbe. Vse kaZe. da niso nastale na podlagi dokumentari¢nega
gradiva, marve? so plod neke posebne tendence in mam popolnoma neupra-
viceno posredujejo nesimpatiéno podobo Otona Zupancica. medtem ko ostaja
Cankar ves plemenit v svoji Zrtvi na ljubo prijatelju.

Podobnih stvari bi lahko naStel 8¢ ved, vse pa dokazujejo, da je avior
prizanesljiv do Cankarja. neprizanesljiv, tendenciozen in nestrpen do Otona
Zupancica.

Morda se je ta znaéilnost uveljavila Se v neki drugi posebnosti Kraigher-
jevega pisanja. Na§ avtor si namred ni ogledal vsega dokumentariénega gra-
diva, ki je na razpolago bodisi v zapu&gini Otona Zupanéia bodisi v Na-
rodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani in ki ga ne bi smel prezreti, e se je
lotil tako kodljivega vpraSanja

Zaradi tega se mu je zgodilo najprej, da je napa¢no citiral Zupanéieve
sodbe o Cankarju. Na strani 296 beremo tale citat iz Zupanc¢i¢evega pisma
Ivanu Prijatelju z dne 29. maja 1904: »... &mdalje bolj vidim. da grem s Can-
karjem vedno bolj narazen v vsem pojmovanju zZivljenja in vsled tega tudi
umetnosti. Hodila bova paé¢ vsak svojo pot. ake se on ne obrne. ,Hudo'...
je storil Cankar v .Petru Novljanu', kjer ni propovednik nego agitator za
princip Zivljenja, ki je brez dvoma kriv.«

Zupanti¢evo besedilo pa se v resnici glasi: »...¢imdalje bolj vidim, da
greva s Cankarjem vedno bolj narazen v vsem pojmovanju zivljenja in vsled
tega tudi umetnosti. Hodila bova pa¢ vsak svojo poi, ako se on ne obrne
JHudo' pa se mi zdi, kovati iz moralnega macka svetovno naziranje, kar je
storil Cankar v ,Petru Novljanu', kjer ni pripovednik — nego agitator za
princip zivljenja, ki je brez dvoma krive (NUK ms 895),

Kako se je zgodila ta nmapaka? Kraigher je citiral pesnikovo pismo po
IIL. zvezku Izbranih del Ivana Cankarja. Toda itu so pesnikove besede na-
paino ponatisnjene, a urednik je svojo napako popravil ze v IV.zvezku, ki
je izfel konec leta (v kolofonu pife avgusta) 1952, torej poldrugo leto pred
Ipanom Cankarjem.

Na tem napafnem citatu je nastala tudi napana podmena. Nad avtor
takole razlaga Zupanéi¢evo sodbo o Cankarjevem tekstu: »Narobe je razumel
Oton Zupan¢i¢ Petra Novljana'; po krivem je videl v njem propovedovanje
in celo agitacijo za princip Zivljenja. ki je brez dvoma .kriv' (se pravi: na-
pacen), Ta princip naj bi bil vzdrzevanje od telesne zdruZitve z Zensko,
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nekakina psevdoplatoniéna ljubezen, ki se je Zupanéiéu gnusila. kakor se je
Cankarju studila ona druga, obi¢ajna ljubezen med moskim in Zzensko: (na
straneh 298 in 299).

Ze ko bi si ogledal izvirnik pisma, bi nas avior ne mogel priti do svojih
zakljuékov. Se manj pa bi jih lahko utemeljeval, & bi si ogledal nekatere
zapiske, ohranjene v Zupanéi¢evi zapui¢ini. Dne 10.aprila 1904 je Oton Zu-
panc¢i¢ takole razmisljal o Petru Novoljanu: »Peter Novljan. Sanja¢, kakor
smo vsi. In naravno. da podleze. To je zakon in to je tragedija. To bi
bila tragedija. ako ne bi Cankar zasledoval v nji tendence in ne samo stal
na strani Novljanovi. ampak sploh neagilnost njegovo propagiral za princip
Zivljenja. A to je enostransko naziranje sveta in tendenca izziva protest.
Cankar ne bi mogel propagirati takih idej, ¢e bi imel ve¢ naravoslovske
podlage pri svojem razmifljanju in sklepanju. Zakon Zzivljenja je delo, ne
brezplodne sanje; namen ¢loveka je spopolnjevanje vsega bistva. ne umetno
gojenje rudimentov. ki so ostanek proslosti in nimajo za sedanje razinere veé
pomena. Umetnik glej svet s svobodnim. ne zavidnim ofesom: bodi odkrit
proti sebi in ne huduj se nad razmerami, ako si sam kriv; spopolni sebe.
popravi sebe — vse okrog tebe se bo spremenilo v hipu. Ne oboZzuj sebe in
svojih napak. To je moja misel in moje stremljenje. Mislim. da ni umetnika
brez velikega ¢loveka in zato je treba samovzgoje.«

Te misli si je pesnik zapisal v beleznico, zapisal si jih je tako rekoé zase.
Vendar pa ne najdemo niti besedice, ki bi opravi¢evala domnevo, da je od-
klanjal Petra Novljana zato, ker bi videl v njem agitacijo nekaksne »psev-
doplatoni¢ne« ljubezni in askeze. Tudi ko bi dvomil v popolno in skrajno
iskrenost zapisanih besed — in tak dvom bi bil deloma upraviéen sprifo stav-
kov, ki se pri¢enjajo z: »Zakon zivljeja je delo...«, sUmetnik glej svet s svo-
bodnim. ne zavidnim oéesom...¢, :Ne obozuj sebe...« in ki se mi zde za
intimen razgovor s samim seboj nekoliko preve¢ programati¢ni in vzneseni
— se nikakor ne bi mogel odlociti za aviorjevo misel. Zupan¢i¢ skufa namred
zelo intenzivno dolo¢iti osnovne razlike med seboj in Cankarjem, zato je
verjetno, da bi pisal tudi o spolni vzdrZnosti o :psevdoplatoni¢ni« ljubezni, e
bi Cankarjevo delo res obéutil také. kakor nas hofe prepricati Kraigher. Tdka
domneva se mi zdi toliko bolj verjetna. ker je imel Zupanéi¢ o teh zadevah
7e zgodaj zelo jasno izoblikovane svoje nazore. Tako je pisal n. pr. dne
11. februarja 1901 Josipn Regaliju: :Kar se tide njegovega [Tolstojevegal
asketstva (Kreutzerjeva sonata) — to je brez dvoma patologitna zahteva. To
zame vel niti ideal ni — za €loveSivo kot tako namreé ne, Saj potem vendar
¢lovestvo prencha — vesoljni samomor. Lepa je zdrava strast in Cista je. V tej
totki je on [Tolstoj] res starec, Ze na pol duh, a veéina ljudi 3¢ ni astralnib«
(pismo hrani dr. Josip Regali).

Oc¢itne terej je. da je utemeljeval Oton Zupantié svoje odklanjanje
FPefra Nooljana z neprimerno tehtnejSimi in daljnoseznejSimi argumenti.
kot pa je zgolj odnos do spolnosti. In prepri¢an sem, da tudi dokumenti.
ki jih bom ponatisnil. kaZzejo, da je na% avtor na napatni sledi, ko v zvezi
z nasprotji med Zupanéifem in Cankarjem tolikokrat in tako izrazito po-
udarja ravno ta odnos.

Razliéen odnos do eroti¢nih zadev je prva pomembna toé¢ka v Kraigher-
jevih razmifljanjih o odnosih med dvema pesnikoma. Prav take pomembno
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mesto pa ima v njegovih razlagah tudi stekmovanjes, literarna Tjubosumnost.
Pri tem skuSa nad avtor dokazati, da se je Zupandéi¢ s»v resnici vse bolj
kakor Cankar ¢util tekmeca na literarnem polju«. Vsekakor problemati¢na
trditev, ki jo je tezko dokazati. ki pa je zaenkrat niti dokazati ni mogoce,
ker imamo premalo gradiva in ki tudi ni tako zelo bistveno vazna. Za lite-
rarnega zgodovinarja so neprimerno pomembnejSe razlike v pojmovanju
svela in umetnosti ne glede na to. ali so nastale tudi na podlagi literarne
stekmes.

Dejstvo je. da je moral v letu 1904 nastati med Cankarjem in Zupan-
¢icem prvi pomembnejsi spor. O njem ne prica le Ze citiran zapisek iz
beleznice, ampak tudi misli. ki so se nam ohranile v isti beleznici in ki so na-
stale med 28. aprilom in 9. majem tega leta. Zupandi¢ je takole meditiral: »R. je
podSuntal Kobala. da pie proti heterski poeziji Cankarjevi. Jeli opravicen?
Fure dvomi. Lajovic pravi ne — jaz pa mislim., da ima vsakdo pravico
do blamaze. Meni je dal Cankar rokopis in ¢ifal sem ga velinoma v postelji.
torej brez posebne pazljivosti, Od zacetka sem se silil, da sem ¢ital, ker
mi Cankarjev slog Zze preseda. Ne morem si v tem pomagati — monoton
je. No po kaksni dvajseti. trideseti strani me je imel v oblasti — ali
se je premenil slog, ali me je zaplel on? Ko sem precital vse, me je Cankar
sam od sebe praSal, ali se mi ne zde ona poglavja prehuda. Niso se
mi zdela. Cudno sicer — drugega ni¢. Mogo¢e bi bila popolnoma nepotrebna
— moram ¢itati vse skupaj Se enkrat, da vidim, v koliko se je res Cankar

ob tem sam naslajal. In tudi ¢e bi se — ali se naj potem zaletavajo vanj
sodniki? ... Jaz, zase, vidim svoje cilje drugje nego Cankar, ker je — sedaj
Sele vidim — najino svetovno naziranje povsem drugo. Ne vem pa, katera

pot je prava in kdo naju pride dalje. Ali sem jaz sploh umetnik? Po nje-
govem ne. In ¢e je njegovo mnenje pravo, potem sploh ne. A ¢e delam
¢lovek, kar delam. ali je moje delo brez vrednosti? Véasih mislim, da je
sploh najboljSe vse pustiti. In dnevi so, ko sem popolnoma prazen in ne-
sposoben za samostojno delo.«

V tem casu sta si bila torej pesnika zelo narazen. Locili so ju razliéni
pogledi na Zivljenje in umetnost. In v debatah, katerih pri¢a je nas zapisek.
je Cankar Zupané¢itu odrekel celo talent. Misli, ki sta si jih povedala. so bile
vsekako zelo ostre in po vsem videzu tudi zelo odkritosréne, Ce nekdo
neckomu ocita, da ima napaéen svetovni nazor, ni ta ofitek Se ni¢ pomemb-
nejfega, Ce pa nekdo dvomi v delo svojega prijatelja — dvomila pa sta oba
— tedaj je konec prijateljstva. Domnevamo torej lahko. da sta se v aprilu
ali maju 1904 Zupanc¢i¢ in Cankar nekako razdla, ali se vsaj drug do drugega
ohladila. Zgodilo pa se je to, ko se je Zupanéid nekako po 17. marcu 1904
vrnil na Dunaj (17.marca je bil namre¢ fe v Ljubljani, kajti tega dne mu
je pisal Cankar z Dunaja). In v ¢asu pred tem sporom sta nastali tudi obe
Cankarjevi tako topli kritiki Zupanéiceve zbirke Cez plan. ena v Ljubljanskem
Zvonu, druga v Slovanu.

Koliko ¢asa so ostali njuni odnosi skaljeni, tega ne vemo. Morda delj
¢asa, morda ve¢ ko eno leto. Priblizno leto dni po tem sporu je namreé nastal
tisti Zupanci¢ev sonci. ki ga na$ avior pesniku tako zameri in v katerem
beremo:

Nosili breme komaj smo trije,
ostal sem sam in bolefina troja.

1120



Res. Cankarja je izpustil, res: sostal sem same. Na dva natina je moino
razlagati te verze: ali je mislil z besedami: skomaj smo trijes le na tri
pesnike, ali pa je namenoma izpustil Cankarjevo ime, ker sta bila takrat
Se sprta in ker je bil torej pesnik res sam?

Sele v letu 1907 odkrijemo dokument, ki prica, da je bil Zupanéi¢ zdaj
drugacnega mnenja o Cankarju. Dne 31. oktobra mu je namreé na dopisnici
pisal: sDanes sem dobil ,Hlapea Jerneja® in sem ga prebral v eni sapi.
Naravnost po sredi ¢ela si mahnil. Bog je bil s Teboj in s Tvojim duhom
in tako bodi. Amen: (NUK, ms 819, mapa VII).

Kraigherju velja Hlapee Jernej za eno najbolj&ih Cankarjevih umotvorov.
In zdaj vprafam, kako je vendar mogole, da je Zupanéi¢ hvalil ravno
to delo, ki je eno najboljsih, ko pa je bil vendar tako ljubosumen na
prijateljev slog, ki se mu je zdel preveé¢ pesniski? Ali se je hlinil? Al je
morda v resnici mislil, da je Hlapee Jernej slabo delo, pa ga je name-
noma hvalil, da bi speljal Cankarja na napacno sled, na napatno pot, da ne
bi vet pisal tako ble§¢ede in da potem on, to je Zupan@i¢, ne bi bil veé ljubo-
sumen na njegov visoki pesniski slog?

Prav tako zanimive so naslednje izjave: »Velike re¢i pove [Cankar]
marsikdaj, a vedno imam ¢ut, da je hotel drugate povedati. ,Za krizem' mi

je poslal. Pavlickova krona' recimo — jokal bi, &e bi §e mogel... V ,Poli-
karpu' in v ,Hlapcu Jernejn' — kolikor se jaz spominjam vsaj — je gledal
Cankar z zdravej§imi oémi (Eeprav ne popolnoma zdravimi) svet — in evo,

po mojem so ti to dela, ki bodo ostala dolgo, dolgo in samo Se nekaj malega
jim manjka, in bila bi za veénost, tipa in vrednota ¢loveStva.« To je pisal
Zupanci¢ v neoddanem pismu Antonu Lajoveu verjeino prve dni januarja
leta 1909, se pravi v ¢asu, ko je izgovoril o Cankarju skrajno nepopustljive
besede (glej spodaj objavljeno Zupanéitevo pismo Cankarju). Seveda nocem
re¢i, da ni bilo prav nobene literarne ljubosumnosti, vendar pa vsa zadeva
ni tako preprosta, kakor dobi ¢lovek vtis. ¢e prebira Ivana Cankarja. Sama
literarna ljubosumnost ne bi Zupané¢i¢u mogla narekovati niti vseh njegovih
negativnih niti vseh njegovih pozitivnih besed o prijatelju. Prepritan sem,
da je Zupanéi¢ gledal na svet res z drugimi — on sam bi rekel szdravejSimic
ofmi kot Cankar in zato je tudi drugafe vrednotil umetnost. Temelj je
odnos do sveta in odnos do umetnosti. O tem pricajo ne le vsi naSi citati,
o tem prita n. pr. tudi naslednja izjava v istem pismu Antonu Lajoveu:
sV vecini svojih del pa Cankar Zivljenje stilizuje; to sem ¢util Ze pri
JNinjetah® in sem pisal Zizotu [Kraigherju] na Dunaj, da radi tega ne morem
o njih pisati ocene. In Cankar ni psiholog. Je zaman, v tem ne bova nikoli
skupaj. Na videz ga zanima samo duSa, in najfinejie utripe ustev lovi —
a zivljenje, normalno namre¢, se ne vrii izkljuéno v tej atmosferi. volje in
dejanja ni v njegovih ljudeh... Zato Cankar mene vetinoma poilaci, ker me
vsili s svojim bleskom v svoj krog — a samo za ta &as, dokler ga é&itam.
Odlozi§ knjigo, ¢elo ti je tezko, a pogledas skozi okno, zmanes$ si o¢i, in vidis,
da je vse to pravzaprav tako brez pomena kakor neprijeten sen.¢
Zupanti¢ torej priznava v teh odlomkih nekaterim Cankarjevim delom
visoko umetni¥ko vrednost, priznava pa jim tudi blei¢e¢ slog, priznava nje-
govo sugestivnost — in ¢e nas Se ni zmotila misel o literarnem tekmovanju,
potem paé¢ v teh odlomkih ne bomo iskali slabo prikrite ljubosumnosti,
marve¢ nam bodo dokument Zupanéi¢evega intimnega odnosa do posameznih
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Cankarjevih umotvorov. Ta odnos pa je logi¢na posledica Zupanci¢evega
pogleda na Zivljenje in njegovega polozaja v takratni stvarnostii. Glede tega
pa je mnajbolj zgovoren koncept — verjetno mnikoli do konca napisanega
in nikoli oddanega pisma samemu Ivanu Cankarju z dne 2. januarja 1909,
Na Stefanovo 1908. leta je prejel Zupanéi¢ z Dunaja Cankarjevo pismo, v
katerem je bral: »S Smrekarjem izdava pri Schwentnerju nekak album.
Naslov mu bo Konkurz — to se pravi, da objokujeva zalostni konec vse slo-
venske govorjene in prikazane umetnosti.« Zupanéié je hotel prijatelju takole
odgovoriti (pismo v njegovi zapus&ini):

Pises mi, da bo Tvoj novi opus Konkurz. Da bog objokoval s Smrekarjem
szalostni konee vse slovenske govorjene in prikazane umetnostic. Nameravas
napraviti snekaj resnega in grenkega«, -Tako torej,« pravi§ mi, »imad nekaj
pojma o stvari.«

Nimam ga, dragi moj — Kdo je priSel v konkurz, kedaj in kako? Mi.
pisatelji, kar nas je, pismarjev in pesmarjev? In Jakopi¢ s svojimi poezijami
v barvah? In Jama s svojo mo$ko melanholijo in Grohar s svojo keljo? In
Berneker 5 svojim dletom? Konec? Zalosten konec? Ali je Tebi pero otopelo?
So se meni krila povesila? Je Jakopitev ¢opi¢ razcefran, Jami paleta pre-
klana, Groharju kelja vegasta, Bernckerju dleto okrhano? — To ne. —
Kaj pa?

Nam je premalo zaslombe v ob&instvu? Nas ne more razumeti? Poutimo
ga. Nas nocCe razumeti? Primorajmo ga. Je kritika kriviéna. zaslepljena,
pristranska, hudobna? Vse to je, in vendar: ali je kritika obéinstvo? Ti je
premalo slave? Tolazi se Cankar, po smrti bo dvignjen Tvoj kriz visoko nebu
pod oblake.

Al — slovenski umetnik ne more Ziveti. To stoji ze od nekdaj. PreSeren
je hodil v pisarno — Juréi¢u je odpovedal Zelodec sluzbo ravno, ko je bil
nastavljen (Juréi¢ in zelodee namred). Levstik je robotal svoj Ziv dan itd.
Mi? Namesto jajea kamen — evo na$ delez. Tlaka, da je opravljena? Slo-
venskemu literatu ne. I — kaj potem? Ali si si obetal zlate gradove? Lahko
jih zidamo v oblake.

Vase. ¢lovek moj. vase! Mladost smo zanoreli, ali hofemo zanoreti tudi
moska leta. Oslabeli so nam Zivei? vem; in vsa obupnost izhaja od tod. dragi
moj. Veruj &loveku, ki je lezal v grobu, dalje nego Lazar, a je vstal. Veruj
mi: Odrefenik, ki porefe vstani, to je Tvoja volja, Tvoj zdravi instinkt, ako
Ti ni Se zamrl., poslusaj ga. Pusti kavarno, pusti gostilno in pojdi ven, v
majki prirodi se izgubi in tam se najdes: in ko se prebudi§ iz svoje malo-
duinosti (ki ni ni¢ drugega nego z alkoholom impregnirani in z nikotinom
preZlindrani zivei), bo§ trezen kot kristal in mlad kakor rana rosa na bilki
pomladnji. In videl bo&, da je Zivljenje lepo, da je zdravje Cist cvet, da je
svet med in Ti bucela. In ¢util bos, da si sredisée vesoljstva, da je v Tebi
solnce in luna in vse zvezde, navadne in repatice. in ¢lovedtvo in domovina,
da je vse v Tvojem srcu. In da je vse tiko. kakrino je Tvoje srce. Zdravo.
zdravo kri v srce in vse bo dobro na svetu. Potem bo veselje veselje in zalost
zalost, in resnica bo resnica in sen bo sen in vse bo blaZenost. Kajti, sedaj.
dragi moj, Ti veselje ni veselje, in Zalost Ti ni Zalost. in resnica se mesa
s sanjami, da ne lo¢i§ ni¢esar vet, Ti se ne zna§ smejati, kajti Tvoj smeh
naredi iz Tvojega lica karikaturo; ne zna¥ se jokati. ker ne ¢uti§ prave

1122

-



zalosti; ne upad se ji udati. ker se boji§ (in to po pravici), da ni slabost;
in ne smed vzdihovati, ker se sramujed in bojis, zdrav &lovek pa se smeje
kakor zvon, in jo¢e. ker se ne boji, da mu odplava dusa s solzami, o ker
je brez strahu; je brez sitrahu. tako brez strahu, da si upa jokati in vzdi-
hovati. Bojis se, da ne poreko: glej mehkuineza! Zakaj se bojis? O ker si
res mehkuZzen ... Pogledal sem v svet... in videl najbolj krepke duse z naj-
neznejsimi Custvi; ker se krepka dufa ne brani grenke kupe, iz svojega
nezavednega instinkia, da je trpki napoj ne premore. Bolna duSa se boji
zalosti. ker rabi veselja. smeha. sreénega razpoloZenja za dijeto, ker jo bi
zalost opojila, vtopila.

In narod in pesnik njegov? Narodu treba zdrave hrane — brez dvoma.
A ni mu treba dijete, ker je zdrav. Na§ narod je zdrav, tako da vZije njegova
dusa brez skrbi Tvojo resni¢no Zalost tako kakor Tvoje veselje. Tudi malo
strupa mu ne skodi: njegov zdravi organizem ga izvrze iz Zil. predno mu jih
napolni. MehkuZnosti pa ne mara... Cankar — Ti si strup, Ti misli§, da je
narod bolan, da ga z njim zdravi§ — veruj mi. narod je zdrav. in &e bi bil
Tvoj strup hujsi, bi ga otroval. a hvala bogu, nag§ mali narod je le prevelik
organizem za tako koli¢inico. Drastilo za zivee sem pa tja ne Skodi. a za
vsakdanji kruh ni. Tako mislim jaz o Tebi, Cankar: odkrito receno: dokler
ne bo§ velik, pravi ¢lovek, ne bos velik, pravi umetnik. To mislim: umetnik
naroda, duni vsakdanji kruh naroda. In pravi ¢lovek Se nisi. ker si — ner-
vozen nravsivenik. Oprosti. a pojdi vase, in ¢e Ti ni izsufen ves instinkt,
uvidid sam resnico mojih besedi in pravico mojega sveta.

Jaz? Jaz bi rad dal narodu umetnost: veliko umetnost; ne vsakdanjega
kruha, ne morem tega. vidim sam. A dal bi mu pogace in potic za praznike ...
Moja stvar je: narediti iz sebe €loveka, zdravega, krepkega telesa in duha,
ki je dobre volje. To se pravi. ki je tako mo¢an, da si upa bojevati boj,
veseliti se, omagovati, trpeti, padati, vstajati. iskati resnice in skrivnosti z
umom in srcem, z mislijo in voljo, z vero in skepso. z upom in strahom.
Toditi pot. ki jo spoznas za pravo: poskuodati in iskati, slediti drugim in
odvracati jih, grabiti in deliti, vse, vse. To je moja stvar: narediti iz sebe
posodo. v katero gre ves svet. nebo in zemlja in vse kar je. zato da more
iz mene ves svet, nebo in zemlja in vse, kar je.

L’art pour I'art? Je in ni. Naj povem jaz po svoje. Umetnik bodi odkrit —
iz neresnice ni umetnosti. Torej: to, in samo to iz tebe. kar je v tebi. Torej
I"art pour ’art? Da in ne. Kaj je v Tebi. Dano Ti je od prirode telo, po navadi
s petero Cutov, ki gledajo svet in veZejo notranjost z vnanjostjo. Dana ti je
vzgoja taka ali taka, in potem? Potem je vse to tvoja last; gospodari. gospo-
dari! Sam si svoj upnik in sam svoj dolznik. To je vsa modrost. Prigospodari
si lastnosti, ki jih nisi imel, razvij zmoZznosti, ki ¢utis njih kal v sebi. obogati
svoj um, oplemeniti svoje srce, razbistri svoje oko, pofini svoje uho, okrepi
svojo voljo; z eno besedo: gospodari! Gospodari zase in za svet!

Rekel sem: sam svoj upnik si in sam svoj 'dolZznik. Res je, klicali Te ne
bodo pred sodbo. ako ti je um otopel po lastni nemarnosti, ako so ti ¢ustva
odrevenela, ker jih nisi vadil. ako si si izteknil cko po lastni neprevidnosti.
A: ima$ vest? Si si ustvaril svoje telo sam? Ga nisi prejel od dveh, iz soka,
ki je pritekel od &tirih drugih, in zopet od osmero drugih in tako naprej?
Nisi izfel iz druzine? Iz naroda? Iz ¢lovediva? Ono i je poverilo svoj drago-
ceni sok, ki ga pretaka iz veka v vek — ali bo§ to dragoceno teko¢ino vnemar
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pustil? Je ne bos hranil v spodobni posodi? Ga ne bod ¢uval umazanije in
nezgode? Ne bo§ pazil. da ga oddas &istega naprej, vsaj Cistega, kakor si ga
prejel, ¢e si navaden ¢lovek, in ¢e si pravi ¢lovek, Se ¢istejSega, zlahinejSega?
Ne ¢utis dolznosti? Proste dolznosti, ki je ne terja od tebe z besedo niti z
orozjem nihée, a ki jo terja vesoljsivo s tihim glasom tvoje notranjosti?
Umetnik, mislec, poet: ne ¢utisi tega glasu v sebi? Trdi mi, Levstik, kolikor
hotes, da ni drugega merila zate nego Ti sam: sam na sebi bos ¢util, da si
zvezan z druzino, z narodom, z &loveitvom s tisofi in tisofi vezi. In ¢e jih
res ne cuti§ — potem si odpadek od drevesa, svinje te pojedo in v govnu je
tvoja sled.

Jaz éutim v sebi to tajno vez; kri mojih pradedov Zivi v meni, vem,
zdrava, burna kri.

Ali je Cankar kdaj zvedel za {e Zupan@i¢eve misli, tega ne vemo. Ver-
jetno pa je, da je Zupanci¢ vendarle odgovoril prijatelju, ki ga je v svojem
dopisu prosil, naj mu poslje kak3no svojo pesem, da bi jo uporabil v
sKonkurzue, Ce ni¢ drugega, je Zupané¢i¢ po vsej verjetnosti sporoéil Can-
karju vsaj to, ali mu bo pesem poslal ali ne.

Citirani odlomek je bolj nekam svefana literarna poslanica kot pa in-
timno pismo. Cutiti je, da ga je pisal nekdo, ki je docela gotov svoje stvari,
tako da zaide celo v poutnost, kakrSne po navadi v pismih med pravimi
prijatelji ne sreéamo. To vzbuja vlis, da je bil Cankar Zupanéi¢u takrat
precej tuj. Locila so ju leta, lotile so ju razdalje, locilo ju je Se marsikaj
bolj usodnega. Ce odmislimo vso zunanjo DbleS¢avo koneepta in ves ora-
torski zanos, ki bi nam utegnila zastreti pogled v tiste najintimnejse predele
pesnikove notranjosti, iz katerih so zrastle posamezne misli in Custveni od-
tenki, tedaj nam je nad dolgi citat lahko izhodii¢e za ugotovitev zanimivih
potez pesnikove duSevne fiziognomije, potez, ki bodo vsaj deloma razlozile
tudi njegov odnos do Ivana Cankarja.

Koncept Zupanc¢i¢evega pisma je znak notranje konsolidacije in ureditve,
Preveé ob3iren bi moral biti, ¢e bi hotel seéi do vseh tock, ki jih je dosegel
ta proces v trenutku, ko je pesnik pisal svojemu prijatelju, zato bom omenil
le nekaj zadev. :Pusti kavarno, pusti gostilno.: pige isti Zupanéi¢, ki se je,
kakor lahko posnamemo po ohranjenih Govekarjevih pismih, svoj éas pre-
tepal po ljubljanskih kavarnah in ki je. kakor sporoéa Murn, krokal po
Dunaju in moral biti zaradi nekih -neumnosti zaprte. »Mladost smo zanoreli,
ali hofemo zanoreti tudi moSka letals Pesnikove Zelje je zaposlila vizija
resnega zivljenja in dela, ki ne bo ved snoroste.

»Jaz?« se vpraduje, ko hoée prijatelju tofneje opisati to vizijo. in tu smo
tako rekol pri bistvu vse zadeve. »Jaz bi rad dal narodn umetnost; veliko
umetnost; ne vsakdanjega kruha. ne morem tega. vidim sam. A dal bi mu
pogale in potic za praznike.« piSe Zupanéi¢. Cankar je vedno smedil umeinost
»za ljudstvoe, nikdar ni priznal, da bi njegova umetnost ne bila za »ljudstvoe,
Samé umtenost, kakrino je ustvarjal sam. se mu je zdela prava umetnost
in edino mo’na -hrana« ljudstvu. Ne tako Zupanéi¢. Priznal je. da njegova
poezija ni vsakdanja hrana, ampak pogaca in potica za praznik in nedeljo.
S tem je dejansko koncidiral tistim, ki so trdili, da ni vsaka umetnost za
ljudstve. Seveda pa ni mogel docela na njihove pozicije. V prostorun. kakor
ga je Cas oblikoval. je skusal tudi zase najti dostojno mesto, in naSel ga je:
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»Dal bi mu pogace in potic za praznike.« Zupanéié¢ ni skuSal dokazovati, da
je edino njegova umetnost prava, marve¢ je trdil le. da je tudi prava.
Ce gledamo na te izjave skozi prizmo takrainega poloZaja. smemo trditi, da
so to nazori ¢loveka, ki se skuda vkljuciti v sploSen tok, skusa si najti mesto
v tem splosnem toku. ker je spoznal, da je ta splosni tok kljub vsemu speljan
po pravi strugi. To so besede ¢loveka. ki hote najti do slvarnosti pozitiven
odnos in vanjo konstruktivno posegati. ker je prepri¢an, da je ta stvarnost
kljub vsemu vendarle dobra. Zato je takole oznadil razliko med seboj in
Cankarjem: »Ti mislis, da je narod bolan... veruj mi, narod je zdrav.:
Prepricanje o narodovem zdravju je imelo pri Zupané¢i¢u tudi politi¢no vse-
bino. V Ze citiranem pismu Antonu Lajoveu beremo: :Sploh — klerikalei
delajo imenitno, kakor se meni zdi, in mislim. da je za na$ narod in za
slovenstvo najbolje, da je zavladala ta stranka neomejeno.« To ni nikakrina
strankarska izpoved, in pesnikove besede se nato prelijejo v navdufenje za
Janeza E. Kreka in njegovo gospodarsko organizatori¢no delo.

Vprafanje pa je, s kakSnimi merili je meril pesnik svojo okolico, da je
spoznal njeno pozitivnost. Moc¢, zdravje. veselje do Zivljenja. to so bila
njegova merila. Zupanéi¢ je zivljenje obozeval, Cankar ga je negiral, Zupanéié
je pel o moé¢i in zdravju, Cankar je govoril o bolezni in nemoci. In ko je
spoznal pesnik Case opojnosti tudi v svoji okolici znake moéi in zdravja.
je hotel vanjo konstruktivno posedi. Zupanéi¢ je hotel postati graditelj v
tem splognem toku dogajanja in Zivljenja — pri tem pa seveda ni hotel niti
najmanj Zrtvovati svoje visoke umetnosti. Hotel je, da bi bila njegova pesem
sestavni del sploSne zgradbe. Cankar je bil graditelj izven sploSnega toka,
bil je sam.

Podoba je. da je prav tu skrita bistvena diferenca med Cankarjem in
Zupanéi¢em. Prav tu pa je tudi vzrok napetosti. ki so od ¢asa do ¢casa kalile
njune odnose in prijateljstvo, ki je bilo prijateljstvo dveh nesebiénih pri-
vrzencev umetnosti, Drug drugemu sta bila namre¢ muden, boled opomin.
Zupandi¢a je nedvomno razburjal Cankar kot uteleSenje poeta-borea, ki je
za neke vigje interese Zrivoval vse: ime, ugled, Zivljenjsko ugodje. Cankarja
pa je Zupanéiteva usoda mucila kot podoba ¢loveka, ki je ujel ritem splonega
dogajanja, postal aktiven ¢lan vsakdanjosti in tako razSiril krog svojega
vpliva ter nagel Zivo potrdilo za svoje delo.

Oba. Zupandi¢ in Cankar. sta Ze od vsega zaCelka tezila vsak k drugemu
polu, Oba sta sicer siremela k neposredni akciji. Toda ko jima to ni uspelo,
je bila njuna reakcija bistveno drugacna. Cankar je za ponesreden poskus
obdolzil okolico, Zupant¢i¢ sebe: sMladost smo zanoreli.e Ni &udno, da je
Zupanc¢i¢ prej opazil razlike. ki ju loéijo, saj je moral jasno obéutiti, da
7ene Cankarja drugam kot njega. Zato je lahko Ze sredi leta 1904 tako deci-
dirano izjavil. da gledata na svet in umeinost vsak po svoje.

Zupanci¢ je torej ze leta 1904 opazil. ali vsaj zaslutil, da Cankar svojo
okolico negira. Pri svojem prijatelju ni odkril niti najmanj$ega znaka, ki bi
kazal na to. da se hote s konkretnim Zivljenjem sprijazniti. Na podlagi take
slutnje je nastala ugotovitev: :Bodi odkrit proti sebi in ne huduj se nad
razmerami, ako si sam kriv.e Zupanéi¢ je vedel. da vodi Cankarjeva pot v
izolacijo. A pesnik Cafe opojnosti ni maral izolacije. In ravno v teh dveh
razli¢nih Zivljenjskih teznjah je iskati razlage za dejstvo. da je dojemal Zu-
pan¢i¢ Cankarja celo kot nekaj bolestnega: »Cankar — Ti si strup.e



Nikakor ne mislim, da sem tako povedal vse, kar bi bilo treba ob in
mimo Kraigherjevih tez Se bistvenega povedati o zadevi: Cankar-Zupané¢ié.
Vendar se mi dozdeva, da nam omenjena dejstva lahko razlozijo vsaj nekaj
glavnih vzrokov za nesporazume, razlozijo nam lahko deloma tudi znacaj teh
nesoglasij in delez, ki ga je imel ta ali oni v njunih medsebojnih razporih.
Paé pa velja ob zaklju¢ku posebej poudariti, da nam pojem sslovenska
moderna« ne sme vzbujati predstave nekaksne idiliéne skupnosti, kajti vsi
njeni predstavniki so rasli v dobi izrazitega individualizma in tiko vzdusje
ni pripravno za strnjen kolektivni nastop. To dejstvo je dobilo nenavadno
plasticno podobo v Zupané¢icevi domislici, ki si jo je pesnik 6. junija 1917
zapisal v svojo beleznico in ki nedvomno velja Ivanu Cankarju:

C-ju:
Orlici se nadletavajo,
orli -— vsak zase plavajo.

»*

Ko sem se tako dotaknil glavnih in najbolj perec¢ih problemov, ki so
zaposlovali naSega avtorja, bi se moral lotiti ¢ ene naloge in zadostiti
dolznosti, ki se ji vesten recenzent ne sme izogniti., Analizirati bi moral
pisateljske in raziskovalne metode Lojza Kraigherja, raziskati bi moral miselnost
Ivana Cankarja. Na§ avtor sicer nastopa kot odlofen branilec in kot avtori-
tativni tolmaé marksizma. Vendar obstoja upravi¢en sum, da njegove metode
niso docela v skladu z zahtevami dialektiénega materializma, saj je n. pr.
pri poskusu, da bi odkril silnice, ki so bistveno vplivale na oblikovanje
Cankarjeve duSevnosti, skoraj popolnoma (¢e 7e ne popolnoma) prezrl vso
zapleteno dialektiko druzbenih odnosov, ki se jasno odraza v Cankarjevi
duSevnosti. '

Toda ze uvodoma sem povedal. da moj sestavek ne bo prava kritika, In
tako sem pisal predvsem o Ivanu Cankarju. Zato zadnje poglavje lahko izpade.
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