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Uvod

Formalno poklicno in strokovno izobrazevanje (v nadaljevanju: PSI) je v
Sloveniji del vzgojno-izobrazevalnega sistema, zato z njim deli dvoje kljuénih
znacilnosti in namenov: vodi do pridobitve dolo¢ene stopnje izobrazbe, s ¢imer
omogoca nadaljevanje izobrazevanja, ter vkljucuje vzgojno-socializacijske cilje. Se
pa PSI od osnovnega in splo$nega izobrazevanja bistveno razlikuje v eni pomemb-
ni razseznosti: namenjen je tudi pridobitvi poklicne kvalifikacije, torej osvojitvi
znanja in vesc¢in, ki so potrebni za opravljanje poklica. Vse tri temeljne funkcije
PSI so zlasti v formalnem PSI za mlade ljudi enako pomembne, njihov enakovred-
ni namen se bo gotovo ohranjal tudi Se v prihodnje (Cedefop 2020). V ¢lanku se
ukvarjamo s kvalifikacijsko dimenzijo PSI, pri ¢emer se opiramo na tezo, po kateri
je kakovostna priprava ljudi na poklic bistveno odvisna od delujocega socialnega
partnerstva: brez njega ni mogoc¢e kakovostno nacértovati vsebin programov PSI,
ni mogoce zagotoviti ustreznih finan¢nih sredstev in ni mogoce ustrezno urediti
prakti¢nega usposabljanja na delovnem mestu (Medves, Mursak 1993, str. 90-91).
V prvem delu pojasnjujemo pomen socialnega partnerstva v PSI, opiSemo njegovo
zasnovanost v Sloveniji, ga primerjamo z drugimi evropskimi modeli in predstavi-
mo dosedanje ocene njegovega delovanja. Drugi del ¢lanka prinasa del rezultatov
aktualnih raziskav, ki potekajo pod okriljem Centra RS za poklicno izobrazevanje
v sodelovanju z Oddelkom za pedagogiko in andragogiko Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani ter se ukvarjajo med drugim tudi z naravo in uc¢inkovitostjo
socialnega partnerstva v PSI. Osredotocamo se na vidik sodelovanja med partnerji
na izvedbeni ($ola, podjetje, zbornica) in na sistemski ravni (zbornice, sindikati,
pristojna resorna ministrstva).

Pomen socialnega partnerstva in socialnega dialoga v poklicnem in
strokovnem izobrazevanju

Brez dialoga med socialnimi partnerji ni mogoce pripraviti taksnih izobra-
zevalnih programov, ki omogocajo zaposlenost, zaposljivost, karierni razvoj in
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dostop do dostojnega dela (International Labour Organization 2017). Na tej tezi
sloni PSI, kot je bil zasnovan z veliko poosamosvojitveno Solsko reformo. Njeni
avtorji (Bela knjiga ... 1995) so na podlagi primerjalnih $tudij utemeljevali, da
posolano in drzavnoplanskemu gospodarstvu prilagojeno poklicno izobrazevanje v
razmerah trznega gospodarstva ne more delovati (prav tam, str. 202), saj se v njem
prepletajo razliéni interesi. Resitve, kjer je odlo¢anje o PSI naloZeno le enemu
partnerju (Medves in Mursak 1993, str. 90), v nasem primeru Solskemu resorju,
niso uspesne. Zato je bilo v devetdesetih letih dogovorjeno, da je treba (1) dolo¢iti
nova temeljna razmerja, pristojnosti, dolznosti in pravice za celotno poklicno
izobrazevanje; (2) zagotoviti skupno odgovornost za nacrtovanje, programiranje
in izvajanje poklicnega izobrazevanja med tremi partnerji — drzavo, zdruzenji
delodajalcev in sindikati ter (3) zagotoviti vpliv potreb trga delovne sile na razvoj
in obseg izobrazevanja v dolo¢enem poklicu, panogi ali stroki (Bela knjiga ... 1995,
str. 202, 203). Upravljanje poklicnega izobraZevanja na podlagi partnerstva naj
bi se urejalo na ravni zakonov in na ravni izvedbenih predpisov; na zakonodajni
ravni naj imajo pristojnosti izkljuéno ministrstva, pri izvedbenih predpisih pa
sodelujejo tudi socialni partnerji (prav tam, str. 89). Iz te konceptualne zasnove je
razvidno, da je bilo socialno partnerstvo zamisljeno kot partnerstvo drzavne (jav-
ne) sfere s t. i. zainteresirano (zasebno) sfero, tezis¢e odgovornosti zainteresirane
sfere pa so priprava izvedbenih predpisov, sodelovanje v organih/dejavnostih, ki
uresnicujejo z zakonom in predpisi doloéene naloge, ter sofinanciranje poklicnega
izobrazevanja (prav tam).

Na tej podlagi se je v PSI vzpostavilo tripartitno socialno partnerstvo
(Dekleva idr. 2000) in se formaliziral dialog med njimi. Socialni dialog je po de-
finiciji Cedefopa (2014) proces izmenjave med socialnimi partnerji, ki promovira
posvetovanje in kolektivna pogajanja. Vrhovec (2010) pojasnjuje, da »je socialni
dialog dvostransko (bipartizem) ali tristransko (tripartizem) dogovarjanje med
predstavniki dela (sindikalne organizacije), kapitala (delodajalske organizacije) in
drzave (vlada), ki se kot zastopniki razli¢nih interesov odrecejo delu svojih zahtev
z namenom, da dosezejo skupni druzbeni dogovor v korist celotne druzbene skup-
nosti. Je torej sredstvo, ki omogoca upostevanje razli¢nih interesov in oblikovanje
Sirokega razvojnega soglasja.« (Prav tam, str. 10) Avtor dodaja, da je v razvitih
evropskih drzavah »politi¢ni in socialni dialog Ze vrsto let sestavni del ekonomskih
in socialnih odnosov ter politi¢ne kulture. [...]. V tej igri imajo socialna partnerja
in vlada razli¢ne interese, vendar pa se vsi zavedajo, da s sodelovanjem pri obli-
kovanju teh nacionalnih politik pomembno vplivajo na nacionalne gospodarske
cilje.« (Prav tam) Za dosego skupnih ciljev se mora torej vsak partner odpovedati
delu svojih zahtev, kar pa je mogoce storiti le ob medsebojnem spostovanju in
zaupanju (prav tam, str. 12; Bechter idr. 2021).

Znacilnosti socialnega partnerstva v slovenskem PSI

Socialno partnerstvo je danes relevantno za obsezen del nasega izobrazeval-
nega sistema: zajema celotno srednjesolsko poklicno in strokovno izobrazevanje
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(programe nizjega in srednjega poklicnega izobrazevanja, srednjega strokovnega
in poklicno-tehniskega izobrazevanja), vi§je strokovno izobrazevanje in celoten
certifikatni sistem (nacionalne poklicne kvalifikacije). Za podrodje izobrazevanja
je socialno partnerstvo opredeljeno v 18. ¢lenu Zakona o poklicnem in strokovnem
izobrazevanju (Uradni list RS, $t. 79/06). Tam piSe, da so socialni partnerji pri-
stojnih ministrstev! zbornice,? gospodarske druzbe, zavodi, sindikati, ki »v sodelo-
vanju s pristojnimi ministrstvi izvajajo naloge v zvezi s poklicnim in strokovnim
izobraZevanjem« (prav tam, 18. ¢len). Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje
in izobrazevanja v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, §t. 16/07) v 24. ¢lenu doloéa
tudi, da socialni partnerji predlagajo strokovnjake v strokovna sveta za PSI® in
izobrazevanje odraslih, ki sta glavni strokovni telesi za usmerjanje razvoja PSI
kot celote v drzavi. Zakon o vajenistvu (Uradni list RS, §t. 25/17) pa zbornicam z
javnim pooblastilom za vajenisko obliko izobrazevanja dodaja nekatere nove na-
loge in vpeljuje socialnopartnersko sestavljeno komisijo za spremljanje izvajanja
vajenistva (14. ¢len). Socialnopartnerske naloge so vklju¢ene tudi v Zakon o nacio-
nalnih poklicnih kvalifikacijah (Uradni list RS, §t. 1/07) in Pravilnik o ocenjevanju
v srednjih Solah (Uradni list RS, §t. 30/18). Osrednji odlocevalec ostaja ministrstvo
za vzgojo in izobrazevanje (MVI), v katerega resor sodi ve¢ina zakonov. Izjema je
Zakon o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah, ki sodi v pristojnost ministrstva za
delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ); na njegovi podlagi
minister, pristojen za delo, sprejema poklicne standarde, ki so izhodisce za pri-
pravo vseh izobraZevalnih programov. Minister, pristojen za izobrazevanje, pa
sprejema programe, jih razpisuje, zagotavlja javnofinanéna sredstva za njihovo
izvajanje in oblikuje javno mrezo $ol. V okviru vajenistva je MVI odgovoren tudi
za oblikovanje skupine za spremljanje izvajanja vajenistva (ki za zdaj ne deluje),
zagotavlja sredstva za izvajanje javnih nalog za zbornice,* krije stroske zdravstve-
nega zavarovanja za vajence itd. Klju¢ni odloc¢evalec je tudi Strokovni svet RS za
poklicno in strokovno izobrazevanje, ki dolo¢a kataloge znanja, izpitne kataloge,
obseg PUD itd. Na ravni izvedbe programov klju¢ni akterji ostajajo Sole (tudi v
vajeniski obliki izobrazevanja), ki pripravljajo izvedbene kurikule s predmetniki,
sprejemajo nacine, merila in postopke ocenjevanja, oblikujejo konéne ocene (tudi
za vajence), podeljujejo spri¢evala, ponujajo podjetjem strokovno pomoc. Za va-
jence pripravijo tudi nac¢rt ocenjevanja. Pri pripravi naérta izvajanja vajenistva
in ocenjevanja bi morale Sole sodelovati s podjetji, skupaj z njimi naj bi pripra-
vile odprti kurikul. Kljuéna odgovornost podjetja je v zagotovitvi kakovostnega
prakti¢nega usposabljanja, poleg tega morajo vajencem izplac¢ati nagrado, skrbeti

1 Druga ministrstva, ki niso pristojna za Solstvo, so po tem zakonu vkljuéena pri pripadajo¢ih
reguliranih poklicih.

2 Vec pristojnosti in nalog imajo skladno z 19. ¢lenom reprezentativne zbornice, ki jim drzava
podeljuje javna pooblastila.

3 Sestava: pet ¢lanov na predlog ministrstev, od tega dva na predlog ministrstva, pristojnega za
Solstvo, pet na predlog pristojnih zbornic in $tirje na predlog sindikatov.

4 Tu je treba omeniti Se ministrstvo za gospodarstvo, turizem in $port, ki krije del stroskov jav-
nega pooblastila zbornicam.
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za varnost pri delu. Zbornice® na ravni izvedbe programov sodelujejo tako, da
razpisujejo uéna mesta, skrbijo za vse registre, hranijo nacrte izvajanja vajenistva
in so njihovi sopodpisniki. Zbornice so odgovorne $e za vrsto drugih nalog na
podroéju praktiénega usposabljanja, pri vajenisStvu je pomembno to, da skrbijo za
promocijo vajenistva, ponujajo informacije in podporo podjetjem in vajencem, o
stanju porocajo MVI in organizirajo opravljanje vmesnih preizkusowv. Sole in zbor-
nice lahko sodelujejo tudi pri opravljanju prakti¢nega dela zaklju¢nih izpitov, pri
upravljanju medpodjetniskih centrov in poklicni orientaciji. Zbornice in sindikati
lahko delujejo tudi na sistemski ravni: dajejo predloge za pripravo novih poklicnih
standardov, njihovi ¢lani so imenovani v strokovni svet za poklicno izobrazevanje
in za izobrazevanja odraslih, po zakonu pa lahko sodelujejo tudi pri naértovanju
razmestitve izobrazevalnih programov in obsegu vpisa. Sindikati poleg tega skr-
bijo za uresnicevanje pravic dijakov na prakticnem usposabljanju in nasploh pri
varovanju pravic vajencev. Tu so Se javni zavodi, ki opravljajo pomembne vloge na
podrodju evalvacij, razvoja, svetovanja in usposabljanja na podroéju PSI (Center
RS za poklicno izobrazevanje kot kljuéna socialnopartnersko zasnovana ustanova,
Andragoski center Slovenije, Drzavni izpitni center, Zavod RS za zaposlovanje).

Razvidno je, da je nas sistem zastavljen tako, da je poklicno izobrazevanje na
izvedbeni ravni zasnovano kot skupno polje sodelovanja tako v Solski kot vajeniski
obliki izobraZevanja. Vseeno pa $ola ostaja formalno moc¢nejsi partner, ki Se vedno
nosi odgovornost za celostno izobrazbo dijakov in vajencev, kar se najbolj izrazito
kaze v njeni vlogi pri ocenjevanju in zaklju¢evanju izobrazevanja, pa tudi v sveto-
valni vlogi, ki jo je zakonodajalec predvidel za Solo. Sole nimajo vpliva le na vmesni
preizkus, pa tudi na izbiro u¢nega mesta (vsaj pravnoformalno) ne.

Socialno partnerstvo v primerjalni perspektivi

Cedefop (2013) je pred desetletjem objavil zanimivo primerjalno $tudijo o
nacinih sodelovanja med poklicnim izobraZevanjem in partnerji, ki delujejo na
trgu dela (o t. i. povratnih oz. feedback mehanizmih). Zanimalo jih je predvsem,
kako drzave skrbijo za prenos informacij od trga dela do poklicnega izobrazevan-
ja. Prenos informacij je razumljen kot kljuéni instrument odzivanja sistema na
potrebe trga dela in kot instrument za razvoj poklicnega izobrazevanja. Z analizo
predhodnih primerjalnih $tudij so najprej oblikovali §tiri tipiéne modele sodelo-
vanja (prav tam):

—  liberalni model, za katerega je znacilna odsotnost drzave, sodelovanje poteka
predvsem med ponudniki poklicnega izobrazevanja in usposabljanja in potre-
bami na trgu dela (npr. Anglija, Irska);

—  drzavni model, za katerega so znacilne moc¢na drzavna regulacija izobraze-
vanja in rahle povezave s trgom dela v smislu formaliziranih oblik komuni-
kacije (npr. Poljska, Estonija ter Neméija, Avstrija in Svedska za Solski del
poklicnega izobrazevanja);

5 Gre za zbornice, ki imajo javno pooblastilo (Gospodarska zbornice Slovenije, Obrtno-podjetni-
gka zbornica Slovenije in deloma tudi Trgovska zbornica Slovenije).
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—  participatorni model, za katerega je znacilna $e vedno moc¢na vloga drzave,
a s formaliziranimi oblikami sodelovanja s socialnimi partnerji, ki pa imajo
predvsem posvetovalno vlogo (npr. Francija, Spanija);

—  koordinacijski model, za katerega je znacilna kljuéna vloga socialnih partner-
jev kot motorjev razvoja in izvedbe poklicnega izobrazevanja (npr. dualna
sistema v Nemciji in Avstriji, poklicno izobrazevanje na Nizozemskem).

Zanimivo je, da so avtorji Studije Slovenijo vkljucili med sisteme s koordina-
cijskim modelom, ¢eprav je po njihovi oceni koordinacija $ibkejsa kot v ostalih ime-
novanih drzavah (prav tam, str. 53). Svojo umestitev utemeljujejo z argumentom,
da je socialno partnerstvo kljuénega pomena na vseh ravneh zacetnega poklicnega
izobrazevanja (tako poklicnega kot strokovnega) — od odlo¢anja do financiranja
in izvajanja. Socialno partnerstvo v Sloveniji opisujejo kot formalizirano in in-
stitucionalizirano, predstavniki delodajalcev in delojemalcev so vkljuc¢eni v vse
pomembne odloc¢itve. V tem smislu naj bi Slovenija bila podobna Avstriji, ker ima
razvit sistem poklicnih in strokovnih $ol ter tudi vajeniski sistem (prav tam, str.
82).

Umestitev Slovenije v koordinacijski model je morda (bila)® ustrezna z vidika
formalne vkljuéenosti socialnih partnerjev in drugih (nesolskih) ministrstev v
zakonodajne postopke in kljuéne kurikularne odloc¢itve, vendar dosedanje evalva-
cije (Cedefop 2017; Klari¢ 2019) kazejo, da v praksi koordinacija ne zivi povsem.
Upostevati pa je treba Se dve dejstvi: v Sloveniji tudi po uvedbi vajeniske oblike
izobrazevanja leta 2017 ohranjamo Solo kot klju¢no odloc¢evalko pri ocenjevanju,
napredovanju in zakljuéevanju izobrazevanja vajenca, poleg tega ohranjamo
vajenca v statusu dijaka. TakSen status vajenca je znacilen za poSolane tipe va-
jenistva (Gessler 2019). Gessler (2019) v Evropi namreé identificira dva pristopa
k upravljanju vajenistva, ki se razlikujeta v tem, kdo pri upravljanju vajenistva
prevzema glavno vlogo. Lo¢i na podjetjih temeljece vajenistvo in na Solah temelje-
¢e vajenistvo. Bistvena razlika med pristopoma se kaze v vprasanju, kdo prevzame
iniciativo za vajenistvo. V sistemih, kjer poznajo na podjetjih temeljece vajenistvo,
se mora kandidat za mesto vajenca prijaviti v podjetju, podjetje ga izbere in pri-
pravi pogodbo, zato je zavezanost vajeniStvu s strani podjetja visoka. Vajenec ima
status zaposlenega in dobi placo. Velik delez financiranja vajenistva prevzemajo
podjetja, ki dolocajo tudi nacrt usposabljanja. V primeru posolanega vajenistva pa
vpisne postopke peljejo Sole in s pomodjo Sol vajenci sklenejo pogodbe s podjet;ji.
Vajenec ni poln in trajen ¢lan profesionalne skupnosti, obi¢ajno ne dobi place.
Vajenec je bolj uc¢enec kot zaposleni, zavezanost podjetij je nizka, tudi financiranje
je ve¢inoma iz javnih sredstev (prav tam, str. 681-682).

6 Avtorji so se zal opirali Se na zakonodajo izpred leta 2006, ko je bil odpravljen dualni sistem, ki
je imel ve¢ znacilnosti koordinacijskega sistema: vajenci so denimo imeli krit del zavarovalne dobe (in
hkrati tudi Stipendije) (Megli¢ 1999).
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Ocene socialnega partnerstva v slovenskem prostoru

Kljub uvedbi socialnega partnerstva je torej ministrstvo, pristojno za izobra-
Zevanje, vseskozi ohranilo vodilno pristojnost. Razlog za taksno odlo¢itev lahko
najdemo v nameri reformatorjev, da poklicno izobrazevanje ohranijo kot del for-
malnega stopenjskega izobrazevanja (Medves in Mursak 1993, str. 85). V ¢asu pri-
prav na reformo PSI sta potrebo po vodilni vlogi Solskega ministrstva v socialnem
partnerstvu utemeljevala Medves in Mursak (1993), ki pa sta hkrati poudarila
soodgovornost drugih ministrstev in socialnih partnerjev. Delitev odgovornosti
sta utemeljila takole: »Pridobivanje stopnje poklicne kvalifikacije in poklica je
nujno v pristojnosti Solskega ministrstva, ¢e le gre za formalno izobrazevanje — ko
pridobljena poklicna kvalifikacija hkrati daje tudi stopnjo izobrazbe in spricevala z
javno veljavnostjo. Po drugi strani pa imajo za poklicno izobraZevanje odgovornost
tudi podjetja — to izobrazevanje temelji na soodgovornosti [...] subjektov, ki po
svoji naravi ne predstavljajo Solske in niti ne drzavne oblasti.« (Prav tam, str. 87)

Socialno partnerstvo v praksi nikoli ni povsem zazivelo. Prvi dvomi o njegovi
uresnicljivosti so bili izrazeni ze v evalvaciji, ki je bila leta 1998 opravljena v okvi-
ru programa Phare (Palandaci¢ 1998), v kateri so zapisali, da vlada pri odlo¢anju
in izvajanju socialnim partnerjem namenoma ni dala vecje vloge, saj potrebujejo
¢as, da razvijejo svoje organizacijske, finan¢ne in kadrovske zmogljivosti, in se
vprasali, ali bodo socialni partnerji sploh zmozni opravljati svojo vlogo (prav tam,
str. 22). Avtorji druge Bele knjige (2011, str. 230-231) so dobro desetletje kasneje
na to vprasanje odgovorili negativno. Opozorili so, da so se v preteklem obdobju
zbornice sicer kadrovsko usposobile za naloge na podrocju poklicnega in strokov-
nega izobrazevanja (zlasti GZS in OZS), toda »s spremembo zakonov, ki urejajo
organiziranost gospodarskih subjektov v zbornice, in s tem povezanim financiran-
jem zbornic (neobvezna ¢lanarina) pa se kazejo znaki, da podroéje poklicnega in
strokovnega izobrazevanja ni prioriteta delodajalcev, organiziranih v zbornice«
(prav tam, str. 230). Po njihovi oceni (Bela knjiga ... 2011) je bil to tudi kljuéni
razlog za odpravo dualnega sistema leta 2006 in s tem zmanjsanje vloge socialnih
partnerjev. Do odprave dualnega sistema je bil kritiéen Medves (2013), ki je ocenil,
da se je s to neargumentirano potezo poklicno izobrazevanje e dodatno posolalo
in odmaknilo od temeljnih idej socialnega partnerstva, pri ¢emer je skrb zbujajoca
zlasti nizka angaziranost sindikatov. Odpira tudi vprasanje vloge Centra RS za
poklicno izobrazevanje, ki se je utopil v konglomeratu javnih zavodov na podrod¢ju
Solstva, precej manj pa deluje za interese delodajalcev in delojemalcev, ki nimajo
dovolj moénih strokovnih sluzb za to podrocje (prav tam).

Z uvajanjem vajeniStva pa se je potreba po delujotem socialnem partnerstvu
ponovno povecala. Pri tem je bila ena bistvenih ugotovitev Cedefopove studije
(2017), ki je ocenjevala pogoje za ponovno vzpostavitev vajenistva v Sloveniji,
da socialno partnerstvo ni optimalno urejeno. Problem se kaze zlasti v tem, da
razdelitev odgovornosti med nacionalno upravljanje, socialne partnerje, podjetja
in Sole ni povsem enoznac¢no dolo¢ena oz. dogovorjena in je zato eden najzahtev-
nejsih izzivov pri urejanju in uvajanju vajenistva v Sloveniji: »Glavna ugotovitev
iz intervjujev in okroglih miz na temo upravljanja je, da vloge in odgovornosti
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niso bile povsem premisljene in ne temeljijo na konsenzu. Socialno partnerstvo
je zasnovano na zakonu, toda ne deluje vedno dobro: ne samo zaradi vrzeli v
ureditvi, ampak predvsem zato, ker veliko vidikov velja za samoumevne ali te-
meljijo na ustnih dogovorih ali osebnih stikih. Zbornicam in sindikatom se zdi,
da niso enakovredni partnerji Ministrstva za izobrazevanje, znanost in $port ter
Sol, éeprav bi si to Zeleli. Na prvi pogled ti delezniki priznavajo pomen vajenistva,
vendar je njihovo razumevanje tega podrocja povrsinsko. Prav tako ni dogovo-
ra o enotnem organu za usklajevanje in sprejemanje odlo€itev.« (Prav tam, str.
39). Studija je tudi pokazala, da so med podjetji precejSnje razlike v interesu za
sodelovanje pri izvajanju vajeniStva, vsekakor pa ne velja, da bi podjetja bila na
splosno odklonilna. Nasprotno, prva delna evalvacija uvajanja vajenistva (Klarié¢
2019) je pokazala celo relativno velik interes podjetij. Interes med podjetji se je
kazal ze konec devetdesetih let ob uvajanju dualnega sistema (Ivanovski 1999;
Megli¢ 1999), danes pa je gotovo Se vedji, saj slovenska podjetja iS¢éejo uc¢inkovite
nacine za uveljavljanje kulture vsezivljenjskega ucenja v podjetjih (Zalaznik idr.
2023). Kdo zares ni zainteresiran za vec¢jo vlogo socialnih partnerjev, tako ostaja
neodgovorjeno.

Raziskovalni problem in raziskovalna vprasanja

Socialno partnerstvo v svetu prakti¢no konsenzualno velja za kljuéen ele-
ment kakovostnega poklicnega izobrazevanja (Cedefop 2020), vendar pa nacini
sodelovanja med socialnimi partnerji niso zelo raziskano podrocje. Razpolozljive
raziskave kazejo, da je sodelovanje izziv povsod (Bechter 2021; Gessler 2017; Hiim
2023). Hiim (2023, str. 2) denimo navaja, da je sodelovanje v skandinavskih drza-
vah izziv, ker je poklicno izobrazevanje v veliki meri pod okriljem Solskega resorja.
A sodelovanje je hkrati izziv tudi v drzavah, kjer je poklicno (dualno) izobrazevan-
je pod okriljem gospodarstva, kar velja za dualni sistem v Nem¢iji (Gessler 2017).
Prva lekcija, ki izhaja iz tujih $tudij, je, da akter, ki mu zakonodaja daje veéje
pristojnosti, tezje vzpostavi partnerski odnos z ostalimi akterji, ¢e ti formalno
ne nosijo odgovornosti. Zato je formalizirana delitev odgovornosti pomembna.
Druga lekcija je, da morajo biti za sodelovanje vzpostavljeni tudi epistemoloski
pogoji — izobrazevalni programi morajo biti vsebinsko in didakti¢no zasnovani
tako, da sodelovanje med $olo in delom dejansko omogocajo (danes zlasti velja,
da so taks$ni kompetenéno zasnovani programi, ki podpirajo ucenje v avtenti¢nih
okoljih, problemsko uc¢enje ipd.). Tretja lekcija pa je, da je treba zagotoviti pogoje
za kontinuirano in poglobljeno sodelovanje na vseh ravneh, tudi med $olami in
podjetji.

Uvedba socialnega partnerstva je bila za reformo PSI v devetdesetih letih
morda eden radikalnej$ih posegov v izobrazevalni sistem, saj je izzvala nadin
delovanja in misljenja, ki se je v izobrazevanju intenzivno uveljavljal vse od konca
druge svetovne vonje in ga z eno besedo lahko imenujemo podrzavljanje izobra-
zevanja (Ermenc 2009): Solske oblasti so v povojnih letih poklicno izobrazevanje
postopoma sistematizirale in ga z uvedbo usmerjenega izobrazevanja dokon¢éno
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prevzele pod svoje okrilje. Postopoma smo drzavljani sprejeli miselnost, da je za
izobrazevanje odgovorna drzava. Iz zgodovine primerjalne pedagogike pa vemo
(Ermenc 2018), da je prevladujoco miselnost v izobrazevanju najtezje spreminjati
in da njena trdovratnost lahko povzroci, da so spremembe le navidezne ali lazne
(Spasenovié¢ 2021), do Cesar pride zlasti takrat, ko so uvedene na hitro, denimo
pod vplivom mednarodnih pritiskov (Phillips in Ochs 2003). Zato ne preseneca, da
smo pri udejanjanju nacela socialnega partnerstva zadeli ob ovire. Upravicena je
tudi kritika Medvesa (2013), da smo zanemarili redno evalviranje njegovega ude-
janjanja. K temu lahko dodamo, da nismo niti sistemati¢no razvijali ekspertnega
znanja na tem podrodju.

Evalvacije, ki so trenutno v teku in katerih del rezultatov prikazujemo v
nadaljevanju, so zato ene prvih, ki smo se jih lotili po dolgem ¢asu, a potekajo le v
okviru uvajanja vajenistva. Rezultati zajemajo del raziskovalnih vprasanj, naslav-
ljajo pa — kot so opozorili pri Cedefopu (2017) — enega klju¢nih izzivov uresnice-
vanja ideje socialnega partnerstva pri nas, in sicer naéine sodelovanja med vsemi
delezniki v socialnem dialogu in razumevanje njihovih vlog ter odgovornosti. Po
oceni Cedefopa (prav tam) se tu kazeta dva problema; eden je premalo zaupanja
med partnerji, drugi pa Se vedno prevladujo¢a miselnost, da je za kakovosten PSI
odgovoren Solski sektor (torej Sole na izvedbeni in ministrstvo za vzgojo in izobra-
Zevanje na zakonodajni in finanéni ravni). Zanima nas, kako sodelujejo in kako na
sodelovanje gledajo razli¢ni vpleteni akterji in kako razumejo svojo vlogo tako v
socialnem dialogu kot tudi pri izvajanju prakti¢nega usposabljanja na delovnem
mestu, ki je sti¢na tocka sodelovanja na izvedbeni ravni.

Rezultati so pridobljeni iz sinteze dveh Siroko zasnovanih evalvacij, raz-
deljenih v ve¢ faz in delov. Prva evalvacija je potekala med letoma 2017/18 in
2019/20 in je spremljala uvajanje vajenistva v prvi, poskusni fazi,” druga pa se je
zacela leta 2021 in bo na podroéju socialnega partnerstva zakljuéena v letu 2024,
nanasa pa se na naslednje generacije Sol in podjetij, ki izvajajo vajenisko obliko
izobrazevanja. Ceprav evalvaciji potekata pod okriljem spremljave vajenistva, se
del raziskovalnih vprasanj o socialnem partnerstvu navezuje na celotno srednje
poklicno in strokovno izobrazevanje.

Evalvacija se prvenstveno ukvarja z vpraSanji socialnega partnerstva na
izvedbeni ravni, zato so populacije, zajete v raziskavo, tiste, ki ga vsakodnevno zi-
vijo pri realizaciji programov srednjega poklicnega izobraZzevanja, s poudarkom na
vajeniski obliki izobrazevanja. Preucevali smo torej stali§ca in izkusnje strokovnih
in vodstvenih delavcev $ol, predstavnikov podjetij in zbornic. Dodali smo tudi
predstavnike vseh vkljuéenih ministrstev in vprasanja razsirili na nekatere sis-
temske zadeve, zlasti pa na nac¢ine sodelovanja. V prihodnje bo smiselno raziskati
tudi stali$¢a ¢lanov Strokovnega sveta RS za poklicno in strokovno izobrazevanje,
ki je kljuéni odlocevalec tudi na strateski ravni, in staliSéa vseh javnih zavodov, ki
lahko prispevajo k boljsemu socialnemu dialogu na SirSem podrodéju poklicnega in
strokovnega izobrazevanja, tudi tistega za odrasle.

7 Vsa porocila te faze so zbrana na spletni strani CPI: https://cpi.si/poklicno-izobrazevanje/vaje-
nistvo/.
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Za namene tega ¢lanka smo izbrali raziskovalna vprasanja, ki se ukvarjajo s
sodelovanjem in delitvijo odgovornosti:

—  Kako $ole, podjetja in zbornice vidijo delitev vlog in (so)odgovornosti za us-
pesno izvajanje vajenistva, kdo so osrednje osebe, na katere se lahko obrnejo,
in s kak$nimi izzivi se srecujejo?

—  Kako socialni partnerji razumejo svojo vlogo in naloge v socialnem dialogu na
podrodju poklicnega izobraZevanja, s poudarkom na prakti¢nem usposablja-
nju na delovnem mestu (PUD); s kom in kako sodelujejo, kak$ne zmogljivosti
imajo, s kak§nimi izzivi se srecujejo in kak$ne predloge imajo?

—  Kaksna so stalis¢a ministrstev, pristojnih za izobrazevanje, delo in gospodar-
stvo, do sodelovanja med socialnimi in resornimi partnerji, kje vidijo klju¢ne
reSitve in izzive za prihodnost vajenistva?

Raziskovalne metode, populacija, zajeta v raziskovanje, in postopki
obdelave podatkov

Prva raziskovalna faza: poskusno uvajanje vajenistva

V prvi raziskovalni fazi smo kombinirali kvantitativne in kvalitativne ra-
ziskovalne pristope, pri ¢emer smo kot raziskovalne tehnike uporabili intervjuje,
anketne vprasalnike in analize dokumentov. Raziskava je bila razdeljena na $tiri
podfaze, rezultati vsake so popisani v treh vmesnih poro¢ilih (Klari¢ 2019; Klari¢
2020; Knavs 2021) in zakljuénem poroéilu (za namene katerega so bili izvedeni
$e dodatni intervjuji) (Klari¢ 2021). V evalvaciji so sodelovale vse Sole, ki so bile
vkljuéene v poskusno uvajanje vajenistva (Sest Sol, enakomerno porazdeljenih
po Sloveniji, ki izvajajo programe Mizar, Oblikovalec kovin - orodjar, Kamnosek,
Zidar in Gastronomske in hotelske storitve). Na Solah so bili nasi sogovorniki
predstavniki vodstva Sol in organizatorji prakti¢nega usposabljanja na delovnem
mestu (v nadaljevanju: PUD); vseh skupaj 11. Anketirali smo vajence (njihovo
stevilo je med podfazami nihalo od 33 do 48 vajencev) ter opravili intervjuje s
tremi predstavniki zbornic in predstavniki podjetij, s katerimi so vajenci podpi-
sali pogodbo o vajenistvu (Stevilo vkljuéenih podjetij je med podfazami evalvacije
nihalo med 25 in 38, pri ¢emer so bili najbolj pogosti sogovorniki mentorji, sledijo
kadrovske sluzbe in direktor;ji).®

Intervjuji so bili obdelani po principih kvalitativne analize gradiva, ki smo
jo razdelili na Sest korakov: urejanje gradiva, dolocitev enot kodiranja, kodiranje,
izbor in definiranje relevantnih pojmov in oblikovanje kategorij ter oblikovanje
koncéne teoreti¢ne formulacije (Vogrinc 2008, str. 61). Pri celotni analizi so sode-
lovali trije raziskovalci, ki so se zaradi izboljsanja veljavnosti rezultatov redno
sreéevali in kon¢éne kode ter kategorije oblikovali skupaj. Podatke, pridobljene v
anketah, smo obdelali na ravni deskriptivne statistke (f, f%, M) in predstavili v
strukturnih tabelah. Za preverjanje statisti¢cno pomembnih razlik med programi

8 Natanc¢ni podatki o populaciji za vse stiri korake evalvacije so zbrani v Klari¢ (2021, str. 20-21).
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smo uporabili preizkus x2. Ce pogoji niso bili izpolnjeni, smo uporabili nadomestni,
Kullbackov preizkus.

Druga raziskovalna faza: izvajanje vajenistva v naslednji generaciji programov

V okviru te faze je bil do trenutka pisanja zaklju¢en prvi del evalvacije, to so
intervjuji s predstavniki vajeniskih $ol o njihovih izku$njah z izvajanjem vajeniske
oblike izobrazevanja (Klari¢ in Ermenc v pripravi), ki zajemajo tudi identifikacijo
primerov dobre prakse. V raziskavo so bili vkljuéeni predstavniki vseh $ol, ki so
v Solskem letu 2021/2022 izvajale vajenisko obliko izobrazevanja (14 $ol), izkl-
jucene so bile samo Sole v poskusu. Sodelovalo je 15 predstavnikov vodstva $ol in
13 strokovnih delaveev (od tega 12 organizatorjev PUD). Sole so bile z razli¢nih
obmocij Slovenije in izvajajo naslednje programe: Slikopleskar - ¢érkoslikar, Zidar,
Strojni mehanik, Oblikovalec kovin - orodjar, Mehatronik operater; Mizar, Avto-
karoserist, Klepar - krovec; Steklar in Elektrikar. Intervjuji so bili izvedeni maja
in junija 2022, obdelava podatkov pa je potekala po istih principih kot zapisano za
prvo fazo.

Hkrati se v okviru te faze pripravlja delno porocilo (Ermenc in Klari¢ v pri-
pravi) o intervjujih na temo socialnega partnerstva v poklicnem izobrazevanju s
predstavniki socialnih partnerjev in resornih ministrstev, vkljucenih v vajenistvo
in SirSe poklicno izobraZzevanje. Intervjuje smo izvedli s tremi predstavniki Gos-
podarske zbornice Slovenije, enim predstavnikom Obrtno-podjetniske zbornice
Slovenije, po enim oz. dvema predstavnikoma ministrstev (ministrstvo za vzgojo
in izobrazevanje, ministrstvo za delo, druZzino, socialne zadeve in enake moznosti,
ministrstvo za gospodarstvo, turizem in $port) in dvema predstavnikoma sindika-
tov® (Zveza svobodnih sindikatov nas je napotila na sindikat Mladi plus in Konfe-
deracija sindikatov javnega sektorja na Sindikat vzgoje, izobrazevanja, znanosti
in kulture Slovenije — SVIZ). Iz preostalih reprezentativnih sindikalnih central
bodisi nismo dobili odgovora bodisi so nam odgovorili, da ne delujejo na podro¢ju
poklicnega in strokovnega izobrazevanja. Oblikovani so bili §tirje vprasalniki za
polstrukturirane intervjuje, prilagojeni posameznim skupinam socialnih partner-
jev oz. ministrstev. Intervjuji so bili izvedeni med decembrom 2022 in julijem 2023
ter so bili obdelani na enak nacin kot opisano za prvo raziskovalno fazo.

Celotno raziskovanje sledi logiki sekvenc¢nega raziskovanja (Vogrinc 2008,
str. 51, 52), ki omogoca, da pri vsakem naslednjem koraku prevetrimo prej$nje
ugotovitve in jih dodatno osvetlimo. Raziskovalni naért je zato prozen. Ugotovitve
iz prve raziskovalne faze (in tudi tiste med njenimi podfazami) so narekovale
naslednje korake, enako velja za drugo fazo, kjer smo se ravno zaradi identifi-
kacije socialnega dialoga kot enega kljuénih izzivov osredoto¢ili nanj. Zato bodo

9 Najvedji izziv je bila pridobitev sogovornikov iz vrst sindikatov. Nagovorili smo devet repre-
zentativnih sindikalnih central v Sloveniji, in sicer tako, da smo na njihov uradni elektronski naslov
poslali sporodilo, v katerem smo pojasnili namen intervjuja, prilozili vprasanja za intervju ter prosili,
ali nam lahko zagotovijo sogovornika, ki pokriva podro¢je poklicnega in strokovnega izobrazevanja ter
vajenistva.
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tudi intervjuji s socialnimi partnerji Se dodatno poglobljeni s fokusno skupino, v
kateri bomo soo¢ili razliéna mnenja socialnih partnerjev, ki so se pokazala skozi
intervjuje. S tem CPI sledi svojemu poslanstvu na podrod¢ju raziskovanja: namen
raziskav ni zgolj raziskovanje relevantnih pojavov, ampak imajo raziskave tudi
formativni in razvojni namen: formativno spremljanje ima namen ponujanja
pomoci Solam in vsem ostalim, vpletenim v PSI. Razvojni vidik raziskovanja pa se
odraza v §iritvi razumevanja in tudi uresni¢evanja sodobnih konceptov s podrocja
poklicne pedagogike (Raziskave in evalvacijske studije b. 1.). Namen fokusne
skupine bo zato tudi poiskati nekatere resitve za izboljSanje socialnega dialoga
med socialnimi partnerji, ki sodelujejo med sabo tako pri oblikovanju strateskih
vprasanj, oblikovanju zakonskih in podzakonskih aktov kot tudi pri nekaterih
izvedbenih nalogah.

Rezultati
Pogled sol, podjetij in zbornic na delitev odgovornosti in sodelovanje

Zanimalo nas je, kako $ole, podjetja in zbornice vidijo delitev vlog in (so)-
odgovornosti za uspesno izvajanje vajenistva in kdo so osrednje osebe, na katere
se lahko obrnejo. Obe zbornici sta povecali svoje aktivnosti, precej ve¢ pozornosti
namenjata promociji in informiranju, odkrili smo tudi zelo inovativne promo-
cijske prakse. Ugotovili smo, da delodajalci delitev vlog ocenjujejo ve¢inoma kot
ustrezno, pri ¢emer se precej opirajo na podporo $ol, nekateri tudi zbornic. Takole
pripoveduje delodajalec: »Nam se vajenistvo zdi zelo primerno za pridobivanje
tovrstnega kadra [...] Sola je pri tem opravila veliko delo, saj so se zelo anga-
Zirali pri oblikovanju programa, dajanju usmeritev in tudi praktiénih nasvetih,
kako vajenistvo vpeljati v dnevni ritem podjetja.« Sole na drugi strani imajo zelo
neenotna stali§¢a, vsem pa je vajenistvo prineslo dodatne obremenitve in izzive.
Zadovoljnejsi so tam, kjer v lokalnem okolju obstaja naklonjenost sodelovanju.
»Vsi so pripravijeni na sodelovanje [...] potrebno je veliko usklajevanja, sestankouv,
pogovorov. Pomemben je osebni faktor!« tipiéno poudarja ravnateljica Sole. Tudi
predstavniki obeh zbornic se strinjajo, da so vloge jasno razdeljene, pri ¢emer spet
poudarjajo pomen povezovanja med partnerji, kar bo postopoma vodilo tudi v dvig
zaupanja v vajenisko obliko nasploh.

Vsi sogovorniki se strinjajo, da so klju¢ne povezovalne osebe organizatorji
PUD na strani $ol, v podjetjih pa mentorji, kar navaja kar dobrih 85 % anketiranih
vajencev. Delodajalci in nekatere Sole vlogo zbornic ocenjujejo kot pomembno,
prepoznajo njihovo vlogo na podroéju vodenja evidenc in registrov, podpore, ki
jo ponujajo podjetjem, ipd. Zanimivo pa je, da se (kar potrjujejo tudi rezultati
intervjujev druge generacije $ol) kot kljuéna partnerja medsebojno dojemajo Sole
in podjetja. Tudi druga evalvacija pritrjuje, da ima pri vzpostavljanju dobrega
partnerskega odnosa kljuéno vlogo organizator PUD. Med obema fazama evalva-
cije se je zgodila sprememba normativov za organizatorje (Pravilnik o normativih
in standardih ..., Uradni list RS, §t. 62/10), ki skrbijo za PUD v vajeniski obliki,
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kar jim daje nekoliko ve¢ ¢asa za ukvarjanje s posameznim podjetjem, in ocene
kazejo, da je bila to dobra odlo¢itev zakonodajalca. Nekateri organizatorji PUD, Se
posebej, ¢e prihajajo iz gospodarstva, so z aktivno podporo vodstva Sole oz. Solske-
ga centra Ze pred uvedbo vajenistva razvili Siroko mrezo kakovostnih podjetij, s
katerimi sodelujejo, kar kaze tudi na kakovostno izvedbo PUD tudi v Solski obliki
poklicnega izobrazevanja. Analiza primerov praks razkriva, da dobri organizator;ji
PUD vodijo bazo stevilnih podjetij, ki jo redno dopolnjujejo (ali iz nje podjetja tudi
umikajo), v sodelovanje so vpeti razli¢ni ¢lani vodstva Sole, Solskega centra in
MIC. Vsa podjetja seveda morajo zadostiti zakonskim zahtevam o verificiranih
u¢nih mestih in usposobljenih mentorjih, toda tesno sodelovanje si Sole Zelijo le z
odli¢nimi podjetji. S temi podjetji organizatorji in Sole redno sodelujejo na formal-
nih dogodkih (npr. vabila na dogodke $ol, vabljena predavanja), kot tudi neformal-
no prek obiskov v podjetju, telefonskih klicev ipd. Se veé: »Z njimi delimo vsebine,
vezane na izobraZevanja, izmenjave, izvedbo projektouv, sodelovanja na razpisih in
drugo. [...1, sistemati¢no zbiramo podatke podjetij. Vsako podjetje Ze ob vpisu v
informacijski sistem opremimo s podatki, potrebnimi za nemoteno komunikacijo.
S podjetjem predhodno dorecemo podrocdja sodelovanja in jih ustrezno zabelezi-
mo.« Posebej se posvetijo novim podjetjem, ki jih za svoj PUD izberejo vajenci.
Tem podjetjem ponujajo ve¢ nasvetov in pomodi ter hkrati Zelijo ugotoviti, ali je za
njihove dijake/vajence tam res ustrezno poskrbljeno. Posebno pozornost posvecajo
mentorjem in skrbijo, da so ustrezno vkljuéeni, informirani in usposobljeni.

Pogled zbornic in sindikatov na sodelovanje pri organizaciji in izvajanju PUD

Ugotavljali smo tudi, kako zbornice in sindikati razumejo svojo vlogo in
naloge v socialnem dialogu na podrodju poklicnega izobrazevanja s poudarkom
na PUD: katere naloge prevzemajo, s kom in kako sodelujejo, kaksne zmogljivosti
imajo in kaksne sistemske predloge dajejo. Obe zbornici porocata, da samostojno
opravljata naloge na podro¢ju skrbi za u¢na mesta (objava razpisa, verifikacija,
vodenje registrov), obvesc¢anja in svetovanja delodajalcem, promocije in porocanja.
Pri informiranju in promociji sodelujeta med sabo, s Solami (z njimi zlasti pri pre-
gledu in hrambi NIV) in nekaterimi regijskimi/sektorskimi zbornicami. S sindika-
ti sodelovanja prakti¢no ni, kar potrjujeta tudi predstavnika sindikatov. Zbornici
imata predloge za manjse korekcije zakona (npr. ureditev zavarovanja za dijake/
vajence tujce, usklajevanje vajeniSkih nagrad) in ve¢ javnofinan¢nih sredstev za
promocijo, kar krijeta ve¢inoma iz lastnih sredstev. Ob tem velja opozoriti, da se na
obeh zbornicah skupaj z vajenistvom v celoti ukvarjajo le trije zaposleni svetovalci,
ki imajo za posamezne naloge dodatno pomo¢ (zlasti na podroéju administracije,
rac¢unalniske podpore, promocije).

Tako zbornice kot sindikati pa ne sodelujejo pri upravljanju medpodjetniskih
centrov, ve¢inoma tudi ne pri odprtem kurikulu (to sta bolj mrtvi ¢rki na papirju,
saj je v praksi oboje v domeni $ol; izjema so nekatera podjetja ali obmoc¢ne zborni-
ce, ki s Solami sodelujejo pri pripravi odprtega kurikula). Zbornici sodelujeta pri
usposabljanju mentorjev, ¢eprav ocenjujeta, da je njihov delez pri usposabljanju v
primerjavi s Solami premajhen.
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Ena bolj kriti¢nih to¢k, na katero opozarjata tako zbornici kot tudi MGTS,
je sodelovanje socialnih partnerjev pri razmestitvi izobrazevalnih programov in
obsegu vpisa. Obe zbornici MVI posredujeta predloge glede obojega. Sogovorniki
pravijo, da so njihovi predlogi rezultat pobud in potreb, kot so jih izrazili panoZne
ali obmoc¢ne zbornice in podjetja. OZS tudi poudarja, da pri tem sodeluje z MGTS.
Z upostevanjem svojih predlogov pri MVI pa niso vedno zadovoljni, ¢eprav prizna-
vajo, da v drzavi manjka sistem dolgoro¢nejSega napovedovanja potreb po kadrih
in kompetencah, s ¢éimer bi njihovi argumenti pridobili pomen.

Sindikati pri tem vprasanju ne sodelujejo, ¢eprav imajo naceloma po oceni
enega sogovornika mehanizme vplivanja. Na podlagi razpolozljivih podatkov je
mogoce reci, da tudi v reSevanje sporov sindikati obi¢ajno niso vkljuéeni — spore
med vajenci in podjetjem resujejo podjetja skupaj s Solami, véasih pristopijo na
pomo¢ zbornice.

Pogled ministrstev na sodelovanje in izzive vajenistva

Sooéili smo tudi stalis¢a MVI, MDDSZ in MGTS o sodelovanju med socialnimi
in resornimi partnerji ter jih vprasali, kje vidijo kljuéno vlogo in izzive za prihod-
nost vajenistva. Ugotavljamo, da so stali$¢a do vloge vajenistva in sodelovanja med
resorji precej razlicna. Glede vloge vajenistva in njegovega Sirjenja na druge vrste
programov (zlasti na srednje strokovno izobrazevanje) pri MVI vidijo oviro pred-
vsem v poklicni maturi in dejstvu, da ni resen prehod v terciarno izobrazevanje.
Zelijo si, da bi vajenistvo zazivelo v okviru programov izpopolnjevanja za odrasle.
Pri MGTS v vajenistvu zaradi njegove prilagodljivosti vidijo velik potencial, lah-
ko bi bil instrument za prekvalifikacije, izvajal bi se lahko po celotni vertikali
in postal boljse sredstvo za preprecevanje brezposelnosti. Pri MDDSZ nasprotno
menijo, da je vajenistvo v primerjavi z drugimi, kratkimi oblikami usposabljanja
pretogo in kot tako neprimeren instrument dviga zaposljivosti brezposelnih. Sicer
se MDDSZ ne zeli opredeliti do vajenistva v formalnem izobrazevanju: »Glede na
to, da ureja formalno izobraZevanje, vajenistvo ne sodi v pristojnost MDDSZ. Do
tega, ali je ta ureditev ustrezna, bi se morala opredeliti MVI in MGTS.« Dodajajo,
da niso pristojni za vprasanja javne mreze, razpisov ali druge naloge po 18. ¢lenu
Zakona o poklicnem in strokovnem izobrazevanju, zato se o njih ne izrekajo.

MDDSZ se ne opredeljuje niti do vprasanja financiranja vajenistva, saj so
sami odgovorni le za pokrivanje razlicnih vidikov financiranja aktivnih politik
zaposlovanja. Hkrati menijo, da bi ve¢ odgovornosti morali prevzeti delodajalci, ¢e
bi prislo do spremembe statusa vajenca in bi ta postal zaposleni. Tudi pri MGTS
in MVI se strinjajo (in v tem se razlikujejo od zbornic), da bi morali vsi delezniki
»na nek nacin prispevati, tudi podjetja, ne nujno samo v obliki finanénih sred-
stev«, pravijo na MGTS. Smiselna bi se jim zdela ustanovitev sklada, v katerega
bi prispevali delodajalci in v zameno dobili podporo, promocijo, usposabljanja.
Dodajajo, da pa bi veljalo »razmisliti o tem, da bi v ta sklad prispevali sredstva
tudi MVI, MGTS in MDDSZ s skupnim ciljem pomagati podjetjem, da pridobijo
ustrezno usposobljen kader«.
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MGTS tudi poro¢a, da od MVI vsako leto prejmejo predlog razpisa za vpis
v srednje Sole. Pravijo, da obicajno podprejo predloge zbornic, s katerimi se tudi
redno sreCujejo glede vprasanj, povezanih z vajeniStvom. Med zbornicama in
MGTS poteka redna izmenjava informacij na podrodju vajenistva, kjer se je razvila
tudi konkretna pobuda za uvedbo vajenistva tudi za program strojnega tehnika.
Porocajo, da z MVI malo sodelujejo in si Zelijo, da bi bolj prisluhnili potrebam
gospodarstva in da bi si bolje izmenjevali informacije. Pri MVI dodajajo, da skusajo
potrebe upostevati, tudi pri razpisih in vpisnih mestih, a pojasnjujejo, da je prob-
lem, ker nimamo bolj izdelanega sistema napovedovanja potreb na trgu delovne
sile. MGTS in zbornici delijo mnenje, da od MVI ne dobijo dovolj informacij, MVI
pa enako ocenjuje zbornici, namre¢ da zbornici ministrstva ne informirajo o vmes-
nih preizkusih in da od njiju ne prejme dovolj podatkov o verifikacijah uénih mest
(Se ena tocka, pri kateri se mnenja zbornic in MVI precej razlikujejo).

Zanimivo pa je, da se vsa ministrstva strinjajo, da imamo ustrezno resen
status vajenca, ki pravnoformalno ostaja dijak. Pri MGTS dodajajo, da so statusu
zaposlenega ob nastajanju zakona nasprotovali tako sindikati kot zbornice. Pri
MDDSZ pravijo, da je tak$na resSitev smiselna, saj vajeniska nagrada ne posega v
socialnovarstvene prejemke in pravice iz javnih sredstev. S spremembo statusa bi
bilo vprasljivo tudi delo prek dijaskih napotnic" in sploh zmanjSanje pristojnosti
MVI. Ze analiza Cedefopa (2017) je pokazala, da bi uvedba »pravega« statusa
vajenca pomenila velik poseg v sedanjo socialno in druzinsko politiko ter podrocje
malega dela in da nih¢e med socialnimi partnerji in razlicnimi resorji teme ne zeli
odpreti.

Razprava in sklep

V ospredje prispevka smo postavili sodelovanje med socialnimi partner;ji, ker
do zdaj $e ni bilo delezno posebne pozornosti, pa tudi v tujini tovrstnih raziskav ni
veliko (Billett idr. 2007; Hiim 2023). Billett idr. (2007) pri prouéevanju socialnih
partnerstev na podrocju javnih politik v Avstraliji denimo ugotavljajo, da morajo
vsi partnerji — ne glede na svoje razlicne izhodiS¢éne interese — razumeti, da bo
njihovo sodelovanje uspesno le, ¢e bodo opredelili skupen cilj in si zanj skupaj
prizadevali. Billett s kolegi (prav tam, str. 638-654) opredeli pet dimenzij partner-
stva, ki se zdijo relevantna tudi za na$ razmislek:

—  uvzpostavljanje in ohranjanje skupnih namenov in ciljev: med partnerji se
lahko cilji precej razlikujejo ali pa obstajajo kontradiktorni pogledi na to,
kako jih doseci. Zato si je véasih treba zastaviti skromnejse cilje in dosegati
spremembe postopoma;

—  uvzpostavljanje in ohranjanje odnosa s partnerji, ki zajema vzpostavljanje
zaupanja in predanosti med partnerji, spodbujanje aktivnega sodelovanja,
vklju¢ujoce in spostljivo delovanje. Partnerju je treba priznati njegovo priza-
devanje in dosezke ter v socialnem dialogu vzpostavljati mehanizme za Sir-

10 Vajenci pravijo, da v podjetjih, kjer opravljajo PUD, pogosto (za visje placilo) delajo tudi zunaj
Solskega Casa.



Socialni dialog v poklicnem izobraZevanju ali kdo v Sloveniji pozdravlja vajenistvo 123

jenje dialoga na vec¢ partnerjev. Pomemben je odprt, iskren odnos, ponujanje
medsebojne podpore;

—  uvzpostavljanje in ohranjanje zmogljivosti (ang. capabilities) za izvajanje
partnerskih aktivnosti: sodelovanje bo mozno in uspesno, ¢e bodo partnerji
imeli za sodelovanje ustrezno infrastrukturo in resurse. Koristno je, ¢e na so-
delovanje gledajo kot na proces ucenja, v katerem sami profesionalno rastejo
in skupaj z drugimi gradijo povezano, uceco se skupnost, v kateri si delijo
znanje in pridobivajo izkusnje. Tudi Bechter idr. (2021) poudarjajo pomen
zmogljivosti ljudi, ki so vkljuceni v dialog. Zmogljivosti se nanasajo na: (a)
formalno izobrazbo in tiho znanje, ki ga imajo tako o vsebini dialoga kot o
sodelovanju v socialnem dialogu; (b) komunikacijske zmoznosti (zlasti zmo-
Znost doseganja konsenza); (c) pozicije, ki jo zasedajo (vecji vpliv in dostop
do informacij imajo tisti, ki zasedajo vi§je polozaje); (d) druga znanja, ki so
vezana na vsebino dialoga (npr. dobro ustno in pisno izrazanje, obvladovanje
tujega jezika ipd.);

—  uvzpostavljanje in ohranjanje partnerskega upravljanja in vodenja: upravlja-
nje in vodenje socialnega dialoga mora izhajati iz konsistentnih, preglednih
in izvedljivih procedur. Vodje dialoga morajo omogocati svobodno izrazanje
(tudi nasprotujoc¢ih si) mnenj, krepiti zaupanje med sodelujo¢imi tudi prek
vztrajanja v odnosu in komunikaciji;

—  vzpostavljanje in ohranjanje zaupanja in verodostojnosti: partnerji v dialogu
morajo biti dobro informirani, spodbuja se sodelovanje. Upostevajo se potre-
be in pri¢akovanja vseh, o njih se pogovarja in iSéejo resitve. Vzpostavljanje
medsebojnega zaupanja je dolgotrajen proces, le z upostevanjem nacel dob-
rega sodelovanja je mogoce v socialnem dialogu priti do tocke, ko so se par-
tnerji pripravljeni tudi odpovedati delu svojih zahtev. Odpoved delu lastnih
interesov je izraz visoke kulture socialnega dialoga. Pomaga tudi, ¢e imamo
strateski nacrt, ¢e smo iskreni, ne kritizerski, spostljivi in pripravljeni priti
naproti.

Rezultati nase raziskave kazejo, da v Sloveniji §e nismo prisli do SirSega
soglasja o vlogi in funkciji vajenistva. Hkrati pa se na ravni sodelovanja med
nekaterimi Solami in podjetji kaze, da obstajata skupen interes in skupen cilj, da
dijake oz. vajence skupaj dobro usposobijo, kar lahko razumemo kot konstruktiv-
no izhodis$¢e za nadaljnji razvoj tako vajenistva kot socialnega dialoga nasploh.
Oceniti je mogoce, da imamo v Sloveniji na sistemski in izvedbeni ravni »Zepe«
odli¢nega sodelovanja, ki potekajo na razliénih ravneh med razli¢nimi partnerji
in bi jih veljalo Siriti. Se pa zlasti na ravni resorjev (morda celo bolj kot na ravni
socialnih partnerjev in $ol) kaze potreba po vzpostavitvi rednih in tesnejsih oblik
sodelovanja in okrepitvi zaupanja. K temu bi lahko prispevala (za zdaj Se nedelujo-
¢a) komisija za spremljanje uvajanja vajenistva, saj bi pod njenim okriljem najlazje
sproti identificirali in razsirjali dobre prakse ter se hitro odzivali na probleme in
vprasanja, ki se porajajo.

Nasi rezultati tudi kazejo, da so zmogljivosti predvsem na ravni (nekaterih)
Sol, ki imajo ustrezno znanje, voljo in podporo za vzpostavljanje skupnih aktivnos-
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ti. Socialni partnerji so v slabsem polozaju, saj izobrazevanju namenjanju malo
¢loveskih in drugih resursov, v najsibkejsem polozaju so sindikati, ki se s podro¢jem
izobrazevanja profesionalno prakti¢no ne ukvarjajo, zato niti nimajo oblikovanih
stalisé. Tudi MDDSZ, ki formalno sodeluje tudi pri strateskih in zakonodajnih
ravneh, svoje odgovornosti vidi zelo ozko le zunaj formalnega poklicnega izobra-
Zevanja in v podpori politik aktivnega sodelovanja. Kaze se potreba po dodatnem
raziskovanju tega vprasanja, saj se zdi, da so morda Sibke zmogljivosti partnerjev
(vkljuéno z njihovimi zmogljivostmi za raziskovanje in razvojno delo) na podrocju
poklicnega izobrazevanja ena klju¢nih ovir za bolje delujoée socialno partnerstvo.
Zato ne preseneca, da slovenski tip vajeniStva sodi med posSolane tipe vajenistva
(Gessler 2019).

Rezultati tudi dokazujejo, da nas tripartitni model socialnega partnerstva,
¢eprav formaliziran, ne zivi v polni meri. Sogovorniki Solski resor (Sole in MVI)
vidijo kot kljuénega odlocevalca, izvajalca in financerja politike. Vajenistvo je (sku-
paj z zakonom) umeséeno v Solski resor, kar s seboj prinese precej$njo posolanost
podrodja. Te resitve nihce ne podvrze kritiki, ¢eprav prinasa vec izzivov, ki smo jih
identificirali v prej$njih evalvacijah (Klari¢ 2019; Klari¢ in Ermenc 2022). Kritike
in izzive, ki jih navajajo sogovorniki, zlasti zbornici in MGTS, torej ne gredo v
smeri potrebe po prenosu vec pristojnosti na eno izmed drugih dveh ministrstev,
temve¢ v smeri potrebe bo vzpostavitvi bolj zavezujocih in stalnih oblik komuni-
kacije, ki bi prinesla tudi ve¢je upostevanje njihovih predlogov. V primerjalnem
smislu bi lahko rekli, da si nasi sogovorniki Zelijo bolje delujo¢ participatorni
model sodelovanja med Solskim sektorjem in trgom dela (Cedefop 2013), ne pa
koordinacijskega, kot je bil v nekem smislu zamisljen z reformo v devetdesetih
letih. Tako mnenje imajo tudi Sole in podjetja (Klari¢ 2019; Klari¢ in Ermenc
2022), saj si tezko zamisljajo, da bi podjetja imela ustrezne zmogljivosti za bolj
dejavno vlogo pri naértovanju NIV in ocenjevanju osvojenih kompetenc vajencev.
Eno temeljnih spoznanj primerjalne pedagogike, da resitve, ki se uvajajo zaradi
zunanjega pritiska, a jih ne posvojijo vsi klju¢ni akterji, vodijo do povrsinskih in
laznih reform, bi zato veljalo upostevati tudi pri naértovanju nadaljnjih korakov
pri razvoju PSI in vajenistva ter zastaviti prenovo v smislu kratkih korakov in od
spodaj navzgor.

Clanek je nastal v okviru projekine aktivnosti Modernizacija srednjega
poklicnega in strokovnega izobrazevanja vkljuéno z wvajenistvom, prenovo
visjesolskih Studijskih programouv ter vzpostavitve digitalno podpritih uénih mest,
ki ga financirata Republika Slovenija, Ministrstvo za vzgojo in izobraZevanje in
Evropska unija — NextGenerationEU ter v okviru raziskovalnega programa $t.
P5-0174 Pedagosko-andragoske raziskave — Udenje in izobraZevanje za kakovostno
Zivljenje v skupnosti, ki ga je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejav-
nost Republike Slovenije iz drZavnega proraduna.
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SOCIAL DIALOGUE IN VOCATIONAL EDUCATION OR WHO WELCOMES APPRENTI-
CESHIPS IN SLOVENIA

Abstract: The article explores social partnership and social dialogue in vocational education in Slo-
venia. Various authors understand social partnership as one of the fundamental guarantees of quality
vocational education, as this is not possible without close cooperation between the education sphere
and the labour market. In the introduction, it presents the concept of social partnership in Slovenia
and sheds light on its development in the post-independence period, places it in a comparative context,
and summarizes key evaluations and criticisms of the regulation of this area. The central part of the
article is intended to present the results of research on the characteristics and quality of social dialo-
gue in Slovenian vocational education, with an emphasis on apprenticeship. It focuses on the ways of
cooperation at the level of programme implementation, where the key partners are schools and com-
panies, partly chambers and trade unions, and emphasizes some aspects of cooperation at the system
level, where the main partners are the ministries responsible for education, labour and the economy,
which cooperate with the chambers and trade unions. The results show that, despite the examples
of good practices, the social partnership does not fully come to life, which is partly the result of the
system regulation, which keeps key powers in the school sector, and partly, as it appears, of an under-
developed social dialogue characterized by an insufficient level of trust between partners and lack of
capacity of social partners. Further research will be needed for a deeper insight into the functioning
of dialogue, and the current results already have some important implications for the development of
vocational education.
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