Poporfnik

Pedagoski list

September - oktober 1929. Stev. 1.-2.

¥

Letnik LI

Dr. Franjo Zgeé:

Smer in organizacija samoizobrazevalnega dela za
prihodnja leta.

(Odlomki iz predavanja na Il samoizobrazevalnem tecaju v Ljubljani: »Ali
naj Studira ucitelj sociologijo ali psihologijo?«)

Od prvega samoizobrazevalnega te¢aja v Ljubljani pa vse do zadnjega
¢asa se je vlekla borba med dvemi naziranji o uciteljski samoizobrazbi,

Prva struja je poudarjala vaZznost Studija sociologije. Vsi ostali pro:
blemi uditeljske samoizobrazbe so se ji zdeli povsem podrejenega znacaja;
zato je stavila scciologijo na prvo mesto ter je posvedala vso pozornost
skoro izkljuéno njej.

Druga struja se je zbudila kot reakcija na prvo. Utiteljeva samoizobrazba
imej za tezisle psihologijo s priveskom pedagogike. Po njenem mnenju je
psihologija temelj prepotrebne Solske reforme in nastanka nove delovne
Sole. S sociologijo se uéitelj lahko bavi kot &lovek, kot inteligent in refor:
mator druzbe. S psihologijo s¢ mora baviti kot uéitelj in reformator Sole.

Obe struji sta utemeljevali svoje stalisée s pravilnimi argumenti, osvets
ljevali pa sta z njimi le del celotnega kompleksa problemov, kakor jih v
resnici obsega vpraSanje uéiteljske samoizobrazbe.

SocioloSka struja je izhajala iz dejstva, da lahko edino sociologija
pokaze medsebojnosti v druzbi ter popolno odvisnost vzgoje od vsakokratne
strukture, oblike in vsebine druZbe. Sele na podlagi poglobitve v te med:
sebojnosti, to je na podlagi Studija sociologije, postane jasna odvisnost
zavestne in podzavestne vzgoje, zlasti pa S¢ odvisnost organiziranega 3ols
stva od druzbe: od posameznih zajednic, kakor so to n. pr. druZina, drzava
in cerkev, od kulturne vidine in duSevnega Zivljenja posameznih zajednic,
slojev, razredov in celotne druzbe ter konéno od medsebojnih odnosov v
tej druzbi.

Psiholoska struja je v svojem pojmovanju samoizobrazbe izhajala iz
podrobnega vzgojiteljskega in Solskega dela. Pri tem se je opirala na spo:
znanje temeljne zahteve, ki jo stavi vsaka vzgoja, da mora namre¢ poznati
vzgojiteli duSevnost bitja, ki ga hofe vzgojiti, z osnovnimi zakoni razvoija
ter strukturo duSevnosti na vsakokratni stopnji razvoja.

Prva struja gleda z vidika celotne druzbe, v kateri je vzgoja samo
osnovna funkcija, potrebna za njen obstoj. Druga struja gleda z vidika
vzgoje in razvoja posameznega individua ali posamezne skupine v druZbi,
ki ji naj vzgoja pri razvoju zavestno pomaga.

Prva struja zre na danadnjo vzgojo, zlasti 3¢ na oficijelno 3olstvo, z nes
kakim pesimizmom ter je prepri¢ana, da sledi razvoj vzgoje vedno razvoju
druzbe. Kdor hoée reformirati vzgojo, mora priceti z reformo druzbe
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Druga struja vidi v vzgoji najmoénejSe dvigalo Kkulturnega napredka,
vzvod za razvoj celotne druzbe. Prepojena je z globokim optimizmom v
lastno prizadevanje in lastno delo. Po mnenju te struje koraka vzgoja pred
razvojem druzbe, mu utira tla in kaZze smer.

Od vsega pocetka pa je bila 3¢ tretja struja, ki je nastopila spontano
7¢ na prvem samoizobraZevalnem te¢aju v Ljubljani. Borila se ni niti proti
sociologiji, niti proti psihologiji. Paé pa je nastopila odlo¢no proti omejitvi
uditeljske samoizobrazbe na eno samo podroéje in proti nadinu, kako so
pojmovali organizatorji izobrazevalnih krozkov organizacijo Studija socios
logije.

Zal je sluzila kritika in naziranje tretje struje za pretvezo tudi tistemu
delu uéiteljstva, ki se samo ni hotelo lotiti nikakega samoizobraZevalnega
dela — ne pedagoskossocioloskospsiholodkega, kakor ga je Ze vrdila tretja
struja, ne dela, ki so ga predlagali organizatorji samoizobrazevalnih krozkov,
ne psiholoskega Studija.

Da sec ta borba konéa in da se nadaljuje vsako pozitivho samoizobraZes
valno delo na eni strani, da pa prebijemo na drugi tudi led apatiji in lctar:
giji velikega dela uciteljstva, bi rad vnesel ved jasnosti v problem samos
izobrazbe uéitelja. Zal ne morem radi pomanjkanja prostora osvetliti dovolj
problema Studija sociologije, psihologije in pedagogike v Popotniku, ne
zarisati in doloéiti toéno podroéja vsaki izmed teh treh znanosti, ne priz
kazati problemov, ki jih raziskuje. Opozarjam pa na Studijo o temeljih
uc¢iteljske samoizobrazbe, ki izide v letodnjem PedagoSkem Zborniku.

Tukaj bi rad samo zarisal naért za poglobljeno samoizobraZevalno
akcijo, ki bi se¢ naj izvajal prihodnja leta. Upam, da ustvarimo z realizacijo
tega nacrta vsaj tako globoke temelje za reformo naSega Solstva, za pres
orijentaijo naSega uditeljstva v vseh vzgojnih problemih in z uCiteljstvom
temelje za preorijentacijo Sirokih plasti naSega naroda, kakor jih imajo drugi
narodi. Obenem pa bi osvobodil uditelja pustega frazarenja in besedicenja
ter bi ga postavil na trdna konkretna tla njegovih centralnih, to je peda:
goskih problemov, ki zahtevajo za svojo reSitev pred vsemi drugimi zna:
nostmi pomodi sociologije in psihologije,

-

Sociologija in psihologija, o katerih smo govorili doslej, sta samostojni,
autonomni znanosti, ki imata kakor vsaka znanost svoje strogo doloéeno
podroéje problemov, ki jih ne raziskuje nobena druga veda in ki tvorijo
njen specifiéni predmet raziskovanja.

Sociologija je samostojna znanost, ki ima za svoj predmet raziskovanja
druzbo, ne kot vsoto posameznikov, ki jo tvorijo, temveé druzbo kot vsoto
vseh oblik medsebojnega uéinkovanja in vplivanja posameznikov ter skupin,

Psihologija je istotako samostojna znanost, ki raziskuje duevnost kot
svoj specifiéni predmet.

Obe sta za vzgojitelja brezdvoma vazni. Toda ali zadostuje za poglob:
ljeno delo uéitelja med narodom izven Sole in v Soli samo $tudij sociologije
ali psihologije? Ali zadostuje za njegovo Zivljensko in svetovno naziranje,
ki mora biti v najtesnejsi zvezi z delom in pokretom, ée posveti on ves &as
samo sociologiji ali samo psihologiji, ali konéno obema skupaj?

Vsakdo mi mora pritrditi, da bi bilo to podro¢je samoizobrazevalnega
dela veliko preozko in kar je glavno, da mu manjka hrbtenice.

Vsaka prava samoizobrazba in vsaka prava izobrazba sploh mora biti
v najtesnejsi organski zvezi s poklicem in delom, ki ga ¢lovek vrdi v druzbi,
ker bi bila sicer brez prave vrednosti ter ne bi sploh zasluZila imena
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izobrazbe. Zato mora biti tudi izhodid¢e vsakega samoizobrazevalnega dela
uéitelja njegov poklic z vsemi problemi, ki jih sre¢uje v Soli in pri svojem
delu izven nje.

Utciteljski poklic je vzgojiteljski. Vse njegovo prizadevanje dre za
vzgojo mladih generacij, za vzgojo Sirokih plasti nasega naroda in za vzgojo
naroda kot cclote. Zato ne zadostuje za samoizobrazbo uéitelja niti sama
sociologija, niti sama psihologija, ampak mora tvoriti osrednjo os pedago:
gika, to je znanost, ki ima za svoj predmet raziskovanja Siroko podrodje
vzgoje.

Kdor le malo pozna moje Studije ali moje delo na osnovni 30li in na
uéiteljid¢u, ta ne bo razumel pod mojo zahtevo po Studiju pedagogike
zahteve, da s¢ mora scedaj uditelj vsesti kK zastarelim, zarjavelim knjigam
o didaktiki, metodiki, vzgojeslovju, kaki Solski zgodovini pedagogike ali
posebnemu ukoslovju! Vse drugo prej nego to.

obravnavanja pedagogike ne odgovarja niti najmanj sodobni znanstveni
pedagogiki. Napolni pa¢ mlade glave z nepotrebnim balastom ter jim z njim
zadusi smisel za globlje vzgojne probleme, ki jih sreCuje ucitelj pri svojem
delu v poklicu; k poglobitvi resniénega pedagoskega znanja pa doprinese
bore malo.

Zato je moj nalrt za samoizobrazevalno akcijo povsem drugaden.

=

Izhodisce samoizobrazbe ucitelja morajo tvoriti resniéni vzgojni pro-
blemi, ki jih sreduje dan za dnevom v $oli in izven Sole pri svojem delu.
Ne knjige, ne ideologije, ne sama tcorija ne morejo biti izhodii¢e samos
izobrazevalnega dela, temveé Zivo Zivljenje otroka v 3oli in izven nje, Ziv:
ljenje oceta, matere, druzine, ki posilja otroka v 3olo, Zivljenje posameznih
plasti ter cclotne Solske okolice z vsemi problemi, ki ¢akajo razumevanja
in resitve,

Prvi korak k lastni samoizobrazbi bo storil uditelj s tem, da se bo sploh
zalel zanimati za probleme, mimo katerih je hodil doslej navadno slepo:
»Zakaj n. pr. ta uCenec ne sodeluje v 3oli, kakor ostali uenci? Ali je laden,
ali je moral pred 3olo preteSko delati ali prezgodaj vstati? Kaka je domada
vzgoja? Ali je velikokrat kaznovan in celo tepen? So druZinske razmere
tezke? Je mati bolna ali je bolan ofe? Ima 3e sploh starde, ali je pri tujih
ljudeh? Je mogoée sam bolan ali je kaj tezkega dozivel? Ali sem celo kriv
jaz sam, ker ne poznam njegove dudevnosti, ne njegovih potreb v razvoju
in gre zato vse moje delo brez uspeha mimo njega? Zakaj se uéi Zupanov
lepo obleden sinéek boljse, kakor raztrgani hlapéek vadkega skopuha? itd. itd.

Drugi korak k lastni samoizobrazbi bo storil s tem, da se bo vglobil
sam v probleme, ki jih je odkril in da bo vpraSal svojega tovarida, svojo
tovaridico, kaj je ona ukrenila ali kaj bi ukrenila v sliénem polozaju, Veé
glav ve¢ misli in laZje resi probleme pravilno, kakor posameznik sam,

Nadaljnji logiéni korak k samoizobrazbi bi bil ta, da stopi ugitelj
k starSem, sosedom in znancem otroka ter ii&e tam globljih vzrokov njego:
vemu zadrZanju. Pouéil se bo o njegovem Zivljenju izven Sole, o splosnih
domacih razmerah, o druzinskem Zivljenju, o razvoju in vzgoji v predsolski
dobi, kratkomalo o vsem, kar utegne vplivati na njegovo duScvnost.

Ta opazovanja mu bodo gotovo zbudili potrebo po teoretiéni reSitvi
vpradanja, ki se mu je vsililo pri njegovem delu ter bo segel po literaturi.
Pomo¢ pri izbiri literature mu bo lahko nudila »Pedagoska Centrala« in
predali Popotnika bodo vedno odprti za taka konkretna vzgojna vprasanja,

1*
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Litcratura pa mu bo razdirila obzorje preko domaéih enkratnih razmer ter
ga uvedla v splodne zakonitosti, kakor jih sreéuje ¢lovek dnevno na peda:
goskem, socioloSokem in psiholoskem podrodju.

Same po sebi se bodo ustvarile delovne zajednice, ki se bodo sestav:
ljale iz uéiteljev z istimi potrebami, bodisi iz tovariSev in tovariSic na isti
Soli ali iz tovari$ev razliénih $ol, ki poucujejo na isti starostni stopnji in
¢utijo potrcbo, da se scstajajo ter razmotrivajo vse perefe vzgojne pro:
bleme. Sestajali se bodo tudi in ustvarjali delovne zajednice tovarisi istega
pedagoskega naziranja iz bolj oddaljenih krajev, tu in tam samo s par ¢lani,
tu in tam mnogostevilnejse, kakrine bodo pal potrebe in skupni interesi.

Vse te zajednice se bodo lahko naslanjale v svojem delu na lastno
opazovanje, poseci pa bodo morale tudi po potrebni literaturi, po znanstveni
pedagogiki, sociologiji in psihologiji, po biologiji, psihopatologiji, antropo:
logiji, po litersturi iz medicine in narodnega gospodarstva, po pedagoskih
revijah in nasih publikacijah, po ¢asopisih itd. Pritegnile pa bodo tudi znan:
stvenike in strokovnjake z vseh podrodij, kakor jih bodo potrebovale.

Da pa se ccelotna samoizobraZzevalna akcija pospesi, sem sestavil nove
obSirne pedagoskorsocioloSkospsiholoske popisnice. Njihov namen je, da
opozarjajo uditelja na najvaznejSe probleme, preko katerih ne sme ved iti
v svojem delu, Vanje belezi svoja opazovanja skozi vsa Solska leta otroka,
vse vaznejSe spremembe v miljeju, ki bi utegnile vplivati na otroSo dusevs
nost, a tudi poscbnosti v dusevnosti, ki so potrebne za spoznanje otroka
in njegovega znacaja. Ker je za ves poznejSi razvoj v Solski in poSolski
dobi posebno vazna predSolska doba, je v njej v popisnicah posveden
poseben oddelek.

1z popisnice celega razreda (za vsakega otroka je seveda posebna pos
pisnica) in iz popisnic cele Sole lahko razbere uéitelj gospodarski, socialni
in splodnokulturni poloZaj svoje 3olske okolice, ker dobi vsaj nekaj trdnih
statistitnih podatkov. Ako &uti potrebo, bo razdiril proucevanje Solske
okolice preko popisnic ter se bo poglobil v krajevne razmere in v Zivljenje
naroda, da spozna njegove potrebe ter lahko odgovarja nanje.

Popisnice vsega okraja ali vse Slovenije, seveda vestno izpolnjene, pa
bi lahko sluzile kot temelj za lepe Studije o naSem otroku, ki bi doprinesle
mnogo k boljSemu poznavanju otroka, k razvoju nase znanstvene peda:
gogike in k reformi celotnega Solstva.

Glavna in najvaznejsa naloga popisnic pa je, da priblizujejo uéitelja
otroku in narodu. Ze od prvih podetkov, ko bo zacel popisnice izpolnjevati.
s¢ mu bo obzorje Sirilo, spoznaval bo otroka in narod temeljiteje in nujna
posledica bo, da se bo tudi vse njegovo delo v 3oli in izven nje poglobilo
ter zadobilo Sele pravi smisel.

Moj naért za samoizobrazbo ucitelja je zelo e¢nostaven in lahko izved:
ljiv. Za srediS¢e ima proucavanje vzgojnih problemov, ki jih srecuje vsak
ucitelj sam v svoji Soli. Na te vzgojne probleme ga opozarjajo pedagosko:
socioloSko-psiholoske popisnice, ki morajo iziti Se pred zadetkom Solskega
leta,

Da se samoizobraZevalna akcija organizira ¢im uspesneje, bomo morali
strniti vse razpolozljive sile v eno smer, k istemu cilju. Za obravnavo nasih
konkretnih vzgojnih problemov bo vedno dovolj mesta v Popotniku in v
Slovenski Solski Matici, ki bo pomagala pri samoizobraZevalni akciji s svos
jimi publikacijami. Resno voljo sta pokazala oba Ze¢ preteklo leto. Slovenska
Solska Matica z letosnjo izdajo Doberskove knjige: »Vplivi socialnih razmer
na otroka v Prevaljah«, Popotnik s celo vrsto Studij. Glavno delo pa caka
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Pedagosko Centralo, ki bo morala stati v najtesnejsih stikih z vsem uditelj-
stvom ter dajati na podlagi teh stikov smernice Popotniku in Slovenski
Solski Matici,

Knjiznica »Pedagoske Centrale« Steje Ze danes okrog devetsto najs
lepsih  del pedagoske, psiholoSke in samo deloma socioloske literature.
Vendar se bo morala Se razSiriti in poglobiti, ¢e¢ naj odgovarja svojim
nalogam. Pedagoska Centrala pa bo morala razsiriti svoj delokrog (pedagoski
muzej, stalne izobraZevalne tecaje, zbor predavateljev itd.), toda o tem ni
tukaj mesto, da bi govoril,

Lepo vlogo bi lahko igrala pri samoizobrazevalni akeiji naSa univerza,
ki bi ji po vsej pravici tudi pripadala. Organizirati bi morala Studij naSega
otroka ter dajati stalno pobudo za vglabljanje v otro$ko dusevnost in njen
milje, v dusevnost naroda, v Zivljenje posameznih plasti, razredov in naroda
kKot celote. Zbirala in obdelovala bi lahko tozadevno gradivo na SirSih pod:-
ro¢jih ter bi pomagala s temeljitimi Studijami nasemu uditeljstvu vseh
kategorij na njegovi tezavni poti.

Ako bo ucitelj tako prouleval otrosko dulevnost in, kar je ravno tako
vazno, krajevne razmerc in potrcbe, ne bo mogel obti¢ati pri samem pro:
utevanju miljeja in duSevnosti, temveé bo moral razsiriti svojo izobrazbo
zlasti na tistih podro¢jih, ki so za Solski okoli§ vitalnega pomena. Posvetil
se¢ bo po potrebi $tudiju posameznih gospodarskih problemov, Studiju za-
druznistva, higijenskih, estetskih, splosnokulturnih vpradanj, da lahko od:-
pomore prebivalstvu v njegovih stiskah ter s svojim delom odgovarja na
njegove resniéne potrebe.

Drugace bi se samoizobrazba ucitelja omejevala le na 3olsko delo ali
pa bi ostala nekak Sport brez zveze z Zivljenjem naroda, brez zveze z naj:
bolj kri¢e¢imi potrebami Solske okolice. Samoizobrazba naSega uditelja pa
mora biti trden temelj, na katerem se gradi vse njegovo Solsko in izvens
solsko delo.

Govorili smo o delovnih zajednicah in marsikdo sc¢ bo vpraSal: »Kaj
pa z izobraZevalnimi krozki?«

Izobrazevalni krozki lahko tam ostanejo, kjer Se Zivijo, pa¢ pa morajo
postati prave delovne zajednice s skupnimi cilji vsech ¢lanov. Poleg njih se
seveda lahko formirajo nove delovne zajednice, kakor jih bodo paé rodile
potrebe. Kjer pa izobraZevalnih krozkov ni veé, kjer so zamrli ali kjer se
sploh organizirali niso, moramo Scle poiskati tvorne sile, ki bi lahko delovne
zajednice organizirale, jim vdahnile Zivljenje in pravega duha.

Svoboda in spontanost sta najvaznej$a principa, ki nas morata voditi
pri nastajanju delovnih zajednic. Edino v resniéni svobodi se lahko razvija
vsaka pozitivna smer. Zajednice same bodo iskale pomoéi »Osrednjega izos
braZevalnega odbora UJU«, precko njega ali tudi neposredno pa bodo
vzdrievale stalne stike s »Pedagosko Centralo«. Ti medsebojni stiki bodo
ponajve¢ odvisni od delasposobnosti OIO in Pedagoske Centrale, od po-
modi, ki jo lahko nudita.

S pomodjo delovnih zajednic s¢ bo na temelju poglobljenega samos
izobrazevalnega dela dvignil tudi nas pedagosdki tisk, Popotnik in Slovenska
Solska Matica., Cim visjc bo stalo delo zajednic, tem boljda bosta Popotnik
in Slov. Solska Matica. S svoje strani morata dajati sicer vedno nove im:
pulze, Sirok krog sotrudnikov pa si bosta vzgojila tudi s pomoéjo delovnih
zajednic. Ko bodo delovne zajednice na dovoljni visini, ne bo veé¢ pedagoski
tisk cdvisen samo od ene ali od par oseb, temve¢ bo slonel naravnost na
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visiny, ki si jo bo priborila s samoizobraZzevalno akcijo vsaj elita uéiteljstva,
¢e ne vse uditeljstvo.

Pedagogika s¢ bo morala razvijati tudi pri nas kot samostojna znanost,
ki raziskuje nase vzgojne probleme sama.

Z razvojem pedagogike kot znanosti ter s porastjo uditeljske samo:
izobrazbe pa se bo dvignil tudi na$ uéitelj v svojem ugledu in v svoji
funkciji kot vzgojitelj Sirokih plasti nadega naroda. Pripravil bo tla globoki
Solski reformi ter reformi vsega vzgojstva; pripravil pa bo tla tudi razvoju
nasega naroda in razvoju danasnje druzbe na vi§jo kulturno stopnjo. To
pa je ravno misija uditeljstva kot stanu in vsakega posameznega uditelja
kot inteligenta in zlasti 3¢ kot vzgojitelja.

Dr. Franjo Zgeé:
Ob desetletnici slovenske univerze v Ljubljani.

Po dolgoletnem boju za nae vseuéilisée ali samo za njene dele smo
dobili pred desctimi leti slovensko univerzo v Ljubljani. Sanje, ki so jih
sanjali le najsmelejsi izmed nadih prednikov veke, so postale Ziva resnica.

Ves narod je sodeloval na uresnitenju svojega hrepenenja. Kmet in
delavee, inteligent in pridobitni krogi — vsi so pozdravljali ustanovitey
domace univerze, ki bi naj zbrala pod svojim krovom najmocé¢nejse duhove,
da bi kazali z znanstvenim delom in samostojnim raziskovanjem nasih samo:
lastnih problemov nasemu kulturnemu Zivljenju nova pota k novemu krep:-
kemu napredku.

Na drugi strani pa bi naj dajala nasa domada univerza narodu lastno
inteligenco, ne da bi jo trgala od ofeta kmeta, od brata rudarja, obrtnika,
delavea. V mladih generacijah, ki pose¢ajo njene predavalnice, seminarje in
institute, bi naj poleg podajanja znanstvenih temeljev budila smiscl za nase
socialne, gospodarske, politiéne in kulturne probleme, da bi se vrnile z
bogatim znanjem in poglobljenim razumevanjem med tiste sloje, ki so iz
njih vznikle ter iz njih srkale prve sokove za ves poznejsdi razvoj. V njenih
prostorih pridobljeno bogastvo bi naj bilo seme, ki bi ga sejale v hrepe:
nenju po novem zivljenju, v volji po napredku, po gospodarskem, socialnem.,
polititnem in kulturnem dviganju Sirokih plasti, celotnega naroda.

Ni moja naloga, da bi v pedagoskem glasilu ocenjeval delo univerze kot
celote in da bi delal bilanco, ki jo izkazuje po prvem desctletju svojega
obstoja. Mogoce je bilo hrepenenje premoéno, pricakovanje preveliko, da
bi se lahko sanje v celoti izpolnile in da bi postala univerza narodu tisto
Zarid¢e, ki ga je on zrl v svojih lepih sanjah in ki si ga Zeli danes v veliki
krizi tik po svetovni vojni. Narod je pri¢akoval od nje ve¢ kakor samo
navadno univerzo. Zato bi objcktivno bilanco tezko izvedli.

Posvetil pa bi rad nekaj spominov in skromnih misli pedagoikemu delu
filozofske fakultete, na katerem ima nage uciteljstvo vseh kategorij najvedii
interes.,

Filozofska fakulteta skrbi v splodnem poleg svojega znanstvencga dela
za strokovno znanstveno izobrazbho uditeljskega nara$éaja na srednjih Solah
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Pedagoska stolica bi ga morala pripraviti za bodode delo kot vzgojitelja ter
ustvariti s tem trden temelj za globoko notranjo reformo srednje Sole. Segati
pa bi morala preko tega ozkega okvira ter objeti s svojim delom uéiteljstvo
vseh kategorij, vzgojitelje vseh vrst, celoten narod, da bi pripravila tla za
splodno poglobitev vseh vzgojnih problemov, brez katere ne moremo misliti
na resno reformo naScga Solstva, naSega vzgojstva. Samo eno pedagosko
stolico imamo, zato mora ona odgovarjati na vitalne potrebe nasega naroda
in mladih gencracij, ki se kazejo na podroéju vzgoje.

Pedagoski stolici v Ljubljani ne more odrekati nikdo resne volje, da bi
izpolnila po vseh svojih moceh ta Siroko zarisani delokrog. Prva leta po usta:
novitvi univerze je celo izgledalo, kakor da bi si pedagogika priborila na
univerzi tisto mesto, ki ji gre, in kakor da bi res Ze zajela sodobna pedagoska
stremljenja Siroke plasti naSega naroda.

Naj spomnim poleg predavanj prof. dr. K. Ozvalda samo na delovanje
Akademskega socialno-pedagoskega krozka, ki se je ustanovil na pobudo
prof, dr. K. Ozvalda meseca januarja leta 1921, na ljubljanski univerzi, delal
ved let z njegovim stalnim sodelovanjem ter pod njegovim tihim vodstvom,

Na svojih sejah in sestankih, v skupnih akcijah in ekskurzijah je zbiral
akademsko mladino vsch fakultet, na sestankih tudi uditeljstvo vseh kates
gorij in inteligenco vseh poklicev ter je obravnaval v nabito polni veliki
zborniéni dvorani naSa najaktualnej$a socialno pedagoska vprasanja. (Glej
Pedagodki Zbornik XX. — Franjo Zge¢. stud. fil.: Akademski socialno peda:s
goski krozek na univerzi v Ljubljani.)

Vrhunece je dosegel pa¢ takrat, ko je dajal smernice obstojeéim ljudskim
univerzam v duhu Grundtwigovem in ko se je ustanovila pod njegovim
okriljem leta 1922, na univerzi v Ljubljani »Delavska ljudska visoka Solac,

Delavska ljudska visoka Sola je delovala Zal eno samo Studijsko leto,
nakar so jo nasledniki ustanoviteljev zamenjali z ljudsko visoko $olo, names
njeno vsem slojem. Radi pomanjkanja trdnih smernic in jasnih ciljev pa je
tudi ta institucija kmalu zamrla.

Akademski socialnospedagoski krozek je vriil dvojno nalogo, ki je bila
v pravilih formulirana pribliZzno sledeée: 1. skrbeti mora za samovzgojo akas
demikov; 2. buditi mora zanimanjc¢ za socialnosetiéno vzgojo ljudstva. Veé
let je deloval uspes$no ter posegel celo preko svojega okrilja, ki je bil Ze
itak Sirok dovolj. Mogoée je bila ravno ta Sirina vzrok, da je z odhodom
prve generacije akademske mladine presegel svoj visek in da je delo zacelo
zamirati. Pri vsem delu je primanjkovalo jasnosti, trdnih ciljev in doloéenih
smernic. Sirini na ljubo smo Zrtvovali jasnost in globino; okvira dela nismo
priznavali skoro nikakega, ker smo bili mnenja, da nas samo utesnjuje.

Danes se mi zdi jasno, da je bil to glavni nedostatek vsega pedagoskega
dela na ljubljanski univerzi prva leta in da ravno radi tega nedostatka peda-
gogika ni mogla zavzeti tistega mesta, ki bi ji po vsej pravici Slo. Vzroki
pa ne ti¢ijo toliko v osebah kakor v pomanjkljivih sredstvih za pedagosko
delo na univerzi.

Ena sama profesura ne more odgovarjati na vse zahteve na pedagoSko
stolico. Brez dobrega pedagoskega instituta s prikljuéenimi laboratoriji in
poizkusnimi Solami je vsako resnejSe delo skrajno otezkoleno, ¢e ne sploh
nemogoce.

V pedago$kem institutu bi se naj raziskovali in znanstveno obdelali vsi
specifiéno nadi vzgojni problemi, v priklju¢enih Solah pa bi opazovali dusev:
nost in delo naSega otroka oz. mladostnika ter uspeh raznih vzgojnih ukre:
pov. Iz instituta bi se vrsile globoko zasnovane ankete o dulevnosti in vplivu
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miljeja na mladino posameznih plasti naSega naroda, o Zivljenju in potrebah
poedinih slojev, ki naj nanje odgovarja Sola.

Pedagoski institut bi s temeljitimi Studijami o nasem slovenskem otroku
iz raznih plasti, o potrebi organskih vezi med $olo in domom, o Zivljenju
tch plasti samem stal na ¢elu vsemu pedagoSkemu gibanju, vsem reformnim
teznjam ter samoizobrazevalni akciji celotnega uicteljstva. Ustvarjati bi
pomagal temelje za globoko reformo vsega naSega Solstva in zavestne
vzgoje sploh. Seveda vodstvo ne sme in ne more biti vsiljeno; priznavati ga
morajo spontano tisti, ki ga potrcbujejo in ki jim je namenjeno.

Ako se realizira pedagoski institut, tudi delo ne bo Slo ve¢ samo v Sirino.
Posamezni znanstveniki in strokovnjaki bodo raziskovali podrobna peda-
goska vprasanja, pri ¢emer se lahko okoristijo z vsemi izsledki pomoznih
znanosti pedagogike, zlasti S¢ sociologije, psihologije in biologije. Takrat bi
izhajale tudi drugaée pedagodko izobraZene gencracije uciteljskega naradcaja
za srednje Sole iz univerze, kar bi brezdvomno zopet pripomoglo k reformi in
poglobityi naSega Solstva.

Pedagoski institut na univerzi bi moral biti dostopen seveda tudi
osnovnosolskemu uéiteljstvu, s ¢emer bi bil storjen prvi korak k temeljiti
reformi uéiteljske izobrazbe. Polagoma bi lahko nadomestil uciteljiséa ter
realiziral zahtevo uéiteljstva po visokoSolski izobrazbi, za katero se bori Ze
dolga leta tudi pri nas.

Jasno je, da bo uéiteljstvo po vseh svojih moéeh podpiralo vsako teZznjo
za poglobitev in izboljdanje pedagoskega dela na univerzi, ker je to delo
najtesneje spojeno z njegovo usodo in z vzgojnim delom med najsirsSimi
plastmi nasega naroda. Zato pa bo posvetalo pedagodkim prizadevanjem
na univerzi ve¢jo pozornost kakor doslej, z moralno pomoéjo in ¢e treba
tudi z zdravo kritiko. Tako pa upa, da bo bilanca prihodnjega desetletja
tudi za pedagosko delo na ljubljanski univerzi ugodnejsa kakor je bilanca

dosedanjih uspehov.

Pestalozzijeva Sola v Stanzu: Otroci so udili otroke. Dragi prijatelj, ti sam si ¢ul
semenj tega skupnega uéenja in videl zivahnost mojih uéiteljckov. Povej. kaj si
ob¢util ob tem pogledu? Videl sem tvojo solzo in sem vzkipel v jezi nad ¢lovekom,
ki si je upal trditi, da je izboljfanje ljudstva s pomoéjo vzgoje izmisljotina.

Ne, ni izmisljotina, temveé velika umetnost je, ki jo hofem jaz zaupati materi,
otroku, nedolznosti, da bo moral obrekovalec mol&ati za vedno.

I. H, Pestalozzi: Kako pouduje Jerica svoje otroke. 1801,
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Za naSo srednjo %olo je eden najkarakteristiénejSih znakov otopel anta:
gonizem med profesorjem in uencem, Kot produkt njenega izZivelega sistes
ma, ki s silno pocasnostjo pomika svoje trhle kosti za burno dinami¢nim
naprcdkom nasih dni. Ce je naredila nasa osnovna Sola vsaj Korak naprej,
nasa srednja Sola prav gotovo ni v nifemer napredovala in v njej je slej:
koprej ostal njen simbol, profesor z vsemi artikli, ki jih stara tradicija v
obée profesorjem prideva.

In tako lezi med profesorjem, kot nosilcem tega starega sistema, in
uéencem, otrokom novega Casa, ¢as par desetletij, ki je v ufencu ustvaril
¢isto drugaéno miselno strukturo, ko v profesorju, ki je za vsa ta desets
letja starejsi. Vsaka doba ustvari v tisti gencraciji svojo interesno smer,
svoje stremljenje, to se pravi ckonomska struktura dobe ustvari sebi odgo:
varjajo¢o duhovno strukturo in tako so si lahko nova stremljenja s strem:
ljenji prejSnjih generacij popolnoma nasprotna. Vse to ima odmev tudi v
Soli in se tako vedno znova ozivlja nasprotje med profesorjem in uéencem.

Casovna distanca med njima, ki vsled stalno s¢ menjajoe ckonomske
strukture ¢loveske druzbe, vstvarja tudi razlicno psihi¢no strukturo, je¢ torej
eden najvaznejSih vzrokov nasprotja med profesorjem in uéencem, ni pa
edini, kajti prvotni vzrok tega je, kakor sem Ze preje omenil, celoten, pre:
zivel sistem, ki §¢ vedno vlada po naSih 3olah.

Povpreéen profesor ne more zboljsati niti prvega niti drugega, kajti on
ne more premagati niti sebe in v mrtvi stagnaciji tekom ¢asa olesenelega
misljenja, ¢ manj pa sistem, ki ga povsem obkroZa. Ne more premostiti
tiste ¢asovne distance niti z razumom niti z ljubeznijo; ne more se otresti
svojih ostarelih metod; svojega misljenja ne more prilagoditi novim tokom,
zato tudi ne zna najti psiholoske poti, do svojega uéenca. Tako pade vsa
teza na poslednjega, ki postane v rokah profesorja samo Se objekt obliko:
vanja po pretesnih modelih, postane to ob najhujiem notranjem odporu, ki
ga pa obiajno konéno v scbi zatre skupaj z vsemi stremljenji in postane
eden izmed milijonov ljudi, ki vsak zase ne pomeni nié.

De mortuo nil nisi bene! Pa ne mislim prav ni¢ na to, &e primerjam z
vsem tem dr. Fr. Cibeja, zakaj, razlika je bila; razlika, ki je ni mogoée mirno
preiti. Saj je bil tudi on suZenj sistema, toda znal je priti do svojih uéencev
§ svojim znanjem; z razumom in ljubeznijo je naSel psiholosko pot do njih
in dosegel v dveh letih to, ¢esar povpreéen profesor nikoli ne bo dosegel.

Dolo¢enih, po zakonih teorije oértanih metod dr. Cibej pri podajanju
snovi ni nikoli imel. Tudi to bi bilo napaéno, ¢e bi pri njem iskal kakrinih-
koli modernih metod. Nikoli ni bilo opaziti pri njem, da bi se skusal pri-
blizati v zunanji formi katerikoli dolo¢eni metodi. V tem oziru je bilo nje:
govo podajanje ¢isto suhoparno predavanje znanstvenika. Vsa sila pa je bila
v vscbini tega, kar je podajal. Snov, ki je bila Eesto zelo obsirna, saj se ni
prav ni¢ oziral na Solsko knjigo, je bila tako prirejena, da je v nas nujno
vzbudila reakcijo, ki je izzvenela ¢esto v prav dolgotrajne debate, ki so hudo:
raztegnile nase ozko omejeno obzorje. Dr. Cibej ni nikoli dal prav doloce:
nega principa, ki se po njem mora postopati, temved je genctiCno podal
vse teorije o dolo¢enem problemu, ki smo ga potem razli¢no apercipirali. V
debati, ki je sledila predavanju pa je vsakdo, ¢eprav ¢isto podzavestno
moral zavzeti neko stalis¢e napram problemu, bodisi afirmativno ali
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odklonilno. Tako so postale take debate v neki meri samostojno znanstveno
razmidljanje, ki je marsikoga od nas vsaj v neki smeri osamosvojilo. Nje:
gova metoda je bila torej delo psihologa, ki si je pridobil zaupanje svojih
uéencev s svojim obseznim znanjem, ¢istim znacajem in z doslednim odkla:
njanjem vsakega licemerstva (tudi politi¢nega) in s strogo znanstveno objeks
tivnostjo. Svoje trditve je vedno zagovarjal s stalis¢a filozofskega idealizma,
¢igar glasnik je bil in ga vsepovsod z vso gore¢nostjo branil in $¢itil, priz
znaval pa je pravico do obstanka tudi drugim ideologijam, ki so bile funda-
ment nasega svetovnega nazora.

Cesto so se¢ kresala nasa mnenja, ki jih ni on nikoli pobijal drugaée ko
z znanstveno argumentacijo. Kot vzgojitelj je dobro cutil, da ne sme eno:
stavno preiti mimo nasih pomislekov, kakor to v pretezni vedini delajo nasi
profesorji. Nasprotno, zidal je na njih vse nadaljnje predavanje in ob najs
aktivnejSem sodelovanju vseh ucencev razvil celotno snov tako, kakor jo
je hotel.

V isti smeri je Slo tudi njegovo delo izven 3ole in lahko smelo trdim.
da je bilo $¢ mnogo bolj uspedno kot v Soli. PriSel je na uéiteljisée ze 1. 1926,
ko ga je prosil tedanji »PedagosSki krozeka (ki ni Stel niti 10 ¢lanov) za pres
davanje o psihoanalizi in se je pro3nji res odzval. Ko je bil naslednje leto
na utiteljiS¢u nastavljen, je omenjeni »Pedagoski krozek« ozivil in razsiril ter
nadaljeval s predavanji, po veéini iz psihologije in deloma iz sociologije in
socialne ekonomije. Tudi tu je bil dr. Cibej vselej znanstveno objektiven
in nikoli tendencijozen. Njegov svetovni nazor je bil tako Sirok, da je
dopuscal nesteto moZnosti in poti, dasi je vedno dosledno branil fundament
svojega svetovnega nazora, idealizem. V tem oziru je bil navduSen pristad
Schellerja, ki ga je vedno citiral in goreée zagovarjal.

Ko smo letos ustanovili stanovsko organizacijo uéiteljisénikov, je bil
dr. Cibej eden izmed prvih, ki nam je priSel na pomoé in nam pomagal
do konga.

Ce sedaj h koncu naredimo bilanco dr. Cibejevega dela, moramo kon:
statirati, da je bila v teh dveh letih izgovorjena marsikatera beseda, ki smo
jo toliko let tezko zadrzevali, da smo dobili v teh dveh letih marsikateri
odgovor, ki smo ga vsa leta zastonj ¢akali, da smo dobili odgovor na nase
samolastne teznje in stremljenja, ko smo vsa leta samo poslusali in ponavs
ljali, skratka, da smo v tch dveh letih prvi¢ imeli priliko sami dajati vpra-
Sanja in sami odgovarjati nanje na podlagi vsaj deloma samostojnega znan:
stvenega iskanja in Studiranja,

Nikoli ni nihée pomislii na to, da ima S3tudent, pa Ceprav samo
srednjedolec, tudi lastno mnenje o marsikaterem predmetu, da ga celo mora
imeti in da ¢isto naravno tudi on zahteva utemeljitve, Ce Ze mora svoje
mnenje kratkomalo zavredi v korist usiljeni sodbi.

Dr. Cibej je bil eden izmed tistih uéiteljev, ki je to spoznal in zato
dosegel uspehe, ki bi jih sicer nikoli ne dozivel. Ni bil izmed tistih povprec:
nih uéiteljev, ki bi gledal v uéencu le objekt svojega obdelovanja. Natanéno
je poznal vsakega posameznega ucenca in za vsakega posameznega ulenca
in za vsakega skusal najti noto, ki je odzvenela. In najsi so bili nasi nazori
razli¢ni, nase misljenje razlicno od njegovega — dr. Cibej nam bo vedno
ostal v spominu kot ¢lovek in kot uditelj.

i\



Franjo Haberman:

Iveri — ovire.
Nekoliko kritike.

Jako razveseljivo je dejstvo, da zavzema pokret za reformo vzgojstva
vedno ve€ji obseg tudi pri nas. Razveseljivo je tembolj, ker ne gre samo v
Sirino, ampak tudi v globino. Zadeli smo proucevati dejansko izvedbo novih
idej celo v zaridcih Solske reforme v inozemstvu in iz teorije prehajamo polas
goma tudi v prakso. Tak nagel, povrien pregled na nase pedagosko Ziv:
ljenje more zbuditi optimistu pretirane nade na bodoénost in ga zazibati v
brezskrbnost, Iluzijam pa kaj radi sledita razo€aranje in maloduSnost, Pre:
viden delavec mora vselej ra¢unati tudi s tezkotami, da se jim izogne ali
pa jih odstrani, ako se dajo.

Vsak nov pokret naleti pri nekaterih na navduden sprejem, pri drugih na
indiferentnost, pri mnogih pa na srdit odpor. To ni ni¢ tragi¢nega, ampak
celo koristno, da se v borbi izkristalizira in ohrani samo to, kar je Zivljenja
zmozno. Zlo pa je, ako se pri tem pojavijo sile, ki samo rusijo ali pa imajo
edini namen, Ze v kali zadusiti vsak poizkus, kateri bi utegnil zdramiti ljudi
iz letargije in spraviti zivljenje v nov tir. Ako je pokret naraven, zdrav, ga
seveda nobena sila ne more streti, toda lahko ga zelo ovira in zakasni, kar
more sprico danadnjega mrzliénega tckmovanja narodov postati usodepoino.
S tega staliSéa je treba presojati tudi pojave, ki zadrZujejo na$ pedagoski
napredek.

Ne¢ mislim naStevati stvari, ki so coklja vsakemu napredku sploh, ampak
dotaknil se bom le nekaterih negativnih dejstev, ki so nekaka tipiéna svoj:
stva naSega stanu, uditeljskega poklica v oZjem in SirSem zmislu. So po
svojem bistvu Cesto prave malenkosti, ali vendar hude zapreke vzajemnemu
delu za prospeh Sole kakor tudi za koristi stanu; Skodljive tembolj, ker so
se poostrile do skrajnosti bas v sedanji borbi za Solsko reformo, ko je
intenzivno skupno delo tako potrebno.

»Stari« in »mladie.

Boj med starimi in mladimi je sicer splosen pojav in star kakor ¢loveski
rod, ki pa se stopnjuje v prehodnjih dobah, kadar novi pokreti izpodrivajo
prezivela naziranja. Tako se zdi, da je dosegel danes med uditeljstvom svojo
kulminacijo. Novo pedagosko gibanje sicer ne oznanja mnogo res novih
naukov, ampak le dosledno prakti¢no izvedbo idej, ki so $¢ do nedavnih dni
pocivale v knjigah Rousscauja in Pestalozzija ter drugih pedagoskih veli:
kanov. Dokler so bile mrtve ¢rke. ni bilo pohujSanja, nezasliSana pa je
zahteva po realizaciji. StarejSa generacija — tukaj bodi mimogrede ome:
njeno, da se poima »mlade in »stare rabita v tem primeru bolj v idejnem
kot v zivljenskem zmislu — je prepri¢ana, da je dosegla v vzgojnem delu
viSek popolnosti, precko katerega razvoj ni veé mogod. Nekoé tudi moderna
vzgojna nacela so okamenela v dogme. Novotarije mladih so prava anarhija,
ki bodo ubile vsako resno in pametno delo v 3oli in vzgojile rod, nesposoben
nadaljevati delo oéetov za napredek kulture, Kot neovrgljivi argumenti za
nesposobnost »mladihe so dobrododle vsakovrstne malenkosti, kakor na
primer brezpomembne metodiéne napake, kakrsne lahko zagresi vsak uéitelj,
ki Se nima dovolj rutine.

Istotako pa bi gresili oni »mladi«, ki bi odrekali »starime« kratkomalo
vse zasluge. Res so stari vzgojni cilji bistveno drugaéni od novih, toda pri-
znati moramo vestnost v delu in skrb za uspevanje gojencev, ki je diéila
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dotovo pretezno vedine starega uditeljstva. Najdejo se sicer tu in tam slu-
¢aji kasarniske discipline, a ti so danes redki in jih ne smemo posplositi na
vse »staroe uciteljstvo. Tudi mnogega »starega« uéitelja vodi pri njegovem
delu ljubezen do otrok in teznja, da spozna in razumeva otrosko duso.
Napacno je nadalje omalovazevati metodiske izkudnje »starihe, kajti popol:
noma brez metodike ne bo mogla uspevati nobena 3¢ tako moderna 3ola,

Je i med tema dvema skrajnostima meZna srednja linija, ki bi bila
vsceno borbena in ne mrtva, napredka nezmozna, kakor so navadno vsi
kompromisi? Ali je mogoce prestreéi polena, ki letijo pod noge mladim
idealistom na poti neugnanih Zelj po napredku in prepricati »mlade« o zaslu:
gah »starihe, 0o vrednosti poStenega truda in vestnega dela, ki se je izvrsilo
pred njimi, dasi morda po drugih vzgojnih nacelih? Ali je mogoce zdruziti
bogate izkuSnje »starihe s poletom »mladih«? Pozitivna, dejanska reSitev
tech vprasanj bi bila Solstvu morebiti v neprecenljivo korist.

Ime kot spotika.

Dobro je, ako Ze ime samo izraza cilj in vsebino pokreta. Vendar pa je¢
bolj formelnega znacaja in zato je za naSo objektivnost zelo znacilno, da je
ze ob krstu nadega Solskega ideala nastalo toliko pohujSanja in zamere. Ne
sme s¢ imenovati »nova« ali smoderna« Sola, kajti s tem se dosedanja indi:
rektno oznaluje kot sterilna in starokopitna, ki spada v ropotarnico. Nedo:
pusten je izraz »delovna«, &e§, ali doslej nismo ni¢ delali v Soli. Najbolj
pohujsljivo pa je ime »svobodna vzgoja«, kajti ta pomeni popolno anarhijo.
Zaverovani v edino zvelicavnost avtoritete, se kar zgrozimo ob zahtevi po
veéji prostosti in aktivhem sodelovanju uéencev v pouku in vzgoji. Proti
temu Cujemo stereotipen odgovor: boste Ze videli, kam bomo prisli! Bog ve,
ali se komu posreéi najti naziv, ki bo ustregel vsem. Morebiti bi bilo naj:
bolje, da je ostal nas ideal anonimen.

Komur je napredek Solstva res pri srcu, se nad takimi malenkostmi ne
more spotikati, tem manj, ker navedeni nazivi nimajo namena Zaliti in
smesiti vestnega dela v »starie Soli. Mogoée res nobeno ime ni prav posres
¢eno in ne izraza doslovno tistega, kar smo si zamislili kot ideal. Ali ta vzlic
netoénosti svojega naziva ni na svoji kvaliteti ni¢ izgubil in ostanc S3e
vedno vzor. (Konece sledi)

Zivali in vzgoja.

Cestokrat opazamo, kako nekateri posestniki, predvsem vozniki, do
skrajnosti izrabljajo svojo vprezno Zivino. Clovek se temu upre, Zival se
ne more. Poleti vidimo ubogo Zivino, ko je polna komarjev, obadov, mudic
itd., a je privezana ali vpreZena, da se jih ne more obraniti; marsikateri konj
§e krvavi po prsih in trebuhu, bije, divja. Zopet vidimo izmuteno in sestras
dano zivinée, ko ¢aka pred gostilno, ko v njej jé in pije njegov gospodar.
Poglejmo trzno Zivino na potih; na sejmih, koliko mora pretrpeti itd. Vse
te brezsréne in nekulturne navade priéajo, da Sola vse premalo posveca
svojo paznjo vzgoji v tej smeri. Imamo sicer zakon, ki kaznuje take in
enake prestopke, toda kaj zakon, e srce in razum tega ne pozna! Dokler
mladina ne bo pojmila, da je treba z Zivaljo tako ravnati in jo negovati
kakor ¢loveka, ne bo izginil ta barbarizem iz naSega naroda. F. Cicek.



Albert Zerjav:

Razredna knjiznica v delovni 3oli.

Nedavno je bilo S¢ marsikje tako, da je lezalo v razredu na uditeljevi
mizi ali v njenem predalu dvoje. troje... morda skrbno zavitih knjig; pred
poukom ali pa v odmoru je segel gospod uditelj po njih, da v naglici rekapis
tulira snov, ki jo bo zdajci iz vzvisencga mesta na odru podal svojim pos
slusnim ulencem, sedeéim za razrezanimi klopmi v strogo dolodenih vrstah
in razdaljah glede &irine in globine. Z rezkim glasom je uéitelj razlagal in
drobil posamezna poglavja predmetne snovi in medtem izpraseval poedince,
ki so smecli dvigniti prsta desne roke le do — predpisane visine
ocfesa. Sem in tja je z rde¢im svinénikom zabelezil njihove odgovore v
rubriciran katalog v obliki Stevilk, pik, krizcev..., pohvalil tega radi prid:
nosti in vzorne pazljivosti, onega pa je morda oSvrknil z neprijazno in
lcderommizlo kescdo radi nedoleénega odgovora ali vseizraZzujoGega molka,
da sc je za nekaj hipov morala ustaviti ura na steni. Tako je bilo v tistih
Casih dostikrat uro za uro, dan za dnem in leto za letom... (gl. Frigid:
Dvojka, podlistek »Jutrae, 1928). In ko je ufenec s svojim 14, letom dal
veselosposkoéno slovo 3oli in uditelju, svoji grenki mladosti in omadezes
vanemu veselju, se navadno pozneje nikoli veé ni rad sreéal s Solo, uéiteljem,
knjigami..., temved se jim najraje izogne v Sirokem loku, ¢¢ mu je to le
kolickaj mogoce. Se¢ nedavna 3ola je namre¢ popolnoma prirodno in obenem
dosledno omalovazevala ali cclo brisala 3¢ tisto ljubezen in simpatijo do
lepe in dobre knjige, ki se je morda pojavila sama ob sebi v mladem ¢loveku
v rahlih obrisih.

V novi aktivni 3oli, ki dobiva ¢im dalje bolj tudi pri nas konkretnejde
in popolnejse oblike (gl. Bregantove, Pibrovéeve, Vranceve...
praktiéne rezultate), je nastal tozadeven preobrat, ki ga je neposredno
izzval delovni pouk na posameznih stopnjah in tipih $ol. Razmerje med
uenci in uciteljem je postalo socijalnozetiéno fundirano, tok
podrobnega Solskega dela pa se je razvil v Ziv organizem, ki ima svoje
pogoje in lastne zakonitosti. Vloga nekdanje, malone vsestranske pasivnosti
in reproduktivnosti s strani uéencev se je nujno prelila v produktivs
nost, ki ne more obstojati brez psihosfiziéne aktivnosti otroka. Delovna
Sola zahteva — seveda v razmerju z zivo delovno ¢noto — aktivnostin
produktivnost udencev, ki naj postanejo pozneje v Sirokem Zivs
lienju kolikor mogoce idejno avtonomne osebnosti. Pri tej priliki
mi mimogrede prihajajo na misel besede Iv. Trosta, ki pravi: »Srecen,
kdor ima toliko spretnosti, da je mladini Ziva kjigavvseh pred:
metihle (Utiteljski Tovaris, $t. 17., 1928.). Resni¢no, zlata vredna je taka
utiteljska osebnost! Toda kako bo z uéencem pozneje sredi trdega Zivljenija,
ko mu ne bo veé Sirom odprta tista »Ziva knj iga«. Torej kako naj
postane ¢lovek nekoé¢ svoboden, tvoren in samostojen, ¢c se ga v mladosti
morda ni nikoli navajalo k samostojnosti in tvrnosti, marved se ga je celo
odvracalo ali pravzaprav oviralo v aktivnosti in produktivnosti s pomocjo
raznih disciplinarnih metod, formalnih predpisov itd.? Vendar pa s tem ne
mislim mogoée zagovarjati kake anarhije v Solskem Zivljenju, temveé¢ ravno
nckaj nasprotnega: solidarnost in kolektivnost.

V popolnem nasprotju s podrobnim 3olskim delom v 3oli uéilnici se v
ustvarjajo¢i Soli uéna snov ali znanstveno gradivo ne podaja ved v dos
besednem smislu Herbartove pedagogike, marveé se delovna snov ¢ rpain
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pridobiva, raziskuje in zbira, doloduje in razporcjuje
na tvoren, deloven doZivljajo¢ in samostojen nacin
Najekstremnej$a oblika takega uénega postopanja sc¢ ofituje ravno v
»Daltonski metodi«, ki je sluzbeno uvedena v mnogih ameriskih,
zlasti pa v angledkih Solah in zavodih. Kakor pa se nobeno rocno delo (roko:-
tvoren pouk) ne da prakti¢no izvajati brez najpotrebnejsega orodja, isto:
tako je praktiéno nemogoé resniéen in popolen deloven pouk brez primerne
razredne knjiZnice.

Za nekaj trenutkov se zamislimo v konkreten primer v delovni Soli!

Predvceraj ali véeraj je razredna zajednica ali pa kaka delovna skupina
soglasno sklenila, da posveti naslednji dan n. prorazgovoru o ribjem
rodu, Ze doma se morejo nekateri poedinei pripraviti na to delovno snov,
ali pa vsaj dolociti nekaj tozadevnih preprostih problemov, ki so potrebni
raz¢iséenja in osvetlitve. Dolo¢enega dne, oziroma napovedano uro se
priéne ob splosnem in Zivem zanimanju, ki seve ne more biti v mrtvi tidini,
prostarazredna debata: kako lovimo ribe, kake vrste rib poznamo,
kako so ustvarjene za Zivljenje v vodi, domade in morske ribe itd.... Tus
intam je¢ potrebna strokovna poglobitey, $ir$i podatki, slika...; o tem in
onem se je treba posebej prepricati, primerjati to z onim, spoznati to in
ono zanimivo podrobnost itd, Vse to ¢rpanje in pridobivanje, raziskovanje
in zbiranje, doloevanje in razporejanje delovne snovi pa ne izvrduje ucitelj
sam, temved vsi skupno ali pa poedini prostovoljni ali doloéeni poro:
¢evalci, seveda s pomocjo tozadevnih prirodopisnih in sliénih poljubno
pisanih knjig domade razredne knjiznice. In 3ele ob sklepu podrobne in
vsestranske razprave (analize) se morejo Stevilni drobei obravnavane
delovne snovi z ucéiteljevimi vpradanji, migljaji in nasveti zgostiti ali
koncentrirati (sinteza) tako, da imajo uéenci pred seboj brez nepo:
trebne navlake vso uéno enoto kot ¢isto, zaokrozeno in enotno delovno snov.

Tupatam zopet kdo ¢uje mimogrede n. pr. o snovi, problemu..., pri
katerem se morda ne moremo ustavljati, pa ga zanima. In ¢evo mu — raz:=
redne knjiznice! Samo nekaj splosnih migljajev mu je treba dati,
kratkih navedil v odmoru, po Soli, pa si bo Ze sam utesil svojo »radoved:
nost«, ¢e smemo tako imenovati to posebno dobro lastnost mladega ¢loveka,
In podobnih prilik pozna delovna Sola pri delovnem pouku mnogo, mnogo . . .

Ce bi v takih primerih vselej in povsod nastopil ucitelj kot resilni
»Deus ex machinae, ali pa kot »Ziva knjiga«, no potem bi prav:
zaprav oviral svoboden razvoj samostojnosti, uveljavljanja in tvornosti vsem
izrazitej§im ucencem. Se celo Sibkejdim ulencem venomer vsiljevati bergljo,
ni ravno umesten pedagoski postopek.

Kak je torej posreden cilj razredne knjiZnice? Z intenzivnim delovnim
poukom in aktivnim sodelovanjem se naj otrok priu¢i uporabljati knjigo,
kajti velik del nadalnje samoizobrazbe ¢loveka sloni ravno na pravilni upos-
rabi knjizevnega materijala, oziroma splosne strokovne literature. Uenec
naj prakticno spozna, kako prihajamo do virov, ki omogoéajo nadalnje
obrazovanje ¢loveka, bodisi v tej ali oni smeri Zivljenja. Tako bo Ze otrok
v 3oli spoznal kulturno:spraktiéni pomen vsake dobre in
lepe knjige, ki se ob pravilni uporabi sleherniku visoko obrestuje. ..
Na drugi strani pa tudi ni namen pravzaprav nobene 3ole, da polni otrodke
glave z najrazlitnejSo modrostjo, ki kaj kmalu skopni kot mardev sneg,
temveé¢ da ga usposobi za nadaljno samoizobrazbo; zato se tudi v novi $oli
uCenci razbremenjujejo v snovnem oziru. Istodasno pa se z delovnim po-
ukom doseZe tudi to, da bodo mnogi uéenci cenili in razsojali pres
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titano snov, ne pa morda slepo verjeli vsaki tiskani besedi in vabljivi misli
na potrpezljivem papirju. Taka je torej vloga poljudno pisane knjige v svos
bodni in ustvarjajodi 3oli: primerna osamosvojitev ¢loveka

Upam, da smo na podlagi naznacenih praktiénih zgledov spoznali pred:
vsem pedagoski pomenrazrednih knjiZnic Ze na vi§jih stop:
njah osnovnega Solstva. S kratkimi besedami pa se dotaknimo mates
rijalne in tehnié¢ne strani takih knjiZznic v posameznih razredih.

Nastanc vpradanje, kake knjige spadajo vse v tako razredno knjiznico?

Posluzimo se z Bregantovim odgovorom: »V delovni knjiznici naj
bi bila vsa dela, ki jih uporablja deca za samolastno dusevno delo, za svojo
poglobitey v snov, za svoja predavanja, V tej knjiZnici naj bi bili razni slos
varji, enciklopedije, razni zemljevidi, statistiCen materijal, razne zgodovins
ske, zemljepisne, prirodopisne knjige, vsi kmetijski strokovni listi, kme:
tijske strokovne knjige, slovnice itd.« (Elementarni razred, str. 92.) Nadalje
se ne sme pozabiti na literarne knjige iz mladinskega knjiZevnega trga
(Dvonozec, Robinzon, Mali klatez, razne publikacije Matic...), na druzZinske
¢asopise, koledarje, pratike in na podoben material, ki je poljuden, zanimiv
in izobrazevalen. Tudi otroci sami najdejo doma proti priéakovanju mnogo
takih knjig, brodur, slik..., ki so dobrododle razredni knjiZnici, ki s¢ nas
mesti n, pr. v omari ali pa vsaj na polici ob steni.

Kako se pa naj uporabljajo posamezne razredne knjiznice?

Razredna zajednica ali ob¢ina si naj izvoli knjiznic¢arski odbor
ali pa tudi knjiZnic¢arja samega za dolo¢eno dobo. Tak oskrbnik mora
n. pr.: voditi izposojevalno knjigo razredne ali mladinske knjiZnice, skrbeti
za redno poslovanje. s pomoéjo uéitelja stavljati Solski obéini primernc
nasvete, predloge itd. Pri roénem delu se lahko zveZejo nevezani izvodi,
meseéniki v letnike... Tako se mladina poleg uporabljanja nauéi tudi
cenitiin ¢uvati kjige, saj so ji pri delovnem pouku postale zveste
prijateljice in svetovalke... Mnogi uéenci Vrancéeve Sole so si nedavno
zadeli zbirati knjige za svojo lastno domaco knjiznico. Pri na$i kmetski
mladini pa moramo dose¢i vsaj to, da bodo kot odrasli ljudje &itali in upo:
rabljali nec samo kak politi¢en list, marveé tudi svoja kmetijskosstro:-
kovna glasila in prakti¢ne gospodarske knjige.

.

Skrajni cilj nove vzgoje je paé ustvariti novega ¢loveka, ki naj da novo
druzbo: iz mladega rodu naj nckoé vstanejo po duhu avtonomni
ljudje, ne pa samo &reda, ki se razkropi na vse strani, é¢ udari$ njencga

pastirja...

Veruj, da zavisi sreca ali nesreca v zivljenju — bog ve da — od malenkosti v mla:
dosti, Da otrok vstaja pol ure prej ali kasneje, da hrani Cez teden svojo prazniéno
obleko nametano v kotu ali pa jo osnazi in skrbno spravi na dolofeno mesto, da si
zna dekletce natanéno porazdeliti kruh, moko, maslo na vse dneve v tednu enako
ali pa se za ta red ne briga in uporablja lahkomisclno dokler paé ima — vse to je
krivo, da spravi pozneje kot odrasla Zena, dasi ima morda Se tako dobre namene in
srce, pogostokrat sebe, moZa in svoje otroke v najveéjo nesredo.

I. H. Pestalozzi: Linhart in Jerica, 11, knj., 1783,



Marija Dolendeva:

Samouprava uéiteljstva na Soli.

Dusevno si zeli vsak kolickaj razvit ¢lovek svobode. V' zgodovini je
vedno neka teznja, da bi se €lovek politicno osvobodil. V ecti¢nih stranch
zivlijenja si zelimo svobodo vesti. Tudi glede Sole vilada zadnja desetletja
neko stremljenje po osvobojenju otroka pri pouku. Pri tem ne smemo misliti
na svobodo protisocialnth nagonov otroka, ampak na svobodo njegovega
nagona po samoudejstvovanju in po telesnem ter dusevnem gibanju. Skusnje
so pokazale, da se res otrok vse drugafe razvija v svobodni Soli kot pa v
Soli, ki je po vojasko urejena.

Mislimo na osvobojenje narodov, na osvobojenje ljudstva. na osvobos
jenje otroka, prav malo pa govorimo o osvobojenju uditeljev in uditeljic.
Utiteljevo delo je duSevno delo, bistvo duha pa je svoboda., Vse misljenje
ni pravo, ¢¢ ni avtonomno. Pa tudi dclovanje ni pravo, ¢e mu ni podlaga
avtonomno misljenje in avtonomna volja. Danes je sluzbena organizacija
u¢iteljev in uditeljic na Soli tako sistemizirana kot prisilno delo po tovarnah,
kjer vodijo ravnatelji delo, delavei ga izvrdujejo. pazniki in oglede pa po
ukazu in navodilih vodstva nadzirajo delavee, jih priganjajo k delu in jih
kaznujejo, ¢e se kaj pregresijo. Podobno je tudi uéiteljevo delo. Ucitelji
in uditeljice dobivajo ukaze in navodila od najvisje oblasti; nadzorniki in
upravitelji, tako imenovani stareSine, pa nadzirajo njihovo delovanje v
imenu avtoritete in predpisov.

Lo¢iti moramo upravo ali administracijo od nadzorstva. Uprava ima
opravka le z mrtvimi stvarmi, s statistikami in porocili, pri avtoritativnosti
pa je prizadet ¢lovek kot moralno bitje, ki ima svojo samozavest in svoj
ponos. V &loveku je odpor proti pokors¢ini pred drugim ¢lovekom in Zelja
po svobodi in enakosti, Zaradi tega je zelo vazno vpradanje, kako urediti
vse socialno udejstvovanje tako, da bo delovanje napredovalo po nekih
normah in nekem redu, pri tem pa le odpadla vsaka oscbna nadrejenost in
podrejenost. Z drugimi besedami bi lahko rekli: namesto, da bi se uklonili
osebni in zunanji sili so¢loveka kot podrejeno, osebno in socialno manj
vredno bitje, naj s¢ uklonimo neki ideji ali nekemu nacelu, ki ga sicer neka
oscba zastopa, toda nacelo ali pa njegov predstavnik imajo mo¢ in veljavo
nad vsemi drugimi ¢lani. Vzor neprostovoljne pokorifine nam je vojastvo,
vzor prostovoljne in demokratiéne, notranje in moralne socialne organiza:
cije so pa drudtva in vse pristno avtonomne institucije. Ne smemo zame:
njavati demokratiéno urejene druzbe z anarhijo.

=
* *

Noéem govoriti o celotni Solski upravi, to je, no¢em govoriti o pomanjks
ljivih straneh celotne Solske uprave in organizacije. Ni mi pa tudi za to,
da bi pokazala sliko idealne Solske uprave. Dotakniti se hofem vprasanja
Solske uprave in oblasti na konkretnih slu¢ajih. Ve¢ razlogov imam za to;
prvi¢ spoznamo pri tem bistvo uprave in oblasti malih druZabnih organizacij;
drugi¢ pregledamo ob tej priliki vse one slabe in dobre strani na 3oli, ki so
posledica razmerja med nadrejenimi in podrejenimi; tretjic nam je raz:
misljanje o tem, kaksna bi morala biti pot do zboljSanja razmer med uéitelj-
skim zborom.

Osvetliti hotem pred vsem poloZzaj ufiteljic na Soli. Mnogo dogodkov
nam je v dokaz, da sedanje soZitje uéiteljstva ni ravno vzorno. Ne govorimo
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danes 0 Zalostnem razmerju v splosnem, ki nastane vsled razli¢nih narav,
znacajev in prilik, pa¢ pa govorimo o tistih Zalostnih odno$ajih, ki nastanejo
vsled pravnih pravic 3olskega upravitelja nad podrejenimi uéitelji in udites
ljicami. To neprijetno razmerje 3¢ bolj pospeSuje neenakopravnost Zensk
z modkimi. Zenska, ki je slabotnejsa in si marsikdo misli, da je manjvredno
bitje. Se ve¢ pretrpi kot uditelj. To je posledica bestijalne narave, ki se rada
izlije nad bitjem, ki je revnejSe in 3ibkejse.

Omeniti moram, da je bilo v prejdnjih ¢asih med upravitelji razmeroma
ve¢ kriviénih, kot jih je sedaj. To ni ¢udno. Nekdaj je bilo §¢ manj izobrazbe
kot je je danes. Izobrazba jim je bila samo znanje, ki so ga dobili na uéi:
teljis¢ih. Pod vplivom tedanjih razmer so bili zclo presinjeni z naziranjem
o upravienosti socialnih razlik: imeli niso prav ni¢ liberalnega ¢uta, eprav
so se ponasali, da so liberalci. V zadnjih letih pa se Siri demokrati¢na misel,
ki je mnoge toliko prekvasila, da so popolnoma spremenili svoje naziranje
o socialni organizaciji in o oblasti. Kar je bilo privzgojeno kot sveto in
edino pravilno, velja sedaj kot nesmiselnost, ki je nemoralna, ker Zali in
peniZzuje druge.

Pravna moé¢ upraviteljstva je na nekatere zclo ncugodno vplivala. V
svesti si svoje moci. so nckateri svojo avtoriteto zlorabljali. To ni bilo v
prid Soli in narodni vzgoji, pa¢ pa v veliko 8kodo in nesreéo uditeljem, 3e
posebno pa uéiteljicam.

L % .

Naj povem nekaj primerov! To so morda redki slucaji, vendar je skoda,
da so nekatere uéiteljice toliko pretrpele vsled krutosti svojih upraviteljev.
Ne bilo bi prav, ¢e bi ne obsojali krivic in sofuvstvovali z Zrtvami. Spos
znamo pa lahko tudi, da je sedanji zakon o 3olskem upraviteljstvu lahko
podlaga prav necloveskim ali pa vsaj ponizujodéim dejanjem.

Vsi vemo, da s¢ neredko skriva za dejanji Solskega upravitelja njegova
zena, ki ima nad moZem pravo demonsko mo¢. Veasih je Zena preprosta in
nima tiste omike kot uéiteljica. Cuti se manjvredno, ker po konvencionalnem
naziranju nima tistega druZabnega poloZaja kot uéiteljica, se morda ne more
elegantno oble¢i in je v druzbi ncokretna, Iz te zavesti se ji vzbuja cut
manjvrednosti, ki se izprevrze v zavist in maS¢evanje. Razboljena Zena si
iS¢e zadostenja v tem, da opozarja svojega moZa na njegovo moc in oblast.
Tako se zacéne na 3oli prepir, prerckanje, opravljanje in obrekovanje; nobes
nemu ni dobro, vsem je grenko, neprijetno in neznosno. Moram pa biti
pravi¢na in priznavam, da v takih primerih tudi uéiteljice mnogo gresijo,
Ker so preSerne; to pa zaradi prav zunanjih reéi, n. pr. zaradi tega, ker je
uciteljica, ker je doma iz mesta, ker je elegantno napravljena, ker se samos-
zavestno obnada; najveckrat pa je vzrok neka prirojena in privzgojena pre:
vzetnost, ki nima nikjer svojega razloga in se ne upira na prav niesar,
ampak je sama sebi vzrok. To je seveda ponizujoée, nedostojno, netaktno in
neclovesko. V takem slucaju je Zena pasivna in le id¢e nujnega izhoda svoji
razzaljenosti in poniZzanju. Solski upravitelj pa je nesreéna Zrtev, ki idte
zado$Cenja za svojo Zeno.

Teh trpkih in grenkih razmer bi ne bilo na 3oli, ¢¢ bi ne vladalo raz-
merje nad: in podrejenosti. Ugiteljica bi ne bila v prisiljenih odnoSajih z
upraviteljem. Zivela bi z njim v dobrih odnosajih ali pa bi si bila med seboj
popolnoma indiferentna, kot so sin. pr. ljudje po mestih. Upraviteljeva zena
bi se ne opirala na mo¢ svojega moza, ampak bi Zivela zase; nekoliko bi se
izognila stikom, nekoliko pa bi potrpela.
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Drug primer. Upraviteljeva Zena je pravi vrag. Najstrasncjse je, da je
spodrejena« uliteljica skromna, poniZzna in preprosta. Ugiteljica je prava
zrtev oblastiZeljne, nasilne in oSabne Zene. Ta Sunta moZa, ki je proti Zeni
servilen, boje¢ in nesamostojen. Prepiri zaradi stanovanja, zaradi uporabe
kake kleti, vrta ali drvarnice. Zena opazuje z zlobnostjo vsako dejanje
uéiteljice, ne pozdravlja in opravlja; ¢e zapazi kako nepravilnost, jo zagrabi
in zaéne moza poucevati o njegovih dolZnostih. Spodbuja ga k delu za blagor
Sole, ¢e3: »Saj si ti vodja! Kak3en gospodar pa si, da vse dovoli§? Pokazi,
da ti ukazuje$s in da ima$ ti oblast na Soli« Tudi upraviteljevi otroci se
udelezujejo prepira in nagajajo uditeljici, kjer le morejo. Uciteljica je
skromna in vzrastla v mirnih druzinskih razmerah, zato je nesposobna za
necloveski boj in podleZe; podtenemu ¢loveku je nerazumljivo, da bi moral
biti ob vsakem koraku pripravljen na prepir in prerekanje. Pride nadzornik.
Upraviteljeva Zena je vljudna, prijazna in gostoljubna; povabi nadzornika
na kosilo in se vede zelo prijazno. Mogocée nadzornik razume njeno zvijacs
nost in pripozna, da se godi uditeljici krivica; pomaga pa ne, ker ne dela
kot ¢lovek, ampak kot moZ zakona. Zakon pa nima srca, Z zakonom ne
more pomagati, ker zakon ne zadene ne Zene ne zasebnih zadev Zeninega
moza, Nesreéna uciteljica ne jo¢e ved, ker so ji solze posusene od gorja in
bridkosti. Ob najhujsih trenutkih se zgrudi pred krizem in misli na svojo
mater; Zivi v zavesti, da ji je Zivljenje unifeno in si zeli smrti. Tragedija je
na zunaj nevidna, zato je tem hujsa; nihe je ne vidi, nihée nima z njo
soCutja. Ali ni ta brezéutnost velik madez uditeljev in uliteljic?

Take nesrece se ne godijo v mestih, trgih ali v veéjih krajih, kjer najde
uciteljica lahko kako druzbo; godijo se pa v gorskih vaseh ali zakotnih
krajih. Tragedija ima vzrok v zakonu o oblasti. Zena ima moé do zakona,
zakon pa nima moc¢i do nje, do Zene.

-
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Nekod drugod je bila dovrSila upraviteljeva Zena tudi uéiteljisée. Ucis
teljice, ki so sluzbovale na tisti Soli, so odnesle od tam le grenke spomine;
tista leta so bila zapravljena. Zena ni bila poscbno lepa, zato pa tembolj
ljubosumna. Ugiteljicam je pred nosom zaprla vrata, ¢¢ je katera hotela po
opravku k njim v stanovanje. Umljivo, da je uéiteljice neprestano oprav:
ljala napram moZu in jim sploh skusala skodovati na ugledu.

% . 2

Na nckaterih 3olah se je pripetilo, da je upravitelj ukazal, da morajo
uciteljice pozdravljati njegovo Zeno.

Neka mlada Zena je vedno ¢akala, da jo bo uditeljica prva pozdravila,
Ceprav je bila uciteljica starejSa; uditeljica se je seveda navelicala poniz-
nosti in ni ve¢ pozdravila, Zato je zavladala na Soli mrznja.

*
* *

Ni moj namen, da bi presojala in obsojala upraviteljeve Zene. Vem, da
so med njimi tudi krasni znacaji. Pa¢ pa je moj namen, da pokaZem, kako
je mnogokrat oblast, ki jo daje zakon upraviteljem, vzrok grenkosti v Zivs
lienju uéiteljic. Upraviteljeva Zena nas briga pri nasem vpraSanju samo
takrat, kadar se¢ posluZuje pravne oblasti svojega moza. Ugotavijam, da so
razmere med uditeljicami in Zenami uéiteljev, ki niso upravitelji, vse drus
gacne, kot pa med upraviteljevimi Zenami in uéiteljicami. (Konec sledi.)
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Tombola.

Iz prakse strnjenega pouka 2. razreda 3estrazrednice,

Glavna napaka stare Sole ti¢i v tem, da je usmerjena v preteklost, da
sc¢ oklepa starih vrednot, medtem ko se sedanja doba nagiba k novim vred:
notam. Vsled tega je nastalo nasprotstvo med Solo in uéenci. To se opaZa
pri vsakem uditelju, ki se¢ ravna po starih ped. did. naéelih. Klic narodncga
ucitelja se zato glasi: »Zivljenje v Solo, pravo, resniéno zivljenje, ki nas
obdaja.«

V sledecih vrsticah hofem povedati, kako sem izkoristil resniéne zivljens
ske dogodke v uéne svrhe, poscbno v namen, ki ga razodevajo naslovne
besede.

V velikih poéitnicah, tik pred za¢etkom novega Solskega leta, so se vriile
na Jesenicah tri tombolske prireditve, Priredile so jih podruznica Kmetijske
druzbe, Sokolsko drusdtvo in Orel. Ker so take prireditve obi¢ajno zelo dobro
obiskane, je jasno, da so se jih udelezili tudi moji maléki, ki so imeli prvi
razred za seboj. Komaj so docakali zopetni pri¢etek Solskega leta, da so mogli
poro€ati o zadnjih dozivljajih. posebno pa o tomboli. ‘l'o so bili dogodki, ki
so tako ocarali mlade duSice, da bi le umetniSko pero moglo to opisati.

Napoéil je veseli dan. Zbrali smo se v razredu... Tedaj se je pricelo:
»Prosim, jaz bi rad tovarisem poroéal, kako je bilo na tomboli.« Ugenec je
stal pred svojimi tovaridi. O¢ so mu Zarcle, saj je nanovo zopet dozivljal
razpolozenje, ki ga je ogrevalo na tomboli. Posebno je poudarijal: »Pred vsako
stevilko je zatrobil, deklica je iz »kolesa« dvignila $tevilko, in roko je dvigs
nila, financar je vse pregledal, drenjali so se za dobitke;« i. t. d. Po poroéilu
smo sklenili, da ho¢emo vsako »reC« posebej opisati. Eden bo poroéal, kje se
je vrsila tombola, drugi, kako so prodajali tomb. karte, tretji, kako je deklica
dvigala Zrebe, ¢etrti, kdo je dobil dobitek, peti, kako so obesali Stevilke na
razvidno desko itd.

Na ta na¢in smo imeli posla za ve¢ dni. V skupnih razgovorih, katere je
podpiralo tudi risanje oz. slik. risanje, smo natanéno pojasnili organizacijo
tomb. prireditve in tekom razprav so si ofroci utrjevali novo pridobljene
besede in izraze. Njih duSevno Zivljenje je postalo bogatejSe, njih govorica
gibénejda. Saj smo predelali in reSevali veliko problemov, ob katerih so se
urile mlade sile; n. pr.: Zakaj je drustvo priredilo tombolo? Zakaj ljudje
tombolo radi obiskujejo? Kako si drustvo preskrbi dobitke? Kako si odbor:
niki razdele delo ob prireditvi tombole? Zakaj so dobitke razstavili? Kak3ni
dobitki najbolj vleéejo? Kako sc ljudje na tomboli obnasajo? Ali nam ugaja
hrepenenje po  dobitkih, ki ga opazamo pri nekaterih ljudeh? itd. Kot
vidimo, smo imeli z reSevanjem teh vpradanj, ki so sc¢ pojavljala tekom
razgovorov, precej posla. Posamezne reSitve smo tudi napisali.

V moje veselje se nenadoma pojavi pri otrocih Zclja, da tudi v Soli pri
redimo tombolo. S tem je nastopila preokrenitev nadcega dela. »Tombolo naj
priredimo, toda, otroci, ob razgovorih ste mi razodeli, da vam delajo Stevila
preglavice.« Ucenci: Ni¢ ne de. Do tombole se bomo vse nauéili. Pokazali nam
boste. Jaz: Zadovoljen sem s tem, ker vidim, da imate veselje. Uéenec: Pa
vse bomo sami pripravili, prav vse. Jaz: Dobro. Kaj bo torej treba pripraviti?
Ucenci: Zrebe, (90), »kolo«, razvidnico, dobitke, tomb. tablice, itd. Jaz:
Dobro bi bilo, da se vadimo najprej narisati in sestaviti razvidnico. Uéence:
Da, lahko bo to, ker »gredo §tevila kar naprej.« Uenec: V vsaki vrsti jih je

¥
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po deset. Ucenee: 10 je ena desetica. Ugitelj: Da, v vsaki vrsti bo po ena
desetica.

Razvidnico smo narisali na Solsko desko. Plos¢ina 1 m?®, katercga smo
razdelili na 100 dm? V te stolpcee so vpisavali otroci Stevila, Ko smo jih vpi:
sali 90, kar za tombolo zadostuje, so Zeleli otroci, da vpiSemo 3e zadnjo
desetico, kar tako, samo zato, da bomo dobili stotico. Vse se je vriilo po
nacelu samodelavnosti, in jasno je tedaj, da so otroci ob napisovanju z vese:
ljem opozarjali na desetice, 0z. na ednico pri¢etkom nove desctice, ki je rastla
ob napisovanju dalje in dalje, dokler ni nastala nova desetica. Opozarjali so
tudi na stolpce, v Katerih ima vsako Stevilo po eno ednico, po dve, tri, itd.
Ucenec: Prosim, izgovorite kako Stevilo, pa Vam takoj pokazem, kje je na-
pisano. Ustregel sem mu. Nato so sc¢ otroci preizkusali med seboj. Eden je
stavil vprasanje, drugi je odgovarjal. To je izzvalo veliko veselja.

Ucenec: Razvidnico bi pa tudi lahko drugade sestavili. Tako, da bi pisali
Stevila navzdol. NapiSimo tako. Sklep: Otroci sestavijo na ta nacin razvidnico
v svoje zvezke. Delo se je pricelo. Z radostjo so ucenci izdelovali razvidnico
in se na ta nadin uéili, ne da bi se tega zavedali. Po konéanem delu sta se
ponudila dva ufenca, ki nam bosta izdelala »resniéno« razvidnico za Solsko
tombolo.

Uc¢enece: Tombolske karte moramo tudi pripraviti. Jaz: Seveda. Treba pa
je. da nam kdo izmed vas poroéa, kako jih bomo izdelovali. V ta namen se
je ponudil ucenec, ki pa je dokazal, da ni kos svoji nalogi. Vsled splosne
nejasnosti sem razdelil med ucence tiskane tomb. tablice, katere smo si ogle
dali in njih Stevila primerjali s Stevili na razvidnici, katero smo dan poprej
narisali na 3olsko tablo, 0z. so jo narisali otroci v svoje zvezke, Sedaj nam
je bilo vpisovanje Stevil popolnoma jasno. V vsako podolZno vrsto bomo
vpisali po eno ali dve Stevili iz vsake desctice, do 90.

Prirezal sem ucencem ovojni papir in izdelovanje tomb. tablic se je pris
¢elo. Pri izdelovanju smo uporabljali metrske trakove z oznatbo dm in cm,
katere smo tudi sami izdelali. Tekom pol ure je bilo delo gotovo in v svojih
predpripravah smo bili bogatejsi. Vendar otroci pri izgotovitvi tomb. tablic
niso mirovali. BrZ se oglasi nek slabo nadarjen deéek: »Ce bo izZrebana Ste-
vilka 43, pa bom jaz samo v tole vrsto pogledal (pokaZe) pa bom takoj videl
stevilko 45, v drugi vrsti je ni. Ucenec: Lej ga, to se razume, 45 je v desetici
od 40 do 50. Ti, no, kje bos pa na3el stevilo 67. Prejsnji uéenec odgovarja in
vsi uCenci i8¢ejo izgovorjeno Stevilo. Ucenci stavijo veé takih nalog in ves
razred je zaposlen v iskanju Stevil.

Da bo mera polna, smo prihodnji dan napisali tudi 90 Stevil za Zrebe.
Vsak uéenec je izdelal po 90 Zrcbov, katere je zavil v papir, kjer je oznadil
svoje ime. Pri tomboli smo uporabljali Zrcbe tistega ucenca, katerega so
doloéili odborniki. '

Na zanimiv nadin smo torej spoznavali Stevila do 100, vadili se v ¢itanju
in napisovanju teh Stevil in pridobili smo jasen pojem o stotici, ki ima 10
desetic ali 100 ednic. Svoje delo smo naslonili na resniéno Zivljenje, ki nas
obdaja in prinasa novih pobud.

V smislu naslova te obravnave sem svoje delo dovrsil. Radi popolnosti
pa naj opisem $e nadaljnji potek v smeri prireditve 3olske tombole. ;

Razen »kolesa srele«, katero smo si izposodili, smo morali preskrbeti
tudi dobitke. Kje, kako? Razgovarjali smo se o tem in sklenili smo, da pri:
neso otroci v Solo raznovrstno sadje ter da bomo imenovali naso prireditev
»jcscr;sko tomboloe, h kateri povabimo tudi starse in nekatere razrede osnov:
ne Sole.
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Spisali smo vabila, katera smo primerno okrasili ter jih razposlali,

Do »jesenske tombole« pa smo se pecali z raznim sadjem, ki so ga pris
nasali otroci v Solo za dobitke. Koliko novega smo se¢ pri tem naudili! Ob:-
enem smo tudi popisovali nase priprave, racunali s tomb. tablicami, z vred:
nostjo dobitkov itd.

Na dan tombole smo imeli v razredu veliko gostov. Navzo¢im uéencem
iz drugih razredov so otroci brezplaéno prepustili precej tablic, Ce$, goste
moramo zadovoljiti. Hvalevredno etiéno pojmovanje! Razne funkcije, kot
dviganje Zrebov, razglaSevanje in obesanje Stevil na razvidnici smo prepustili
navzodim starSem, ki so z veseljem sodelovali. Ker smo imeli okrog 120 dos
bitkov, so bili skoro vsi uenci obdarovani; kdor pa pri tomboli ni imel srece,
temu pa so tovarisi naklonili del svojih dobitkov, tako, da smo bili vsi zado:
voljni: uéenci — star§i — jaz, Ta prireditev je bila pravi praznik v razredu.

Tako smo zaklju¢ili obravnavo tombole, ki nam je oplodila Solsko delo
in otrokom v izdatni meri razvila duSevne sile. Sklep: ne mrtvega znanja
vsiljevati otrokom, ne gojiti receptivne pridnosti, temve¢, samostojno vadimo
otroke redevati zivljenske probleme! Le tako se usposobijo za Zivljenje, v
katerega bodo morali neko¢ stopiti.

Q@
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Utiteljico igra.

Na ograjinem podzidku sede Stirje otroci: dve dekletei in dva fantka,
3—35 let: vsi roke na kolenih. Pred njimi stoji dekletece 6—7 let, s Sibo v
roki. Igra seveda uéiteljico, a oni Stirje so njeni udenci. »Uéenci« sede kakor
pribiti; »uéiteljica« jih obvlada z jastrebjim pogledom, ki ga ne odmakne
od njih.

Eden izmed »uéenceve nekje nekaj opazi, pa si ne more kaj, da bi ne
opozoril svojega soseda na to.

»Uciteljica«: »Bos tiho, smrkavec!«

Mali seveda na mah utihne in poloZi svoje roke zopet pridno na kolena.

Eno izmed »uéenk« premoti nck glas v blizini, pa se obrne tja.

A »uditeljica« je budno na prezi: »Kam pa zijas? Ti bom dala enol«
Dekletee se zdrzne in se zopet pokorno obrne proti »uditeljicie.

Pa ti prinese $ment mimo paglavca iz iste éetrti, ki spretno bije pred
secboj obroé. Ta skuSnjava jc prevelika. Prej$nji »ufenéeke vstance in mu
zaklice, da sam ni vedel, kdaj. V prihodnjem trenutku je Ze »uéiteljica«
pri fantku in ga odvrkne s §ibo po rokah, ¢es: »Ti bom Ze pokazala vstajati,
¢e te nihée ne klice!l«

Fantek se prime za roko, solze se mu vlijejo po obrazu, a vendar zopet
pokorno sede na svoje mesto. Kaj hotemo? Sola je Sola!

Ne vem, je li sluzila tej mali »uéiteljici« za zgled kaka resniéna ucis
teljica. A tezko je éloveku, ko vidi, pod kaksno spako Zivita uéitelj in Sola
v zivljenju otrok. Ostere.
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Nova $%ola in reforma veronauka.
(Iz roditeljskih krogov.)

Vprasanje veronauka kot obveznega predmeta v ljudskih in srednjih
Solah je v na8i drzavi pozitivno redeno v prilog verskosnravni vzgoji mla-
dine. Ni moj namen nacdeti iznova to za enkrat likvidirano vprasanje, kates
rega reditev je brez dvoma zadovoljila najSirSe podezelske mase. V resnici
je v stanu Ziva verska poczija vplivati na mlade dude, v cilju zgraditi v njih
vrednote najviSje stopnje. In tega se Cerkev v polni meri tudi zaveda. Po
svojih 2000letnih tradicijah je Cerkev vzgajala mladino, posluZzujo¢ se¢ pri
tem najrazliénejsih metod, paé po prilikah, obicajih in kulturnih stopnjah
raznih narodov in Casov.

Casi preganjanja v prvem razvoju Cerkve so isto prisilili v povsem
drugaéne obcéevalne nadine in zlasti vplivali na vzgojo, ki se je manifestirala
v praksi. To je v uéenju medsebojne ljubezni, pomodi, vzajemni poZrtvos
valnosti, skratka v prakti¢nem kr3¢anstvu. V tej neposredni vzgoji v dejan:
skem kr§¢anstvu brez ucenih fraz utrjena mladina je bila edina nositeljica
zmagoslavja Cerkve. ko je vstala iz katakomb. To je bila prva metoda
— verskihzajednic — In to je bila doba blagoslova za ¢loveka,

V sledeéih perijodah si je Cerkev po $tevilnih reformah zacela korak za
korakom osvajati teren v ovsem javnem Zivljenju. SovraZnosti napram
kr&¢anstvu so ne le ponehale, pa¢ pa si je pridobila Cerkev Stevilne prija:
telje v najvi§jih in najvplivnej$ih posvetnih krogih. Po izoblikovanju in
notranji dograditvi je Cerkev zagospodovala na vseh poljih; njen sijaj je
dosegel zenit; tudi v znanosti in v umetnosti je prispela na doslej nepre:
kosljivo visino. 1z te evolucije se je razvila tudi v Solstvu nova cra, ki scga
— z nekaterimi spremembami — do danasnje dobe,

V srednjeveSskem vzgojnem sistemu si je Cerkev skoro do francoske
revolucije ohranila svoj dominanten polozaj pri vzgoji mladine. Tu pa je
nastal nenadoma preokret, na katerega Cerkev ni — raCunala, Ker v svesti
si svoje moralne sile in zunanje moci ni upostevala socioloskih zakonov.

Drzave zapadne in srednje Evrope so preSle iz prvih dveh Stadijev
civilizacije v gospodarsko=eticen Stadij. Po dobi nastanka juridiéne tradicije
in istodobnega razvoja metatizike in kritike, katerih posledice so se oditos
vale zlasti v verski reformaciji, se je z nastopom gospodarskosetiéne ere
razvijalo znanstvo — racionalizem.

Najlepsi vzgled nam je Neméija. Od Napoleona dalje do konca 19, veka,
tedaj le sto let, je potrebovala Nemcija, da je zgradila svojo industrijo in
racionalizirala svoje narodno gospodarstvo. Racionalizacija in ogromni
tehniéni napredek je neusmiljeno climiniral dotlej samostojno obrtnistvo,
ki se je naravnost v ogromnih masah proletariziralo. Industrijalizacija, ki jc
nosila Ze od svojega prvega pocéetka v sebi klico prihodnje razdvojenosti
med kapitalom in delom, je poéasi postajala sistem. Prepad med delodajalci
in delojemalci pa se je od dne do dne veéal in Cerkev Zalibog v tem na:
sprotju ni Sla po lck za ¢lovesko druzbo v sé nazaj dalje kot do srednjega
veka, Ta lek pa ni ved zadostoval. Pokazalo se je, da je kapital, brezbozen
v svojem bistvu, Cerkev nujno potrcboval. Proletarijat se je med tem, ne
vide¢ v Cerkvi svoje zadostne obrambe, organiziral v porajajoci se socialni
demokraciji. Marxov manifest je Zivo razgibal delavske mase in vladajoci
kapitalizem podpirajodi sistemi, ki so zatirali delavski pokret, so mnogo
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pripomogli k ozdravljenju delavske duSevne odvisnosti. Z drugo besedo:
Sila je rodila odpor in delavstvo je Slo v politiéni boj za svoje pravice.
V tem stopnjujoéem se boju med kapitalom in delom pa se je zdelo delavs
skim masam, da se¢ Cerkev nagiba na nasprotno stran. Ni ga bilo, ki bi temu
potegnil koren. Cerkev je sicer skusala blagodejno vplivati na sovrazna si
tabora, vendar brez vidnega uspeha. Kapitalizem sedaj Cerkve ni veé potre:
boval, ker je tudi proletarijat vsled Sire¢ega se materijalizma in demorali:
zacije v velikem izgubil tla pod nogami. In v tem stanju se nahajamo danes.

Cerkev na zunaj — v prvih ¢asih kr8¢anstva — oblefena v raztrgan
plas¢, s silnim notranjim bogastvom, v katero so milijoni zatiranih narodov
giedali z zaupanjem in absolutno vero v svojo prihodnost, le z njo v zvezi,
se je v srednjem veku oblekla v sijaj. Za srednjeveSkim plemstvom je pres
vzela varustvo Cerkve brezboZna mestanska druzba, ki je skrbela, da sc
blesk in sijaj Cerkve §c¢ spopolnjuje. Cerkev je postala z ozirom na svojo
notranjo moralno silo in zunanjostjo — soglasna.

V obstojedem nesoglasju milijonov proletarcev pa je to soglasje Cerkve
povzrocilo odpor vsled nerazumevanja njenega postulata in mnozZice so
istovetile Cerkev s svojimi kapitalistiénimi nasprotniki. Zastopniki Cerkve
in Kristusovi namestniki so v tem boju izgubljali kontakt z delavsko duSo
in to tem bolj, ¢im veéje krivice jim je naprtil kapitalizem,

Vse novejse teznje Cerkve za obnovitvijo verskosnravnega Zivljenja
modernega ¢lovestva kazejo na to, kako Cerkev trpi pod teZo teh dejstev,

Ne smemo si prikrivati zalostnih dejstev, da pada ¢im dalje bolj javna
nravnost in da s¢ potencira demoralizacija ¢im dalje bolj tudi v zasebnem
zivljenju. Pofinjenje potreb in s tem v zvezi stoje¢im stremljenjem, ki gre
za pribavljanjem potrebnih denarnih sredstev, vse to prihaja vedno bolj do
izraza. Nepomirljivost med delom in kapitalom gre svojo usodno pot. Na
eni strani delavstvo zasluzi komaj za vsakdanji kruh, na drugi strani pa
vidimo ljudi, ki Zive v straSnem razsipanju. Vse to zavzema strahotne
dimenzije. Denar se mece tako reko¢ skozi okno za ni¢vredne in nekoristne
hiperluksuzne predmete, a za kruh ni denarja. Stevilna luksuzna podjetja
sijajno uspevajo, ker sluzijo pokvarjenemu okusu ¢loveka, katerega umetno
vzgajajo listi, kino:podjetja, gledalis¢a itd. To ni samo vprasanje za nacijos
nalnega ckonoma, to vprasanje enako zanima pedagoga, psihologa, sociologa
kot teologa. Korenine teh stremljenj pozenejo Ze pri mladini in to v Solski
dobi. In kateri faktor v $oli bi bil sposoben, da zatre v prvi vrsti to ljuliko
modne zablode, napoti mladino s svojim vplivom na pota postenja, samos
zatajevanja, praviénosti, da postancjo otroci koristni ¢lani druzbe. Po mojem
mnenju Cerkev. In to je uvidela tudi drzava, ki je sprejela v svoj Solski
zakon tudi veronauk kot obvezen predmet. Po svojih tradicijah je Cerkev
pozvana, da urejuje moralno Zivljenje ne samo posameznika paé pa tudi
javnosti. Uspehi, katere skuSa Cerkev dosed¢i s svojim moralnim vplivom,
skudajoca omiliti ostrine med nastopajo¢imi izrastki levice in desnice, niso
zadovoljivi. Ti uspehi pa bi se¢ mogli pokazati v velikem tekom Casa, ako
Cerkev v soglasju s cilji nove Sole zajednic, ki hoce vzgojiti samostojno
mislede ljudi in moéne znaéaje, izvede

reformo veronauka.

Iz lastne izkudnje vem, da je za otroke, v prvih razredih vsaj, drdranje
mrtvih besed katekizma navadno mchaniéno premljevanje, brez dude in brez
pravih koristi. Ne samo to! To uéenje je naravnost usodno vcéasih, ¢e ne
najveckrat (zlasti v delavskih centrih v predmestjih) za nadaljnje Zivljenje
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otroka po — veri. Mlad ¢lovek nase dobe se kaj kmalu navelica suhopar:
nosti odstavkov, ki s¢ jih mora guliti in ubijati v glavo, ne da bi razumel
njih smisel. To pa vrsi zato, ker mora znati, radi dobrega reda v spricevalu.
Ce misli kdo, da ima to uéenje za poznejse zivljenje kako posebno veliko
vrednost, se zelo moti. Kdor to misli, naj mi potem pojasni vzroke za ¢im
vedno veéjim odtujevanjem Sirokih mas po mestih od vere. Potem naj mi
pojasni, zakaj ne zivimo tako kot stoji v katekizmu; zakaj besedam ne slede
tudi dejanja. Ne okolica, v kateri otroci odras¢éajo, ne toliko kina, gleda-
lif¢a in ¢asopisi, odtujujejo ljudi od vere. Vse te naprave bi propadle, ce
bi ne bilo odjemalcev. Ljudi odtujuje od vere nezadostno poznavanje vere,
ali pa celo sama nevednost. Odtujujejo ljudi od vere bedne socialne raz-
mere, v katerih Zive in to pred oémi bolje situiranih, ki se ne zmenijo za
njih bedo. Veckrat povzrocéajo bedo teh nizjih njih lastni kri¢eni sobratje,
kljub temu, da veljajo za najboljSe katoli¢ane. Ne¢ pri prvih ne drugih ni
vera pognala nikakih korenin. Od kod ncki? Jaz vidim v tem posledice pres
plitkega ucenja veronauka. Ko izstopi dedek danasnje moderne dobe iz Sole,
zlasti po mestih, vrze med ostalimi knjigami tudi katekizem v staro Saro
ter se radostno oddahne, s sklepom, da ne pogleda nobene teh veé. In to
stori v ¢asu, ko bi mu imele ravno biti te knjige vodilje v nastopnem Ziv:
ljenju.

Toda kako veronauk reformirati?

Ko sem bil 5¢ majhen deéek med 4. in 3. letom, sem dozZivljal velike sens
zacije; dozivljaje, ki mi lebde Se tako Zivo v spominu, kot bi se isti dogodili
véeraj. Moja dobra mamica me je vodila veékrat po bozjih potih. Da 1i bi
znali, kako silno je vplivala na mlado duSo romantiénost narave, Ze voznja
tjia. Vidim 3¢ danes v Zivih barvah, v prvih jutranjih Zarkih obsolnéenih
podob krizevega pota, ko so ptiéki Zvrgoleli in ko je solnce pilo srebrno
roso po zelenih livadah. In mati me je vodila od postaje do postaje krizes
vega pota in mi razlagala njih pomen. Spretno je znala vezati trpljenje ljudi,
ubogih in siromakov, katere Kristus najbolj ljubi. Kako je On izkazoval
dobrote in kako se veseli najbolj onih, ki vrse dobra dela. Govorila je
o grehih, o zlu in znala zgodaj vcepljati v duSo gnus nad krivico. Zgodaj
ucila obujati — kes. Svoje nauke je znala vedno zdruziti z Zivimi slikami,
katere sem isto¢asno sprejemal z njenimi nauki v duso.

Ce kdaj, tedaj bi moral paé sedaj, ko se Siri tako silno pokret za novo
Solo, ki ho¢e vzgojiti samostojnega ¢loveka, opozoriti na te metode v imenu
roditeljev, da tudi cerkveni krogi prislusknejo utripom mladine novega Casa
in preosnujejo uéenje veronauka po metodi nove Sole, ali bolje po metodah
Cerkve v prvih ¢asih preganjanja.

Kaj je lazjega kot to. Cesa pa najbolj pogreSsamo v nasi moderni dobi
pri ljudeh? Samostojnosti, mozZatosti, samozatajevanja, nescbifnosti, lju:
bezni, ljudi, ki bodo znali odpus¢ati; usmiljenih, praviénih, postenih, nravno
visokostojec¢ih itd. itd.

Za vsc prestopke proti tem nacelom placuje z visokimi obrestmi narod
sam.

Nezmernost najde svoj prostor v bolnici, blaznici ali kaznilnici. Tudi
nenravnost krona svoj konec tam. Itd. Itd. Evo Vam naSe ljudske, srednje
in visoke $ole za verskonravno vzgojo!

Bolnice so najboljdc 3ole. duSevni sanatoriji za telesno zdrave ljudi;
kaznilnice najboljsi ucitelji za nepokvarjene (kaznjenci se tam Se bolj pos
kvarijo); uboZnice najboljSa ucilis¢a za seminarske vezbe in laboratoriji v
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ulenju Kristusovega nauka. BoZja pota najzdravej$a sredstva za obuditev
mladih du§ k verskemu dozivljanju.

Ce ni v blizini vsega tega v velikem, koncentriranega na enem kraju,
mestu ali trgu, podruZzniéna cerkev je istotako dobrodosla. In teh se dviga
na stotine po vseh nasih holmih in grickih. Revacine in bolezni pa je v pos
sameznih $olskih okrajih pod napol podrtimi strehami toliko, da bi dusni
pastir gotovo ne bil prav ni¢ v skrbeh, da ne bi mogel ob zivih vzgledih
pokazati mladini, kaj se pravi »kri¢ansko ljubiti« in kako se mladina lahko
nauci na licu mesta telesnih del usmiljenja »na pamete itd. itd.

In, ¢e¢ bi pri takih akcijah tudi nas starSe Sola upoStevala, se v dobro:
delnosti in v drugih praktiénih vrlinah ne bi pustili osramotiti od lastnih
otrok!

Otroci novega modernega ¢asa zgodaj dozorevajo. Ni ¢uda! Saj vidijo
ze dema vse, zvejo ze zgodaj, zlasti po mestih, skrivnosti snovanja zZivljenja.
Pa ne le to. Pred njihovimi oémi Zive njihovi star$i o¢itno nemoralno ter
se izzivljajo v scksualnosti, ne zakrivajodi tega, v zelo mnogih slucajih pred
svojimi otroki. To zlo pospeSujejo Se nezdrava mala nchigijeniéna stano:s
vanja in mizerne druzabne razmere. In ti, v taki druZini odradtajoéi otroci
prihajajo dan za dnem v 3oli v stik z ostalimi otroki. Kdo bi mogel to pre:
preciti? Tu stojimo pred novim problemom, katerega zaceti radikalno reSes
vati, nas j¢ sram.

Zagrabimo stvar pri korenini in izvedimo reformo tudi pri veronauku,
na podlagi metode nove 3ole. U¢imo nado mladino iz obratne smeri kot
doslej. Najprej skudajmo vzbuditi v duSah otrok moéne aluzije potom sen:
zacij, in sicer ¢im najve¢ s pomoeéjo zivih slik in vzgledov. V zimskem ¢asu
pa naj si Sole preskrbe tudi druga sredstva, filme, slike itd. Napravljajmo
posete pri bolnikih, lajsajmo bedo ubogih v velikem stilu in zdruzujmo te
akcije vedno s kakim naukom iz Kristusovega izrocila, Katekizem sc bo
mladim vtisnil s temi pripomocki globoko v dude in bo tvoril okvir njenega
poznejsega udejstvovanja. Tako podajan katekizem bo rodil sadove. Ta pot
bo vodil otroke do navdudenih prijateljev kr3¢anske dobrodelnosti in sos
cialne praviénosti.

Tako vzgojena mladina bo dala svetu novega duha, ki nima ni¢ skup:
nega z duhom danadnje tkzv., kr$canske mesScanske druzbe. Ta druzba je
sicer ustvarila, odnosno ohranjevala sijaj nedeljskih poboznosti. A to je
tudi Ze vse! Mnogo zunanjega bleska, S¢ ve¢ pa duSevne in sréne praznine.

S tem sem odgovoril tudi. mislim, na ono drugo vpraSanje, ki se¢ imenuje
— socialno in ki po mojem mnenju ni ni¢ drugega kot nepoznavanje razlike
med Kkatolicanstvom v katckizmu in Zivljenjem po katekizmu,

s

Pripomba urednitva: Priobéujemo pritujoco Studijo, ker je problem reforme
veronauka enako aktualen kakor je aktualna reforma ostalega 3olskega dela. Sicer
govori avtor v prvem delu Studije o globokih vzrokih, zakaj se je delavstvo moralo
obrniti pro¢ od cerkve in celo proti cerkvi v danasnji obiiki. V drugi polovici pa
vidi reSitev tega tako vaznega vpradanja v reformi nacina, kako se pouduje danes
v 3oli veronauk, torej v reformi metode veronauka, kar pa smatra le kot del koms
pleksa Solske reforme (gl. Popotnik 192829, 5t. 10!).

QY
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Regina Gobec:

Misli o delovni 3oli.
(Izsledki ucit. zborovanja fechruarja 1929, v Slovenjgradeu.)

Opazujem, da ¢ vedno mnogi tovariSi(zice) istovetijo delovni pouk
z rokotvornim poukom. Mislijo, da le takrat zadostijo delovnemu principu,
¢e konéa obravnava uéncga podroéja z vidnimi roénimi izdelki. Morali bi
se pa zavedati, da je rokotvornost samo eno izmed sredstev, ki naj
pouk podpira, in da aktivnost roke in Catil olajSa in pospeSuje ter pozivlja
dudevno delo. Pozivljati mislim namreé¢ tako, da postane pouk ulencem
prijeten.

I. Pogoji delovne Sole.

Definicija tega pojma se je Ze neStetokrat podala v veéjem ali manjsem
obsegu, a pojmovanja in razumevanja ni vedno pravega. To pa zato, ker se
to pa¢ tezko pove. To ni stvar razuma, temved tudi Cuvstva in intuicije.
Delovna Sola ni metoda. ni $ablona kot so formalne stopnje, ne da se nauditi
kot rokodelska obrt, temveé ¢lovek-uéitelj jo mora slutiti, njegov pedagoski
instinkt ga mora pri tem voditi! — Temeljna podlaga »delovni« Soli je in
bodi ljubezen in dobrohotnost uéiteljeva do otroka. Nacin postos
panja je odvisen od osebnosti uditeljeve, ki se naj pri svojem delu tudi
po svoji individualnosti izzivlja. SploSna naccela, ki se jih naj uditelj
drzi v svrho, da bo uéenec snov res dozivljal, so: 1. ponazorovanje.
Pri tem se uéitelj ne sme ustraditi truda, da izven pouka iice in zbira pri
merna nazorila za pouk ali opozarja otroke na nje v prirodi in javnem Ziv:
ljenju (pouéniizprehodi!). — Kot nazorila mu sluzijo resniéni objekti
in pojavi, modeli, slike, sheme, ilustracije. Ako ima uc¢itelj ved teh nazoril
na razpolago, naj se jih tudi posluzuje, deloma pri obravnavi, deloma pri
ponovi, ne da s¢ zadovolji samo z enim. Opazila sem pri svojih uc¢encih, da
se vedno znova zainteresirajo za neko Ze kdaj prej obravnavano snov. ¢e
jim pokaZem iz iste snovi zopet enkrat kako sliko ali objekt. S sodelo:
vanjem udéencev se vrdi: posnemanje pojavov in poizkusi doma in v Soli;
ilustriranje, dramatizacija, modeliranje.

2. Ucitelj mora znati slediti inicijativi otrok, ne da bi pri tem
izgubil vodstvo k ciljem.

Delavnost duha je torej najvisji princip »delovne« Sole, delavnost
roke in ¢util so pa k temu pogojna sredstva in zato enako vaZna!

Ugitelj podajaj in nudi snov uéencem v taki obliki, da ne bo samo pasivno
sprejemal, temved ga bo snov zainteresirala in bo spontano sam razmisljal
in raziskoval o svojih izsledkih. vtisih in spoznanjih brez strahu in zdrzlji:
vosti porocal o tem v Soli ali dal duska v ilustracijah, izreczovanju, modecli-
ranju itd. U¢enci imajo véasih jako dobre domisleke: uditelj tega ne sme
prezreti, temveé naj upodteva te spontane nasvete in navodila uéencev. Tako
postane delo uéencem prijetno in to je vzpodbuda k samodelavnosti in samo:
pridobitnosti!

II. Stevilo uéencev.

Priznavam in nagladam, da je najve¢ja ovira »delovni« 3oli veliko Ste:
vilo otrok. Po svojih izku$njah smatram Stevilo 30 za maksimum, v elemens
tarnem razredu pa 20.

II1. Pogoji za delovno Solo.

Mnogi ze delajo v zmislu »delovne« Sole, a se tega ne zavedajo, temved
¢akajo 3Sc¢ vedno nekega razodetja; marsikateri. ki jo oznanjajo, je Se
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nimajo, pa se tudi ne zavedajo. Gojili pa so »delovno« Solo zZe mnogi sta:
rejsi uditelji, in to za ¢asa, ko ta beseda Se ni begala duhov. Gojili so jo vsi
tisti, ki so imeli ljubezen do otroka, veselje do Soiskega
dela in toliko znaéaja, da so spostovali v otroku polnovrednega &loveka
ter respektirali tudi otrokovo misljenje in prepricanje.

To so $¢ danes temeljni pogoji za »delovno« Solo.

Drugi pogoj za »delovno« Solo na strani uditeljevi je globoko razume:
vanje socialnih, gospodarskih in ostalih kulturnih razmer, In kK temu je treba
Studija, temeljitega Studija vseh panog, ki odlo¢ujoée vplivajo na pres
obrazbo druzabnega polozaja narodov.

Za izpolnitev 1. pogoja je treba biti »rojen«, lzbran — ne samo po:
klican! Ugiteljski poklic naj nc bo samo e¢ksistencno zavetje tistim, ki jim
gmotne razmere ne dopuséajo daljSega Studija, ali onim, ki ¢akajo v tem
stanju kaks$ne »boljSe« izpremembe. Izbira poklica naj se zato pomakne na
poznej$o dobo. Uciteljskim pripravnikom se naj nudi popolna srednjesolska
naobrazba. Po konéani srednji 3oli je prosta pot na razne poklicne in stro:
kovne Sole. Tako se bo odloc¢il za uéiteljski poklic le oni, ki ¢uti v sebi res
notranje zvanje.

Profesorji na srednjih kakor tudi na strokovnih Solah naj bodo zopet
»izbrani« ljudje — prakti¢ni pedagogi, ki ne bodo samo docirali in
izpradevali lekcij, temve¢ se bodo na isti na¢in potrudili kot uéitelj na
osnovni Soli, da bodo podano snov ponazorovali in pozivljali ter spodbujali
mladega, v razvoju se nahajajocega ¢loveka k aktivnosti in samodelavnosti.
Tako vzgojeni ljudje bodo potem imeli veselje do samopridobitnosti in
bodo iz lastnih nagibov delali na svoji nadalinji izobrazbi.

IV. Duh je, ki- vlada!

Poznam tovariSico, ki skrbno in vestno prebira samo nad§ »Popotnike
in vendar s¢ je povzpela do pravilnega umevanja »delovne Sole«. Njeni
uspehi imajo svoj izvor v veseli samodelavnosti uéencev. To pa, ker skusa
zadostovati pogojem, ki sem jih gori omenila.

Tej nasproti postavljam drugo uéiteljico, ki istotako skrbno in vestno
sega po nemskih in slovenskih pedagoSkih revijah in knjigah, a njena Sola
je vse prej kot torisée samodelavnosti in samopridobitnosti, Vzrok: straho:
vanje in kazen, ali bolje re¢eno: maséevanje za vsak prestopek brez pedas
goSkega preudarka, nezaupanje do otrok, osorno zavratanje nepravilnih
odgovorov ter o3abno opuséanje vsakega zasebnega prijaznega razgovora
z otroki izven pouka. V taki Soli ni zaupanja, ni veselja do dela; otroka
mori duh, ki ga seje ucitelj!

V. »Cednost se da uéitil« Nekaterim se ne zdi umestno, da uéitelji po:
izkusnih Sol ali njih somiSljeniki iznasajo v javnost svoje spoznatke kot
nckake preizkusene norme, medtem ko so njih poizkusi, oz. spoznavanja e
v teku in njihove izkuSnje Se niso dobile konéne aprobacije. Tudi sama sem
imela véasih te pomisleke, a sedaj jih odtehta uvidevanje, da je k vsakemu
delu, posebno pa 3¢ k duSevnemu, treba vedno novega navduienja in nove
pobude, ako naj bo delo uspedno, bodisi v moralnem bodisi v materialnem
oziru. Zato je dobro, da vedno znova sli§imo. Citamo in omenjamo »de:
lovni« pouk in druge krilatice, ki se nanasajo na novo 3olo. To navdaja vsaj
one, ki ¢utijo v sebi stremljenje, da bi osreéili otroka, da vedno znova sami
razmisljajo, se poglabljajo in poizkuSajo. Verujem v besede Sokratove, da
se Cednost da uditi!
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VI. Razstave.

Razstave rokotvornih izdelkov niso vedno in izkljuéno produkt delovne
Sole, temved so premnogokrat golo posnemanje brez Konstruktivne aktiv:
nosti duha. Mnogi, ki razstavljajo, morajo priznati, kolikokrat so morali 8¢
sami »poloZiti roko« na uéenéeve izdelke, da postanejo dovolj »sposobni«
za razstavo in napravljajo prera¢unani efekt.

One izdelke. ki se naSemu ocesu zde »ponesreéenie, previdno izlod¢imo,
cetudi sta se pri teh duh uéencev (produktivna fantazija, tehniéno razume:
vanj¢, umetni$ki okus) in ro¢na spretnost samostojno udejstvovala in je
otrok pri ustvarjanju svojega predmeta doZivel lepo, dolgo histo:
rijo. In vendar imajo ti zadnji neprimerno vedjo izobraZzevalno in vzgojno
vrednost! Za nas uéitelje bi bilo najzanimivejSe, ko bi mogli premotriti
paralelno oba izdelka, onega, ki ga je uéenee samostojno izvrsil, in oncga,
ki ga je izvrsil po navodilih uéiteljevih in predlogah.

V svoji Solski praksi, bodisi pri nazornem ali domoznanstvenem pouku
v osnovni Soli ali pri deskih ro¢nih delih na medtanski Soli, sem pustila
predmet dostikrat upodabljati najprej brez vsakrinega navodila in sem pri
tem dozivela prijetna presencéenja in odkrivala vaZne psiholoske probleme.

VII. Poizkusne 3ole.

Iz porotil tovariSev, ki so si ogledali poizkusne $ole v Neméiji, povze:
mam, da je na nckaterih teh 3ol glavni princip popolna svoboda in enakost
med uciteljem in uéenci. Ce prav razumem, si otroci sami izbirajo predmet
obravnave; kadar se navelitajo enega, zahtevajo prekinitev in volijo drus
gega. Ucitelj stoji ob strani ter s¢ jim udinja v uslugo kot Ciceron, kadar
ga pozovejo.

Tu imam dva pomisleka: 1. imajo otroci premalo Zivljenskih izkuSenj
in premalo znanja, da bi zamogli dajati izkljuéno sami inicijative in dircktive
za pouk. 2. se mi zdi tak pouk ckstremno individualen, ki dopusé¢a le majhno
Stevilo gojencev, ¢esar pa menda nikoli ne bomo dosegli. Torej je to za
nas utopija.

Tudi nas razmere silijo. da v neki predpisani 3olski dobi podamo ncko
gotovo mnoZzino formalnega in tudi materialnega znanja (ne mislim uénega
naérta) za poznejse Zivljenje, zato je treba pri pouku izvestnega preudarka
in sistema glede razdelitve snovi in glede koncentracije.

Vodstvo pouka mora torej biti v rokah vedéega mojstra, ki ima Sirok
vpogled v Zivljenje in svet, pa mnogo ljubezni in potrpezljivosti. Pa¢ pa
mera znati voditi vse Solsko zivljenje kolikor mogode neopaZeno in brez
nasilja.

Nadalje obstoja Zivljenje iz samih nujnosti, ki se¢ véasih stopnjujejo
do prisiljenosti (Zwang): kako tezko je ¢loveku, ki se ne more prilagoditi
danemu polozaju kljub temu, da je¢ dokazana njegova potreba ali neizpres
menljivost.

In pod nevedéim vodstvom lahko zabredemo tu 3¢ v druga dva nasprotna
ckstrema. Namre¢, da vzgojimo oblastne, brezobzirne in samohotne ljudi
ter nestvarne opozicionalce, na drugi strani pa prekrotke mlaéneze, ki so,
bodisi iz komodnosti ali bojeénosti prepuséali glavno besedo bolj razboritim
tovariSem in so jim ti vzeli $e isto malo volje in samozavesti, kar so je imeli.



Pavla Bregant:
Citalni krozek — sredstvo za poglobitev &itanja.

Iz prakse na srednji stopnji trirazrednice.

Citanje iz ¢itanke v Soli je bilo vedno muéno — ne le meni, ampak tudi
deci. Zato sem zacela misliti, na kak nac¢in bi tudi v to suhoparno Sablonsko
gitanje spravila samolastno in prosto pot, ki dela veselje in vzbuja v deci
zanimanje ter pogon k Zivahnemu ¢itanju. Uéenci dobijo vsakih 14 dni iz
Solarske knjiznice knjige in kakor sem se prepricala, jih celo nepreditanc
vra¢ajo; nato dobijo drugo knjigo in to gre vse leto tako...

V duhu sem spremljala deco domov. Oce vsak vecer precita materi ali
celi druzini kaj zanimivega iz Casopisa. Zakaj neki tudi mi ne bi ¢&itali
enako? V knjiznici je toliko lepega gradiva za naSe ¢itanje! Sedemo v pol:
krog, pozimi v razredu, poleti v gozdu. Tak polkrog so imenovali ucenci
»litanje v krogue«, »éitalni kroge, »Citalni kroZeke ali »Citanje v krozkue,
Zadnje ime »éitalni krozeke smo si izbrali.

Namen ¢Gitanja v krozku mi je edinole tehniéno nepretrgano, tekode
prosto &itanje brez kakega pritiska z moje strani. Zato prepustim izbiro
snovi za CGitanje v kroZzku popolnoma deci sami. Bad to mi da dovo'j prilike
za S$tudij notranjosti Solske dece mojega razreda: eni imajo veselje do
poroéil, drugi do dovtipov, tretji do pravljic, ¢etrti zopet do kaj Zalost:
nega... Zanimivo je. kako in kje so si poiskali Ctiva kratke vscbine za
¢itanje v krozku. Temu posveéena polurica nam je vsem posiala cna najs
ljub&ih in najveselejdih trenutkov v naSem dnevnem Solskem detu, ki je deci
nckaka naslada in odpoéitek ter pogon k razgovoru na poti iz Sole domov.
Tako so ¢itali iz Mohorjevih knjig. iz Kmetovalca, Sadjaréka, iz Zamorcka,
Sadjarja, Glasnika Srca Jezusovega, iz knjig Solarske knjiZnice: prineshi so
tudi ¢asopisne izrezke z raznimi, k nasi enoti spadajo¢imi poroéili o letoSnjem
hudem mrazu, o nezgedah v nasih gorah, kar jih tembolj zanima, ker istenio
vse kraje in gore na zemljevidu. Ako je mogoce, prinese dotiéni s seboj tudi
slike ali razglednice. Pogovarjamo se o posledicah alkohola, o ljubkih dogod:
kih kraljeve druzine s slikicami, oziroma razglednicami.

Nadin, oziroma organizacija ¢itanja v Citalnem krozku se vrsi sledece:
Citajo 3 do 5 uéencev dnevno zadnje polurice, in sicer 8 do 10 min. po eden.
Otroci vodijo zvezek, v katerega zapisujejo, kdo je ¢ital, kdaj je ¢ital n
kako je ¢ital. To pa zato, da se Ze vnaprej prepredi lenuhanje gotovih
uéencey. Prost razgovor (ki nchote sledi precitani snovi) pripovedovanje.
pravopisne vaje, zbiranje lepih prispodobic, oziroma besed, ki jih zabelezimo
v delovnik (torej stilistiéne predvaje, pravopis, lepopis v delovnik navadno
v zvezi z risanjem) jim da sedaj dovolj dela za uporabo omenjenega &tiva,
kar seveda preloZzim na drugi dan.

A tudi vzgojni vpliv takega Citanja nikakor ne izostanc. Ni jim treba
tu 3¢ kakih primerov iskati ter jih pouditi, kako naj bi bili, ampak sami si
vedo najti iz étiva eno, kar je posamezniku najbolj potrebno. To je tako
zvana samoustvarjajoca vzgoja. Poleg tega si uredijo med seboj
popolnoma sami disciplino, ki ima veliko vzgojno prednost pred ono staro
disciplino, katero jim je narckoval uéitelj stare Sole, ki pod imenom disci
plina ni mogel misliti drugega, kakor »Roke na klopl«

Dobro mi sluzi ¢itanje v krozku tudi pri delovnih enotah. Izberemo
potrebno &tivo iz raznih knjig. ki so deci v 3oli in doma na razpolago. ozi-
roma Casopisnih izrezkov. Tako smo uporabliali »Erjavea«, »Moderndorfer:
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jeve »Pravljice iz meziSke doline«, Kompoljskega »Prekmurske pravljicee,
priloge za mladino iz »Jutra«, »Slovenca«, »Politike« (v cirilici), »Mladi
junake« i. dr. Prvega avtorja »Erjavea« smo Citali h kaki prirodopisni delovni
enoti, ¢¢ mogoce pri dotiéni stvarci v prosti naravi, druga dva k zemlje-
pisni enoti, kar je bilo jako zanimivo. Ves razred je imel eno knjigo ter so
sami dolo¢ili Ze vnaprej ¢itatelje raznih pravljic v knjigi. Ta naéin &itanja
imenujem tekodée Citanje. Predolgo &itanje pa utrudi ter zgubi svoj
dober namen. Tako predolgo ¢itanje kaj rado utrudi ter bi bila edina slaba
stran Citalnega kroZka.

Tembolj pa moram navesti dobre strani takega ¢itanja. Otroar tekmus
jejo v tehniki, se zanimajo za knjige v Solarski knjiZnici, spoznajo avtorje
teh knjig, dobijo veselje do &itanja, pridobijo si mnogo lepih izrazov, pri-
spodobic, kratic in spoznavanje stavkovih lo¢il za spis, oziroma za pisma kot
obéilo, s katerimi tckmujejo z raznimi Solami. S tem s¢ navduSuje nchote
tudi dom za ¢itanje. Otroci starSem Ze ¢itajo doma, ali jim star$i izreZejo kaj
lepega in zanimivega iz ¢asopisa, ¢ed »to jim preditaj v cCitalnem krozkuc
ter s star§i predelajo tvarino Ze precej kritiéno. Otrok v Soli Ze nevede
¢ita nckako pripravljen in veckrat mi pride kak ucence rekoé: »Prosim, oée
so mi rekli, da bi v 3oli pripovedoval to, kar so véeraj nam doma ¢&itali,
oziroma pripovedovali, S tem dobijo uéenci nehote tudi veselje do nepres
trganega pripovedovanja. Seveda si dam prej predloziti ¢italno snov. Starsi
pa gotovo ne bodo v zadregi, kaj bi kupili koristnega deci za god ali BoZi¢,
Stopili bodo v stik z uéiteljem, katerega povprasajo za nasvet glede nakupa
knjig za otroka. S tem bomo tudi pridobili mnogo mladih naroénikov za
»Mladinsko Matico« in pozneje za »Solski Easopis«.

Ob tozadevnem razmisljanju se spominjam »Mlade Jugoslavije«, ki ji
je bil dusa moj pokojni nadzornik Pavel Kosir. Celo koroska nemska deca
je po prevratu posegala z veseljem po listu. IzraZam Zeljo. da bi »Solski
Casopise ¢imprej iz8el, ki ga Z¢ Zeljno pricakujemo in dobro vem, kako bo
deca hitro posegla po njem. »Citalni krozki« bodo tedaj 3¢ mnogo zanimi:
vej§i in uspednejsi, s tem bo pa tudi doseZena visoka stopnja kulturnega
poslanstva nove Sole.

Uverjen sem, da se ljudje nauce pretirano rabiti svoj jezik in tako izprijajo
svoja najboljsa nagnenja. Obremenjujemo jih z besedami preden imajo se dovolj
iskuSnje in zmoZnosti, da bi pravilno presojali. Tako uniéujemo temelj njihovega
vedrega Zivljenja.

— Nemogote je izmeriti vso $kodo za vzgojo in dobrobit &lovestva, ki izvira iz
grde razvade zlorabe besede. Dejstva so, ki izutujejo Eloveka, dejstva, ki ga tolaZijo.
K vragu besede!

I. H. Pestalozzi: Linhart in Jerica, III. knj., 1785.



Ljudevit Stiasny:

Utiteljska potovanja in pouéne ekskurzije.

V' uvodu k svojim »Listi slovenskega uéitelja — kolesarja« sem zapisal:
»Na potovanju so pozabljene vse skrbi. Razen tega si vtisnem v srce vzorne
slike, katerih spomin mi omogod¢i uéencem prav zivo opisati tuje kraje, tuje
nose, tuje obrede.

Zato so potovanja uéiteljem zclo vazna in potrebna. Zato delajo po
drugih deZelah z uéiteljskimi pripravniki pouéne izlete, zato dajejo potujocim
uciteljem podpore.«!

V uvodu k VL listu pa citamo: »V Utiteljskem Tovarisu je sprozil
nckdo misel, da bi sc prirejala vsako leto skupna uéiteljska potovanja. Skoda
bi bilo, ko bi misel zopet zaspala. Skupna potovanja so paé¢ zabavnejsa in
cenejSa. Izborna misel je tudi, poprositi vije oblasti. da podpirajo uditeljska
potovanja. Na CeSkem Ze dolgo delijo uditeljem ustanove za potovanja, Cas
bi bil torej, da se tudi pri nas kaj enakega stori.«®

Visje Solske oblasti vendar pri nas niso imele denarja za take namene.
Pa¢ pa sta dezelni odbor v Ljubljani in Kranjska hranilnica ze v letu 1891
podelila 19 uéiteljem primerno podporo za udelezbo Stiritedenskega tecaja za
deska roéna dela na Dunaju. Od tega ¢asa sc je vsako leto do svetovne vojne
udclezilo tega te¢aja na Dunaju vsaj 10 uéiteljev s Kranjskega. Ti ucitelji se
v tem tecaju niso samo mnogo naudili, temveé so tudi imeli priliko si ogledati
Dunaj, njegove znamenitosti kakor tudi dunajsko Solstvo v raznih iz
loZzbah itd.

V letu 1900, so razna mesta razpisala izdatno Stevilo ustanov za obisk
svetovne razstave v Parizu. Tudi s Kranjskega je potovalo v Pariz vsled
primerne podpore Kranjske hranilnice 10 uéiteljev na svetovno razstavo,
Med Stajerskimi ucitelji se je mednarodnega kongresa za vzgojo in pouk v
Parizu udelezil tudi Josip Brinar, ki kaj lepo zbuja spomine na te dni
v svojem ¢lanku: »Internacionalni uéiteljski kongres v Parizu«.? Opis Solske
izloZzbe na svetovni razstavi v Parizu pa je bil prepuséen menit

»Popotnik« je torej Zze v prvih letih svojega obstoja rad podpiral uéis
teljska potovanja ter je rad sprejemal potopise in opise Solskih
izlozb in kongresov za vzgojo in pouk. Skupnih uéiteljskih potovanj v daljne
kraje pa med slovenskimi uéitelji do zadnjih let ni bilo. V tem oziru lahko
zabelezimo velik napredek, saj prireja »Ugiteljski ferialni saveze« pod vod:
stvom neumornega tovariSa Mrovljeta vsako leto skupna potovanja ne samo
po Jugoslaviji, temveé tudi v inozemstvo. Kdor se pa hod¢e seznaniti s prostim
narc;dom. ta naj ne obis¢e samo glavna tuja mesta, temveé¢ naj se poda tudi
Vv seila.

Ko sem pred leti prepotoval s kolesom Moravsko in Cesko, zabelezil
sem v svojem IV, listku »V zlato Prago«: »Kdor se ho¢e do dobrega sezna:
niti s prostim narodom, kdor se hoée prepri¢ati o narodnosgospodarski razs
vitosti in zmernosti — ta naj sc¢ poda v ¢edka scla — in ne bo mu zal, Kar
tu vidi, kar tu sli§i, navdaje ga s ponosom, da je to bratski narod. Toliko
narodne zavednosti, izobrazenosti dobi§ med SirS§imi plastmi pri malokaterem

! Popotnik 1892, str. 218,
* Popotnik 1893, str. 344,
* Popotnik 1900, str. 313,
* Popotnik 1901, str. 10.
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narodu kakor tu in ravno zato nadkriljuje ¢eSki narod ne samo slovenskega,
ampak tudi mnogokatere druge narode.«?

Neprecenljivega pomena in visck napredka pa so pouéne ekskurzije, ki
jih prircja »Pedagoska centrale« v Mariboru na Dunaj. Da se poda 30-—40
slovenskih uéiteljev za 8 dni na Dunaj, je paé lep dokaz pozrtvovalnosti teh
uéiteljev in njih vnetosti do napredka. Vsckakor smemo naglasati, da bi
»Popotnike ne mogel umestneje zakljuéiti svojega 50. letnika, kakor da je
posvetil tej poudni ekskurziji posebno Stevilko.

M. Rupnikova:

Al bi lahko sedeli deéki in deklice tudi pri nas meSano
: v Soli?
Dajte nam dobrih mater in imeli bomo velike moze!

* 3
Mnogo slavnih moZ je opevalo svoje matere — med nasimi predvsem
Iv. Cankar, Ant. Medved in Fr. Ks. Mesko — kot svoje najvecje dobrotnice,

*
“ Ed

Kako ¢udno zveni poleg teh dveh stavkov sledeci stavek v »Slov. Ugis
teljue, ki ga je avtor napisal z ozirom na dunajske Sole: V tem razredu so
sedeli decki in deklice lepo med seboj pomesani, ¢esar pa pri nas ne bi
priporo¢al, ker bi nasi decki smatrali tako sedenje med »babami« za
poniZevanje.

Kot otrok sem se igrala poleg drugih tovari§ic skupno z decki in pre:
pri¢ana sem, da nobenemu izmed tistih ni pridlo nikoli niti najmanj na misel,
da bi bilo zanje to koli¢kaj poniZevalno. — Ce pa s¢ dandanes vendar Se¢
dobijo zgoraj omenjeni, za nas Slovence — moske kakor Zenske — skrajno
sramotilni slucaji, tedaj bi pal pri nas vzgojitelji toliko bolj morali delati
na vse nacine na to, da se tako surovo naziranje in misljenje v danasnji dobi
vseobée demokratizacije ¢imprej odpravi. — In ako bi detke in deklice
pomesali med seboj Z¢ v 1. razredu, bi se gotovo oboji takemu sedenju
takoj privadili in obéevali tudi pozneje lepo tovarisko ter tekmovali v ol
skem delu Se bolj med seboj. — Tako bi tudi v krajih, kjer so ljudje glede
splosne omike najbolj zaostali, polagoma gotovo spoznali, da vrednost ¢los
vekova ni odvisna od pripadnosti spolu, temveé le od tega, kak$ne dudevne
in telesne zmozZnosti in lastnosti ima; kaj in koliko nudi ali bo nudil
¢loveski druzbi.

Da pa hodijo moski in Zenske na kmetih lo¢eno v cerkev in nazaj,
temu bo pa¢ najve¢ to vzrok, da imajo moski vob&e druge posle in drugo
zanimanje kakor Zenske. Do¢im sc¢ Zenske navadno izérpavajo v delu in
skrbi za druZino in dom, se brigajo moski bolj le za delo na polju, v gozdu
ali vinogradu ter za Zivino. Ostaja jim pa navadno tudi vsaj nckaj fasa in
volje 3¢ za politiko. — Zato so radi véasih sami med seboj, kakor tudi
Zenske, ter imajo vsak svoje pogovore.

* Popotnik 1893, str. 41,



Ernest Vranc:

Epilog k dunajski ekskurziji.

Pedagoska centrala je organizirala meseca marca letodnjega leta peda:
goSko ckskurzijo na Dunaj, da bi tudi mi spoznali dobre in slabe strani
Solske reforme, o kateri govori danes ves svet. Ratunala je pa¢ s tem, da
podo vsi udelezenci prepojeni z iskreno Zeljo, izkoristiti kolikor mogode
dunajsko gostoljubnost za globoko reformo nade 3ole, nase vzgoje in da jih
ne bodo vodili pri tem nikaki osebni interesi in da tudi svetovno naziranje
pri tako resnem proucevanju ne more igrati nikake vloge.

Da je vetina pravilno pojmovala vaZznost dunajske ekskurzije, ki je
zapustila nanjo najgloblji vtis. nam dokazujeta pa¢ najbolje zadnji dve Ste:
vilki Popotnika kot odmev poglobitve v 3olstvo na Dunaju.

In vendar se je zgodilo nekaj nepricakovanega! V »Slov. Utgitelju« pise
udeleZzenee g, Strukelj na strani 102, 7.—8. stev. sledeée: »Ker bi bil rad dobil
na Dunaju resni¢no sliko o dunajskem Solstvu, obhajal me je namreé dvom.
da bi bilo vse tako, kakor so nam kazali oficiclni propagatoriji Solske reforme,
zato sem se sestal z dvema dunajskima tovariSema in ju vprasal, kaksno
sodbo imata o vsch teh pojavih? Najpogumnej$i mi je odgovoril, ozrsi se
okrog, da bi ga kdo ne slisal: »%0% dunajskega uéiteljstva s¢ z vsemi temi
novotarijami ne strinjac«. »In vendar smo videli lepe reéi« mu odvrnem.
»Seveda, bili ste pri najodli¢nejsih in e ti so bili pripravljeni na vas prihod.«
»Kako pa, da moléite in ne vzdignete svojega glasu?« »ReZim, reziml« »Torej
je pri vsem tem mnogo teatra?« »Pa Se koliko.. .«

Sréno zadovoljen sem $el spat, potrjen, da se nisem motil v svoji tihi
sodbi.«

Se¢ danes ne razumem, zakaj se g Strukelj ni udelezeval naih veéernih
sestankov in diskusij na Dunaju, ko je imel vendar tako »tehtnee nasvete
in tako »stvarno« kritiko za reformatorje dunajskega Solstva.

Gg. Glockl in Fadrus sta nas pri konéni debati e posebej pozivala in
prosila, da bi iznesli vse pomisleke in vse slabe vtise v svrho pogovora in
raz€is€enja. Imata Ze namre¢ slabe izkudnje z raznimi posetniki, ki ne pri-
hajajo vedno iz najéistejsih nagibov na Dunaj, da bi tam objektivno prouéili
uspehe reforme. Na skupnih razgovorih delajo sladke obraze in prikimavajo
vsemu. Ko pa pridejo domov, trosijo najneverjetnejSe in najgorostasnejse
vesti.

G. Strukelj je moléal. —

Jasno je, da ima vsakdo svoje lastno naziranje in da tudi s svojimi oémi
gleda reformo. I to je jasno vsakomur, da tudi dunajska Solska reforma ni
popolna in da ima seveda tudi svoje senéne strani. Vsakdo ima pravico jih
iznesti in pokazati nanje v svrho globljega spoznanja, v svrho iskanja resnice
in najboljsih poti.

Toda molcati takrat, kadar bi moral govoriti, in iznasati neresnico ter
blatenje celotne reforme z nazivom teatra, podajati mnenje dveh predudnih
dunajskih uéiteljev, ée§ da se %% dunajskih uéiteljev z reformo ne strinja,
je ve¢ ko nelojalno. Kaj takega od resnega ¢loveka ne bi nikdo pri¢akoval.
In kaj naj pomeni na koncu zloben nasmeh, ¢e§ »Sréno zadovoljen sem Sel
spat, potrjen, da se nisem motil v svoji tihi sodbi»?! Kdor hoée in zZeli resne
reforme naSega in svetovnega 3olstva, ta se ne bo smejal zadovoljno ob
nedostatkih, ki jih odkrije. Vse njegovo stremljenje bo §lo za tem. da jih
skusa odpraviti — da pomaga sam s svojim delom.
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Ironi¢ne pripombe. posmeh in satiri¢no zasmehovanje resnega dela pa
ne bo pripomoglo k ozdravitvi dunajske Solske reforme, ki je po mnenju
g. Struklja tako nujno potrebna, kakor je to razvidno zlasti iz konca, kljub
pozitivni oceni nekaterih posamiénih pojavov. Iz celotnega ¢lanka odscva le
nekonsekvenca g. Struklja.

Slovenskemu uéiteljstvu in Pedagosdki centrali je napravil g Strukelj prav
slabo uslugo. Ali nas bo smatralo inozemstvo Se za resne, ¢e postopamo v
domovini na tak nadin proti tistim, ki so nas tako gostoljubno sprejeli, v
tujini pa molé¢imo, kadar bi morali govoriti in kadar nas pozivajo, da govos
rimo? Mogoce pa vendar ni hotel g. Strukelj onemogoéiti nadaljnjih eks:
kurzij v inozemstvo ter diskreditirati Pedagodke centrale kot neresne insti:
tucije, ki zlorablja tujo gostoljubnost?

Ce bi bilo temu tako, potem bi se vse stremece slovensko uéiteljstvo in
Pedagoska centrala v Mariboru morala zavarovati proti sliénim izstopom.

Pripomba urednidtva: Avtor se ¢uti primoranega, da odgovarja na razpravo
I. Struklja v »Slov. Uditelju« »Drobtinice iz hospitacij v dunajskih razredihe« kot
vodja prve dunajske pedagoske ekskurzije Pedagoske centrale.

,Moderna“ 3ola.

Pravijo, da imamo Ze »moderno« 3olo, neko novo, boljso Solo kot je
bila za mojih dni. Bilo bi mi &isto po volji, ¢e je tako: napredek mora biti
povsod. A kje imate tisto moderno S$olo in kako prav za prav izgleda?
Jesli morda to tista osnovna 3ola, ki hodi. vanjo moj de¢ko? Tam je res
¢isto drugate kot za mojih dni. To vam pride decko vsak dan domov
obloZen z nalogami, da ne ve, kje bi zacel. To se pravi: jaz ne vem, kje
bi za¢el. Na uho vam moram namre¢ povedati, da mu moram delati naloge
Ze od prvega razreda dalje; racunam, riSem, se u¢im lepe pesmice na pamet
itd. Sam ne zmore nifesar, pa niti ne morem redi, da bi bil neumen. Dobro
se mi zdi, da vedinoma S¢ zmagam to »moderno« 3olo. Boga mi, postal bom
moderno izobrazen! Jaz Ze; ampak decko? On samo gleda, kako se jaz
1zobrazujem, ali pa 3e tisto ne. Nekaj malo poskakovati vendar sme tudi
uéenec »moderne« Sole, ka:li?

Tako bom prihodnje leto absolviral »moderno« osnovno $olo, ée bom
priden. Nato hode fant v gimnazijo. Kaj hudita, ¢¢ bo tudi ta tako »mo:-
derna«?! Kaj drugega seveda, ko da jo bo moral absolvirati »ta stari«
skupno s »ta mladim«! No, bom pa imel tudi »moderno« gimnazijo za seboj!
Mogocée mi $e kje prav pride. Oce.



Leo Pibrovec:
»Nasa prva knjiga“.

(Ob izdaji nove zacetnice P. Flereta in M. Gasparija.)

Cim bogatejsa je literatura o otrodki psihi, tembolj prodira spoznavanic,
da je treba uéni postopek v elementarnem razredu reformirati. Moéna struja
teZi za tem, da se Sestletnikom uéenje olajsa. Zato propagira moderni uéni
postopek, ki bo temeljil na samodelavnosti uéencev in bo v tesni zvezi z
zivljenjem. Najbolj vazna pa je zahteva loditve ¢itanja od pisanja, ki temelji
na spoznanju, da zahteva Zivljenje od ¢loveka znanja éitanja povsem nezas
visno od znanja pisanja ter da se naslanja tehnika &itanja predvsem na
umstvenost, do¢im se naslanja tehnika pisanja v prvi vrsti na ro¢nost. Veé
slovenskih uciteljev(ic) je s preizkuSevanji v svojem razredu dognalo, da so
cgoraj omenjene zahteve zdrave in edino pravilne, ¢e hoemo biti otroski
individualnosti praviéni. Marsikak tovaris bi sc¢ tudi Se odloéil za poudes
vanje ¢itanja lo¢eno od pisanja, ¢e bi imeli primeren abecednik, ki bi sprems
ljal Solsko delo. Nastala je silna napetost. V tem polozaju pa nas je pre:
senctila »NaSa prva knjigae, ki jo je priredil Pavel Flere, s slikami pa
okrasil Maksim Gaspari.

Da moremo izdano delo pravilno oceniti, moramo staviti vprasanje:
»Kaksna naj bo prva Solska knjiga?« Na to vpraSanje nam Ze avtor deloma
sam odgovarja: »Otrodka knjiga bodi vescla knjiga; zato naj sluzi zabavi in
z zabavo delu v Soli, ki ji je pouk Zivljenje. Zainteresira naj deco za drugo
sorodno ¢tivo, da se¢ bogati z vsem enakim in podobnim, posebno pa 3¢ z
onim, ki ga dajo otroci sami.«

Da bo otroska knjiga vesela knjiga, mora iz knjige dihati otrosko zivs
lienje in otrodka govorica, Knjiga mora biti opremljena z bogatimi, Zivos
barvnimi, umetnidkimi, pa vendar otrokom primernimi slikami.

V" navedenem oziru moram poularjati velik napredek, ki ga izkazuje
»Nasa prva knjiga« proti do sedaj uporabljanim zacetnicam.

Nadaljnja zahteva je, da bodi besedilo prve knjige sestavljeno po nadelu
»Od lazjega k teZzjemu«, kar je v omenjeni knjigi brezdvomno skrbno
uvazevano,

VaZzna je zahteva, naj prva knjiga ucitelja ne veze. Uditelj tezko upo:
rablja sli¢ice za izvajanje glasnikov, ki s¢ nahajajo v knjigi. Ce mislimo na
celokupno slovensko mladino, spoznamo, da Zivi zelo razliéno. Saj je Zivs
lienje v mestih drugaéno kot na dezeli, v industrijskih krajih drugaéno kot
v obrtnih. Pa tudi v posameznih razredih je struktura otrok v vedni spres
membi. V vsakem kraju in v vsakem razredu so relativno torej dozivljaji,
iz katerih izvajamo glasnike, drugaéni. Dozivljanje glasnikov, vsaj pretezne
vedine teh, pa je kardinalna zahteva modernih praktikov. Vse nadaljnje
vezbe naj se vrie izkljuéno le s pomoéjo stenskih tabel, stavnic in tiskanja.
Spisi v prvi knjigi naj sluZijo le kot dopolnilo in v razvedrilo, v veselje
in zabavo.

V Flerctovi knjigi pa opazam rahel sistem, ki utitelja veZe. Prve glass
nike, ¢e bom le mogel, ne bom izvajal po Fleretovi razporedbi. Prakti¢neje
se mi zdi obravnavati glasnike, oz. érke v sledeéem redu: A, I, M. Ze s tremi
érkami lahko natisnem stavek: MAMA IMA (tu poleg nariSem deZnik,
kosarico, lonec, otroka itd.). Ce obravnavamo potem U, N, O, natisnemo
lahko precej lastnih imen in stavkov, katere ev. dopolnimo z narisanimi
predmeti. Ce bi se ravnal po Flerctovi razporedbi: I, U, D, A, E, bi bil pouk
suhoparen in otroci bi glasnike zamenjavali. — Ce prelistam »Naso prvo
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knjigo« do 37, strani. mi je sistem. ki veZze uditelja, popolnoma dokazan,
Obravnava glasnikov in ¢érk se¢ mora o Bozicu zakljuéiti. Fleretovi berilni
spisi so ¢asu primerni in otrok mora poznati vse ¢rke, ¢e hoée pred Bozitem
¢itati spis na strani 37. Prav tako veZe spis na strani 34., Ki s¢ mora Citati
v prvi polovici meseca decembra, in pa spis na strani 31, ki spada v Miklav:
zevo dobo.

Preprican sem, da ni uéitelja, ki bi do Bozita zakljudil obravnavo velikih
¢rk. To bi bil tudi najvecji greh, ki bi se kasneje silno masceval, Ugitelji
v Nemciji, kjer se¢ priéne Solsko leto po Veliki no¢i. koncajo to delo do
Bozi¢a lahko gladko in uspesno.

Mimogrede omenim, da uenci spisa »SRECNO NOVO LETO«, na
strani 4l., nc morejo ¢Citati v aktualnem casu. Kasneje ni zanimanja. Do
Novega leta se $¢ niso seznanili z malimi ¢rkami, pac¢ pa se zakljudi ta ucna
snov Sele konec januarja ali z zadetkom februarja.

Oblikovanje malih ¢rk iz velikih, na strani 39. in 40, bi izpustil, ¢e
ho¢emo smatrati »Naso prvo knjigoe le kot otroskosveselo knjigo.

Ne mislim vzbujati neugodnega razpolozenja. Vem namref, da si je
bil avtor »Nase prve knjige« svest tezke naloge. ki si jo je s svojim delpm
naprtil. Teoretiéno je sam med tistimi, ki sploh zagovarjajo naceli: »Pro¢
s zaetnicami«, »Solske knjige iz Sole«, toda, pod teZo danasnjih 3olskih
razmer je bil prisiljen kreniti srednjo pot.

Prepri¢an je bil. da le na ta nacin omogodi pretezni vecini uditeljstva
preizkudevanje modernega uénega postopka. Svoj normativni postopek pa
ne prikazuje v absolutno posnemanje, ker je to spri¢o uéiteljeve individuals
nosti, kakor pravi, nemogoce. Vsled tega pridejo na svoj rafun tudi oni za
radikalnost se boreéi uditelji, ki gredo v pridobivanju glasnikov in vezbi
ditanja svojo pot. Zacetnikom bo nudila torej »Nasa prva knjiga« potrebno
oporo, starejsi praktiki pa se¢ je vesele, ker se bodo lahko posluZevali knjige
kot dopolnila, do¢im jih je do sedaj Widrova knjiga ovirala.

Vem pa, da sva z avtorjem oba nedeljenega prepri¢anja, da »Nasi prvi
knjigi« ne moremo pripisovati trajnega obstoja. S svojim delom, se mi zdi,
ho¢e avtor le podnetiti preizkuSevanje v obée dobro naSega 3olstva. Cim
stopi vel tovariSev v krog preizkudevalcev, se bodo izkusnje kopidile in
prisel bo ¢as, ko bodo prireditev nove prve knjige prevzele ucéiteljske
zajednice!

Tov. Fleretu gre zasluga, da je pri nas prvi prebil led z izdajo svoje knjige.
ki bo pospesevala Solsko delo v moderni smeri in pripomogla v teku let k iz:
daji najmodernejSe knjige, ki bo popolnoma odgovarjala svojemu namenu.

Tov. Flere je izdal tudi navodilo za rabo »NaSe prve knjige«. S tem
navodilom je dokazal, da je temeljito prestudiral zadevno literaturo in da
pozna vse, tudi najmanjse struje modernih uénih postopkov. Vsled tega je
vsebina navodila dokaj pestra, a ravno radi tega za marsikoga premalo
pregledna. Pa ni¢ za to! Kdor se hoce lotiti pouka v smislu »Nase prve
knjige«, ima tudi dolZnost, da svoje znanje poglobi, najbolje, da stopi v
stik z drugimi tovari$i. V skupnem delovanju korenini mo¢
posameznika! :

Konéno ne smem zamoléati, da so naSe Solske razmere za uvedbo
modernega poucevanja v elementarnem razredu Se¢ dokaj neugodne. Zato si
kljub izdaji Fleretove »NaSe prve knjige« v tekofem letu Se¢ ne obetam
primernega odziva. Ravno vsled Fleretove knjige pa se bo zanimanje za
prvi razred dvignilo in naSe 3Solstvo bo kmalu preveval nov razmah, ki bo
uliteljstvu v Cast.



Hasl Drago:
Narod poje.

Pod primitivno »siamnato streho. pod lesenim krovome Zivi idealna
narodna pesem, ki je verna slika kulturnega Zivljenja naroda. Toda ta v
narodu ziveda pesem izgublja tal pri »plavzih in astaltnih cestahe, ona gineva
v narodih z visoko civilizacijo. To vidimo v narodih: Nemcih, Svedih, Dancih
in drugih, kjer narodna pesem ne zivi v taki meri ko pri nas. Tako razumemo
najnovejSa stremljenja v Nemciji, da vrnejo narodu pesem, ki je v narodu
rumrlae. Cemu ustanovitve tako zvanih »Singwochen«, »Offene Singstundene,
potem »Singfahrten« omladine in »Waldmusike:=prireditve, kKjer s¢ muzicira
na instrumentih. Posebno priljubljene so postale zopet na novo uvedene
Block:flavte, ki zavzemajo poleg lutne, kitare in gosli vazno mesto; pojejo
narodne pesmi in pleSejo se narodni plesi. K »Offene Singstunden« in »Walds
musikesprireditvam ima vstop vsakdo, ki ga vpeljcjo prireditelji ali ¢élani
tako zvanega »Singkreisa«. Ako je udelezba teh prevelika, tedaj se taka
»Singgemeinde«, kakor se Se tudi imenuje, deli in tako nastane tak krog
delovanja vedno veéji. K tem prireditvam prihaja »staro in mlado« iz vsch
krogov naroda. Vse te ustanovitve zasledujejo isti cilj: narodu vrniti pesem,
ki jo je izgubli, in jo zopet poziviti. V prej navedenih »Singfahrten« ponese
omladina pesem med narod, ki 3¢ nima prilike, da se udelezi takih prireditev.
— Mozje, kakor Fritz Jode, ki je dusa tega gibanja, in njegovi sodelavei, se
zavedajo, da je visoka kultura zmaterializirala narod; zavedajo se, da ¢lovek
po svojih strojih postaja tudi stroj in da ropot teh strojev prevpija pesem
in jo nadomes¢a, ko je utihnila po lepih poljih. Morda se bo tem kulturnim
delavcem posreéilo vrniti narodu, kar je izgubil. Mislim pa, da je pot nazaj
tezja.

Pri nas narod 8¢ poje. Pa, ali ni tudi nasi pesmi usojena ista pot, da
utone v pozabljenosti? Ne smemo iti slepo preko dejstva, da tudi pri nas
civilizacija prihaja k visku! Naroda s pesmijo ne smemo pustiti prepusces
nega samemu sebi, Zato so potrebni stiki ljubiteljev glasbe s preprostim
ljudstvom. Ne pravim, da bi bili za to potrebni koncertni pevei, mislim pa,
da so potrebni ljudje, ki so recimo muzikaliéni in ki poznajo narodno pesem
in jo pojo, a ne s koncertnega odra, saj je to nizjim plastem tuje. Pojejo naj
se pesmi, ki jih ljudstvo poje ali jih vsaj priznava za svoje, in tudi ljudstvo
naj sodeluje, ono naj tudi poje. — Nekaj te uloge bi lahko prevzeli nasi
studentje na poditnicah, ali recimo potovalne skupine Studentov; to bi bilo
tudi njim samim v prid, saj bi jih ljudje sprejeli z navdudenjem, Dostop do
pravega spoznavanja naroda bo laZji. — Najvedje nade pa moramo staviti
v uciteljstvo, ki je v to najbolj poklicano; saj Zivi z narodom in ga najbolje
pozna. Naj ustanovi nekake »pevske druzine« s 3oli odraslo mladino. Pri
»koZuhanju« in sliénih zadruznih opravilih naj se poje. Tako bi s¢ obenem
res dosegel pravi tolikokrat imenovani »stik doma s 3olo«, Verjemite mi,
da bi ravno pesem najhitreje ugladila hrapavo pot iz Sole do kmetskih
domov; Sola takrat ne bo stala tako mrzla, tuja in osamljena, kar v mnogih,
mnogih krajih na Zalost e danes opaZamo.

Mislim, da bomo le tako ohranili narodno pesem. Razen tega bomo Se
ustvarili pravo pot k razumevanju viSje glasbe k visji pevski in vobée visji

glasbeni kulturi naroda,
I = & g



Albin Cebular:
Uéencéeva samodelavnost v moderni Soli.

Pri pouku vse premalo upodtevamo uéenfevo samodelavnost. Prilijmo
pouku veé zivljenja; osvezimo ga! Kako dolgo¢asna je jesen in kako pestra
pomlad, polna cvetja, polna miline, solnca in pti¢jega petja, da kar zZivis
v tej blagodejnosti in pomlad ti mine kakor Zarck hitro. In to pomlad za-
nesimo v puste in dolgo¢asne naSe uéilnice! Pozivila bo tebe — uditelja,
obudila u€enca k njegovemu pravemu Zivljenju in potrdila ves pouk, da
bo dosegel povsod dolo¢eni smoter; da, Se veé: to ne z mukami in solzami,
ampak s smehom in sijo¢o radostjo!

Preved bi bilo, ¢e bi hoteli razmotrivati o vsakem predmetu podrobno:
ni toliko prostora v listu. Pa¢ pa lahko zaértamo pregled, sliko v glavnih
obrisih, oz. utirimo novo pot, po kateri naj gremo, da bo dobro uéencem
in nam, dobro celokupnemu narodu.

Danasdnje poulevanje na Solah je vse prevec¢ filistrsko, vse preved
uceno, vse preved iz viska. Veliko in velikokrat gradimo hiSo od strehe
navzdol... namesto da bi gradili iz ufenceve dusevnosti navzgor; edino
tisto poslopje je trdno, katero ima granitni temelj!

Utitelj v prvem — ne bodi uéitelj, ampak vzgojitel]j, torej tudi
mucitelj ne. Pri pouku bodi pa dober pedagoski in didaktiéni vodi-
telj, pa bos Zel velike uspehe in mladina bo rada ob tebi in ti ob njej.

Kje in kako nam priti do smotra? Samo poglejmo, definirajmo in kom:
binirajmo pri pouku dosedanjo 3olo, pa smo precej v razlikah. Bodi potrpes
zljiv in kriti¢en, toda ne kakor so danas$nji kritiki, ki samo »3¢ipljejos,
ampak stvaren bodi: ne podiraj z besedo, ampak z deli; to se pravi.
¢e se ti zdi delo slabo, nareditiboljsega! S tem pokaze§ pravo pot
Kritik mora biti jako Sirokoobzoren. Ce je, potem nam je zasiguran na-
predek, ée ne, nam je gotova propast!

Raéunstvo.
(Tu podajam praktiéno uporabo gornjih splodnih naccl.)

Prva ura: radunstvo. Jako stroga beseda — kajne? Ze iz tega sprevidis,
kaka bojazen v uéencih, ker pravi uéitelj: »Ce ne boste pridni, bomo pa
racunali...l« Racunska ura je strah in trepet uéencem. Vescli so, da je na
urniku v prvi uri, da prej prestanejo uro toce in nevihte... Takale slika
se ti nudi v treh Cetrtinah razredov: Uéenec pred tablo, treso¢ se kakor 3iba
na vodi, ves razred drgeta, kdo bo priSel na vrsto; uditelj se pa jezi in rohni.
kak3ni so to ulenci. da nikamor ne gre, da takega razreda Se ni imel itd.
Ni ¢udo, ¢e je potem raéunstvo — Zalost taka...

S palico ne vzgajamo, s krikom tudi ne; ker krik uditeljev razbija
uencem duse, ki morajo ustvarjati in se potapljati v predmet, pripomoremo
do poglobitve samo z dobrotno in ljubeéo besedo, ker »lepa beseda lepo
mesto najde«. In ¢e bo§ ravnal tako, si bod v 3oli krepil Zivee in si jih
ne bo§ bic¢al; ti in uéenci boste stopili po dokontanem pouku z veselimi
obrazi iz 3ole na cesto, ne pa nervozni in Zalostni eden drugega!

Ugitelj hoce utrditi n. pr.: priStevanje desetic k deseticam in ednicam
(20 -+ 46). Seveda mora najprej po raznih predmetih dobro ponazoriti. Sedaj
vadi navadno s tem, da guli iz racunice in izpraduje ulence z rezko besedo
in monotono. On izpraSuje in ulenci imajo pred seboj vedno isti motiv.
vedno isti govor, Ni ¢udo, ¢e se kmalu navelitajo. Saj bi se tudi ti, ¢e bi
moral posludati celo uro samo enega predavatelja! Kako vse bolj pozivljeno
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je, e bi dotiéno snov podavali v obsegu ene ure: dva, trije, Stirje predas
vatelji. Cim veé predavateljev v isti uri, tem ve¢ pozornosti, tem vedje in
soéneje zanimanje in veéja paznja. Tako storimo tudi mi. Kaj bi izpraseval
ué¢itelj — uéencinajscizpraSujcjosami! To bo Zivlijenja! Vsak
bi rad izprasceval. V zadetku bodo bojeéi, ne bodo se upali spustiti; premalo
zaupajo sami sebi, ker vidijo pred seboj strogega uditelja. Toda ko vidijo,
da z dobro besedo pomagamo, bodo rastli prosti delavei kakor gobe po
dezju in v dveh tednih bo led Ze prebit. To ti bo §lo kakor po tramvaju!
Ker je tu niZzja stopnja, daj za zacetek tistemu, ki izpraSuje, na kartonu
pisane racune, sicer bi se preveé¢ muéil. Kasneje pa iz glave sam kuje racune!
To je pot v samodelavnost! Ti pa morad vse to voditi s strogo paznjo,
da niso samo nckateri na vrsti in da slabejse spravi§ pokonci. Tako obudid
tudi slednjega mrtveca, tudi velletnega repetenta, da bo z veseljem delal

Pazi pa na to: 1. da bo vsak uéence, ki bo izpraseval, s¢l na sredino
Solskega odra, kajti ¢e izprasuje v klopi, morajo uéenci zavijati glave;
2, da vzames srednje Stevilo racunov; ¢e jih je preved, se uéenci zadolgo:
Casijo, ¢e premalo, pa samo sprehajajo po razredu; odvisno je od tega, kako
tezka je snov: 3. ko smo rekli uéencu na odru, da je dovolj, on brez nadalj:
njega poklice drugega uéenca, 0z uéenko za svojega naslednega izpraSevalea;
ko se¢ ta vraca v klop, gre zopet drug na oder itd. Da bi kdo ne mislil, da
izgubimo s to hojo ¢as! Ne, pal pa so te sckunde Se v dobro, da s¢ uéenci
oddahnejo in Ze nestrpno Cakajo prihodnjega. 4. Uditelj skrbi, da ne bodo
vedno isti na vrsti, da pridejo zlasti slabejSi veckrat na vrsto. Ta reé se ne
da natanéno predpisati, ker je to vec¢no Ziva stvar za ué¢enca in
ucditelja.

Slicno lahko postopa$ tudi pri vajah v pismenem racunanju. Poklici
enega u¢enca k tabli, da racuna, encga pa, da iz klopi da prvemu nalogo, ki
si jo izmisli sam., Racunajo pa vsi, tudi oni na svojih mestih, in nato pri:
merjajo zneske. Oba poklicana ufenca naj po dovrseni nalogi zopet imenu:
jeta svoje naslednike.t

L

Tudi racunske Solske naloge so prevelik strah in trepet! Od
tod vec¢inoma slabi uspehi! Kdo je kriv? Utitelj! Navadno se vse trese, ko
napove uditelj Solsko nalogo. Zakaj? Zato, ker uitelj takrat hole zgrabiti
mladino, ¢e§: haha, sedaj bomo pa videli!... Uenec se tako boji Solske na=
loge kakor novinec prvega razreda. In mi se¢ ¢udimo, ¢e ni v Solski nalogi
Cudezev, ¢e je polno napak! Morda je uéitelj tuhtal in nastavljal ves prejsnji
veéer v potu svojega obraza, kako bi bolj zavil in kompliciral ta in oni radun
in jih skoval ¢im veé.

Kadar ucenci racunajo — daj jim popoln mir. Tudi izprchajati se ti
ni treba po Solski sobi, ker to moti duSevno ustvarjanje. Ce ra¢una$ ti, ima$
tudi rad mir in ti ni ljubo, ¢¢ ti gleda kdo pod peresnik in vsako 3tevilko
sproti pregrize. Navadi uéence, preden oddajo nalogo, da se Se enkrat pres
pricajo. ¢e je vse prav (samodelavnost!). Da jih pa bolj poglobis v to,
vzemi listek, na katerem ima$ izracunano vsako nalogo, stopi tiho k udencu,
ki je gotov, preglej, ¢e se vsi rezultati ujemajo s tvojimi; ¢e vidis, da se
kje ne, mu samo reci: »Se enkrat vse naloge preglej; en raun vidim, da

t Pripominjamo, kar pisatelj premalo poudari: sliéno postopanje je umestno le
pri vajah, za utrditev novih racunskih operacij. Ratunanje mora biti nacelno
spojeno z vsem delom v Soli, v zvezi s pristnim Zivljenjem; tudi vaje se v veliki
meri lahko vrde v tej zvezi. — UredniStvo,
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je napacen!« Morda bo nasel napako; in kako bo vesel, ko jo bo sam pos
pravil, ne pa ucitelj s tistim filistrskim rde¢ilom, Ki je kakor noz ufenéevim
neznim stvaritvam!

Ucenec se bo navadil s tem, da vsako delo $¢ enkrat kritiéno premotri,
preden ga odda. Koliko bi bil marsikateri ¢lovek na svetu na boljsem, &e
bi vsako stvar sam S¢ enkrat premotril, preden jo odda!

Na ta naéin gojimo ljubezen do predmeta potom samodelavs:
nosti, Drugafe pa uéitelj kri¢i in se jezi sam nase in na uéence, uéenci
so pa vsak dan bolj plahi in manj znajo, dan za dnem raste vedji prepad
med u¢iteljem in u¢encem. Cim bolj dosledno gradimo na otrokovo dusev:
nost, torej od spodaj navzgor, tem obilncje bomo Zeli presenetljive
uspehe, Tri Cetrtine veénih repetentov bo 3lo dalje! Racunice bode pa same
ad sebe postale prenerodne in v kot jih bo§ potisnil.

-

S¢ na nekaj bi opomnil: nasi moderni uéitelji mislijo, da je to uc¢endeva
samodelavnost, da pustimo uéencem popolnoma prosto voljo. Zato so ti pa
tudi taki, posebno visji razredi, kakor da bi stopil na semenj ali pa v srie:
novo gnezdo. Ni prav! Disciplina mora biti pri mnozini, drugaée ne bo nié.
Ce kaj ni prav, naj uéenci ne kri¢ijo krizem, ampak naj dvignejo namesto
besede roko. Vsi udenci morajo sodelovati, toda ne s splosnim govorjenjem,
ampak s splosno mislijo in svojo sodbo!

Pripomba urednidtva: Piscc poimuje disciplino v moderni 3oli napaéno. Moderna
Sola odklanja le obi¢ajno kasarnisko disciplino. kjer so ulenci sdobri« le iz strahu
pred kaznijo. Pred utiteljem se potuhnejo, a zdivjajo, éim on odmakne pete. Moderna
Sola hoée notranjo, prostovoljno disciplino. A pot k tej res lahko vodi preko zalas:
nega kaosa: tedaj uenci tem bolj &utijo potrebo po gotovem redu, da lahko opravs
ljajo svoje delo. Ta red si bodo ustvarili sami iz sebe, Ce jim je le uditelj napravil
delo dovolj zanimivo.

(\'/W



Franjo Rupnik:
Nekaj misli o lepopisju kot uénem predmetu.

Zivimo v ¢asu reform in preobratov. — Kar je bilo Se véeraj dobro in
edino zvelicavno, je danes slabo, neuporabno in za nic.

Kakor v raznih gospodarskih, tehni¢nih in drugih podroéjih, tako se
vse to opaza tudi v Solstvu, prav poschno pa v osnovnem. — Poprej stara
%ola uéilnica s svojimi formalnimi stopnjami, sedaj delovna, produktivna Sola
in kakor se Ze vse imenuje. Kratko: nova Sola — 3Sola vzgojevalnica.

Sledece misli naj bodo le drobna iver, triica, ki naj pripomore pri gras
ditvi mostu ez prepad med tkzv. staro in novo Solo. — Zavedam se, da se
ne more kar ¢ez nol izpremeniti v nas ucitelj Savel v vzgojitelja Pavla. V
vsakem izmed nas samih mora poscbhej dozoreti ideja nove Sole, da bomo
sposobni delovati v njenem novem vzgojnem duhu. Kajti vedimo, da ne
obstoja nova Sola, ljudska vzgojevalnica, v reformi pouéevanja posameznih
predmetov, t. j. v izpremembi in izpopolnitvi uénih metod, temveé v njeni
celotni vsebinski preosnovi.

Ne bi bilo v skladu z mojo namero in predale¢ bi zaScl, ako bi hotel le
povrino navesti nedostatke ene in prednosti druge, Zadostuje naj le dejstvo,
da je tezisCe vsega Solskega dela v tkzv. novi Soli, ki pa Sele nastaja, vzgoja
v tesni zvezi z znanjem. To znanje pa mora biti res znanje iz Zivljenja za
zivljenje, a ne knjizna in Solska uécnost. Dosedanje znanje, ki ga je nudila
Sola, najcesée ni segalo niti preko Solskega plota in mu ¢esto mi sami nismo
vedeli pravega smisla. Bilo je vec¢inoma zelo problematiéno z ozirom na
niegovo vzgojno in praktiéno vrednost. Mnogi pedagogi so to Ze davno uvideli
in so hoteli temu deloma odpomoéi s koncentracijskim poukom. Iz lastne
Solske prakse pa prav dobro vemo, da je ostal uspeh skoraj negativen. Sama
uéna koncentracija namre¢ ne more izpremeniti bistva 3ole same, ne glede
na to, da je ona v pravem smislu skoraj nemogoca pri dosedanjem pouku
po posameznih uénih predmetih in dokler bo znanje samemu sebi namen. —
Vendar pa se da uéna koncentracija v osnovni Soli veliko laze izvesti kot
na srednji Soli, kjer ni ves pouk v roki ene same ulne osebe.

Zdi se mi, da je prava in ¢im popolnej$a uéna koncentracija z vzgojnim
teziSéem ba§ nekak prehod od stare k novi Soli.

V dosedanji osnovni Soli je lepopis kot uéni predmet najbolj izoliran
in osamljen od ostalih predmetov. Vsled tega in Stevilnih drugih nedostatkov
ter hib se mi zdi nujno potrebno, da podam nekaj misli o tem predmetu.

Nasa kaligrafija (lepopisje), ki osobito dandanes ne odgovarja ve¢ duhu
in zahtevam sedanje dobe, bodisi po svoji vsebini ali pa po svoji obliki, je
preostanek tradicije. Epoha elektrike, radija in raznih strojnih izpopolnitev
ne potrebuje ved kaligrafov. — Zal pa se Se¢ dandanes ponalajo posamezni
uéitelji z razredi, Solski upravitelji s Solami in Solski nadzorniki s svojimi
srezi, kjer je visoko razvita ta umetnost, ki ubija dubha in telo ter uencevo
individualnost. Pri vsem tem pa po vecini njihovi uéenci, tudi Ze Soli odrasli,
ne znajo pravilno napisati preproste razglednice ali dopisnice, kaj Sele pisma,
da sploh ne¢ govorim o izpolnitvi raznih postnih, Zelezniskih, davénih in
drugih tiskovin,

Sigurno so s¢ Ze¢ mnogi izmed nas vprasali: koliko izmed nas in nasih
sedanjih in biviih ucencev pise ob vsaki priliki s pisavo, katere smo se,
odnosno so se s tolikim trudom in samozatajevanjem priucili v Solskih
klopeh v lepopisnih urah? Smelo lahko trdim, da so le redki. Saj ima skoro
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vsakdo izmed nas dvoje pisav: eno za privatno uporabo, drugo za 3olo.
Cemu vse to?

Da bomo uvideli nujnost reforme dosedanjega lepopisnega pouka, je
potrebno, da si v duhu kratko obnovimo njegov uéni postopek in cilj.

Cilj dosedanjega lepopisja je bil, da seznani uence s posameznimi
¢rkami in njihovo vezavo v svrho lepe, licne, enakomerno leZede pisave, ne
oziraje se na vscbino in potrebo vsega pisanega.

Uc¢ni proces pa je bil v glavnem sledeé: v elementarnih dveh Solskih letih
(1. in 2. Solsko lcto) so pisali uéenci po uéiteljevem navodilu, diktatu, tanke
in debele ¢rte, loke, vijuge, plamenice in kakor se vse te prvine Se imenujejo.
Ucili so se vezave posameznih &érk in vezali slednje v besede ter pisali
kratke stavke. Vse se je vrdilo lepo po metodi¢nem redu in kaligrafiénih
pravilih. V paslednjih Solskih letih se je postopek vrdil iznova in sicer v
svrho poglobitve in utrjevanja priuéenega. To se je ponavljalo vse do konca
uéne obveznosti, pa najsi je bila Sola eno:, dvo: ali veérazrednica. — Bele
vrane so bili oni, ki so si upali uporabiti lepopisne ure na visji stopnji za
napisovanje dopisnic, pisem in za izpolnjevanje raznih tiskovin. — Kajti le
prepogosto so naleteli na rahel opomin, ¢e Ze ne na dirckten ukor od strani
svojih Sefov prve in druge stopnje, e sedaj imate lepopisje in drZite se
urnika! Ne smemo prezreti dejstva, da se to marsikje dogaja 3e dancs.

Da se povrnem k uénemu postopku samemu. — Ugitelj je vsako lepos
pisno uro lepo, vzorno kaligraficno pisal vzorce na Solsko desko, seveda jih
je ob tej priliki temeljito metodi¢no obdelal, in udenci so mechaniéno, na
srednji in vi§ji stopnji celo brez diktata, prepisovali v svoje lepopisnice. Od
Casa do Casa je stopil ucitelj od klopi do klopi: grajal, se hudoval in po
potrebi sam napisal posameznim ulencem v zvezke one clemente, éErke,
besede, ki so bile prav posebno v nasprotju s predpisano lego itd. V prostih
urah pa je Skripalo po lepopisnicah uéiteljevo pero, namoéeno v rdeéilu, in
neusmiljeno mesarilo med »¢rno druhaljoe« krivih in zvitih, prepokonénih ali
prepodevnih &rt in ¢rk. Kako pa tudi ne, saj je bilo vendar natanno pred:
pisano, kolik mora biti razstoj ¢rke od &rke in kak3no lego morajo imeti
posamezne ¢rke ter njih prvine. Stokrat gorje onemu zanikrnezu, ki je hotel
biti preved samosvoj in je ignoriral vse te predpise. — Ucenec je moral te
lepopisne ure presedeti v predpisani higijeniéni pozi. Komolec pisoce desnice
(kajti edino ona je sredéna izvoljenka za ta posel) je moral biti ¢imbolj ob
telesu. Lahno upognjeni, pri nekaterih kaligrafih tudi popolnoma iztegnjeni
prsti so drzali peresnik v predpisani legi, da je gledala njegova prosta konica
proti desni rami. Vse to in Se mnogo drugega je zahteval dober metodiks
kaligraf od nezne dece.

Umevno je, da vsled teh in sliénih lepopisnih norm ni bil deci ta pred-
met priljubljen. Tiso¢ grenkih solza se je potoéilo po neznih licih dece, ki
se ji kljub fizitnemu in psihiénemu prizadevanju in naporu ni posredilo
zadostiti lepopisnim predpisom. Mnogi smo morali presedeti v 3oli ali pa
doma cele popoldneve v neprikladnih klopeh ali pa pri previsokih mizah
ob zvokih Skripajoé¢ih lepopisnih peres.

Cloveka, posebno 3e uéitelja, mora obliti zona, ako si predoé¢i in kri:
titno premisli vse te in neStete druge muke, ki so bile in so Se zdruZene z
lepopisjem. Cemu vse to, do potankosti in metodiéno izpeljano mulenje?
Ali mar zato, da se veéini uéencev konéno vendarle posredi (z velikim napos
rom in dudevnim odporom) napisati kaligrafiéno par ¢ért, &rk, besed in stav:
kov? Ali je upravi¢eno sleherno ubijanje uéenéeve individualne pisave, ki
Cesto prezira predpisano lego in obliko, a je vendar ¢itljiva in li¢na? Je
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mar res ve¢ vredna tuja vsiljena, posameznim znacajem direktno nasprotna,
navlaka v podobi kaligrafi¢ne pisave, kot pa samonikla uéenceva pisava?
Ali je res samo to lepo, kar znajo vsi? Ali ni osebna pisava zanimiva psiho:
loska Studija — zrcalo otroSke duse, ali ni grafologija ze odkrila znatnih
tajn nase individualnosti — in ali ni kaligrafija nckaka krinka, izpod katerc
bije resnica lazi v obraz? In mi? — S kaligrafijo krepko podpiramo to umet:
nost pretvarjanja.

Nikakor nisem misljenja, da obstoja naSe Zivljenje iz samih prijetnosti
in da bi naj delala deca v $oli le to, kar ji je prijetno in lahko. Vendar pa
sem odlo¢en nasprotnik vsake tiranije in neutemeljenih ter veé ali manj
necloveskih zahtev, za kar smatram tudi razlicne lepopisne norme.

Preprican sem, da je iz vsega navedenega ze dovolj razvidno, da ne sme
iti tako ved dalje. Navedene in nenavedene hibe ter nedostatki dosedanjega
lepopisja se morajo odpraviti! '

Kako si naj torej mislimo sodobni lepopisni pouk v tej prehodni dobi
od stare k novi Soli, ko se¢ lepopisje Se poucuje kot poscben uéni predmet?

1. Elementarna razreda (1. in 2. Solsko leto) naj uéence dodobra sezna:
nita s tiskanimi in pisanimi érkami. Ali Bog ne daj po istih metodic¢nih lepos
pisnih predpisih, kakor je bilo to do sedaj. — Iz dejstva, da nezna deca Ze
v predSolski dobi tako rada »piSe«, seveda v nam neumljivi pisavi, smo po:
ufeni, da pisanje samo po sebi ni deci odvratno; zatorej pazimo, da nc bo
dete ze v prvih dveh Solskih letih jemalo v roke svinénika ali peresnika z
gnevom in mrZznjo. — Glejmo predvsem le na res nujne higijenske predpise
glede telesnega polozaja pri pisanju. (Vazna je tu uencevi rasti primerna
visokost klopi.) Pustimo jim pri pisanju veé svobode v kretnji in izraZanju
svojih misli. Lepopisna ura naj bo le takrat, kadar jo zahteva potreba (a
ne samo uditeljeva), a ne kadar to predpisuje na$ urnik. Ne Sablonizirajmo
pisanja niti na tej stopnji.

2, V 3. in 4. Solskem letu (t. j. na srednji stopnji) je lepopisni pouk 3Se
svobodnejsi. Le pri posameznikih naj ulitelj s primernim potrpljenjem in
ljubeznijo sku$a nejasno zapisane elemente in ¢rke, ki ogrozajo cCitljivost
uéendeve pisave, nadomestiti z drugimi, ki pa morajo biti uéencevemu slogu
primerni. — Pri takem postopanju ne bo lepopisni pouk nikdar duhomoren
— ne za uditelja in ne za uéenca. — Vsebinska stran lepopisja pride na tej
stopnji Ze bolj do izraza. Ugenci naj piSejo razglednice in dopisnice, kratka
pisma, ki se naj po mozZnosti tudi res odposljejo (dopisovanje podmladkarjev
Rdegega kriza itd.)

Citljivost in liénost bodita e¢dino merilo v eventualnem nasvetovanju pos
trebnih izprememb v udendevi pisavi.

Vsebinsko snov lepopisja nudijo ufencem lahko razni sestavki za raz:
redni ali Solski ¢asopis. Samodelavnost Solske dece s pomocjo in nasveti
ucitelja se prav sijajno lahko manifestira v pisanju in izdajanju takega Sols
skega ali razrednega lista.

Ni potrebno posebej poudarjati, da s¢ naj tudi tu vrdi lepopis brez
vsakih norm in kaligrafiénih utesnjevanj.

3. Iz tretje Solske stopnje (5.—8. Solsko lcto) izstopajo ucenci deloma
ze neposredno v Zivljenje. Zatorej je tu lepopisje v svoji reformni obliki
prav posebno vazno. Temeljna nota vsega lepopisnega pouka bodi popolna
individualnost v pisavi.

Postne nakaznice in spremnice, ¢cki, menice, tovorni listi, davéne na-
povedi ter druge tiskovine in listine naj imajo popolnoma svoboden vstop v
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solo, in to poscbno v lepopisnih urah. Posamcezne utenke lahko sestavijajo ali
prepisujejo kaka gospodinjska navodila, kuharske recepte itd.

Na tej stopnji je tudi mesto raznim krasilnim pisavam, ki zanimajo
posamezne ucence. Le te seznani ucitel) z uporabo klina in drugih pisal.
Kakor pri navadni pisavi veljaj tudi tu pravilo: pisi predvsem to in tako,
kakor rabis ali bo$ rabil v Zivljenju (napisovanje raznih napisov za razli¢ne
slavnostne in druge prilike, razne tablice itd.).

Tudi strojepisje in eventuelno stenografija morata imeti prost vstop v
lepopisni pouk. Saj so s¢ nekatere drzavice severno-ameriSske unije resno
bavile z obvezno uvedbo strojepisja v osnovne Sole. (N1 mi pa znano, da li
je tozadevni predlog Ze realiziran.)

Vse ono, kar velja za elementarno in srednjo uéno stopnjo, glede na
nac¢in, kako se naj lepopisni pouk vrdi, velja deloma tudi za utence teh Sol:
skih let. Razume se, da s primerno modifikacijo z ozirom na starost in
duSevno razvitost uencev.

Marsikdo bo po vsem navedenem zmajeval z glavo, ¢ed: to je vse skupaj
sama teorija, kaj pa praksa? — Tem: realizirajte, poskusajte, izboljSujte in
pozitivni uspchi ne bodo izostali! Drugi se bodo zopet izpraSevali: Ali ne
pridemo s takim in enakim pocetjem v konflikt z uradnimi uénimi predpisi?
— Ne, nikakor! Res je, da so predpisi zato, da se jih izpolnjuje; istina pa
je tudi, da so razni uéni predpisi tako Sirokogrudni, da omogoc¢ajo vsako
pravo kulturno prosvedivanje, izobrazevanje. Bojmo se¢ le skropuloznega in
pedanti¢nega tolmacdenja raznih paragrafov, v ¢imer bad Slovenci prednjas
¢imo. Pred ofmi imejmo predvsem vzgojo za pravo, resniéno zivljenje, a
ne mrtvih paragrafov.

K sklepu naj kratko formuliram bistvene zahteve, cilje, ki jih naj zasle:
duje in realizira reformirani lepopisni pouk kot poseben uéni predmet v
nasih Solah.

1. Uenci naj tofno poznajo vse clemente tiskane in pisane abecede.

2. Pisava bodi ¢itljiva, ckonomiéna, snaZna in splo$na oblika napisaneda
zadovoljiva,

3. Lepopisna snov bodi iz Zivljenja za Zivljenje.

4. Svoboden bodi razvoj gojenceve individualne pisave.

Nasa pota pri lepopisnem pouku pa naj vodijo gesla:

Pro¢ z normami, ki habijo in okorevajo uéenéev telesni in duhovni orgas
nizem! Proé¢ z grajo vrednimi vzorci in lepopisnimi diktati! Pro¢ z zahtevo
po uniformiranju ucéenéevega misljenja in delovanja! Pro¢ z nesmiselnim in
brezvsebinskim pisarjenjem pod firmo kaligrafije.

Ne bodimo Sablonski, paragrafski, ne hladne 3olske avtoritete. Iz nas
naj diha pravo Zivljenje, ki polje izven zaduhlih Solskih sob. Nasa srca naj
izzarevajo v naSe najmlajSe prijatelje, gojence, ono pravo vseclovecansko
liubezen, ki more edina zatreti Stevilno socialno zlo in Stevilne socialne
krivice.

Primomba vrednidtva: Ceprav pisec Studije zre na lepopis kot poseben predmet,
jo vendar priobéujemo, saj vsebuje mnogo lepih misli, Marsikateri uéitelj pa bo 3Se
el preko te Studije ter bo odkazal lepopisju v strnjenem pouku tisto mesto, ki mu gre.

QN
v
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Sedamdesetgodi$njica ,Napretka“.

Nekako u isto vrijeme, kad »Popotnike slavi pedeset godina svoda
7ivota, slavi »Napredake, najstariji hrvatski pedagoski list, svoju sedam:
desctogodidnjicu. »Napredake je i jedan od najstarijih jugoslavenskih peda-
goskih listova, jer u ono vrijeme, kad je »Napredak« poéco izlaziti, postojao
je samo jedan pedagodki list kod nas, i to »Skolski list« (Cir.), kojega je
pokrenuo Duro Natodevié u Novome Sadu, a poceo je izlaziti samo godinu
dana ranije od »Napretkae (1858 pod redakeijom Gj. Rajkovica).

»Napredake je poceo izlaziti 1. listopada 1859, u Zagrebu kao »Casopis
za uditelje, odgojitelje i sve prijatelje mladeZie. Izlazio je 1. i 15. u mjesecu.
a urednik mu je bio Stjepan Novotny, vicrouditelj. Pokrenuli su ga i izdavali
zajedno z Novotnyjem: Ferdo Mlinari¢, Ferdo Vuksanovi¢ i V. Z. Mafik,
a uz njih istakose se kao saradnici Mijat Stojanovi¢, Ivan Filipovi¢ i drugi.

U »Programu« svome, $to ga je taj prvi pedagodki ¢asopis hrvatski u
1. broju donio, nalazi s¢ medu inim: »Zadaca ¢éc zato bit nasega Skolskoga
lista, da se uditeljem, odgojiteljem i svim prijateljem mladeZi preko verstnih
pedagogi¢kih ¢lanakah svake struke pruzi sredstvo i predoéi nacdin, ¢im i
kako bi valjalo obraditi rahlu zemljicu detinja serca, da bude i dobar kerséan
i vredan gradanin, te tako dvojaku cel druZtva Covecjega — blagostanje
dusevno i telesno promakne, pospesi i uglavie Program zavrdava: »Da Bog
da i dobra kob, te uspelo naSe pervo poduzeée ove verstic

Bio je to pothvat smion i slobodan, ali naprednome i domoljubnom udi
teljstvu vrlo potreban. Bilo je to naime za apsolutizma, kad je kralj ukinuo
drzavni ustav i obustavio sazivanje sabora. Tadadnji ministar unutrasnjih
posiova Bach provodeéi germanizaciju, uvodio je njemacki jezik u hrvatske
gimnazije, a zatim postepeno i u pucke Skole. Bilo je to doba, kad je pozniji
vod i otac hrvatskoga uéiteljstva Ivan Filipovi¢ radi jedne nevine pjesme
»Domorodna utjeha« Stampane u »Nevenu« 1852, zajedno s urednikom
Bogoviéem osuden na dvije godine tedke tamnice. Sve to nije moglo zbuniti
slobodoumnog Filipovi¢a, te on izdaje 1858. kalendar »Narodna knjiga«, od
koje proda 1000 komada, te tim svojim uspjchom doprinese vjeri u jo$ budnu
narodnu svijest, Tako se odlu¢ide pod konac apsolutizma spomenuti ve¢
ucitelji uzorne glavne o¢ione u Zagrebu da izdaju »Napredake, koji je postao
centralna Irvatska pedagoska revija oko koje su se skupljali ponajbolji pisci
na pedagoskem polju. No nije »Napredak« povukao u kolo svojih suradnika
samo Hrvate, on od pocetka svojega izlaZenja otvara vrata i Slovencima i
Srbima. Bilo je to jo§ uvijek pod zamahom velikih ideja sveslavena Kollara,
Safafika, Palackoga. Ve¢ u 7. broju donosi »Napredak« na prvome mjestu
slovensku pjesmu »Naprejl« od A. Praprotnika (koji je osnovao »Ugiteljski
tovariS« 1861.), a koja svriava:

» »Naprejl« to nase zdaj naj bo vodilo
Po njem se mora vsaki zdaj ravnati,
Odganjati ¢e hote revo, silo,

(e mar mu je posteno kaj veljatile

Uredni$tvo je popratilo tu pjesmu ovim rije¢ima: »Nasa bratja Slovenci
primide serdaénom dobrodoslicom nad Skolski listak, zasto jim Cast od
sunarodne bratje, a userdna hvala od nas. Nemoga$e nam se na ino, nego
da gornju pjesmicu. koju u to ime dobismo i koja nam u ovo snuzdeno
vreme najpotrebitiji »napred« Sapée, od redi do redi u »Napredak« uver:
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stimo; BoZe daj, te odjeknuo taj »napred« u dusi svakoga domorodea« —
U 8. broju pak donosi »Napredake na prvome mjestu od Gj. Rajkovica,
urednika »Skolskog lista« iz Novoga Sada, ¢lanke za mladez i narod »Skola
i zivote. — Tako je »Napredak« veé u pola godine svoga izlaZzenja udario
sigurnom stazom i postavio ¢vrsti temelj za daljnji rad. UredniStvo, zavrSus
juéi prvo polugodiste, pise: »Hvala Bogu, te je staza prokréena, bit Ce,
ufamo se, do skora utrenik: a dalje §to Bog dade i sdruZzena knjizevna radnja
nadich suradnikah i dopisnikah, kojim se¢ jedinac »Napredake veseli i
preporuca.«

Prva godina »Napretka« donijela je potpun moralan uspjeh. »Napredake
je ispunjen pedagoskim ¢lancima, kako onima iz teoretske i prakti¢ne peda-
gogije, tako i iz povijesti Skolstva (»Zivotopisi hrvatsko:srbskih slavnijih
uCiteljah u obée«), a i pitanjima, koja su zasijecala u Zivot ondadnje 3kole
(»Hrvatski jezik i hrvatske Skole«), a osim toga vjestnik, dopisi, natjeéaji,
promjene i dr. On se dakle brinuo, da gaji pedagoSku nauku medu uéitelj:
stvom, ali se brinuo i borio i za moralni i materijalni razvitak 3kole i uéitelja.
Na svrietku godine pisSe urednistvo: »Imadosmo se boriti koje¢im, odovuda
s nestaSicom dopisnikah, odonuda s nchajstvom suradnikah, s jedne strane
krivim mnijenjem njekih ljudih, kojim u »Napretku« nije prijala glavna
tendencija 3kole, van poboéno i uzgredno drugo njeko nacelo. S druge strane
opet borismo se sa sedamdeset i sedam drugih brigah, truda i trénje; pa nije
ni ¢udo, jer svaki je pocetak tezak. — Sada je veé staza malo utrta .. .«

Druge godine (1860.) odzvonilo je i apsolutizmu. »Napredak« to odusevs
ljeno pozdravlja: »Hvala budi Vidnjemu, $to nam se pomladila i razvesclila
naSa mila domovina, ¢ameca teajem 10 tmastih godinah u verigah tudega
apsolutizma i egoizma, potladena u narodnom razvitku ne samo od tudina
slavjanstvu ogrustna, nego i od vlastitih sinovah izrodah!« Drugu godinu
zavrSava »Napredak«: »Staza je veé sada podobro prokréena i uredniétvo
upoznalo se¢ Skolskimi vjedtaci i silami tako, da ¢e biti u stanju pravednim
mnogim Zeljam naSega uéiteljstva odgovoriti i, $to je uredniétvo za potrebno
zamijetilo, listu vise prakti¢an pravac dati«

Sedmi tedaj »Napretka« (1866.) preuzeo je na uredivanje Skender Fab:
kovié, jer je prijasnji urednik obolio, te doskora i umro. Osam godina uredi-
vao je Fabkovi¢ »Napredake piduéi i sam u njemu i dajuéi drugima ugleda,
kako da pisu.

Kad je i Fabkovi¢ obolio, prede urednistvo »Napretka« u ruke Ljudevita
Modeca (1873.), a sam »Napredak« postade svojinom »Hrv, pedagosko knji:
Zevnoga zbora«, koji ga jos i danas izdaje. Modec je uredivao »Napredake
do 1895, godine. (Od 1890. do 1893. uredivao ga Duro Kuten).

1895. premjesten je Modec u Petrinju, a urednistvo preuzme agilni sus
radnik »Napretka« Stjepan Basari¢ek, koji ga je uredivao do 1918. Prvi put
se je javio u »Napretkue g. 1868.; radio je dakle punih 50 godina u njemu.
Njega s¢ moZe pravom nazvati osnivaéem hrvatske naucéne pedagogije.
»Napredake je u to vrijeme izlazio svake sedmice jedamput, a 1. 1. 1908.
poleo je izlaziti jedamput mjeseino sa novim programom. Taj program
sastavio je glavni urednik Stj. Basariéek, a iznosim ovdje najkarakteristi¢niji
fragmenat: »Tko je pratio razvoj pedagogije, priznat e, da ju je upravo
Herbart postavio na nauéni temelj, jer je on prvi pri njezinu obradivanju
poéeo upotrebljavati nauénu metodu. Nije se doduse sve ono, §to je Herbart
postavio kao nadelo i temelj pedagoske nauke nepromijenjeno moglo odrzati,
buduéi da prava nauka ne miruje, nego se neprestano razvija i usavrSuje.
Pristade i nasljednici Herbartovi su dotjerali medutim njegovu nauku prema



Sedamdesetgodisnjica »Napretkae, 47

rezultatima, Sto su ih iznosile na vidik nauke, s kojima je¢ pedagogija u sas
vezu. | tako se smjelo moze ustvrditi, da pedagogija, 5to ju je zasnovao
Herbart, jo§ i danas Cvrsto stoji. Ona je naime, kako pravo reée jedan od
glavnih zastupnika fizioloSkoseksperimentalne psihologije, Dr. Zichen, nalik
na kuéu »savriene konstrukcije i uredenja.« Nad list ¢e osobitu paznju
svracati pedagogiji Herbartovaca, ali ne ¢e svida pustiti ni ostale filozofske
i pedagoske struje. Zadacda njegova ne ¢e naime biti, da stvara pristade izvjess
noga sistema, nego da svojim ¢itaocima otvori vidike na sve pedagoske
pravce, pa da ih naudi o njima kriticki suditi.«

Odtada (pa jo3 i danas) ima »Napredak« pet odjeljaka: teorijsku peda-
gogiju, prakti¢nu pedagogiju, obzor po pedagoskom svijetu, knjizevnu smotru,
te manje clanke i biljeske. Uz Basari¢eka su urednici: Milan Pejnovié, Das
vorin Trstenjak i Josip Skavi¢. Uz »Napredake« dobivaju pretplatnici »Hrv.
uciteljski dome«. Veé i prije je imao »Napredake« stalne priloge, tako od
prvoga godista »Kosnicus, pa »Rukovodstvo za jeziéno:sastavoslovnu obukue,
»Crtice iz domace naSe povijestie, »Vjesnik prve obée hrv. uéiteljske skup:
Stine«; »Risarski liste 1889.—1891.; »Sluzbeni dodatake, te »Knjizevnu smo:
tru« 1883.—1894., koju je uredivao Ivan Filipovi¢, a koja je donosila cijelu
hrvatsku i srpsku bibliografiju. Ti su prilozi izlazili prema tadadnjim po:
trebama.

Program, $to ga je »Napretkue dao Basariéek, moze se reéi, da je ostao
sve do danas. Poslije Basari¢eka je glavni urednik »Napretka« Josip Skavid,
koji ga jo§ i danas ureduje zajedno sa dr. Sigismundom Cajkoveem i Antus
nom Tunklom. »Napredak« je i danas ona hrv. pedagoska revija, koja skuplja
oko scbe vedinu hrv. pedagoskih pisaca, i to kako starijih, tako i mladih.
Uopée je zasluga »Napretkae, da je oduvijek vrdio ono nadasve potrebno i
vazno stvaranje podmlatka u pedagoskoj nasoj knjizevnosti, ono pridizanje
i nijetenje mladih ljudi na rad u pedagoskoj knjizevnosti, tako da se moZe
re¢i, da je »Napredak« odnjihao na svojim stranicama najznacajnija imena
iz povijesti hrv. pedagoske knjige.

Hoce li »Napredake« i dalje ostati revija, koja ¢e ne samo skupljati sve
pedagodke radnike, ve¢ i obradivati teme iz svih pedagoskih podruéja, to
je skriveno u njegovoj buduénosti. Jer kao Sto je Basari¢ek prije dvadesct
godina objavljujuci »Napretkove novi program napisao: »Ali razvitak svake
stvari i institucije ide za diferenciranjem, t. j. za postupnim dijeljenjem
opéih funkcija u posebne. I tako je nastala potreba, da sc i kod nascga lista
provede taj proces...«, tako je interesantna izjava danaSnjeg urednika
g. Josipa Skaviéa, koju je napisao u 50. broju .Hapoase TIpocsere* u ¢élanku
»Spomen na Mihajla Stanojevita«: »Pedagogija se danas toliko razgranala,
da cjelokupnu pedagogiju i ne moZe jedna pedagoska revija potpuno da obra-
duje, pa danas upravo sama priroda stvari trazi diferenciranje, po kojem
se pojedini pedagoski listovi specijalizuju, da mogu pojedine pedagoske
grane $to intenzivnije razradivati« To je dakako samo mimogred spomenuto
u ¢&lanku, i ne spominjuéi »Napredake, ali ako se doista i bude u buduée
vrilo bilo kakovo diferenciranje ili izmjena u listu, to éc samo doprineti,
da ¢e list pomladeniji i svjeziji pokroéiti novijim stazama razgranjene peda-
goske nauke.

Danas »Napredak« moZe ponosno sa svojih sedamdeset godina da gleda
u buduénost. I kao 3to mu je prije sedamdeset godina Slovenee Andrej Pra:
protnik viknuo »Naprejl«, tako mu i mi dovikujemo, Zeleéi mu, da jod

mnogi jubilej doéeka!
O 5 O 2



Po . Steigerju: JI. in L. Juranéi¢:

Atentat.

(Iz knjige »S'blaue Nesta))

Bilo je na roditeljskem veceru. V pogovoru o pomanjkljivem podavanju
uéne snovi v danasnji Soli, sem izvlekel iz zepa Sop svinénikov in listiev ter
jih razdelil med udelezence. Na mizi sem si razgrnil ulni nacrt, ki je bil
predpisan takrat, ko so star§i poscéali Solo in dejal: »Kar predpisuje ta uéni
nalrt, to vse ste se vi ucili; dovolite da ugotovim, koliko tega Sc¢ veste
in znate, Prosim!

1. Napisite mi reke, ki teko v Sibiriji proti severu: nato Se reke in dore
(z navedbo vidin) v JuZzni Ameriki!

Zacudeno strme vame, nikdo ne pise.

2. Napisite mi dobo vladanja nekaterih nemskih cesarjev!

Eden piSe, drugi grize svinénik, nekaj Zen se smeje.

3. Napisite zaletke nekaterih izrekov iz biblije!

Dve Zeni piseta.

4. Izratunaite nekaj lazjih raunov, kakrdne ste vadili v 3oli cela tri
leta. N. pr. I'5: %; izpremenite %< na decimalni ulomek; poiscite fas obre:
stovanja v nalogi, ki jo napiSem na tablo!

»Neumnost!« zakri¢i srdito starej$i mozakar, Zenski svet se zasmeje.

Izpit je bil koncan, nikdo ni odgovoril na stavljena vprasanja.

Z najnedolZznejsim obrazom sem prosil moza, ki je prekinil izpit, naj
se o vernosti uénega nadrta prepri¢a — pozZvizgal je na to. Z vso resnostjo
sem se¢ obrnil do udelezencev:

»Dragi starsi! Nameraval sem vam S$e narckovati nekaj stavkov, a vas
pravopis predobro poznam iz pismenih opravic¢il. Hotel sem vas Se prositi,
da mi napiSete nekaj vrstic v pisavi, ki ste jo vadili v 30li vsch osem let —
s predpisano velikostjo, z lego ¢rk, s pritiskom, z razdaljo, z zankami, s
plamenastimi értami in z drugimi finesami. Nadalje sem hotel nekatere od
vas naprositi, da mi v vezanem govoru prosto izrazite svoje mnenje v ravno
istem knjizevnem jeziku, ki so ga z berili in pesemcami vadili z vami v Soli
osem let. Tudi to ni potrebno, kajti uspech vam pokaze vsako ljudsko zbo:
rovanje. Nikdo si tam ne upa odpreti ust, in e to stori, govori bodisi v
narecju ali pa v nejasni zmrcvarséini.

Sami na sebi torej spoznate, da nima taka Sola dandanes prav nobenega
smisla veé. Ako ni pomagala vam, ne more pomagati vasi deci. Dolga leta
so z vami vadili in vas muéili z nepotrebnim znanjem. o katerem sedaj
nimate niti pojma ve¢, kakor ste se pravkar sami prepricali. Mnogo zlatega
¢asa ste zapravili v 3oli, ki bi ga bili lahko porabili bolje.

Vse, kar rabite sedaj v vaSem poklicu, v gospodarstvu in v javnem Ziv:
ljenju, ste si morali v potu svojega obraza sami priboriti. Sola vam je dala
sila malo tega na pot. Po rckah Sibirije vas do danes $e Ziv krst ni vprasal —
atlas, vozni red in leksikon hitro in pravilno rabiti — to, kar vam je veckrat
potrebno, toda s tem vas ni nihée seznanil.

S pripovedovanjem o vojnah in z letnicami iz zgodovine so vas hoteli
vzgojiti v dobre drZzavljane. Pozabili pa so v mali zajednici uveljavljati drzavs
ljanske dolZznosti. Ob izrekih in ob goli uéni krami so pozabili na Jezusov
nauk. »Ljubi svojega bliznjega« je veljalo le véasih, v 3oli nikdar. Tu je bilo
zapovedano, da bliznjega prekosis, mu ne pomaga$, ko je preslisal narck ali
zastal pri kakem drugem delu. Kje so danes pravi kristjani? Kje so bili ob
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¢asu svetovne morije? In vendar so s¢ na vso mo¢ trudili, da jih s tedensko
dvema ali ve¢ verouénimi urami naredijo. Ali niso v tiso¢ih Solah tiso¢ in
tisoCkrat udili: Ljubite svoje sovraznike! Ne Zeli svojega bliznjega blaga!
Ne ubijaj! Pa kljub temu so bili milijoni nedolznih ljudi pobiti. Ali ne vlada
sveta edini praviéni bog mamon?

Tu zija velikanski prepad med znanjem in ravnanjem, med besedo in
dejanjem, Ali ni upraviéen sleherni ¢lovek, da zakliée kolikor zmore: Vi Sols
niki poskusite drugacée: Vzgoiitelji, iE¢ite novih poti, slabsih ne morete
zadeti!

Dandanes je nemogodée, da bi 3li mimo toka naSe dobe. Mi moramo v
vsakem otroku, in najsi bo to v najslabsem, razviti vse zmoznosti in sile.
Gotovo se doseze to tudi ob obravnavi snovi, a to le ob tisti, ki zgane
otrokovo dufevnost, ki Zivi v njegovi sedanjosti. In S¢ ta snov je samo
sredstvo za razvoj sil — ne princip. Kar mora dandanes vsak posameznik
vedeti, je tako mnogostransko. da more ¢lovek biti doma le v eni stroki,
na cnem polju. Nemogode je otroka obloZiti z vsem. Otroka ne moremo
zoblikovati in odgojiti po svojem kopitu, Kakor ga nam je dala narava, tako
ga moramo sprejeti in ljubiti, vzgojiti ga za najboljSe s tem. da mu omogo:
¢imo, da se udejstvuje po svoje. Le s tem stopnjujemo otrokovo prirojeno
ukazeljnost, le tako mu pomagamo, da si osvoji svet.«

Tega lepo zasnovanega nagovora na starSe nisem nikdar govoril.

Ze sredi izpita so sc star$i spuntali, ¢e3, veselje in vnema otrok so jih
itak dovolj preprifali o vrednosti svobodne 3ole.

Tudi starsi, ki s¢ niso strinjali z mojim politi¢nim in verskim nazira:
njem, so cenili Solo, ker s¢ spoznali, da nudim njihovim otrokom najboljse.

Starsi, ki ljubijo svojo deco, pospesujejo, kjer le morejo, njen svobodni
razvoj. Samo revni. nesvobodni in érnogledi ljudje nasprotujejo dobrobitu
svoje dece ter morejo pripomniti: »Kakor smo se mi morali uéiti, tako tudi
nasim otrokom ne bo Skodovalo.«

((

\J‘\

Sli¢ica iz razreda.

»Kar masa Zeli. ni svoboda, temveé enakost!« Tako se¢ je menda duhovito
izrazil Ze Napoleon. Oc¢ituje se to Z¢ tudi v Solski sobi. Naj uéitelj bodisi
iz katerihkoli vzrokov 3¢ tako omeji svobodo ali svobodni razmah svojih
u¢enecy mu ne bodo toliko zamerili, kakor ¢e protezira poedince in olituje
vV svojem postopanju napram njim preveliko neenakost, Ucenci tudi radi
spontano priznavajo rojene voditelje. specialne voditelje, merodajne ete. iz
lastne sredine, zasovraZijo pa skoroda vsakogar izmed njih, ki se hoée uves
ljaviti in imponirati s kak&nim izjemnim stanjem svojih roditeljev ali protek:

torjev. osobito, kjer gre za materialne dobrine. — En zgled: Tako dolgo so
obozevali rojenega vodnika, dokler se ni pobahal, &3, meni so oce obljubili,
da mi kupijo kolo. vam drugim pa vasi oetje ne morejo. — Od tega ¢asa
je bil osovrazen in je to tudi ostal precej Casa A. Spreitz.

4



Redni tedaj za metodiko psiholodkih
opazovanj na deci s¢ vrdi na drZavnem
Herzenovem pedagoskem institutu v Lenin:
gradu. Vodja je prof. M. Basov, ki mu po-
maga 3 asistentov. Smoter tecaja je, da
pripomore Studentu k zmoznosti, da znan-
stveno proucuje otroka in na tej podlagi
z njim pravilno ravna. UpoSteva se otrok
v vsakdanjem Zivljenju kakor tudi v pros
gramatiénem pedagoskem procesu. Delo v
tetaju se vrdi v dveh smereh: s predavanj
o metodiki opazovanja in s prakti¢nim des
lom na zavodih. Na zavodih nabrani ma-
terial nato znanstveno predelujejo na in-
stitutu pod vodstvom asistentov,

Temelj temu delu tvori uéna knjiiga
oProf. M. Basov: Metodika psihologiceskih
nabljudenij nad detmie«, drz. zaloga Lenin:
grad,

Seminar za skrbstvo in vzgojo mladin:
skih psihopatov so ustanovili lani v Ber:
linu. Seminar sluZi izobrazbi osch, ki se
hodejo posvetiti preiskovanju, nadzorovas
nju in leCenju psibopatiénih otrok in mla:
dostnikov, bodisi kot svetovalei uéiteljem
in starSem, bodisi v zdravstvenih zavodih.
lzobrazba traja eno leto, zatetek s 1. ok
tobrom, Sprejemajo le osebe, ki imajo Ze
bodisi pedagodke, bodisi medicinske ali
teoloske izpite in so ze tudi praktiéno des
lovale v vzgoji psihopatov. Prosnjo za
sprejem je treba poslati ge. Ruth v. d.
Leyen, Berlin W 32, Potsdamer Strasse

118 c.

Svetovno ligo za seksualno reformo na
scksualnosznanstveni podlagi so ustanovili
trije seniorji scksualne znanosti:  August
Forel (Svica), Havelock Ellis (London) in
Magnus Hirschfeld (Berlin): sodelujejo
drugi znameniti scksualogi, kakor: Victor
Margueritte  (Paris);  Margarcta  Sanger
(New:York), . Lundborg (Upsala). R.
Goldscheid (Wien), K. Kautsky (Wien),
Batkis (Moskva). J. H. Leunbach (Kopen:
hagen). Liga hoée delovati na to, da se na
podlagi znanstvenih izsledkov v podroéju
seksualne znanosti v vseh drzavah sveta
reformira spolno in ljubezensko Zivljenje.
Posebej poudarja program sledefe totke:
1. reforma braka; 2, popolna ravnopravnost
ohch spolov: 3. omejevanje porodov:
4. zboljsanje ¢loveskega rodu po eugenicnih
vidikih; 5. nezakonski otroci: 6. nesposob:
nost za brak: 7. zatiranje prostitucije in
spolnih bolezni; 8. pravilno presojanje ses
ksualnih perverznosti; 9. scksualnost in za:
konik: 10, scksualna vzgoja.

Clan lige lahko postane vsakdo, kdor
se peda s scksualno reformo na znanstveni
podlagi, kakor tudi vsi, ki hofejo pospeses

RAZGLED |

vati namene lige. Prijave je treba poslati
na »Geschiftsstelle der Weltliga fur Ses
xualreform auf sexualwiss. Grundlage, Ber:
lin NW 40, In den Zelten 10«, Istotam se
dobi tudi ev. pojasnila.

Zdravstvenospedagoski institut v Bers
linu. Deca 2z raznimi defekti (slepi, gluhos
nemi, slaboumni, cpileptiéni, nervozni, po-
habljeni itd.) je razmeroma mnogostevilna,
V obic¢ajnih 3olah, med normalno deco, se
ne da izobrazevati in vzgajati; nasprotno:
lahko se ji zbudi sovradtvo napram vsej
okolici. Veéina zlocincey izhaja iz teh vrst.
Za slepo in gluhonemo deco obstojajo spes
cialne 3ole Ze precej dolgo, Cetudi je njis
hova uredba ve¢inoma 3Se jako pomanjk:
ljiva. Za slaboumno in neurotiéno deco pa
jie sploh jako slabo preskrbljeno. In vendar
s0 ze Stevilni sluCaji pokazali, da se da
tudi to deco izobraziti in jo vzgojiti v ko-
ristne ¢lane druzbe. Potrebna pa je seveda
Cisto specialna vzgoja, ki se precej razlikuje
od vzgoje normalnih. Tu je skoro vse ods
visno od Kvalitete ucitelja,

Prvi seminar za izobrazbo uéiteljstva
v zdravstvenospedagoskem delu so otvorili
I. 1924. v Ziirichu; prikljuéen je ondotni
univerzi, kjer so kandidatje wvpisani n
prisostvujejo teoretskim predavanjem. Teo:
retski Studij obsega: splosno psihologijo,
mladinsko  psihologijo,  psihopatologijo.
splodno pedagogiko, zdravstveno pedagos
giko, antropologijo, anatomijo, fiziologijo,
ﬁigicno, mladinsko skrbstvo itd. Praktiéno
delajo na dotiénih zavodih v blizini Zus
richa, Seznaniti s¢ morajo tudi z raznimi
vaznejdimi panogami roénega dela. Teéaj
traja cno leto,

L. 1925. so otvorili po Svicarskem
vzorcu tak seminar v Berlinu, Ima pa z
ozirom na moznosti, ki jih nudi Berlin,
seveda Sirde dimenzije. Tudi tu se vrii teos
retska izobrazba vedinoma na  univerzi,
prakti¢na na dotiénih 3olah v Berlinu, Ra:
zen tega se morajo kandidatje Se udelezes
vati gimnastike, uditelji teCajev za roko-
tvorje, uéiteljice teCajev za kuhanje in
Sivanje, Prakticirajo tudi pri dolotanju psis
hopatiénih otrok, pri sprejemanju v zavode,
pri pregledovanju za sprejem v poklice:
obiskujejo  jih na domu, nadzirajo pri
igrah. — Prodnje za sprejem v seminar je
treba poslati na »Kuratorium des heilpada-
gogischen Seminars, Berlin—Brandenburg,
Berlin—Friedenau, Rubensstrasse 17.«

Mladinsko svetovalnico so ustanovili
v Berlinu, z namenom, da pomagajo mla:
dini z nasveti v duSevnih potrebah in bojih.
Na razpolago se stavijo vsej mladini obeh



spolov: ucéencem, dijakom, nameséencem.
delaveem in vajencem. V krogu svetovalcey
so izkuSeni mozje in Zene (zdravniki. pes
dagogi, juristi, duhovniki itd.). So tudi v
zvezi z raznimi podpornimi organizacijami,
tako da bodo pogosto lahko nudili tudi
dejansko pomoé. (Neue Erziechung) O,

Lep jubilej uéiteljske organizacije,
S L januarjem t. 1. je preteklo 25 let, odkar
obstoja v Nemdéiji zakon za zadtito mladine
v obrti. Ta zakon je uspeh zilavega dela
nemskega uliteljskega druStva (Deutscher
Lehrervercin), Zasluga se mora ceniti tem
vise, ¢e se pomisli na strasno odvisnost,
v kateri je takrat ticalo uéiteljstvo. Vsako
delovanje v socialni smeri je Ze zbujalo
pri oblastih sum revolucionarca. Zbiranje
n objavljanje tozadevnega materiala je bilo
prepovedano. Utitelj Konrad Agahd se tega
ni ustrasil; v letih 1894—1898 je zbral po-
tom organizacije Sirom drzave ogromen
material glede zaposlenja otrok, 1. 1898,
ga je organizacija objavila. Uéinek je hil
tako porazen, da oblasti tega problema
niso mogle ve¢ ignorirati.  Uégiteljskemu
prizadevanju so priSle indircktno v pomoé
naborne komisije; te so dognale, da imajo
kraji, kjer je zaposlena mladina v indu:
striji, razmeroma malo sposobnih rekrutov,
Oblasti so zaéele same sistematiéno zbirati
gradivo in raziskovati; plod tega je omes
njeni zakon. 0.

Produktivna $ola v Indiji. »Veleindij:
ska federacija uéiteljskih udruzenj« je skles
nila na svojem kongresu v Kalkutti (v zimi
1927./8.), da bodo delali na to, da bo za
vsakega oncnca srednje Sole obvezna vsaj
po ena obrt: v prvi vrsti prihajajo v podtev
poljedelstvo, mizarstvo in tkalstvo. Tako
se bo pri inteligenénem naradéaju prepre:
¢ilo omalovaZzevanje telesnega  dela;  obs
enem pa postane Clovek, ki obvlada kako
obrt, mnogo svobodnejsi in sigurnejdi v
svoji  eksistenci. (Bulletin of the World
Federation of Education Associations).

Solske knjige lastnega izdelka. Célestin
Freinet, uditeljspionir v francoski vaski soli
v Bar—sur—Loup, je opazil, da obifajne
solske knjige nimajo nobene priviaénosti
za ufenca. Zato jih tudi ni hotel veé upos
rabljati. Pouk je naslonil na Zivljenje.
Zgodilo pa se je. da so tem potom véasih
pridli do doZivljajev. kjer so naravnost
cutili potrebo, da jih fiksirajo. Dg bi si jib
vsak napisal, je ncrodno, tem bolj, ée upos
Stevamo, da ne zna vsak izraziti dozivljaja
adekvatno. Zato so si nabavili roéno ti-
skarno. Ko so doZivljaj primerno stilizirali,

a stavijo, nato tiskajo. To vse gre jako
itro. Vsak ulenec dobi po en odtis, ki ga
vlozi v svojo »knjigo dozivljajev.« Na ves
liko sre€o je uvedlo isto prakso nekaj
dru(fih sol, tudi inozemskih; zdaj si spise
medsebojno izmenjavajo. Tako se je raz:

Razgled.

—

sirilo obzorje utencev do razveseljive mere.
(Neue Erzichung,)

Zenske poklicne Sole v GSR. Pred vojno
so imeli Cehi Zenske obrtne Sole, gospos
dinjske 3ole in visje Sole za Zenske poklice.
Vse te Sole so zdaj strnili v eno samo:
dvorazredno druzinsko 3olo,
Uéni predmeti (s tedenskimi urami): Siva
nje perila (4), Sivanje oblek s pripadajoéim
krojnim risanjem (43), vezenje (2), k temu
pripadajoce dckorativno risanje  (3) in
snovoslovie (1), kubanje (4), gospodinj:
stvo (2), k temu pripadajoéi naulg o zivilih
(2), vzgojeslovje (2:5), higiena in nega
otroka (2), raunstvo, izkljuéno v zvezi
z gospodinjstvom (2), jezik in literatura
(3), Kulturna zgodovina (2), drzavoznanstvo
(2). Za telesno in dudevno osveZenje skrbita
vmes petje in telovadba. V oizmeri do 5 te:
denskih ur se lahko Pouéujcju poljubni ne:
obvezni predmeti. Predpogoj za sprejem
je dovrsen 3. razr. mcSénnsEc Sole.

Za dekleta, ki ne morcjo poseati dvos
razrednih druzinskih Sol, so ustanovljene
enorazredne  druzinske Sole, petmeseéni
gospodinjski tecaji. veferni gospodinjski
in drugi teCaji (za dekleta, Xi stoje v pos
klicu).

Druzinska Sola daje zenski mladini
splosno prakti¢no izobrazbo, ki jo potre:
buje gospodinja in mati. Z ozirom na to
pa, da je Zena vedno bolj prisiljena k sa-
mostojnemu zasluzku, je druzinski 3oli kot
nadaljevanje prikljuéena dvorazredna
obrtna éorn. ki usposablja za posames:
e poklice, Od najrazliénejSih  Zenskih
obrti, ki se jih v tej Soli uéi v posebnih
delavnicah, si vsaka izbere poljubno. Pris
kljuéen je tudi oddelek za knjigovodstvo,

Kot nadaljevanje dvorazredne druZin:
ske 3ole je v novejSem Casu ustanovljena
tudi 5ola za socialno sluzbo. Ta
usposablja gojenke za mladinsko skrbstvo
i za upravo v humanitarnih zavodih.
(Schulreform). 0.

Danasnja mladina, Nikjer ni danes
toliko razpravljanja o w»mladinskem gibas
nju«, kot ravno v Nemdéiji. Telovadci,
sportniki in skavti najrazliénejsih  smeri
tekmujejo za prvenstvo najboljSe sharmos
ni¢ne vzgoje«. Nebroj literature se je Ze
nakopi¢ilo v povojni dobi, ki hoée prenos
viti ves nemski rod in ga od militarizma
privesti k naravnejsi telesni vzgoji. »Die
neue Jugend« je naslov obsirni knjigi, ki
je izsla v zbirki »Forschungen zur Volker:
psvchologic und  Sociologie« v Berlinu.
22 voditeljev mladinskepga gibanja poroca
o svojih intencijah. »Neue Bahnen« preso:
jajo ves pokret s svojega staliséa, ki je
prav zanimivo tudi za naSe razmere.

Za »novi rod« smatramo danes pred:
vsem mladino 16 do 22 let, torej mladino,
ki — rojena v letih 19061912 — vajne
v svoji zavesti ni dozivela in ki s svojimi

G
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6—12 leti ni mogla dojmiti niti prevratnih
dni. Pa¢ pa je ta mladina »padlac v dobo
poprevratnega spekulativnega gospodarske:
ga razvoja, ki je mladi rod vrgla v ples
in sport ter polagala posebno vaznost na
cleganco  zunanjosti v znamenju  »pubi
glavice in sknikebokerjeve,  Odlocilno je
vplivala na ta rod popularnost motornega
kolesa in brezprimerni uspeh letalske teh:
nike. Dudevne potrebe pa je v polni meri
zadovoljeval le Kino; filmski zvezdniki,
sportaski rekorderji in neustradeni junaki
so ideal danasnjega mladega sveta. Rodi:
telji so v odigled veéletnemu medvojnemu
pomanjkanju dovolili mladini ncomejeno
uzivanje in le malokje je Sola izrabila nove
razmere v prid popolni vzgojni preoriens
taciji. Sola militaristi¢éne avtoritativnosti je
v mnogih slucajih poloZzaj le poslabZala;
postala je odvratna institucija, ki je mla«
dino marsikje pognala celo med morilee in
samomorilce . ..

Posebna pedagoska struja v Nemdéiji
odobrava smladinsko gibanje«, ki resno
stremi po resniéni  »harmoniéni  vzgoji«,
odklanja pa vsak enostranski pokret mla:
dega rodu, ki mu je kon&ni smoter le
telesna moé, rekorderstvo, lepota in uzis
vanje. Ugotavlja celo dejstvo, da je vedina
danadnjih mladinskih organizacij na polzki
poti dekadence. in to kljub lepo zvenelim
perolam na njihovih standartah. To dejs
stvo baje’dokazujejo tudi nekatera porvodila
v omenjeni knjigi, ki duSevno stanje dae
naénje miadine precenjuje in zato © wno:
vem rodu« objektivno govoriti ne more.

Naloga odloénih 30l reformatorjev v
Nemdéiji je, ustvariti novi rod, ki bo izlogil
iz sebe povojne izrodke. Zato je tudi
idealna »nova mladina« potom danadnjih
enostranskih mladinskih  pokretov  mimo
»nove Soles — nemogoéa. E.V;

Nadarjenost v nizjih socialnih plasteh.
Ze veckrat  so  znanstveniki  postavljali
trditve in jih skudali tudi statisticno dos
kazati, da so nizje socialne plasti povpreé:
no manj nadarjene kot vidji sloji, Disku:
sija postaja v tej zadevi v zadnjem Casu
zivahnejSa, ker bodo konéne ugotovitve
merodajne ne le za znanstveno miselnost,
temve¢ tudi za praktiéne odlotitve, n. pr.
v Solsko:organizatori¢nih zadevah.

Maks Daoring, vodja instituta za ekspe:
rimentalno pedagogiko in psihologijo v
Leipzigu zavrata v »Neue Bahnen« trditev,
da bi se sluéajnostne statisti¢ne ugotovitve
o manjnadarjenosti SirSih plasti mogle po:
stavljati za normo. Pruski statisti¢ni urad
je namre¢ ugotovil, da pripada na visjih
pruskih Solah okrog 22 % dijakov asgors
njime, 68 % »srednjim«, samo 10% pa
»nizjime socialnim plastem. Doring dokas
zuje absurdnost teh konkluzij, ko je ven:
dar jasno, da je visji Studij nizjim slojem
tezko pristopen zgolj vsled slabih eko:
nomskih razmer, ne pa vsled nenadar:

jenosti. Istega mnenja je tudi antropolog
prof. Baron, do¢im sta psihologa Neumann
in Stern proletarijatu priznavala nek minus,
in to na podlagi testov. Sigurno je le to,
da je duSevmi razvoj proletarskega otroka

pocasnejsi, s tem pa ni reéeno, da bi
otrok, ki se duSevno pocasneje razvija,

s svojo nadarjenostjo nikdar ne dosegel
otroka visjih socialnih plasti. Kljub ne:
ugodnim rezultatom inteligenénih preizkus
Senj, ki so jih dzvredili v Nemd&iji, Doring
ni pesimist, lzmed 10 otrok akademiéno
izobrazenih starSev je bilo 30 otrok s prav
dobrimi in odliénimi uspehi. doéim je med
100 delavskimi otroki dobilo le 10 otrok
taka spriCevala. Navajajo tudi ameriske
podatke, sestavljene potom testov: izmed
1000 nadarjenth otrok pripada 26:8 % vis:
jim in le 13 % nizjim plastem. Veéina
znanstvenikov testov ne smatra za objek:
tivni kriterij celotnega polozaja. Doring je
tudi skeptik glede ocenjevanja inteligence:
»Med voino sem se ¢udil. koliko naravne
inteligence najded med skromnimi vojaki.
Pridel sem do prepricanja, da se teoretiéna
inteligenca napram prakticni, iz Zivljenja
vzeti, mnogo precenjuje- In v otem tici
glavno izhodidée celemu problemus Doring
je torej mnenja, da problema veéje ali
manjSe nadarjenosti danes objektivno res
Siti ne moremo,

Seksualno vpradanje in Sola je problem,
ki prej Ko slej razburja starSe in vzgoji
telje! Tozadevna mnenja so 3¢ vedno des

ljena, ¢eprav v zadnjem Casu  prodira
zdravnifko stalidée: »Ne zamudi pravo:
Casne seksualne razjasnitvel« Divergenco

v naziranju tolmacimo lahko s tem, da pro:
uéevanje problema veéinoma ne bazira na
znanstveni podlagi.

Zato je zamimivo spoznavanje novih
statistik, ki so jih pridobili v ruskih Solah.
Dr. S. Weissenberg iz Ukrajine poroéa v
wZeitschrift fir Sexualwissenschafte o iz:
kustvih Solske zdravnice F. Losjeve, ki je
oskrbovala 2 osnovni 3oli v Odesi, s skup:
nim tevilom 600 otrok obeh spolov v stas
rosti 9—17 let. Vsi otroci so bili zdravi in
so pripadali delavskim slojem. Dulevno so
bili otroci dobro razviti. Zdravnica je v
Soli podajala pojme somatologije, osebne
in splosne higijene. Med deco je uZivala
veliko zaupanje, kar dokazuje dejstvo, da
je nek viSji razred nekoé predlozil prese:
neéeni  zdravnici  sporazumno sestavljeno
vpradalno polo s sledeéimi vpradanji: Kaj
je spolni nagon? Kaj je strast in kaksni
so vzroki? Clovekov razvoj. Od desa od:
visi telesna visina Cloveka? Zakaj decki ne
menstruirajo?

V ncki 3oli so na predlog otrok skles
nili. da bodo izvesili nabiralnik za vpras
Sanja, ki jih bo razlozil nato zdravnik. Isto
so napravili v ncki drugi Soli. Znadilno je,
da je wvedéina vpraSanj bila scksualnega
znalaja. Deca 9—12 let se vpraSevanja ves
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c¢inoma ni udelezila, kar zgadi, da jih seksu:
alnost S¢ ne zanima. Pac pa so 12—14letni
otroci, stojeci ze v pubertetni dobi, skus
sali razvozljati nove pojave in Cuvstva pos
tom mnogobrojnih vprasanj.

Vprasanja torej povsem odgovarjajo
telesnemu in dusevnemu razvojnemu stanju
vprasujotih otrok. Na listkih 15—I6letnih
otrok so bila Ze drugalna vpralanja: Kaj
je spolna zrelost? Kateri so znaki spolne
zrelosti? Zakaj privlatuje moza k zeni?
Kako se jajee oplodi? KakSna bolezen je
sifilida? 17letni pa niti tega ne sprasujejo
ved, zanimajo jih predvsem zamotane sos
cialne razmere, ki so v zvezi z »ljubavnim
zivljenjeme« in pa razne bolezenske zadeve.

Dr, Weissenberg poudarja decentni ton
in naivnost, ki sije iz zbranih vprasanj;

oboje dokazuje nepokvarjenost otrofke
dude, Zbrana vprasanja tudi kaZejo, da

dece ne zanima samo spolno zivljenje, tems
ved je ze uvedena v njegove tajnosti, Ce
tudi v mnogih slu¢ajih na podlagi napaénih
predstav. Samoumevno je, da je taki deci
potrebna primerna razjasnitev seksualnega
problema. Iz opazovanj pa je razvidno, da
pred 120 letom tega v splodnem ni potrebno
storiti.

Gotovo bi tudi ne bilo pravilno, ¢e bi
prenesli razmere ruske Solske dece. pred:
vsem povojne in porevolucijske, na naSo
zapadnoevropske mladino. Gotovo bi pa
bilo zanimivo, ¢e bi takdne ugotovitve dale
spodbudo za kontrolne preizkudnje na na-
sih Solah, seveda v primerni nbliki.E o

Zgodovinski pouk in rono delo. Nova
pota v zgodovinskem pouku osnovne Sole
zanimivo opisuje saksonski uéitelj Kunze
v »Neue Bahnene, Ob priliki neke ckskur:
zije 3. Sol. leta je pogovor nanesel na pra:
Eloveka v votlini. Ogledali so si neko pras
zgodovinsko votlino, kjer so igrali »pra:
¢loveka«: prinasanje drv, kresanje ognja,
primitivno kuhanje, fantastiéne bojne igre
itd, 'V 3oli so iskali v raznih knjigah po:
datke o obleki, hrani, orodju, oroZju. ver:
stvu, Zivalih itd. Ugitelj je komaj ustrezal
posameznim radovednezem s tem, da je
oblazil vse mesto in iskal leksikone in zgos
dovinska dela. Mnogo so tudi risali in
kontno iz kamenja, mavca in mahu posta-
vili pravotlino, iz gline so pa zgnetli ljudi
za to naselbino. Primerno &tivo je nudilo
dovolj snovi za resniéno vzivetje v temno
pradobo,

Sliéno so w»obdelali« tudi mostiséarje:
razglednice jezer, slike v zgodov. knjigah,
risanje, modeliranje in Gitanje — to je bil
dozivljajo¢ kulturnozgodovinski pouk!

Razred je tudi pozneje skusal izrabiti
vse moznosti manuelnega izraZanja: sred:
njevedki grad in celo mesto so v kolektiv:
nem delu zgradili do najmanj$ih podrob:
nosti. Véasih so uporabljali kupljene wiz-
rezovalne poles (Modellierbogen) in se tudi

s tem poglabljali v nova izkustva. Ob tej
riliki so tréili na kulturnozgodovinski pros
lem: »0Od votline do palacee. Zopet dos

\'olj'lprilikc za risanje in roéno delo!

udi nazorne pregledne zgodovinske
tabele so iznasli! Princip zgodovinske
vrstitve naj bo nazorno izrazen. V to
svrho so pogovorili  kulturnozgodovinsko
enoto »Oblaéila nekdaj in danese, izdelali
so figure in deklice so jim napravile prie
merne kostume po slededi razvrstitvi zgos
dovinske dobe:

1. Pra¢lovek: Naravna primitivnost kas
mene dobe. 2. Zelezna doba: Rimljani in
Germani. 3. Doba Frankov: Naturalno gos
spodarstvo, 4. Srednji vek (goti¢na doba),
5. Reformacija. 6, Baroéna doba (doba las
sulj). 7. Rokoko (doba kit). 8. Biedermeier
in doba romantike. Y. »Moderna doba«,

Mnogo samodelavnosti je bilo treba pri
tem delu in uéitelj pravi, da pomen takega
dozivlijanja more pojmiti samo oni, ki je
to sam v »delovni zajednici« dozivljal

Sistem narodne prosvete v Rusiji. V
nobeni drzavi ni delovanje v narodni pros
sveti tako enotno in organsko kot v Rusiji.
Sole in druge prosvetne ustanove so pa
tudi v najtesnejsi zvezi s prizadevanjem
sovjetske vlade, ki hote na podlagi nove
ekonomske zgradbe ustvariti novo druzbo,
novo Kulturo in novo ljudsko duSevnost.
Cilji in oblike narodne prosvete so tam
povsem drugacne kot v ostali Evropi in
citatelje bo gotovo zanimalo, ¢ jim na
kratko podamo sistem sovjetskega Solstva,

Po vasch so v ¢asu poletnega dela, ko
so matere zaposiene na polju, organizirane
sotrofke jaslic za deco do 3. leta.

Po mestih in vasch so za deco od 3. do
8. leta ustanovljeni »otrodki vrtcie.

Otroci od 7. ali 8. pa do 11. ali 12, leta
obiskujejo Stirirazredno delovno 3olo prve
stopnje. Otroci po vasch zaénejo hoditi v
Solo, ko so v 8. letu.

Enotni delovni 3oli prve stopnje sledi
petrazredna  enotna  delovna  Sola  druge
stopnje, ki se deli v dve skupini: 1. skus
pina traja 3 leta, 2. skupina pa 2 leti.

1. skupina druge stopnje daje mladini
splosno izobrazbo in jo pripravlja za praks
ticno Zivljenje: uposteva potrebe kraja in
se glede na te razdeli v tri tipe: Sole za
kmetsko mladino, tovarnisko:delavnidke 30s
le in 3ole municipalnega znaéaja.

Sole za kmetsko mladino se ustanays
liajo po kmetijskih krajih in imajo namen,
da dajo mladini poleg splosne izobrazbe
tudi znanje, ki je potrebno za moderno
kmetijstvo.

Tovarnisko:delavniske Sole so v krajih,
kjer se nahajajo tovarne in gospodarska
odjetja, in izobraZzujejo mladino za kvas
ificirane delavee.

Sole municipalnega znacaja se nahajajo
po mestih, ki niso ne agrarna in ne indus
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strijska. To so Sole splosne izobrazbe, ki
pa obenem pripravljajo mladino za prak-
ticno delo po mestnih ustanovah in pod:
jetjih,

2. skupina druge stopnje ima dvoje
nalog: da poglobi in razsiri splodno izobraz:
bo in daje mladini podiago za visje Sole
ali pa da pripravija uence za praktiéno
delo. Glede na potrebe in znacaj kraja se
ta skupina razdeli v sledeée tipe: 1. wzas
druzna Sola«, ki izobrazuje mladino za delo
po zadrugah: 2. vkulturno:prosvetna Sola«,
ki izobrazuje uditelje ali prosvetne delavee
za Sole L. stopnje, za vaske Citalnice, knjiz-
nice in analfabetske tecaje; 3. nadministras
tivnossovjetska Sola«, ki usposoblja delavce
za sovjetsko upravo, za tajnike pri izvrinih
oblastnih odborih, vaskih sovjetih itd.;
4. »kmetijska Sola«, ki pripravija mlade:
nite za kmetijske nadzornike, gozdne paz:
nike, geometrske pomoénike itd,

I Enotna delovna Sola traja tedaj devet
ct,

Ko dovr$i mladeni¢ delovno Solo prve
in druge stopnje. lahko prestopi na uni-
verzo ali inStitut,

Za delavee in kmete, ki pod caristi¢no
vlado niso imeli prilike, da bi si pridobili
potrebno podlago za Studij na univerzi, je
sovjetska vlada ustanovila »delavske fakul:
tete«, na katerth dobijo delavei  toliko
izobrazbe, da lahko vstopijo na univerzo.
Na delavsko fakulteto so sprejeti le oni,
ki znajo Citati, pisati in radunati: pouk
traja 3 leta: prideljene so vsem visjim 3o-
lam v industrijsko razvitih krajih.

Poleg delovne Sole druge stopnje so v
Rusiji tudi Sole za profesionalno:tehniéno
izobrazbo:

1. »Rokodelska Sola«: vezba in izobra:
zuje mladino za vadka rokodelstva. za ko-
vace, cevljarje, mizarje itd.: pravico do
vstopa imajo udéenci, ki so dovriili delovno
Solo prve stopnje; traja 3 leta; 12 tedenskih
ur je posvecenih splosni izobrazbi, 24 te-
denskih  ur  pa  profesionalnostehniénemu
pouku,

2. »Normalna nizja profesionalnosteh:
niéna Solaw. izobrazuje uence za ravnanje
s kmetijskimi stroji, za delo po zadrugah
in za razna industrijska podjetja. Sprejeti
so uéenci, ki so dovrili é) tlovno Solo prve
stopnje. Sola traja Stiri leta. uéni naért za
splosno izobrazbo pa je isti kot v delovni
3oli druge stopnje I, skupine.

3. »Tehnika« se imenuje srednja pro:
fesionalnostehniéna  Sola. Traja 4 leta in
jo obiskujejo uéenci, ki so dovrdili nizjo
profesionalnostehniéno 3olo ali pa delovno
solo druge stopnje 1. skupine. Uéenci, ki
so dovrsili tehniko. postancjo direktorii
manjdih podjetij ali pa pomoéniki direktor:
jev Eu industrijskih  podjetjih. Po svojih
poscbnostih je ve¢ vrst tehnik: kmetijska,
gospodarska, industrijska, pedagodka, umet-
niska, medicinska, glashena, glediséna itd.

Na kmetijski tehniki se pripravljajo ucenci
za agronomske in inzenjerske pomocnike
ter uéitelje za delovne Sole prve stopnje.
U¢ni nadlrt za splosno izobraz[;o je isti kot
v delovnih Solah druge stopnje II. skupine,
zato imajo tudi oni, ki so dovr3ili tehniko,
pravico do vstopa na univerzo ali vidje 3ole.
Da bi sovjetska vlada dvignila cko-
nomski, socialni, politiéni in kulturni nivo
delavskih in kmetskih mas, je ustanovila
po vaseh in trgih razne prosvetne ustanove
za odrasle, zlasti pa analfabetske tecaje,
knjiznice, citalnice, klube, narodne dome,
Sole prve in druge stopnje za odrasle itd.
Nove Sole so zahtevale tudi nove me:
tode; dolznosti prosvetnih delaveev, novih
pedagogoy, so hile &isto drugaéne kot po:
prej: vlada se je tega dobro zavedala, zato
je skrbela v prvi vrsti za potrebno izobrazs
bo pedagogov na predSolskih, Solskih in
posolskih zavodih. 1. D.

Iz Rusije. (Iz revije »Tutmonda’ espe:
rantista pedagogia servos)

Samomori med otroki. Clovek
je socialno bitje, izziveti se mora v druzbi
in gorj¢ mu, ako je obsojen v samoto ali
pa v dudevno osamljenost. Najti mora
umevanje za svoje mishi in teZznje, imeti
mora do Koga zaupanje, da se mu ves raz:
krije. Tega pa pogresajo mnogi mladostniki
najbolj v dobi svojega dozorevanja. Ze
jezik  danaSnjega civiliziranega Casa  je
otrokom preveé¢ tuj, da bi mogli z njim
izraziti svoje dvome in dulevne stiske,
najslab3e pa je to, da naletijo pri odraslih
navadno na nerazumevanje, posmch ali
celo groinje. Vse to seveda 3¢ stopnjuje
notranjo krizo, ojacuje misli na samomaor,
ki se rade pojavljajo v tej dobi. Da tak
otrok wvsled svoje razevane notranjosti ne
more uspevati v soli, je umljivo. Mnogoe je
kriv na tem tudi zgredeni smoter danasnje
Sole. ki se smatra zgolj za pripravnico
za bodoéi poklic. Otrok ¢uti, da z neuspes
hom v Soli podaljda dobo svoje nesposob:
nosti za samostojen zasluzek in da morajo
stardi S¢ dalje nositi na svojih ramcguh
breme njegovega vzdrZevanja, Odtod tisti
silni  strah pred slabim izpritevalom in
pred kaznijo, ki ga privede do zakljulka,
da je smrt edini izhod iz neznosnega sta:
nja. Krivda otroskih tragedij lezi torej na
vsej ¢loveski druzbi. najve¢ pa na Soli in
stardih, ki ne poznajo svojih otrok. Krivo
je naziranje, da je sposoben vizgojevati
vsak, ki je sposoben roditi. Temu nasproti
moramo  poudariti: laze je postati oce,
nego biti ode! F. H.

Iz Anglije. (lz revije »Tutmonda es:
perantista pedagogia servoe). )

»Nenapredujoéic otroci. Poleg
otrok z dulevnimi defekti tvorijo tudi
tako zvani »nenapredujodi«, neinteligentni
tezak problem za organizacijo Solstva. To
s0 tisti otroci. ki sredi svoje Solske dobe



ne morejo  zadostiti zahtevam niti onega
razreda, ki je za eno stopnjo nizji od ti-
stega, v katerega bi po svoji starosti spa-
dali. Takih otrok je v angleSkih industrij-
skih mestih najmanj 10%. Tudi za te
otroke bi bile potrecbne poschne Sole in
metode, ki b1 bile odvisne od vzrokov
zaostajanja. Vzroke je treba lociti v zus
nanje (bolehnost, izostajanje, neprimeren
pouk) in notranje (prirojena neinteligent-
nost). Lazja je borba proti zunanjim vzro:
kom. Nobena vzgoja pa ne more napraviti
iz neinteligentnega otroka inteligentnega
Toda more mu posvetiti ve¢ pozornosti in
razviti vsaj tiste sposobnosti, ki j;_h Ii‘lma.

Roditeljski sveti. V' Angliji obstojajo
roditeljski sveti pod raznimi imeni, kakor
Udruzenje starSev, Drustvo starSev in ulis
teljev itd. To so organizacije za vsako
Solo posebej. za osnovne in visje, splodno
izobrazevalne in  strokovne, drzavne in
privatne. Najve¢ je takih drustev v Lon:
donu in Manchestru in mnoga delujejo Ze
vee let prav plodonosno. Splodni smoter
teh organizacij je ¢im intenzivnejse sode:
lovanje doma s Solo v blagor otrok. Dru:
Stveni sestanki se vrde navadno po en do
dvakrat na mesec, po potrebi tudi Cedce.
Na programu so vprasanja, ki se ticejo
vzgoje njihovih otrok, véasi pa tudi splodne
teme in debate, izleti, koncerti, druzabni
vederi, sportne prireditve. Nekatera teh
drustev so nadstrankarska in nadkonfesio:
nalna, ker nolejo biti priveski strank in
konfesij. Vendar pa razpravljajo tudi v pos
litiénih vprasanjih, ki se ti€ejo 3olstva, Ecr
s¢ jim ni mogode ogniti in je tudi tezko
najti kompetentnejSega foruma. — lzkus:
nja uci, da so roditeljski sveti dragocena
pomoé¢ Solam in mnogi uéitelji, ki so prej
nezauplyivo ali celo sovrazno gledali na nje,
so se ze prepricali o njihovi visoki vreds
nosti, Starsi pomagajo s svojimi bogatimi
zivljenskimi izkuSnjami. posebno pa z in:
timnim poznavanjem svojih otrok, da Sola
uspeva, kakor bi brez tega ne mogla.

Mladinske knjiznice v Ameriki. V Ame:
riki polagajo na samoizobrazbo osobito
vaznost. Ne prepust¢ pa  zato mladega
Cloveka kar tako samemu sebi, temveé mu
dajo za samoizobrazbo kar najveé prilike
in napotkov. V prvi vrsti prihaja tu v po:
Stev seveda raba knjiZnice. Zacenjajo s tem
z¢ na osnovni Soli. Po moznosti ima Sola
svojo leposlovno in znanstveno KknjiZnico,
popolnoma strokovno urejeno, s katalogi
in dnevniki; upravlja jo odbor uencev.
Tu se ufe uéenci rabiti slovarje. enciklo:
pedije itd. Ce nima Sola svoje knjiZznice,
ima pa javna knjiZnica v dotitnem kraju
svoj mladinski oddelek. Na srednji soli se
nato znanje o uredbi in rabi knjiznice Se
dalje poglablja. (Schulreform.) 0.
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lzobrazba in vzgoja najsirsih plasti
je tudi v Nemdéiji zavzela mocan obseg.
Smernice za konkretno delo daje revija
(Getrtletna) »Freie Volksbildungs, zalozba
Neuer Frankfurter Verlag, Frankfurt a. M.:
stane celoletno 10 Mark. Revija prinasa
tudi informativna porocila o ljudski izs
obrazbi v drugih drzavah. 0.

Tehnika redissperesa v risanju. Redis:
peresa so danes pri nas malo znana orodja
osnovnosolskega risanja; v drugih drzavah
jih uporabljajo kaj ¢esto, ker se z njimi do-
sczejo lepi uspehi v orisanju, ki jih pa ni
modéi doseéi z drugimi pomoZnimi sredstvi.
Z vztrajno vajo v tem risanju dospe ule:
nee do samolastnega izrazanja,  Ki se mu
spretnost stalno  potencira,  domisljija pa
bujno razvija. Redissperesa so v !:r\'i vrsti
pripravna za ornamentalno in deKorativno
udejstvovanje. Velikost risbe je seveda od:
visna od Sirine peresa. Da uvedemo ulens
ca v tchniko risanja ¢ redissperesom, zas
¢nemo s tako zvanimi simetrijskimi vajami,
s cudeznimi cvetkami in drevesi. s fanta-
sticninu oblikami drevesnih listov in temu
slicno. P’ri risanju rastlin bo najbolje, e
ralnemo s steblom, ki se v presledkih raz-
pleta v veje in vejice, okradene s cvetkami
in listi. Vse to pa obkrozime z obodno &rto
v ornamentalno | skupino, Vsak cvet imej
dolo¢eno obliko, bilo ovalno, pravokotno
ali trikotno, Prostor, ki gas tem damo cve:
tu, izpolnimo domalega s értami skupnega
sloga, Ko doume udence 1o nalogo, potem
nam sigurno poda lepe dekorativne in slis
kovite udinke. Seveda, pritem se mora udes
nec naslanjati kolikor mogoée na narodni
slog. Ne kopirati narodnib motivov, tem:
ved sestavljati nove na podlagi danih. Za:
nimivo je ornamentiranje zivih figur, n. pr.
cloveka, zivali itd. Z reprodukceijo glavs
nih oblik figure dobivamo prostore za or:
namentiziranje, ki jih okrasimo in izpolni:
mo 2z najrazliénejSimi naturalistiénimi pos
inetki. Barve pa uporabljamo samo take, ki
so potrehne, da v nas obude ugodna Cuvs
stva do dekoracije. — [z tega posnemamo,
da je nisanje z redissperesom zelo vazno z
dekorativioega  stalid¢a. Domisljija ulenca
naj s to tehniko ustvarja po lastnem nagibu
in okusu. Ni ona dekoracija najboljda, ki
nam kaZze najvernejdi ornamentalni posne:
tek narave, temve¢ ona, kiv prijetnem rits
mu zaokroZi celoto slike, (Quelle 1928.)

R—ez.

Delovna 3ola ali aktivna Sola? —
krivo umevanje novih metod.

Tudi srednja Sola se skufa konéno
otresti starih spon dociranja in ucenja
na pamet ter is¢e novih poti v duhu sa:
modelavnosti in samopridobit:
nostiufencev. To novodobno stremljenje
za najprirodnejsim vsestranskim razvojem
otroka ovira v veliki meri strokovni pouk
in stalni, Cestokrat 3¢ zastareli uéni nas
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érti. Da  odpomorcjo tem nedostatkom
vsaj deloma, so uvedli na mnogih Solah v
Neméiji. Angliji in tudi na Poljskem Dal:
tonski sistem, ki reducira obligaten
razredni pouk na minimum, ostali ¢as pa
smejo uéenci svobodno uporabiti za rocno
delo, naloge, poskuse, predavanja, ckskur:
zije, igre. telovadbo in sport.

Mnogi uéitelji niso prodrli v bistvo
te metode ter so jo zaradi tega popolnoma
krivo razumeli, tako da se mnoge
Daltonske Sole razlikujejo od Sole uéilnice
le s tem, da izdelujejo ucenci razne naloge
doma namesto v Soli, sicer pa ¢rpajo znanje
S¢ vedno iz zastarelih knjig namesto
iz 2ivljenja in 3¢ vedno operirajo z
metodo uéenja na pamet ter sploh z vsemi
zablodami stare 3ole,

Tudi Montessorine metode mnogi
uéitelji ne pojmujejo pravilno. Njih
uéni nadin je mnogo bolj odvisen od teh:
niénega matcriala, kakor je bilo to kdaj
v mislih »smaestre«. Viri, ki jih nudi Ziv:
lienje. se ne smejo nikoli zapostavljati za
revnim, suhim materialom. Gospodinjska
in gospodarska opravila, sozitje z rastlis
nami in Zivalmi, prosta igra z materialom,
ki so si ga otroci izmislili sami, vse to so
udejstvovanja, ki jih Montessorijeva toplo
priporoéa, ki pa jih njene Sole Cesto zane:
marjajo. Poudariti je treba, da je material
dober, a treba ga je znati v zvezi z Zivs
ljenjem pravilno uporabiti.

Tako pa se na tisolih Daltonskih in
Montessorinih Solah zlorablja in pre:
oblikuje to kar je bilo najboljSega na
Daltonski in Montessorini metodi, ne ves
doé¢. da je najbolja 3ola ona, ki nudiotro:
kom vsestranske moznosti udejstvovanja.
Ni tedaj glavno, da izpremenimo zunanjost
stare Sole in nakopi¢imo v razredih kar
najve¢ materiala, — tudi v razredih, ker
Se stoje klopi v paralelnih vrstah ter je Se
oder na svojem starem mestu, lahko zaveje
duh nove 3ole.

Solo, kijer se uenec mnogo telesno
udejstvuje ter oblikuje z raznim materias
lom imenujemo delovno Solo, a napram
tej nazivamo 3olo, ki uposteva vsakokratni

in vsestranski razvoj otroka, aktivno
5o0lo. Aktivna Sola zahteva poglobljeno
teoretsko in  prakticno znanje geneticne
psihologije, tedaj poznanje otroske dude
in sveta, in sicer takdnega, kakrsen je, ne
takega, kakor ga sanjamo in Zelimo, da bi
naj bil. Nikdo ni vzgojitelj kine
vidi v globine dus, a to more le
oni, ki vzgaja z ljubeznijo.

Aktivne Sole v pravem pomenu besede
so do danes redek pojav in bodo kot tak
s¢ tako dolgo ostale, dokler bodo 3Sole
kopirale le zunanjost raznih preizkuSenih
metod ter jih izdajale v novi izdaji pod
naslovom »delovna 3olax, Ubogi Zelodci,
ubogi mozgani! Kruha bi radi, pa se jim
po{\uja kamenje. Kaj ¢uda, &e jim mine
tek!

Da, dale¢ je 3¢ od delovne do prave
aktivne %ole, kjer se upofteva ves otrodki
duh, njegov razum, njegovo Cuvstvo, njes
gova volja, njegovo spontano zanimanje
za pojave zunanjega sveta, dale¢ je Se do
one aktivie 3ole, ko ne bo mudil uéitelj
veé ulenca in samega sebe z doloéenim
uénim besedilom, ampak mu bo nudil le
to, kar izhaja iz duSevnosti otroka in iz
interesov vsake njegove starostne dobe,
kjer je individualno delo na prvem
mestu in druzi skupno delo le one, ki so na
isti stopnji svojega dulevnega razvoja in
svojih interesov.

In kadar bo aktivna 3ola zmagala tudi
resni¢éno, ne samo idejno, tedaj to
ne bo zasluga posameznika niti ne zasluga
one skupine neustraSenih prvoboriteljev,
ki pripravljajo obnovo vzgoje, temveé bo
to edino zasluga resnice, ki jo aktivna
Zola nosi v sebi in se bori zanjo, ker ustre:
za velikim Zivljenskim zahtevam.

In ¢e pomeni aktivha Sola znanostni
izraz za zdrav razvoj C¢loveskega telesa in
duha, ¢ pomeni usoda mladine od danes
usodo odraslih od jutri, tedaj je klju¢ bo:
doénosti v rokah starSev, vzgojiteljev in
drzavnikov. Na njih je. da se odlocijo za
obnovo zdravia, resnice, eti¢ne kulture in
dusevnega ravnoteZja. (»Das werdende
Zeitalters,) J. M.
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Tone Seliskar: Rudi, izdala Mlad. Ma:
tica 1929,

Nasa mladinska literatura je vendar
enkrat dobila knjigo, ki jo mladina poZira
in ki posegajo po njej z veseljem tudi od-
rasli. Polna je bujnega, pestrega Zivljenja
z napetimi dejanji. lf;aknr jih hoée mla:
dostnik, ki ne sovrazi nicesar tako, kakor
omlednega moraliziranja  dosedanje mlas
dinske literature, Zato pomeni Rudi v naSi
knjizevnosti vazen dogodek.

Vzel sem sam Rudija v roke in ga
nisem prej odlozil, dokler ga nisem pre:
cital, Slika se vrsti za sliko, dogodek za
dogodkom, vsi zajeti iz sodobnega Zivlje:
nja, iz naSih domadih krajev in iz daljne
Amerike. Za rudarsko bedo matere vdove
z dvema otrokoma nam prikaze pisatelj
zivljenje Rudija pri vadkem gostilni¢arju,
starem iskoriséevalcu in skopuhu ter poleg
takega strica zidealizirano postavo zaveds
nega proletarca Kovaca Urha. Trpljenje,
hrepenenje po ofetu in zelja bo bogastvu
dvigneta Rudija na pot in Ze smo ob morju,
na morju, v Ameriki, kjer se dvigne Rudi
s svojimi izumi ter postane nacnkrat slavna
oscbnost in senzacija Amerike. Rudarski
otrok iz Trbovelj je s Tomove pomodjo in
po sreénih nakljucjih, 2z nadarjenostjo in
energijo dosegel v Ameriki to, fesar mu
ﬂumcwinn in Trbovlje ne bi mogle nikdar

ati,

Rudi je namenjen delavski mladini v
prvi vrsti, vendar pa bo ravno tako zani-
mal tudi kmecko in mestansko mladino,
saj je to triumfalna pot mladega proletarca
navzger, k izobrazbi, ludi, uspehu in sreéi.
A vendar bi rad pripomnil nckaj misli, ki
s¢ mi zdijo velevaZne za vsakega Citatelja
in pa zlasti za naso delavsko mladino, da
ne bi uzrla v idealih Rudijevih svojih last:
nih idealoy,

Knjiga je navidez socialna, v resnici
pa povelicuje izrazit tip individualistiéno
dozivljajofega mladeniéa, ki mu je gonilna
sila Zelja po bogastvu, Rudi uspe na pod:
lagi te zelje, da bi postal bogat, s pomotjo
krepko razvitega egoizma in volje, da se
podvrze po trudapolnem telesnem delu se
u¢enju, samo da doscZe svoje cilje. Ali ni
to izrazita narava ameriskih milijonarjev,
ki so se socialno dvignili veckrat iz najs
nizjih slojev ter si nakopicili milijarde.

Res je, da prikazuje knjiga tu in tam
v dovrieni obliki veli¢ino socialnega éuvs
stvovanja in celo proletarsko solidarnost,
Toda v resnici imajo globok ¢ut solidar:
nosti in znacaj, ki se lahko Zrtvuje za sos
¢loveka in Clovestvo, za delavea in delav:
ski razred, le prijatelji Rudija — mati.
Tomo, Dolf in oée. Rudi pa mora uspeti,
mora postati bogat, da postavi v Trbovljah

lastno tovarno v prid delavstvu, mora do-
biti svoj avtomobil,

Vsi. ki se v resnici Zrtvujejo, ki sos
cialno dozivljajo, ostancjo v knjigi daled
za glavnim  junakom, moénim Rudijem.
Dolf mora na primer umrecti, éeprav nam
predstavlja poosebljeno kolektivno zavest.
Umreti pa mora, ne da bi koristil s svojo
Zrtvijo kakorkoli ¢lovedtvu, ne da bi pris
kazal avtor wveli¢ino in smisel te Zrtve.
Odleta, starega borca za pravice delavstva,
prepojenega s kolektivno zavestjo, stare po
veénem preganjanju in po  dveletni jedi
zivljenje: Sele zunanji uspeh sinov mu
vrne zopet del nckdanjih sil. O¢e stoji
cticno visoko nad svojim sinom in vendar
se mora pred njim zagovarjati in je spo:
Stljiv in plah pred njim.

’ knjigi pa so vse te skoz in skoz
socialne narave, mati, Tomo, Dolf in oée
pravi pritlikavei napram Rudiju, ki ima
edino to zaslugo, da izkoristi za relativno
odpornejSe osi na avtomobilu kovino, kas
kor jo je iznadel Gilman, ter ustavi avto
na mestu, [znajdbi Rudija sta paé po:
membni vsled ugodne konjunkture kot pa:
tent za tovarnarja Browna, ki z njim pris
tegne nova narodila! Za obstoj druzbe ne
pomenita oddaleé tega, kar pomeni zanjo
zrtev Dolfa ali oletovo delo za vzgojo
proletarske solidarnosti. A vendar uspe
samo Rudi in samo on je junak.

Rudi je skoz in skoz individualistiéno
delo, pisano v duhu ekonomskega libera:
lizma ter Ze¢ samo zato ne odpira nikakih
perspektiv ne v bliznjo ne v daljno bo:
docnost.  Utopiéni  zamislek tovarne v
Trbovljah je brez vsake globlje vrednosti,
pusta fraza,

Mladina pa, ki bi jo prepojila ideolos
gija te knjige, bi hotela samo brezobzirno
uspeti za vsako ceno, kakor je uspel Rudi.
Ali bi 8la z Dolfom v smrt, e bi se trebalo
zrtvovati za socloveka v nesreéi, za ¢los
veitvo? Ali bi imela smisla za pravo, glos
boko delavsko solidarnost kakor jo ima
Rudijev ofe? Ne! Zrtvujejo se naj drugi,
ki nimajo matere. ki ne is¢ejo oceta. ki
si niso postavili sliénih ciljev kakor Rudi.

Nekaj misli bi Se rad pripomnil k Ru:
diju, ki bi jih naj uvaZevala nasa mladin:
ska literatura.

Mladina od 10—14 let in preko, ki ji
je namenjena ta knjiga, kaze Ze izrazito
zanimanje za podrobne probleme tehnike
in za naravne fenomene. (Opozoril bi na
svojo razpravo: »Razvoj otroka v 3olski
dobi« v Pedagoskem zborniku XXIIL iz
leta 1926., za katero mi je dal nekaj gras
diva tudi strokovni uéitelj na mesé. soli v
Mariboru g, Viktor Rodé.) 1z lastne pred:
pubertetne dobe se dobro spominjam, kako
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sem se z Jules Verncom vglabljal v teh:
niéne probleme, ki vanje tako lepo uvaja
mlade citatelje. Autor Rudija se sicer tu
in tam dotakne kakega problema, toda
samo dotakne, da se z nekaj lepimi bese:
dami spet oddalji, ne da bi ga v Zivem
napetem dejanju prikazal mladini.

Tudi se zanima mladostnik za narodos
pisne, zemljepisne, geoloSke in klimatske
prilike tujih krajev. za rastlinstvo in Zival:
stvo, za verstvo, Sege in obiaje tujih nas
rodov, kar bhi naj tvorilo ozadje dejanju.
Dejanje  je v Rudiju napeto orikazano,
ozadje pa je navadno odpravijeno z nekaj
potezami. Sicer tudi v tem oziru pisatelj
tu in tam drobee poda — naslika na primer
jako izrazito in krepko v napetem dejanju
problem ameriske prohibicije, nje uéinke
in beznice nizin, kamor se alkohol zateka
ter se brati s propalostjo velemesta, V
splosnem bi moralo biti ozadje moénejse
in izrazito amerisko. Za slicno mladinsko
knjigo bi trebalo pad podrobnega Studija
krajev in narodov, njih gospodarskih, kul:
turnih in socialnih prilik, kjer se dejanje
Eodi. Sele tedaj bi zadobila knjiga trajno

ulturno vrednost.

Jezik je mestoma okoren in veznik
»ine spaja mnogokrat stavke, ki vsebinsko
in logiéno nikakor ne spadajo skupaj, na
primer takoj na prvi strani: »Vse je bilo
pretrgano s tiri, po katerih so se¢ pchali
majhni rudniski vlaki, natovorjeni s pre:-
mogom. ropotali motorji in nad dolino so
s¢ vozila po debeli Zici Zelezna redeta in
rudarji so bili sajasti in trudni in v rovih
je bilo blato in voda in ¢rna tema in kos
S¢ena smrt je vedno preZala nanje.«

Vkljub vsem tem napakam bo mladina
segala S¢ naprej po knjigi in jo bo rada
Citala. Zal mi je le, da se avtor ni povzpel
v Rudiju na tisto socialno, eti¢no in idejno
vidino, ki bi dala knjigi globljo vrednost.
Ce pa bo res pisal Se I, in 1L del, bo
gotovo vpodteval mojo dobrohotno mislje:
no kritiko. Dr. Franjo Zgeé.

Mati vzgojiteljica. Tretja predelana
izdaja. Izdala »Vigred« v Ljubljani 1929,

Nasda pedagodka literatura je borna
in 3¢ izmed tega, kar imamo, je komaj
majhen del uziten. Najbolj pa potrebus:
jemo dobrih vzgojnih knjig za Siroke pla-
sti, saj je tem skoro edino vodilo pri vzgoji
tradicija, nagonsko wvplivanje in trenutno
razpoloZenje odraslih. Zanasamo se pac
na dejstvo, da zivljenje samo uravnava
do ncke mere to, kar pokvari &lovek, ne
poznavajoé duSevnosti in potreb oktroka
v razvoju,

Zato moramo pozdraviti vsako dobro
knjigo o vzgoji, namenjeno Sirokim plastem,
zlasti e, ¢e odgovarja sodobnim izsledkom
pcda(;)gike ter njenih pomoznih znanosti,

Naslov »Mati vzgojiteljica« mnogo
obeta, Nekaj &lovek v knjigi res dobi,
vendar ne more popolnoma zadovoljiti

onega, ki i8¢e trdnih psiholoskih, bioloskih
in socioloskih temeljev, iz katerih bi same
po sebi in v skladu s sodobno pedagogiko
izvirale smernice za vzgojo.

Zal poznajo izdajatelji knjige premalo
otrosko psihologijo, strukturno in indivi
dualno psihologijo ter psihoanalizo, premalo
racunajo z oblikujotimi silami v miljeju
in s socialnim polozajem druzine posamez:
nih slojev, da bi knjiga res postala to, kar
bi lahko postala. Zato so morali obticati
v poglavju »Temeljni nauk iz duleslovja«
le pri najsplodnejdih izsledkih analisticne
psihologije, ki pa¢ ne bi smeli biti osnova
celotne knjige.

Morali pa bi kljub svojemu svetov:
nemu naziranju tudi v tem poglavju logiti
med dufo in duSevnostjo. O prvi govor
religija, druga je predmet znanstvencga
raziskovanja psihologije. O dudi  lahko
govorijo metatiziki, da je duhovno bitje:
dusevnost kot taka pa ni nikako trans:
cendentalno duhovno bitje, temvel sestoj
iz dozivljajev, ki spremljajo fizijoloske
procese v naSih mozganih. Nepsiholosko
zveni tudi, da lahko opazujemo zunanji
svet naravnost, ko ima vendar profesor
Veher tako lepo terminologijo v posred:
nem in neposrednem zaznavanju.

Knjiga »Mati vzgojiteljica« je Se vse
preved prikrojena na uéenje posameznih
Eogla\'ij ter hote biti nekako boljsa uéna
cnjiga za gospodinjske teaje in  gospos
dinijske fole. Zato je tudi razsekana po
vzorcu ulnih knjig za uéiteljis¢a na kratka
poglavia, ki se naslanjajo na analiti¢tno
psihologijo. Analitiéna psihologija pa ne
upodteva dudevnosti kot celote v danem
trenutku, kakor jo potrebuje vzgojitelj
pri svojem prizadevanju, temved raziskuje
njene sestavne dele. Tudi tako raziskovanje
je neobhodno potrebno, vendar pedago:
giki samo priznanje elementov ne zado:
stuje. Ze na zunaj ima vsako pedagosko
delo, ki temelji samo na elementih, nekaj
nenaravnega, prisiljenega na scbi,

V nasem sludéaju je kondna posledica
ta, da je vzgojeslovni del brez zadostne
psiholoske poglobitve in brez upoStevanja
otroske dudevnosti le neckaka zbirka recep:
tov, kako naj mati postopa, da razvije
éute, spomin. pozornost itd. Mati mora
uporabljati lete recepte in bo dobra vzgo:
jiteljica.

Med temi recepti je tudi e Siba. ki jo
mora mati rabiti, ¢ hote zatreti v otroku
slaba nagnjenja. Vkljub Slomskovemu na:
zitanju o brezovem olju pa je pridla so:
dobna pedagogika s pomocjo psihoanalize
in individualne psihologije do ravno na:
sprotnih  zakljuckov. Pa spomnimo se
samo, da sta tudi dva najvecja pedagoga
novega veka J. J. Rousseau in L. N. Tol:
stoj bila odloéno proti vsaki samovoljni
kazni, &eprav 3¢ nista poznala ne psihos
analize, ne individualne psihologije. Danes



a je tako naziranje povsem nemogode.
Siba ima zlasti pri zatiranju naravnih nas
gonov najhujSe posledice. ki bi se jih varo:
vala vsaka dobra mati, ¢e bi jih le slutila,
O tem pa bo moralo biti govora drugje,
ker vlada v ljubi nasi domovini v skladu
s tako vzgojo mater. uciteljev in uéiteljic
3¢ vedno skoro neomejeno palica — doma
in v 3ol

Sicer pa vscbuje »Mati vzgojiteljicas
mnogo lepih misli tudi v razsckanih po.
glavjih.

Lep je zlasti drugi del w«Temelji
materinega vzgojnega delaq, le da bi lahko
poglavie o otroskem temperamentu  ize
ostalo, poglavje »Modra uporaba kaznia
pa bi moralo sloneti brezpogoijno na iz
sledkih sodobne pedagogike. .

Poglavje o telesm vzgoji zahteva pos

globitve: prikazati bi moralo normalni
telesni razvoj novorojentka, dojenéka,
otroka v nevtralni in biscksualni dobi,

mladostnika v pubertetni dobi in dobi do:
zorevanja; ozirati bi se moralo na skupne
in razliéne potrebe obeh spolov na posas
meznih razvojnih stopnjah, na razvoj na:
gonov, na napake, ki jih delajo v neveds
nosti matere pri vzgoji otrok, na dejstvo,
da danadnji nadin proizvajanja razbija
proletarsko  druzino ter ji ne da dovolj
sredstev za zdrav razvoj mladih generacij
itd. Mati bi dobila tako vpogled v razvoj
svojega otroka ter bi lahko po svojih mo:
¢eh pri tem razvaju sodelovala.

lqri duSevnl vzgoji moti Se bolj raz
sckanost na poglavia izmed katerih jih
je ve¢ brez prave vrednosti za mater, pris
siljenih. lzdajatelje so zapeljale slabe uéne
knjige za uéiteljista, ki poznajo samo defi-

nicije, paragrafe, recepte. Ko bi knjiga
poedala  normalni  razvoj otroka, tokrat
dudevni, ter prikazala strukturo otroske

dusevnosti na markantnih razvojnih stop:
njah 2z vsemi potrebami in z naravnim
zanimanjem, bi brez dvoma ved Koristila
kakor v taki prisilni obliki. Sicer pa iz nje
povsodi sili na dan zdrav ¢ut avtorjev za
vzgoine probleme. Skoda le, da so ga vkles
nili v Sablono. Ta ¢ut za vzgojne probleme
v splosnem vendar dvigne knjigo na vidinoe,
da jo bo vsaka mati in bodoéa mati Citala
z nekim pridom, Za gospodinjske tecaje
in gospodinjske 3ole pa bi morala uéite:
liica, ki bo uporabljala to knjigo pri vzgo:
jeslovju, pritegniti na pomoé. sodobno pe:
dagogiko 2z njenimi  pomoZnimi vedami,
zlasti 3¢ z otrosko. strukturno in individu:
alno psihologijo ter s psihoanalizo, a tudi
s sociologijo in biologijo.

Nada meséanska 3Sola. Publikacija
»Nasa meSéanska Sola je lep donesek k
rou¢avanju naSega Solstva, ki nam pris
aze ma 140 stranch razvoj in danasnje
stanje meS¢anske Sole v nadi drzavi. Naj-
boljsi organizatorji, delavei in poznavalci
meitanske 3ole so pripomogli s svojimi

prispevki kK bogati, pestri vsehini Knjizice,
ki bo gotove pripomogla, da  zaénemo
praviéneje  ocenjevati pomen  meséanske
sole za proizvajanje v industriji. obrti in
deloma tudi v kmetijstvu, njen pomen za
narodno  gospodarstve  in  za  izobrazbo
srednjih slojev.

Publikacija je enodulen slavospev das
nasnji mes¢anski Soli — le tu in tam se
pokaze zagrenjenost sprio ovir, zapostavs
ljanja za nizjo srednjo Solo ter nerazume:
vanja odlo¢ujocih ¢initeljev. Ne dvomim,
da je tak slavospev po kratkih desctih
letih obstoja upraviéen., Zdi se mi pa. da
je prikazana le pozitivha stran meséanske

sole v jarki luéi in da manjka v celem
delu zdrave samokritike, ki bi mu dala

pravo, trajno vrednost. Samo  kritika je
za nadaljnji razvoj meséanske 3ole neob:
hodno potrebna in  samozadovoljstvo 2
obstojeo 3olo brez globljega pogleda v
bodocnost in brez zavesti, da meSanska
sola 3¢ danes ni to, kar bi tudi v danasniji
druzbi lahko bila, ve¢ skodi, nego koristi.

Samo  kritika je prvi in najvaznejsi
pogoj za vsak razvoj. ker se le na temelju
zdrave Kritike lahko povzpnemo na visjo
stopnjo. Samo zdrava Kritika nam odkriva
ncJ:»statkc. ki jih treba odpraviti, rane,
ki jih moramo izlediti, ter kaze smeri, ki
bi jih morali hoditi. Zato tudi ob deset:
letnici  mescanske Sole ne bi skodovalo
nekoliko zdrave kritike in zavesti, da trpi
tudi mescanska Sola radi istih nedostatkov,
na katerih hira danainja 3ola sploh. Se v
veliko veéji meri, kakor osnovna Sola, lepi
na snovi in z danasnjo smerjo, ki jo zavs
zema v tekmi 2 nizjo srednjo Solo, ni tako
blizu zivljenju miadine in naroda, kakor
to domnevajo nckateri avtorii,

Eno prednost ima meSCanska Sola tudi
v danasnji obliki, da poudarja namred
krepko rokotvorni pouk. Ker pa je¢ uvedla
nekoliko  rokotvorja, se  ziblje v sladkih
sanjah, ¢es mescanska Sola — delovna
sola, Toda kako dale¢ je 3¢ od rokotvorja
do prave delovne Sole, ki mora temeljiti
na spontani aktivnosti otroka oz, mladosts
nika, na dozivijanju. na vsebini, ki bi od-
govarjala duSevnosti mladine, njenim spos
sobnostim in  potrebam  na  vsakokratni
razvoijni stopnji, nam kaZze pal zadostno
pritisk in lanski neuspechi na veéini mes
scanskih  30l. saj v posameznth razredih
do 80% in 3¢ veé udencev oz, uenk v pr:
vem tromeseéju  ni izdelalo, Kako dalec
sme Se od ideala, da bi bila mescanska
Sola prava Sola mladine v predpubertetni
in pubertetni dobi, da bi wvrsila tisto
vzgojno funkcijo, ki bi jo vrditi merala.
Kako dale¢ pa smo Se tudi od trenotka. da
bi postala med€anska 3ola izobrazevalnica
sirokih plasti ali celokupnega naroda, kakor
sanja o tem v svoji Studiji celo Pahor.
To funkcijo bo hoéed noée§ morala prepu:
stiti kmecki in delavski nadaljevalni 3ol
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ter drugim institucijam, ki so poklicana,
da jo vriijo. Meséanska Sola ima tudi svoj
zaértan delokrog ter ne more prevzemati
funkcij, ki lezijo izven njega.

Kakor sem Ze dejal, je publikacija
lepa ter jo priporotam vsemu uctiteljstvu,
le da kaze premalo smisla za samokvitiko,
To pa bomo morali uvesti v vse nase pedas
gosko delo, ker le tako je napredek mogod.

Dr. Franjo Zgeé.

Edmondo de Amicis: Srce, Prelozila
Janja Miklavéiceva., Drugo izdanje. Za-
lozba Utiteljske tiskarne v Ljubljani 1929,

Po skoro 40 letih druga, nanovo prires
jena slovenska izdaja znamenite svetovne
knjige! Napisal jo je globoko plemenit
¢lovek z najbolj§im namenom, da pokaze
mladini lepoto Zivljenja, ki ga urejajo
principi sréne plemenitosti, in tako sodes
luje pri vzgoji »ljudi zarkega rodoljubja,
plemenitega Cuvstvovanja, krepke volje,
brezprimernega junaStva, necustradenih bos
jevnikov za rodno grudo, drzavljanov, ki
ji bodo v ponos in Caste.

V knjigi podani dogodki so dozivijaji
uéenca v tretjem razredu osnovoe Sole.
Pisatelj nam predstavija vrsto detkov z nji-
hovimi duSevnimi vrlinami in hibami, v
njihovem ugodnem in teZzkem socialnem
poloZaju, vpleta postave starSev in  udis
teljev. Nakopi¢il nam je ginljivih prizorov,
ki velinoma prav mocno uéinkujejo (n, pr.
»Kovacey sing, »Odlikovanje«, »Jetnike,
»Pri telovadbi« in 3¢). Zelo imponira dobri
Gruden, iz zivljenja zagrabljen pa je tudi
njegovo nasprotje — Bodkin. Konflikti med
dobrim in zlom so podani neprisilieno in
vendar na nac¢in, da se more é&itatelj ob
njih nagniti le na stran dobrega, pravié:
nega. Seveda se bodo nckateri abstraktni,
samo poulni odstavki (zlasti v pismih)
zdeli otroku nezanimivi.

Vmes so uvriéene povesti, ki se od:
raslemu ¢itatelju zde mnogokje prenaivno
utemeljene in  razpredene, tuintam celo
manj okusno in posili prirejene (n. pr. »Re:
sitelj svoje babice«).

Prevajalka in prirediteljica je knjigo
zelo spretno in okusno prilagodila nasim
razmeram. Original mi sicer ni znan, toda
sem uverjen, da poglavij, ki so v zvezi z
dogodki iz nade narodne zgodovine, ni
enostavno prevela z zamenjavo vlog, ampak
jim je utegnila poiskati novo in naso ter
vsaj v glavnem ne izmisljeno snov, saj v
tem bogastvu gotovo ne zaostajamo za de
Amicisovim narodom.

Avtor se na premnogih mestih ponavs
lja v zvenetem navdudevanju k junaskim
borbenim &inom in Zrtvovanju krvi, Po:
vdarja sicer potrebo humanosti in ljubezni
v stikih med posamezniki, med druZabnimi
sloji, toda nikjer se ne izjavija za &love:
Cansko ljubezen, ki naj veZze narode. Toda
to je pa¢ znak njegove dobe,

Vsekakor je bila nova izdaja te »zlate
knjige« potrehna. Stilistiéno spominja go:
tovo Se¢ precej na svojo prvo izdajo, kar
pa ji nikakor ne Stejem v zlo, saj je uzitek
ob delu, ki ga je rodil duh konservativ:
nejiega ¢asa, bad zato morda Se neposreds
nejsi.

Snov bi bila lahko povsod enako pres
gledno razdeljena na mescce. Knjiga je
prav dostojno opremljena ter jo krase
mnoge vestno in licno izvriene ilustracije
I. Erbeznika. Nudila bo starSem in uéite:
ljem ob mnogih prilikah, ki nanje nanese
zivljenje, hvalezno oporo pri njibovih
vzgojnih stremljenjih. Zreleja mladina jo
bo ¢itala lahko tudi sama in z zanimanjem
v svojo veliko korist, Pa tudi odraslemu
ba velina njenih poglavij v prijeten uzitek,
&eprav bo ob njih Cutil, da vsakdanja res:
ni¢nost ni zivljenje, kakor ga je pokazal
dobri de Amicis v »Srcue, Fr. Ros.

Narodne pravljice iz Prekmurja, II. zves
zek. Privedila Kontler in Kompoljski. Za-
lozil »U¢iteljski dome v Mariboru 1928,

Dvoje #zvezkov teh narodnih pravljic
nam odstira pogled v prirodno in plodno
fantazijo prekmurskih Slovencev. Dokazuje
pa nam tudi dobri okus tega naroda v los
gitnem in ecnostavnem nadinu slikanja Zis
vega dejanja.  Pravljice so  sicer najvel
mednarodno blago, a vsako ljudstvo jim
daje svoj posebni kolorit in jih z lastno
domiselnostjo izoblikuje zlasti v njihovih
podrobnostih.

Med 19 pravijicami 1L zvezka ni niti
ene, ki ne bi Zivo zanimala mladine s svos
jim obilnim dejanjem. Ob &itanju dozivlja
otrok prijetno zadodéenje tudi v tem, ker
doleti tu dobre in zlobne pladilo, kakrino
vsakomur gre in kakor to miadi, v zivlijenju
S¢ neranjeni Cut praviénosti zahteva.

Pripovedovalcem, prirediteljema in zas
lozniku smo hvaleZni za sreéno misel, ki
je rodila zbirko. Zeleti bi bilo, da se ustvas
rijo podobne zbirke pri nas tudi ¢ v dru:
gih krajevnih okolisih, ¢eprav bo morda
zetev drugje manj izdatna.

Cena knjigi je nizka kljub prav okusni
opremi in ilustracijam J. VokaCa. Naj bi
ne bilo Sole, ki bi svoiji mladini ne ustva:
rila prijetnih ur ob tej zbirki,
Fran Roi.

Kresnice Mladinske Matice. Letnik I[I.
Uredil Vilko Mazi.

Ze v Zivi mnogostranski pestrosti te
knjige je njena priviadnost, ki pridobi
otroka. V leposlovnem delu so zastopani
tudi avtorji. ki so mlademu Citatelju Zze
dobri in prijetni znanci in tudi tu ne raz
ocarajo. Meskov »Tatiée je iz vsakdanjega
zivlienja zajet dogodek, diroko in verno
podan, »Zgodba o Ivanki« je iskreno ins
timna értica Tonecta Gasparija. Ribi¢i¢ je
v »Angelu na prevzeti zemljic v silno kons
cizni in konkretni obliki ucinkovito poves
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dal staro resnico. V' kratkih, a razloénih
potezah je Pahor orisal Cankarjevo Zive
lienje in delo. Drobne ilustrovane basni
ugajajo. Na preozkem prostoru menda ni
bilo mogote napisati zanimivejega poto:
pisa, ki bi ustvaril globlje vtise o znaéilnih
znamenitostih lepe Koroske. Clanka »Skrivs
nost zimskega spanja« in »Zelezna kada«
sta zelo primerna, Velina pesmi ne sega
nad povpreénost; Klemenéiteve so naj:
krepkejSe. Prav zanimiv in zabaven mates
rial je zbran v abeh ostalih oddelkih z
okusom urejene knjizice, Fran Ros.

Radivoj Rehar: Zagarani krogi. lzdala
in zalozila Mladinska Matica 1920,

Je tu devet velinoma zclo originalnih
bajk in pravljic, ki jih bo vesela zlasti
mlajsa deca. Nudijo obilo dejanja, nepris
siljenega, gladko in lahko se razvijajoéega.
Snovi odgovarja jasna, soéna in prijetna
forma, Dve pravljici, ki se mi zdita najs
bogatejyi v zanimivi domisclnosti in zato
najuspelejsi, sta »Velikan Gorovan in pritlis
kovee Bobek« ter »Zeljko Veseljko in pal:
¢ek Skakaléek«. Santlove ilustracije so do:
volj primerne. Skratka: Rehar dobro pozna
svojo deco; prispeval je k velikemu letos:
njemu uspchu Mladinske Matice.

Fran Ros.

Fran Rod: Medved Rjavéek. Zalozil
Rodé:Martin¢ic. Celje. 107 strani. 7 slik.
18 Din.

Knjiga vscbuje Stiri povesti, in sicer:
Medved Rjavéek, Zelenee, Zaklad v Hudi
strugi in Janze se je vrnil. Prve tri pos
vesti bo nedvomno vsak otrok &ital z za-
nimanjem, zlasti Medveda Rjavéka, Decek,
ki iz usmiljenja do medvedka prevzame
riziko pa ga izpusti iz kletke, bo gotovo
splodno imponiral. Zelo pa dvomim, da bi
veljalo isto tudi za zadnjo povest. Cita:
telj ne more uzivati radosti z JanZetom,
ki se vraca iz vrvenja, saj in smraduv Nems
¢iji v blazeno harmonijo domade vasi. Pi-
sec namreé ni dal sodozivljati zivijenja v
tujini. Vracajoéi se JanZek nam je tuj:
nismo delili z njim trpljenja, zato ne mos-
remo deliti z njim radosti. A nié ne de.
Prve tri povesti s svojo plastiko, z udinkos
vitimi paponi in odponi zdale¢ odtehtajo
to hibo. Knjiga bo mladini prav gotovo v
veselje. K temu pripomorejo tudi posredene
ilustracije. Osterc.

Janko Furlan: Danska in Danci, (io:
riska Matica, 1928, 155 str, — Tovaris Janko
Furlan je imel v Trnovem pri llirski Bi:
strici posebno nalogo: v okrozju tirih obéin
je pouceval ljudi v kmetijstvu, vodil je
kmetijske tecaje, dajal je kmetom nasvete
v gospodarskih, pravnih in v vseh kmerij:
skih zadevah, ustanovil je Zivinorejsso za:
varovalnico, naro¢al je semena in umetna
gnojila, oskrbel je mlckarski zadrugi mos
torno mlatilnico in druge poljedelske strose,

deloval je povsod, kjer je bilo treba ljus
dem gospodarsko ali moralno pomagari:
pri vsem tem je opazoval in se vzivljal v
zivljenje ljudstva, odkrival je razne 3e nes
vidne dobre in zle strani kmetskega pres
bivalstva., motril je pa tudi ljudi, ki so
poklicani, da bi kmetski narod vodili; nies
govo delo je bilo popolnema samostojno.
Da bi bili njegovi cilji &im velikopotez:
nejsi in njegova pota ¢im zanesljiveisa, se
je zanimal za kmetijski napredek v drugih
drzavah. Vedel je, da je Danska ona des
zela, v kateri se kmet in njegovo tospos
darstvo najbolj razvija: po zgledu danskega
kmeta naj tudi na$ kmet krene po poti
prosvete in smisla za zadruZnidtvo do srete
in blagostanja, Ni mu bilo mogoce, da bi
si ogledal deZelo oschno, pa pa je dobro
proucil knjige o danski zemlji, zgodovini
danskega naroda, njega kmetovanju in za:
druznidtvu, prosveti in kulturi. Primerjal
je danske razmere z nadimi razmerami in
razmidljal, kako bi seznanil nase ljudstvo
# delovanjem in napredkom na Danskem.
Da bi imeli tudi drugi kaj od njegovega
truda, je spisal knjigo o Danski in Dancih.
Imamo Ze nekaj razprav o danski visoki
soli, toda celotno sliko kmetskega Zivljenja
na Danskem nam je podal Sele nad tovarid
Furlan. Iz knjige se¢ marsikaj nauéimo. Ni
jth malo med nami, ki mislijo, da ni mo:
goe v nadi dezeli posnemati Dancev, &ed
da je Danska vse bolj rodovitna, kot so
nasi kraji. Iz knjige pa zvemo, da so geos
loske in klimati¢ne razmere zlasti po ncka:
terih krajih precej neugodne in da je zato
obdelovanje zemlie zelo otezkoéeno; bilo
je treba mnogo dela in truda, misljenja in
vztrajnosti. preden so si Danci izboljsali
svojo grudo in svojo zivino. Zgodovinski
pregled nas wveri, da je imel danski kmet
isto trnjevo preteklost kot nas slovenski
kmet: tudi danski kmet je bil tlacan svos
jega plemica, po osvoboditvi pa je bil v
zadregi in ni vedel, kaj bi pocel. Ampak
cakaj je potem danski kmet prehitel nas
Sega kmeta? Ali je v njegovi naravi ved
volje in razuma? Ali ima res teorija o
rasi kaj vrednosti? Ali pa je imelo mos
gote dansko ljudstvo bolide voditelje in
vzgojitelje? Kdo bi nam odgovoril na ta
vprasanja? Pisatelj poudarja, da ni danske
zemlje zboljSalo oralo, ampak da jo je
zboljsal zboljSani Dancc, Pri izboljSevanju
ni delovala samo pridnost in zgolj delav:
nost, ampak bila je potrebna tudi umska in
nravstvena izobrazba; ljudstvo je moralo
upodtevati tudi znanstvenc izsledke, ¢e je
hotelo boljse gospodariti in boljde Ziveti.
To naj bo v opomin zlasti onim med nami,
ki zahtevajo pri kmetijskem pouku le
prakso in zametajo vsako znanstveno pros
svetljenost kot brezplodno. Znadilen je cis
tat iz Grundtviga: »Prot z nemsko logiko
in [nmctjo! Krenimo na pot zdravega ¢los
veskega razuma, na pot, ki nas vodi tja,
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kar nam mora biti najblizje, to j¢ nasa
priroda.« Knjiga nam obsirno govori. kako
ravnajo Danci z Zivino, kako obdelujejo in
gnojijo polje in kako gospodarijo: na kon:
kretnih primerth vidimo, katera pravila iz
kmetijstva danski kmet najbolj uporablja,
da mu vse tako lepo prospeva: na teh pri-
merih se uéimo, katere nauke iz kmetij:
stva si mora nase kmetsko ljudstvo naj:
bolj osvajiti, v misljenju in dejanju, da si
bo gmotno ¢im bolj opomoglo. Pa vsa stros
kovna izobrazba ne bi danskemu kmetu
mnogo pomagala. ¢e ne bi svojega gospos
darstva osredoto¢al v zadrugah. Kaksne
zadruge imajo na Danskem in kako so ures
jene, nam obrazlozi knjiga dovolj jasno.
Strokovno izobrazbo in smisel za zadrui-
nistvo preveva splosna izobrazba, ki jo
dobi Danec Ze v ljudski 3oli, potem pa v
visokih ljudskih Solah in v strokovnih
Solah. Kar je napisanega o osnovni Soli,
nas le potrjuje, da misel o kmetski delovni
Soli ni prazna bajka. Knjigo priporocamo
vsem, zlasti pa onim, ki poulujejo v kme:
tijsko nadaljevalnih 3olah: poleg pobude
bodo iz nje &rpali tudi snovi za predavas
nja. bodisi za predavanja o Danski ali pa
za predavanja o kmetijstvu. Knjigo naj b
imele vse Sole, ¢itali pa naj bi jo vsi pro:
svetni delavei, J. Dolgan.

Just Usaj: Kmetko branje. Goriska
Matica, 1928, 134 str, — Knjiga je zelo pris
merna za uditelje na kmetijsko-nadaljevals
nih Solah. Pisana je v lahkem, prijetnem
in poljudnem slogu. Ni sistemati¢na; toda
oni, ki je predelal Rohrmanovo knjigo o
poljedelstvu, pa se 3¢ hole seznaniti s
stvarmi, ki so danes nove ali pa so posebno
aktualne, jo bo &ital z veseljem.

J. Dolgan.

Prosvetni glasnik. Glasilo Zveze kul:
turnih drustev Ljubljana in Maribor. Ure:
juje A. Skala. Izhaja meseéno, stane 40 Din
na leto.

Solska izobrazba daje samo Cisto
skromne temelje; o vzgoji. o negovanju
Custva skoro ni govora. S tem je dana pos
treba po nadaljnji izobrazbi in vzgoji. Vsa-
kemu posameznemu je treba dati za to pos
bude in prilike. Tej svrhi sluzi Zveza kuls
turnih drustev in njeno glasilo.

Kako Prosvetni glasnik vrdi to svojo
nalogo, je razvidno iz njegove vsebine. V
lanskem letniku se bavi s slededimi vpras
sanji: Podezelski odri. Narodno:obrambno
delo. Kinopredstave. Tamburanje. Drustves
na organizacija, Drultveno pravo. Telesna
vzgoja. Zakonske dolothe o javnih prires
dityah. Citalnice in knjiznice. Cuvanje sta:
rin in poschnosti. Porotila o kulturnem
delovanju drudtev. Poroéila o novih knjis
gah in revijah, Poroéila o delovanju kul:
turnih drultev izven Slovenije. Porocila o
delovanju Zveze. Poroéila o raznih kultur:
nih institucijah. — V Glasniku lahko zvedo

drustva o predavatefjih, ki so jim na raz:
polago, in o igrah, ki si jih lahko izpo:
sodijo.

V kolikor je — principiclno vzeto
uditelj poklican za vzgojo in izobrazbo
ljudstva, je vpraSanje zase. Nikakor pa ne
more biti uéitelju vseeno, da:li in kako se
to delo vrdi. V sedanjih  razmerah, ko
manjka za to delo zmoZnih in idealnih
ljudi, se pravzaprav ne more odtegniti delu
v tej smeri, v kolikor namre¢ ne ovira
preved njegovega ozjega poklicnega dela.
Saj je konéno simptomati¢no, da urcjuje
in izdaja Glasnik — uditelj. Smatram zato
za potrebno, da opozorim tovaride na Zvezo
kulturnih drudtev in posebej na njeno glas
silo. Priporoajte ga v drustvih VaSega
okrozja, gotovo bo zclo dobrodoslo. Ravno
to glasilo bo najvet pripomoglo. da se pos
stavijo razna lokalna drustva veé ali manj
na lastne noge in se Vi lahko posvetite Vasi
0zii nalogi. Osterc.

Podrinska uéiteljska biblioteka, letnik
1., 3tev. 1.—6., urednik Milos Pavlos
vi¢é, lastnik Svet. Pantelié, Sabac,
letna narocnina 25, 40, 30 oziroma 70 Din
(za Sole).

S 1. in 2. Stev. tek. letnika je meseca
septembra 1928, stopila  »Podrinska
uc¢iteljska biblioteka« v svoje 3.
zivliensko leto. V tej Stevilki je razvilo
urednistvo na dobrih treh uvodnih stranch
«voj delovni program, s pogledom na pre:
teklost desetih let in oznadilo smoter lista,
ki bi naj bil »ziva slika gore¢ih Zelj podrin:
skega uciteljstva, da pridobi sebi in Soli
dostojni socialno:moralni ugled in da s tem
koristno sluzi domovini in narodni pros
svetie Res, smotri in ideali podrinskega
utiteljstva so plemeniti in visoki; samo ce
ne ostanejo zgolj — lepi vzori!

Revija oziroma ¢asopis, Ki je organ uéis
teljstva Podrinske oblasti, sodeé po gras
divu in njegovi vscbini ter izboru, nameni
biti oziroma je Ze prvenstveno nckak 1os
kalni druzinski uciteljski list
v borbi za dobro 3ole, uéiteljstva, naroda
in prosvete, Zato najded v listu stanovske
(ne poklicne!), narodnosprosvetne in
celo — literarne drobtine in paberke, torej
le bolj teoretiéne zadeve in stvari, dotim
pa pogresamo malone na vsej érti prakti¢no
usmerjenih problemov, reditve za vsakda:
njo poklicno udejstvovanje v 3oli, razredu,
drustvu Ker se torej Casopis po svoji
notranji uprav diferencirani vschini ne veze
in ne izpopolnjuje med seboj, zato so skoro
vsi razpravni Clanki, dopisi, €rtice... veé
ali manj le bolj — suhi fragmenti
brez plastike, vsled Cesar oblede v
dusi éitalca v trenutku, ko odlozi list. V
dobri veri bi priporocali, da naj list izpuica
predvsem literarne vaje, poizkuse in pros
dukte svojih sotrudnikov, ki se naj zateko
rajsi v strokovne leposlovne liste. Nepris
merno koristnejde bi bilo, da se uredniStvo
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drzi izrecno pedagodSkega progras
ma, saj je pedagosko polje zadnja descts
letia tista greda znanosti, ki potrebuje naj:
ved izkudenih vrtnarjev in dobrih gojites
ljev. Ravno s tem si bo uditeljstvo najsis
gurneje pridobilo  »socialno:moralni ugled
in koristilo domovinis,

Posebno poglavje tvori neokusna nac
slovpa stran Casopisa s starim Solnikom in
deco ter s 3olo v ozadju. Danes — hvala
bogu — gojmujcmu vzgojno:Solski tok in
njegove oblike dosti visje: a tudi v um e ts
niskem oziru zmoremo kaj naprednejdega
im sodobnega, Brez skode, da, celo v ko
rist. bi bilo, da se vobée v prihodnjen
letniku izpusti naslovna, preved 3olska ilu:
stracija, ki ze na prvi pogled oéituje tra:
dicionalne pojme in zastarela naziranja o
solskosvzgoinib zadevah.

Pozdravili bomo vsak napredek v oér:
tanem smislu. Albert Zerjav.

Dr. Viad. Spasié¢: Uvod u novu pedas
ﬁogiku i savremeno vaspitanje. 1. zvezek.

cograd 1929, Cena 10 Din.

ll‘o knjigi sodimo, da prodirajo valovi
novega pedagoskega spoznanja in naziranja
tudi proti jugu nade drzave. Po nekaterih
poizkusih je to prva veéja in moénejsa
akeija.

Sistemati¢no popularizacijo nove Sole
namerava izpeljati prof. Dr. Vlad. Spasi¢
s teoretiénimi in praktiénimi ter periodiéno
izhajajo¢imi publikacijami »Biblioteke
nase nove skolew. To pot je iz8el izs
pod peresa urednika »Biblioteke...o: V.
Spasi¢a prvi zvezek pod naslovom: »Uvod
u novu pedagogiku i savremeno
vaspitanjee« Njegova knjiga razprav:
lia v 10 poglavjih o tkzv. »pedagogiki za:
jednice kao osnovi nove Skole i novog
vaspitanja.« V uvodnih poglavjih oznatuje
pojm in obliko »zajednices«, opisuje
njeno razmerje do »gomile, mase i drustvae,
do individualne in socialne pedagogike, nato
pa podirtava glavne in nujne funkeije take
»zajednice«: vzgojo... Pisatelju je »Peda:
gogika zajednice... sinteza svih vrednih
savremenih  principa.« (Str. 23.) Tuintam
menda nchote ponavlja misel, ki smo jo
srecali Ze v uvodnih poglaviih in razlagas
njih, Posamezni odlomki so bili S¢ nedavno
objavljeni v pedagoSkem glasilu »Ucgitelj«,
Konéne sodbe o tem novem pedagoskem
pokretu na nasem jugu 3¢ ne moremo iz
redi, pad pa se nadejamo, da bodo bodode
publikacije zarezale nekaj globokih brazd
v trdo ledino,.. Poscbej nas bodo zanis
male prakti¢ne knjige navedene
»Biblioteke .. .« in spretnega urednika.

Navedena knjiga je tiskana v cirilici,
kar pa naj nikogar ne odvraca, da bi ne
prijel za edicije, ki Se izidejo. V kratkem
izide 2. zvezek: »Uvod u savremeno
ili novu Skolu«; 0 njem spregovorimo
ob dani priliki. A, Zerjav.

Salih Ljubunéié¢: Obuka u poznavanju
prirode. Zagreb 1929, Cijena 5 Din.

Najbolj naravoslovno orientirana je
sodobna ruska 3ola, Poslednji éas je
prirodoznanstvu odprta dokaj Siroka pot
tudi v naSe Solstvo, Cim dalje postaja
naravoslovje v ozjem smislu besede: kme:
tijstvo.., gibalo in izhodise pouka v
kmetski delovni Soli. Kljub temu pa se
polaga vse premalo paznje in pomena
vzgojnowetiénim stranem pirodoznan:
stvenega pouka; vse preved zamenjujemo
sredstva s cilji ter obratno...

V Casopisu »Savremena Skolae
je objavil znani pedagodki defavee Salih
Liubunc¢ié, ki se letos zglasi v »Pe:
dagoikem zbornikue Slov, $ol, Matice tuds
med nami Slovenci, »obuku u przna:
vanju prirode na osnovu prins
cipa Skole rada«. Nedavno je isto
razpravico ponatisnil posebej v drobni bros
Suri, ki ne Steje niti 20 strani, Kakih pos
sebnih izsledkoy in dognanj ne podajata ne
teoretiéni ne praktiéni del spisa, marved
zgodfenje pisatelj le nekaj sploSnih pravil
in natel modernejSe metodike  prirodos
znanstvenega pouka v delovni Soli. Nid
mimogrede pa ni nikjer omenjeno, kako je
v Soli s seksualnimi problemi...,
ki jih donasa pouk v prirodopisju. 3<o.'4,
da pisec svoje razprave ni razsiril in pos
globil v vseh smereh, ko se je odlogil pi-
natisniti objavljeni spis. Tako pa fmamo
v tem oziru v metodoloSki literaturi 3e
vedno globoko in obhéutno vrzel, ki jo co
treba prej ali slej izpolniti z dobrim i1 ob:
seznim prakti¢énim delom. A. Zerjav

Franjo Lovsin: Veseli pastiréki, Ljub-
ljana 1028,

V poslednji dobi se¢ porajajo pri nas
zbirke mladinskih pesmi precej nagosto,
nekatere seveda le zaradi pomanjkanja kri
tiénosti avtorjeve in zaloZnikove. Dobre
zbirke pa zaradi mnoZice sliénega, Ceprav
manj vrednega blaga, ne prodro tako na:
mah, kakor bi to bile v prejdnjih letih. —
Lovsin nam je znanec Ze iz mladinskih li:
stov. V svoji zbirki je dokaj Kkritiéno izs
bral in zbral 30 drobnih peseme. ki slone
na ved ali manj originalnih motivih, oblis
kovno pa so skoro vseskozi sofne in pris
jetno zvoéne, kar bo mlademu okusu rado
vieé, (Tu je samo par izjem, kakor n, pr.
h koncu »Prvih hlacke) Avtor je v otro:
kovem duSevnem svetu iskren in okreten,
zato bo deca spoznala v njem prijatelja.
Prav posreéene in ljubke so n. pr. pesmi
»Pika — pokle, »Ancica na padie, »Zimski
dan«. Te in 3¢ nekatere bodo presle v 3oli
in tudi izven nje v repertoar kot deklas
movanke, ki bodo deci v zabavo in prid.
Litno opremljeno knjizico krasi zelo pris
merna naslovna slika M, Gasparija.

Fran Rod.
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Solski zoo., Tako se¢ imenuje priroéna
knjizica, ki jo je spisal tovaris Anton
Fakin, da Z njo opozori uditeljstvo na najs
boljdi nacin prirodopisnega pouka v osnove
nih, mescanskih in nizjih srednjibh 3olah.

Nimam namena ocenjevati tega izvrst:
nega navodila, povedati pa moram, da je
delce prvo svoje vrste pri nas. Saj Se ni
tako J:)Igu, kar smo uvedli bioloski prins
cip prirodopisnega pouka v Sole. Ta knji
Zica »Solski zoo«. pa je korak naprej, in
sicer velik korak dalje v metodiénem
oziru. Kar nam podaja, ni ve¢ zgolj mes
toda, marved je kodéek pravega resninega
zivljenja, prencsencga med mrtve stene
folskih stavb, Lahko refem, da je le po
nasvetih tega skromnega delca mogoce izs
vesti  delovno  nacelo pri prirodopisnem
pouku,

Knjizica »Solski zoo« ni nastala za stus
dijsko mizo, ampak je plod dela. Lil sem
prica, kako so iz ni¢ rastli terariji. akva
riji, kako so se polnili z razliénimi Zivalmi
nadih travnikov, nasih skal, nadih vod.
videl sem, kako je mrtvi suhoparni pouk
nacnkrat oZivel in potegnil za scboj vrste
uéencev, Zze preobloZzenih s preobilico nai-
razliénej$ih predmetov. Ta interes ni vel
usahnil, dokaz, da boljSe uéne poti ne hi
bilo mogode najti. Dvomim, da bi se bilo
kje po nadih Solah Ze poudevalo tako, kot
je poskulal pisec prakticne knjizice, ki je
pri nas novost. Ce pa se je, ni prisla bes
seda o tem v javnost. Kar navaja avtor v
svojem kratkem navodilu o ustanovitvi
Solskega zivalskega vrta, ni teorija, am-
pak rezultat dolgih preizkudenj, zato ima
prav posebno vrednost.

Mislim, da uéiteljstvo ne bo moglo
reko teh preizkudenj, ki pomenjajo res
ormo prirodopisnega pouka pri nas. Mos
ralo si bo ogledati knjiZico zaradi njene
vrednosti, pa tudi zaradi zado3&enja, ki ga
bo delezno, ¢e bo sledilo smernicam mars
ljivega tovarisa.

»Solski zoo« je izSel v Oblastni za:
logi Solskih knjig v Ljubljani in stane
6 Din. \ P A

Nikolai Ognjew: Das Tagebuch des
Schiilers Kostja Rjabzew; Verlag der Ju
gendinternationale, Berlin.

Zapiski 15letnega decka v Solskem letu
1923/24. Iz zapiskov veje sveZi humor ne:
ugnanega detka z zdravimi instinkti, ki
ravno dozivlja snoro« pubertetno dobo.
Robat je, a pri vsem tem dober, poSten in
odkrit, Prezivlja dobo protestiranja; zato
na vse »pljuva iz 10. nadstropja«: na opo:
mine uditeljeve, na proteste soucencev in
soucenk, tudi na Linino in Sonjino ljube:
zen. A med tem zunanjim vrvenjem nastaja
v globini nova oschnost: osehnost princis
pov. Muéni dozivljaji in notranje borbe mu
odpirajc o€, da vidi v motive Zivljenja:
silijo ga, da i8¢e smisel zivljenju, Tu
mu nudi komunistiéna idcologija  dobros
doslo pomoé, Kostja postane vnet komso:
molec. S tem konéa ta dnevnik, Cudovit v
svojem realizmu.

Rjabzew ne raste izoliran kakor Rous:
seaujev Emil. Vidimo ga v polni reciprod:
nosti z vso njegovo okolico, zlasti s sos
ucéenci in souéenkami ter z uéitelji. Po njem
spoznavamo Krizo sodobne ruske mladine:
vidimo tacas saine razvaline, le tuintam se
kaZejo obrisi nove etiéne stavbe. Vidimo
pa tudi krizo ruske 3ole. Mladino hoce
vzgojiti k samostojnosti, zato uvede Dal:
tonski naért in samovlado uéencev, Toda
uditeljstvo iz stare ruske Sole se tezko pris
lagaja tem novim zahtevam. odtod nepre:
stano trenje in e veédji kaos v mladini.
Edino izjemo tvorita u&itelj Nikpetod in
stara voditeljica Zinaida. Uzitek je, ko gles
damo vzgojiteljski posel skozi otala uenca
s primitivno, a bistro logiko. Je pa to za
nas tudi — zelo koristno! Kriza naSc mlas
dine ni tako vidna kakor ruske: a obstoja.
in ni dopustno, da jo ignoriramo. Ta knjiga
bo marsikomu odprla oéi zanjo. Priporoam
jo zlasti uéiteljstyu srednjih Sol.

Osterc.

POPR.—\\TEK:

V jubilejni Stevilki se je v élanck J. Kostanjevea (str. 3060) vrinila jako
nerodna pomota. G. pisec je namre¢ proglasil za mrtve nekatere svojih tovas
riSev, ki so se pa nam pozneje javili kot — prav trdno zivi! To so gg.: Bene:
dek Joze, Bezlaj JoZze, Gabriek Franjo, Lapajne Ivan in Praprotnik Fran,

Prizadetim Zelimo, da s¢ na njih uresniéi stari pregovor: »Kogar Zivega

proglasé mrivim, Se dolgo Zivie,

Urednistvo.



Listnica urednistva.

Ob pricetku novega letnika prosimo vse dosedanje sotrudnike, da ostanejo listu
zvesti ter napnejo vse svoje sile, da ga dvignemo na potrebno vidino. S spremembo
v samoizobrazevalnem delu mora prevzeti Popotnik vodilno vlogo. Svojo nalogo bo
vrsil lahko le, &e se poglobijo vsi njegovi sotrudniki, stari in novi, v probleme utie
teljske samoizobrazbe ter posvetijo svoje najboljSe moéi Popotniku.

Res je, da imamo celo preved gradiva in da nismo mogli objaviti v tej Stevilki
niti polovice vposlanega. Nekaj priobéimo v prihodnji Stevilki, nekaj bomo vrnili Se
v popravo, nekaj ga bo pa moralo odpasti. Toda urednidtvo si Zeli mnogo dobrega
gradiva, da tudi iz dobrega lahko izbira le najboljSe. Zato prosimo vedno novih,
stvarnih prispevkov.

Naj nikogar ne opladi, ¢e ne moremo priobéiti njegove Studije takoj. Ako ne
bo zrela prva, bo pa zrela druga ali tretja,

Le tako bo lahko drugi letnik naSega urejevanja boljsi kakor je bil prvi ter bo
lahko odgovarjal vsem nalogam, ki rastejo od dneva do dneva.

V oceno smo prejeli:

Urednistvo je prejelo veé knjig, ki 8¢ niso ocenjene. Zato prosi vse sotrudnike
za stvarne ocenc nadih domatih in tujih del, ki so vredne, da jih ocenimo in &ijih
ocene spadajo v nad pedagodki list.

Pozivamo pa tudi zaloZnike, da nam vpodljejo v pregled svoja dela, ki spadajo
v pedagoski list.

Na novo smo prejeli:

1. Zbornik »Luée«. — Edinost, Trst.

2. Deset let mestanske Sole v Ljutomeru, — SamozaloZba.

3. Osnovni pojmi mehanske tehnologije kovin. — Prof. ing. Premelé, — Ugit.
tiskarna v Ljubljani.

4. Dr. Pirc, »Nade zdravje«, — PRK, obl. odbor v Ljubljani.

5. Danilo Gorinsek, »Zalostna ljubezene.

6. Prof. Bad:Sl. Dimnik, »Zemljevid Jugoslavijes. — Ug&it. dom v Mariboru.

7. Vek. From, »Roéna stavnica« — nova izdaja. Zalozba From, Sp. Kungota pri
Mariboru. :
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Vsebina.

I. Dr. Franjo Zgeé: Nadelne misli glede reforme 3ole in vzgoje na Dunaju, —
2. Dr. K. Ozvald: Psiholodki denesek za tehniko hotenja. — 3. Karel Sovré: 1 Franc
Vredko. — 4. Karel Dobersek: Kako sem proudaval deco elementarnega razreda. —
5. Joze Kocbek: F. W. Foerster. — 6. Marija Dolen¢eva: Samouprava uditeljstva na
Soli. — 7. Albert Zerjav: Za kodtek premoga... — 8. Albin Spreitz: Ivan Cankar,
osnovna Sola pa uditeljstvo. — 9. Franjo Haberman: Iveri — ovire. — 10. Josip Juran:
¢i¢: Posestne razmere na Rem3niku. — 11. Jos. Mlinari¢eva: S 5. svetovne pedagoske
konference. — 12. Albert Zerjav: Prvi teden v novem letu. — 13. Dr. Franjo Zget:
Vsebina popisnice. — 14. Ernest Vranc: Roéna stavnica. — 15. Jos. Dolgan: Tretji
samoizobraZzevalni teaj. — 16. Neill:Osterc: Iz moje Sole.

II. 1. Solstvo v Angliji. — 2. Kajenje pri mladini, — 3. Pomen in vrednost redo:
vanja, — 4. So li 3ole potrebne? - 5. Kako se obvarujemo vzgojnih napak v Soli? -
6. Jezikovni pouk. — 7. Morala pri mladini. — 8. Fizika na srednji stopnji. — 9. Poro:
Cila iz nove Sole. — 10. Zgodbice o Zivalih. — 11. Kratke vesti. — 12. Za roéno delo.

IIL 1. Napredek. — 2. Dr. B. Adzija: Od Platona do Marksa. — 3. D. Gorinsek:
Zalostna ljubezen. — 4. Koledar Cankarjeve druzbe. — 5. Lué. — 6. J. Baukart: 10 let
meséanske Sole v Ljutomeru. — 7. F. Ros: Medved Rjavéek. — 8. Bag:Dimnik: Zem:
ljevid Jugoslavije. — 9. Dimnik: Zemljevid Dravske banovine. — 10. H. Zulliger:
Geloste Fesseln. — 11. J. Glaser: Casskovaé. — 12. E. Goldbeck: Diec Welt des

Knaben. — 13. A. Hoffmann: Die erzichungswissenschaftliche Forschung. —
14. O. Kroh: Theorie und Praxis in der Pidagogik. — 15. E. Spranger: Der deutsche
Klassizismus und das Bildungsleben der Gegenwart. — 16. F. Maurisc: Der junge

Mensch. — 17, S. Bernfeld: Die heutige Psychologie der Puberidt. — 18. Dr. Helmer:
Fithrer fiir Lehrwanderungen und Schiilerreisen.

=

wPOPOTNIK* izhaja v zvezkih 15. dne vsakega meseca in stane na leto 50 Din, polletno
25 Din, cetrtletno 1250 Din ; posamezni zvezki stanejo 5 Din.

Naroénino in reklamacije sprejema upravnistvo listov UJU, poverjeniitvo Ljubljana,
Franéiskanska ulica 6.

V uredniskem odboru so dr. Franjo Zge¢, Anton Osterc in Ernest Vranc.
Rokopisi se naj posiliajo na naslov : E. Vranc, uditelj v Studencih pri Mariboru.

Glavni in odgovorni urednik Rudolf Mencin. Izdajatelj Udruienje jugoslovenskega uéiteljstva
(UJU), odgovoren A.Skulj, Tiska Uciteljska tiskarna (predstavnik Francé Strukelj). Vsiv Liubljani,



