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Franc Zagar
Pedagoska akademija v Ljubljani

UCENJE IN URJENJE PRAVOPISA
VOSNOVNI SOLI

Znano je, da so med govorjenim in pisnim jezikom Stevilne razlike. Prva razlika
je nastala Ze pri privzemanju latinskih ¢rk za zapisovanje slovenskih fonemov:
slovens¢ina ima osem samoglasnikov, zapisujemo jih pa samo s petimi ¢rkami.
Druga razlika nastaja zaradi postopnega spreminjanja izgovora. Se danes pisemo
1 na mestih, kjer je Primoz Trubar govoril velarni }, ¢eprav Ze zdavnaj govorimo
dvoustni¢ni u. Se vedno pisemo mnoge samoglasnike, ki jih celo v dokaj skrb-
nem govoru izpuStamo (fekel, zajec). Tretja razlika nastaja zaradi upoStevanja
etimologije pri zapisovanju. Pri tem smo pogosto nedosledni: tako je npr. pri za-
pisovanju besed lis¢ek, sinica, zajtrk zabrisano izvajanje od besed lisa, sinji,
jutro, medtem ko je pri zapisovanju besed ljudstvo, petdeset, svatba izvor be-
sede poudarjen. Presledki med pisanimi besedami in z lo¢ili zaznamovanimi pre-
mori se slabo krijejo z resni¢no govorjenimi premori. Tudi velike zacetnice,
zlasti velike zacetnice pri lastnih imenih, so nekaj takega, kar ne ustreza ni-
¢emer v govoru. Pisni jezik torej ni istoveten z vsakdanjim govorjenim jezi-
kom; njegova dobra lastnost pa je, da je dolga razdobja nespremenjen in v vec
pokrajinah enak. V starejSem Casu so pisci jemali za vzor pravopis svetega
pisma, v dana$njem stoletju pa je pravopisna enotnost zagotovlijena s pravili in
s slovarjem v posebnem priro¢niku. Razlika med pisavo in izgovarjavo je pri
nekaterih narodih zelo velika, pri Slovencih ni ravno posebno velika. Gotovo
se vet kot 90 % besed pise tako, kot se izgovarja.

Stari rod, ki je Ze obvladal pravopis, ne mara pravopisnih novotarij; mladi rod,
ki se pravopisa Sele uci, pa dostikrat nasprotuje zapletenim pravopisnim na-
vadam. Razlike med govorjenim in pisnim jezikom povzrocajo v Solah hude
tezave. Ce so Ze teZnje po pravopisni reformi navadno brezuspesne, je gotovo
naloga nas, uciteljev, da iS¢emo vsaj ¢im bolj u¢inkovite metode za ucenje pra-
vopisa. Pri Slovencih je metodika pravopisa na Zalost Se zelo nerazvita, zato
bi se za zacetek svojih razmisljanj oprli na pravopisne metodike drugih evrop-
skih narodov. Metodiki razpravljajo zlasti o vlogi akusti¢ne, motori¢ne, vizual-
ne in miselne komponente pri esvajanju pravopisa. Nemci in Anglezi so presli
od ¢rkovanja in glaskovanja k vizualnemu osvajanju fiziognomije besed. Naj-
brz je pri njihovi izredno veliki razliki med pisavo in izgovorom (npr. angl
blood [bIAd], run [rAn], wonder [wAnda]; car [ka:], heart[ha:t]) Tes racionalnejsa
zapomnitev celih besed kot pa fiksacija akusti¢nih razclenitev besed. Rusi od-
klanjajo mehani¢no ucenje pravopisa in se zavzemajo za zavestno prisvajanje:
ucenec mora npr. doumeti, da je v nedolo¢niku mehki znak, v 3. osebi ednine
ga pa ni (govorit’ — govoriti; govorit — govori). Tudi Francozi ne morejo brez
slovnice otrok nauciti pisati 3. osebe ednine in 3. osebe mnozine (il chante, ils
chantent [iSat]). Srbohrvatski metodiki pa opozarjajo na akusti¢ne, pravore¢ne
reSitve pravopisnih problemov: ucenci se morajo najprej nauéiti dobro izgo-
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varjati mehka glasova ¢ in d (micemo — gibljemo, mi ¢éemo — bomo; dzak —
vreCa, dak — dijak), nato pa ju zapisujejo. Iz teh primerov se vidi, da Slovenci
ne moremo enostavno prevzeti kake tuje pravopisne metodike, ampak se mo-
ramo ozirati na svoje pravopisne probleme.

Oglejmo si sedaj konkretno poucevanje pravopisa v nizjih in visjih razredih
nase osnovne Sole. V nizjih razredih dobivajo ucenci svoja prva pravopisna
znanja vzporedno z opismenjevanjem in branjem, v visjih razredih pa dobivajo
razumsko utemeljitev pravopisa in spoznavajo ¢edalje ve¢ nadrobnosti vzpo-
redno z jezikovnim poukom.

Po novejSem kompleksnem pisalno bralnem postopku se nasi ucenci zelo hitro
naucijo ¢rk in se lotevajo pisanja. Takole je sporocilo otroka, ki se je s slikovno
stavnico sam naucil pisati:

MAMA JASEM PRITETI TEIl ANJAJEPA USPREJEMNICI SPI KRJEZSPANA
NAMIZI USPREJEMNICI STADVEPISMI

To pisemce dobro kaZe pravopisne probleme v ¢asu zacCetnega opismenjevanja
negotovo razmejevanje med besedami (JASEM), slabo razlikovanje glasov
(TEII), vokalna redukcija, ki je v pisavi e posebno moc¢na, ker nimamo poseb-
ne c¢rke za polglasnik (KRJEZSPANA), neuposStevanje razlike med izgovorom in
pisavo (U/V). Ta otrok je bil presenetljivo dobro vzgojen v knjiznem jeziku,
saj je rabil pravilno dvojino (DVE PISMI, ne dva pisma).

Hitro opismenjevanje navdusuje male ucence in pri njih vzbuja vtis, da so se ze
veliko naucili; obstaja pa nevarnost, da se vkoreninijo napac¢ne pravopisne
navade. Tako je pri zacetnem opismenjevanju potrebna postopnost in stalna
kontrola pismenih izdelkov. Ucitelji morajo ucence privajati na razlocen, pra-
vilen izgovor in rabo knjiznih besed in oblik. Pred zapisom naj ucenci besede
in ¢rke materializirajo s ploS¢icami in bisercki ali s ¢rtami in pikami, npr.:

JANKO JE TU Kasneje lahko pred pisanjem Stejejo besede. Zaznavanje glasov
se ostri z navajanjem besed v fonoloki opoziciji: IVO, IVA; KUZA, LUZA;
KOSA, KOZA. Mej med nenaglaSenimi in naglasenimi besedami se naj ucenci
ne ucijo s kakSnimi nenaravnimi glasovnimi premori, ampak s spreminjanjem
besednega reda ali z vstavljanjem novih besed: JE JANKO TU? JE ANKA V
NASI SPREJEMNICI? Tudi besedila s sli¢icami v stavkih u¢ence opozarjajo na
pomensko samostojnost besed.

Ucenci v zacetku piSejo predvsem lahko izgovorljive foneticne besede (besede,
pri katerih se ujemata izgovarjava in pisava) npr.. MAMA, ATA, JANKO, AN-
KA, SOLA, HISA, DREVO. Polagoma pa prehajajo tudi na besede, pri katerih se
pisava in izgovarjava razlikujeta. Taksne besede je najbolje urejati v skupine,
npr.: POLH, POLZ, VOLK, ZOLNA; OVCA, LASTOVKA, POSTOVKA. Tudi be-
sede, pri katerih se razlikujeta knjiZzni in narecni izgovor, urejamo v skupine:
KLJUC, MRAVLJA, ZEMLJA, ZEMLJA; COKLE, KROGLA, SKATLA, TABLA.

Mnogo pravilnih ortogramov lahko ucenci doZenejo tako, da s pregibanjem be-
sede ali s preprosto etimologijo spravijo problemati¢ni soglasnik v poloZaj pred
samoglasnikom:
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golob [golop] golobi

medved [medvet] medvedi

vol [voy] voli

lev [ley] levi

konj [kon'] konji

metulj [metul’] metulji

zvezki [zveski] zvezek

risba [rizba] risanje

podpis [potpis] spodaj napisano

Posamezne nefoneti¢ne besede so tako izolirane, da se je treba z njimi ukvarjati
posebej, npr.:

domov (ucenci piSejo hiperkorektno: domol)
kdo, kdaj (u¢enci pisejo foneti¢no: gdo, gdaj)
rde¢, rjav, rumen

usesti se, uleci se, vstati

Pomagamo lahko z mnemotehni¢nimi opozorili, npr.: usedamo, ulegamo se Vv
kot U zaobljene fotelje ali kavte, ravne ¢rte ¢rke V pri vstati pa pomenijo gi-
banje navzgor. Starejsi ucenci so dovzetni tudi za etimoloska pojasnila: domov
je sorodno z mestnikom domu; kdo, kdaj je sorodno s koga, kadar; rumen je
nastalo iz ruda, vstati pa iz vz-stati.

Ze v nizjih razredih se je treba ukvarjati s problemi stavénega pravopisa. Za
te ucence so znacilne stavine verige, npr.:

Jaz sem iz tesla naredil bunkico in sem nataknil na trnek in sem vrgel v luzo
in je zacela cukati in je zamaSek notri $el in sem ven vrgel in je bila riba.

Pri razbijanju stavénih verig pomagamo ucencem z vprasanji: Kaj se je zgodilo
najprej? Kaj se je zgodilo potem? Obenem jih opozarjamo na padanje glasu ob
zaklju¢ku povednih stavkov in na grafi¢no oddeljevanje stavkov z veliko za-
Cetnico in s piko. V pravopisnem pogledu so torej za ucence enostavnej$a vpra-
Sanja in odgovori kot spisi, pa tudi stavki z razli¢nimi osebki kot stavki, ki se
nanasajo na isti osebek. Za zapisovanje so lahki tak$nile pogovori: Kako se
oglasa pes? Pes laja. Kako se oglasa mac¢ka? Macka mijavka. Kako se oglasa
petelin? Petelin kikirika.

Ko pridejo ucenci iz nizjih razredov osnovne 3ole v vi§je, so pravopisno ze zdi-
ferencirani. Posamezni u¢enci piSejo Ze brez teZjih pravopisnih napak; ve&ina
ucencev dela napake, dostikrat bolj iz povr3nosti kot iz neznanja; v vsakem
razredu pa je tudi kak ucenec z laZjimi ali tezjimi bralnimi in pisalnimi motnja-
mi. Takle je primer v pravopisnem pogledu nadpovpre¢nega, povpreénega in
podpovpre¢nega sestavka v petem razredu osnovne $ole:

Ko sem bila stara deset let, sem dobila papagaja. Dala sem mu ime Kiki. Vsak
dan sem ga ucila govoriti. Kmalu je znal §teti do deset in reé¢i dober dan in Kiki.

Na mizi je bila okroglja skleda, v njej je bil zelen redi¢, v njem so se skrivala
trdolkuhana jajéka. Jajéka imam rad| zato sem jih zaéel natikat| na villce.

83



Z prijatlom sva sedla v ¢ovni¢ek in se pteaIgI potem sva se zaletela in prevr-
nila. Lasle so pili mokri. Potem sva oprnila ¢ovn natapravo stran in se peljala
na opalo.

Ti primeri kazejo, kako tezko je uciti pravopis v visjih razredih. Vzporedno
z jezikovnim poukom je treba utemeljevati in poglabljati pravopis, stalno je
treba utrjevati Ze predelana poglavija, poleg tega pa se je treba Se individualno
ukvarjati s pravopisno slab$imi ucenci. Zapiski u€encev v teh razredih Ze tako
narascajo, da se jih da le delno kontrolirati.

Pri narodih, kjer je velika razlika med pisavo in izgovarjavo, je izpopolnjevanje
v pravopisu povezano s Sirjenjem pismenega besednega zaklada; pri narodih,
kjer je pravopis bolj sistemski, je nadaljnje osvajanje pravopisa povezano s
poucevanjem slovnice. Tudi pri Slovencih bi bilo v vecini primerov nesmiselno,
¢e bi se nasi otroci u¢ili pravopisa vsake besede posebej; mnogo racionalnejse
je, Ce spoznavajo pravila in kriterije, po katerih se ravna na$ pravopis. Razum-
no je tudi, da se ucenci ne izgubljajo v stotinah pravil, ampak da ta pravila
sistemati¢no urejamo in pojasnjujemo. Oglejmo si nekaj poizkusov takega
urejanja.

Pri poucevanju kon¢nega 1-ja je v zadnjem casu nastal premik. Levec je v svojem
Pravopisu ucil, da kon¢ni 1 zaznamuje dvoustni¢ni y, kon¢ni 1j pa lateralni ozi-
roma mehki 1 (rekel, Sel; kralj, Skratelj). Po tem pravilu so tedaj pisali tudi tuje
besede, npr.: angelj, generalj. S takim 1j je zavaroval elkanje tudi Cankar v
znanem primeru »jedna jedelj pomaranca«. Danes so Stevilne izjeme to pravilo
Ze Cisto omajale. Tako je dr. Joze Toporisi¢ v svojih ucbenikih upravi¢eno do-
lo¢il, da 1 nacelno zaznamuje lateralni 1, le v opisnih deleznikih in domacih be-
sedah pa dvoustni¢ni u (marSal, Petrol, 5ol; §el, telefoniral, stol).

Ucence je treba ze zgodaj seznanjati z dejstvom, da na koncu besed mnogokrat
odstopamo od etimoloSkega nacela: moZ, toda moSki; hraniti, toda shramba;
Rus, toda ruscina; v¢asih to delamo celo pod vplivom stare cerkvene slovansci-
ne (grizem, toda gristi; lezem, toda lesti) ali latinS¢ine (deskribirati, toda de-
skripcija; korigirati, toda korekcija).

V mnogih primerih doZzenemo pravilno zunanjo podobo besede, ¢e se zavedamo,
kako se beseda izvaja: brnenje iz brneti (koncaj -eti), zvonjenje iz zvoniti (kon-
¢aj -iti); prenesen iz prenesti (koncaj -sti), povozen iz povoziti (koné¢aj -iti); ne-
50¢ iz neso, piSo¢ iz piSo (krajSa oblika 3. osebe mnozine); bralec iz brati, bral
(glagol), bahavec iz bahav (pridevnik); hiSica iz hida (I. sklanjatev), klopca iz
klop (II. sklanjatev); zgornji iz zgoraj (prislov), namizni iz miza (samostalnik).

Pri nekaterih predponah je treba upostevati pomenske razlike, ¢eprav se izgovor
Ze izenacuje: urezati Sibo (stran), vrezati ¢rko (noter); ugledati (dovrsnost); iz-
gnati protestante iz deZele (razlo¢evanje), zgnati ovce v trop (druzenje). Ta kri-
ter1j je v slovenski pravopis vpeljal slovni¢ar Fran Metelko, vendar je Ze njemu
samemu povzrocal tezave: nihal je med pisavo viopiti se in utopiti se.

Za razliko od mnogih drugih evropskih jezikov slovenscina v pisavi skoraj ne
pozna dveh zaporednih samoglasnikov: avio nam. auto, detajl nam. detail, Evro-
pa nam. Europa, Alojz nam. Alois; Marija nam. Maria. Anton Janezi¢ je to pisa-
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vo zagovarjal s tem, da je v enem zlogu dopusten en sam samoglasnik, v primeru
dvozloZnosti pa se zev zapolni z j ali v (Avstrija, navuk). V danasnjem pravo-
pisu se dva zaporedna samoglasnika pojavljata le na morfemski meji ali v tujih
besedah: pouk, zaiti, diagonala, socializem.

Precej teZzav povzrocajo tudi neobstojni samoglasniki: veter, toda vetrni jopi¢;
ve¢ ladij, toda ladja; zlasti je to zapleteno v zvocniskih sklopih: muren, severen,
toda ve¢ elektrarn, tovarn; Karel, toda Karl Marx.

Vcasih se oziramo tudi na blagoglasnost, zlasti pri zaporednih v-jih in l-jih:
uvod nam. vvod; delavec nam. delalec. Govorimo tudi o bruSenju predpon:
zgled nam. vzgled, zboljSevati nam. izboljSevati.

Med razli¢nimi pravopisnimi kriteriji in pravili dostikrat prihaja do interferen-
ce. Tako pri pisanju u¢enec pogosto ne ve, ali se piSe prihodnost kot preteklost
ali kot prihodnji, zajedavec kot sesalec ali kot zajedav, ponavljavec kot delavec
ali kot ponavljalen, uskladiti kot vloziti ali kot urediti, pojem kot sejem ali kot
film. U¢ence je treba navajati, da v takih dvomljivih primerih pogledajo v pra-
vopisni priro¢nik.

Precej nepopolno bi razpravljali o problemih osnovnoSolskega pravopisa, ¢e ne
bi obravnavali tudi vejice. To je locilo, ki povzroca najve¢ teZzav. Spomnimo
se samo na Ingoli¢evega profesorja Vejico, ki je po Solski nalogi porocal, da je
moral postaviti dvesto eno vejico. Nasa vejica je formalna kot nemska in ne
logi¢na kot srbohrvatska ali francoska. To nas sili h kombiniranju raznih ué¢nih
postopkov.

V srednjih razredih osnovne $ole je navada, da vejico u¢imo po posluhu. U¢enci
pri vsaki vejici dvignejo glas. To je v redu npr. pri nastevanju: Dedek Mraz
mi je prinesel fige, pomarance, piSkote, smuci in smucarske hlace. Pri raznih
vrivkih in dostavkih se pojavlja znizani glasovni register: Zelo rad, tovari§
profesor. Novejsa stavénofoneti¢na raziskovanja kazejo, da je nedokoncana in-
tonacija lahko tudi padajoca, ali pa da je pri vejici sploh ni: Vsi so bili veseli,
le Janezek se je kislo drzal. Vesel sem (,) da si priSel. Draga Ahaci¢ daje tiskati
pri otroskih igricah pod mnogimi vejicami polkrozce, da se otroci ob njih ne bi
ustavljali. To je posnemanja vreden zgled skrbi za lepo izgovarjavo.

V podredjih se torej vejice dostikrat ne da u&iti akusti¢no. Solsko pravilo Pred
ker, ki, ko, da, ¢e vejica skace pa je slabo, ker zavaja ucence k pisanju vejice
pred ko, ker, ¢e na zacetku stavka ali celo pred glagolom da. BoljSe je podcr-
tavanje povedkov, tako ucenci dobijo vizualno oporo za postavljanje vejic. So-
larji dostikrat ne razlikujejo prirejenih in podrejenih stavénih ¢lenov. To jih
lahko nauc¢imo z vstavljanjem in: slovenski, (in) hrvatski, (in) srbski in make-
donski pisatelji; veliki slovenski pisatelj. Razlikovati pristavek od samostalni-
skega prilastka jih lahko nau¢imo z vstavljanjem to je: Dramatik William Sha-
kespeare je pisal tudi sonete. Najvecji dramatik vseh ¢asov, (to je) Shakespeare,
je Zivel burno zivljenje.

Dokaj zapleteno je opuScanje vejice pred vezniki in, pa, ter, ali. To ni posebno
staro pravilo v slovenskem pravopisu: vpeljal ga je k nam ob nems$ki pravopisni
reformi v zacetku tega stoletja Anton Breznik, kasneje so Nemci to pravilo za-
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vrgli, v Slovenskem pravopisu iz leta 1962 pa je tudi zelo omejeno. V Soli je
treba vejico pred in uciti postopoma. Najprej u¢imo najencstavnejSe primere:
mama in ata; piSe in riSe; ali plavaj ali utoni.

Nato se lotimo vmesnih stavkov: Mama je narodila, naj pometem in pomijem po-
sodo. Mama je narocila, naj pometem, in odsla v sluzbo. Smiselno in akusti¢no
analizo lahko podpremo tudi z vizualnimi pripomocki: s trakovi v dveh barvah.
Sestavljene veznike vadimo s stilisticnim variiranjem stavkov in lo¢il: PriSel
sem v razred, in ko sem videl pretep, sem se Se sam vmesal. PriSel sem v razred.
Ko sem vide] pretep, sem se Se sam vmeSal. Ko utenci spoznajo, da je lahko
na teh mestih tudi pika, jim je razumljivo, da je potrebna vsaj vejica. Nazadnje
ucimo nevezalne in, pa, ter in neloc¢ni ali: Tovari§ je spraseval, in ucenci so od-
govarjali. Tovari§ je spraSeval, a ucenci so odgovarjali. Tako smo prisli na me-
jo, ko postavljanje vejice v pravopisu sploh ni ve¢ natan¢no doloCeno, to je
zlasti v primerih anafori¢nega in ali v stavkih z razli¢nimi osebki, npr.: In ¢aSe
se zlate od vina pene, in vojvodi lica od vina gore. (ASkerc) ZaSumelo je spet,
in iz Sole so se usule goste gruce. (Cankar) S tem niso iz€rpani vsi problemi ve-
jice, lo¢il in drugih pravopisnih poglavij, pa¢ pa so dokaj iz¢rpani postopki, s
katerimi to u¢imo.

Kljub najboljsim razlagam pa je obvladovanje pravopisa lahko Se vedno slabo.
Pravopis je treba tudi vztrajno uriti. NajenostavnejSa, a obenem najbolj pasiv-
na vaja je prepisovanje. Osnovno pravilo pri pravopisnem pouku je, da je na-
pake treba preprecevati in ne odstranjevati. Pred prepisom je treba sestavek
komentirati in z rde¢o kredo opozarjati na tezja mesta. V prvem razredu ucen-
ci tudi najprej pisejo s prstom po zraku in po klopi, Sele nato v zvezke. Med
prepisovanjem naj ucenec ne kopira ¢rke za ¢rko, ampak naj poltiho izgovarja
besedilo, tako bo bolje obvladal pisanje celih besed. Tezja vrsta prepisovanja
je transliteriranje: prepisovanje velikih ¢rk z malimi, tiskanih s pisanimi ali
cirilskih z latinskimi. V novejSem Casu se uveljavlja tudi pisanje besed oziroma
stavkov ob sli¢icah.

ZahtevnejSe od prepisovanja je pisanje nareka. V nareku so navadno nakopi-
Cene dolocene pravopisne posebnosti: nefonetitne besede, lastna imena, kratice,
sestavljene besede, tujke, stavki z mnogimi vejicami, premi govori ipd. Pri vad-
benem nareku se ucenci ucijo uporabljati dolotena pravopisna pravila, pri kon-
trolnem nareku pa se izmeri pravopisni nivo razreda. Pred vadbenim narekom
je komentiranje besedila, pred kontrolnim ga pa ni. Poseben problem je nare-
kovalni jezik. V teznji po ¢im boljSem rezultatu nareka ucitelji zahajajo v &r-
kovanje ali glaskovanje (Bernarddd, sa palico), vendar so umestnej$i zapisi na
tablo ali opozorila (Bernardek, ne pa Bernartek). Nenaraven narekovalni jezik
lahko kvarno vpliva na izgovarjavo ucencev. Hitrost narekovanja mora biti
taks$na, da lahko pisejo najpocasnejsi uéenci. Ce tega ni, pride do mué¢ne nare-
kovalne psihoze, ki povzro¢i slab uspeh nareka. Pri nas so v navadi razmeroma
dolgi nareki, boljsi pa so pogostejsi in krajsi nareki, ki obsegajo od 20 besed v
2. razredu do 140 besed v 8. razredu. Ti nareki morajo biti tako lahki, da uéenci
pri njih ne naredijo ve¢ ko dve ali tri napake.

Prav tako dobre rezultate kot s prepisi in nareki se dosega s pravopisnimi
vajami. Te obsegajo razna sestavljanja, dopolnjevanja, pod¢rtavanja, preérta-
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vanja, komentiranja ipd. Uporabljajo se lahko pri frontalnem pouku, pa tudi pri
skupinskem ali dopolnilnem. Oglejmo si nekaj takSnih vaj.

Kaj raste na tem vrtu?

pe j ko ter ’ re ‘ S11j } nje ‘ ze ‘ njak’

na ! da ge1j~ i 1 ni \ je | drob‘ lje ‘

Precrtaj napacni soglasnik:

d d d d z z
po—npis, pre—sednik, pe—deset, Ses—deset, gla—ba, zve—Kki
t t ¢ t s S

Odgovori na vprasanja:

Kdo dela? Delavec. Kdo bere? Kdo brije?

Kdo dremlje? Kdo igra v gledalis¢u? :
Kdouseje.siubsizdde. atle Kdo thets.clisssgane Kdo: zmagujed. i s bim et
Pregibaj besede po zgledu hlebec hlebci:

jezek i Rl n pOLZEK T BB ARG TiPek g iy medvedeks#hdebiin
hkrogecs a2k i nozek? 2L JENYO. 2 VIOZER LLESR 0 Q8 obrazek. JANQO MO0

Vpisi veliko zacetnico, kjer je potrebna:

dedek mraz, dan Zena, silvestrovo, beneski slovenci, nova gorica, novo mesto,
ohmov zakon, blagajev volcin, salomonov pecat, rdeci kriz

Upraviéi ali pa precrtaj vejice v oklepajih:

Sem dolgo upal (,) in se bal (,) slovo sem strahu (,) upu dal. (Preseren) In izvrsi
prisego oce (,) in pade dekletce mlado (,) a oCe in ves narod jocCe. (Gregorcic)
Krpanu se je dobro zdelo (,) da je dosegel toliko cast (,) in drZal se je na svoji
kobilici (,) kakor bi el v goste vabit. (Levstik). To mi je naro¢il moj gospod (,)
cesar. (Levstik) Spreletelo me je ¢udno (,) kakor strah pred grehom. (Cankar)
Vse do zadnjih dni je bila moja selitev v Ljubljano (,) kakor bajka (,) ki se bo
nazadnje zares dopolnila. (Cankar)

Moderno sredstvo za poucevanje pravopisa so algoritmi in programirane sek-
vence. Zanje je znacilno, da vsebujejo natan¢na navodila, kako se izvede do-
loceno opravilo. Postavljanje vejice lahko u¢imo na tele nacine:

Pod seboj je zagledal travnike hiSe ki so bile kot pikice in gore pokrite z gozdovi

Ali so v stavku prirejeni stavéni ¢leni? da

Kateri? travnike hiSe gore
Med katerimi stavénimi ¢leni je vmes veznik? hise in gore

NE POSTAVLJAJ VEJICE

Med katerimi stavénimi ¢leni ni veznika? travnike hiSe
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POSTAVI VMES VEJICO

Ali imajo prirejeni stavéni ¢leni za seboj prilastkove

odvisnike oziroma polstavke? da

Katere? ki so bile kot ptice
pokrite z gozdovi

OBDAJ Z VEJICAMA
OZ,, VEJICO IN PIKO

Po tem zgledu postavi vejice Se v stavek:

V pionirski §tab sta bila izvoljena Helena Novak ucenka 6 razreda in Marko
Hribar ucenec 7. razreda.

Prepise, nareke in pravopisne vaje v S$oli polagoma zamenjujejo spisi. Med
temi vajami in spisjem je tak$na razlika kot med brezskrbnim vadenjem pla-
valnih gibov na suhem in sunkovitim otepanjem plavalca zacetnika, ki se hoce
obdrzati na povr$ini vode. Prizadevanje, da bi ucenec izrazil lastne ideje, po-
vzro¢i, da reSuje pravopisne probleme mimogrede, podzavestno, avtomati¢no,
da uposteva le tista pravopisna pravila, ki jih najbolje obvladuje. Tudi pri
spisju naj ucitelj raje preprec¢uje napake kot popravlja. Ce npr. ratuna, da bodo
u¢enci v nalogi rabili dialoge, naj pred nalogo vadi pisanje narekovajev in
vejic ob zvalniku. Pri $olski nalogi naj pomaga med pisanjem. Pri demokratic-
nem pouku je dopustno medsebojno posvetovanje uc¢encev. Ucence je treba pri-
vajati na uporabo pravopisnega prirocnika in na avtorecenzijo spisa.

Zelo obé¢utljivo vprasanje je popravljanje in ocenjevanje spisov. Utenec se pri
popravljanju lahko mnogo nauci, lahko pa tudi zasovraZzi pisanje. Pri poprav-
ljanju je treba razlikovati napake, ki nastajajo iz povrSnosti, nervoznosti, utru-
jenosti, od zmot, ki nastajajo iz neznanja. Vtis o napakah in zmotah se najbolje
dobi, ¢e popravljamo ob navzocnosti u¢enca in se z njim sproti pogovarjamo o
njegovih pravopisnih tezavah. Treba pa je tudi pri korigiranju brez navzocnosti
siliti u¢ence k miselni aktivnosti, zato se nacin Solskega korigiranja lo¢i od
tiskarniskega: napake vecinoma samo pod¢rtujemo ali zaznamujemo s posebnimi
znaki, popravljajo jih pa ucenci sami. Z ucenci je treba pogosto razpravljati
o njibovih tipi¢nih napakah in problemati¢ne besede vklju¢evati v nareke. Po-
samezno nalogo projiciramo z episkopom in kolektivno popravljamo. Vsak uce-
nec naj vodi evidenco svojih napak. Evidenca mora biti tak$na, da je podkrep-
ljena pravilna oblika, npr. nahrbtnik prim. hrbet, da bi v zavesti ne prislo do
omahovanja med pravilnim in nepravilnim. Tudi na osnovi te evidence lahko
soseda v $olski klopi sestavljata drug drugemu stavke ter si jih Sepetaje nare-
kujeta (partnerski narek).

Tudi ocenjevanje pravopisnih vaj in pravopisne komponente spisov zelo vplivajo
na ucencev odnos do pisanja. Nekateri ucitelji se zavzemajo za zelo strogo
ocenjevanje pravopisa, drugi za bolj zmerno. Nekateri sodijo, da je obvladova-
nje pravopisa dolznost vsakogar, bogastvo idej, besed pa stvar osebne nadarje-
nosti; drugi pa menijo, da je obilje idej, besed bistveno, pravopis pa postranska
stvar. Najbrz vsak ucitelj iS¢e svojo pot med tema skrajnostma. Po mojem mne-
nju je dobro zlasti tisto ocenjevanje, ki spodbuja ucence. Nemski metodik
Oswald Watzke priporo¢a pri pravopisu zanimivo individualizirano ocenjeva-
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nje. Ucenci so razdeljeni na tri zmogljivostne skupine. Ocenjevalne skale za
razlicne skupine se med seboj razlikujejo za dve stopnji:

boljsi ucenci odl pd d zd nz
povprecni ucenci odl pd d zd nz
slabsi ucenci odl pd d zd nz

Dvomljivo je, ¢e bi bil tako strogo individualizirani pouk sprejet v nasem oko-
lju; vendar pa bi bilo treba tudi pri nas pokazati dolo¢eno obcutljivost za leno-
bo boljSega ucenca in za prizadevanje slabsega.

Poseben problem so uc¢enci, ki imajo motnje v branju in pisanju (legastenijo).
Ucitelji smo med $tudijem premalo opozorjeni na take ucence in izvajamo na-
nje pritisk. To samo poslabsa stanje in povzro¢a poleg pisalnih motenj Se oseb-
nostne. Tudi uditelj, ki ni posebej usposobljen za vzgojo legastenikov, lahko
ugotovi znacaj ucencevih pravopisnih tezav in jih pri dopolnilnem pouku od-
pravlja. Legastenik, katerega spis sem prej navedel, je bil potreben vaj za aku-
stitno, motori¢no in vizualno razlikovanje p-ja in b-ja. Zelo koristne vaje zanj
so bile tudi primerjave besed v fonoloski opoziciji: pili, bili; veé¢ obal, opal.
Tak ucenec je potreben razumevanja. Pri napredovanju iz razreda v razred ga
navadno ne zaviramo, ¢eprav je precej pod pravopisnim nivojem razreda. Svoj
primanjkljaj v pismenosti mnogi taksni ucenci pokrivajo z dobrim pomnjenjem.

Ucenje in urjenje pravopisa je na splosno sizifovsko delo. Kljub najbolj vestne-
mu pripravljanju vaj in popravljanju spisov skozi naucene plasti stalno vdirajo
foneti¢ni zapisi, opustitve velikih zacetnic, locil, lapsusi, napa¢ne analogije, hi-
perkorektnosti ipd. Lahko se ucitelj Se tako trudi, pa pri inSpekcijah ravno na
ratun pravopisa sliSi najve¢ ocitkov. Gotovo ni vse odvisno od pedantnosti in
prizadevnosti posameznega ucitelja. Potrebna je zavzetost celih uciteljskih ko-
lektivov. Sestaviti bi bilo treba delovne zvezke, zbirke narekov, programirane
ucbenike, priro¢nike o pravopisnih tezavah. Treba bi bilo sistematizirati in do-
zirati pravopisno uc¢no snov, statisti¢cno obdelovati izdelke ucencev in ekspe-
rimentalno preverjati uspesnost u¢nih postopkov. Potrebni bi bili specialni pe-
dagogi za korekcijo legastenije. Kadar bo poskrbljeno za vse to, bo olaj$ano
delo nam uciteljem, pa tudi u¢encem, ki trosijo svoje najbolj$e mlade moci za
osvajanje pravopisa.
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Jaromir Plch
Praga

O VLOGI BESEDNE UMETNOSTI
VVZGOJNEM PROCESU

(O procesu vzgoje z besedno umetnino
in njegovih osnovnih znacilnostih)

Umetnost je nezamenljiva sestavina ¢lovekovega zivljenja. Celo proces znan-
stveno tehni¢ne revolucije, ki zmeraj bolj sili tudi v Zivljenje posameznikov,
njene vloge ne more zmanjSati. Znanstveno-tehni¢na revolucija sicer poglablja
specializacijo ¢lovekovega dela, hkrati z njo pa se stopnjuje enostranskost nje-
govega dela in Zivljenjske usmerjenosti. Zato je razumljiva nujna zahteva po
kompenzaciji enostranskosti s kompleksnim odnosom do sveta, s kompleksnim
obvladovanjem tega sveta, kakor ga nudi ¢loveku umetnost, ki mu daje tudi pri-
loznost za kar se da mnogostransko potrditev samega sebe.

Nekaksno nasprotje opisanemu razvoju sodobne druzbe so nezadovoljivi rezul-
tati na nekaterih podroc¢jih vzgoje z besedno umetnostjo (npr. pri literarni vzgo-
ji). Poskusi, da bi pomanjkljivosti odpravili z novimi uc¢beniki, do zdaj niso pri-
nesli primernih reSitev in kaZe, da so vzroki pomanjkljivosti globlji. Mislimo, da
je na tem mestu najbolj koristno opozoriti na moznosti znanosti pri resevanju te
problematike. BoljSe poznavanje procesa slovstvene vzgoje bi pomagalo dvig-
niti raven literarne vzgoje na Solah in poskrbeti za boljSo pripravo absolven-
tov. Do danes je literarna vzgoja razumljena kot nediferenciran proces, katerega
osnovni sestavni deli in razmerja med njimi niso dovolj znana. V zvezi s tem
je na mestu ugotovitev J. L. Lande, da »se ucitelju naro¢a oblikovati proces...
katerega osnov ne pozna.«!

Osnovni pogoj za globlje poznavanje procesa literarne vzgoje — do zdaj nedi-
ferenciranega procesa — je pojasnitev specificnosti celotnega procesa pri po-
sameznih predmetih. Pojasniti je treba posebnosti procesa pri vsej skupini estet-
sko vzgojnih predmetov v primerjavi z znanstvenimi predmeti in poiskati zna-
¢ilnosti vsakega posameznega estetsko vzgojnega predmeta (literarna vzgoja v
primerjavi z glasbeno in literarno vzgojo).

Pojasnjevanje posebnosti literarne vzgoje doslej ni preseglo statisticnih poka-
zateljev, ki kaZejo lastnosti umetniskega dela. Studije o literarnem delu naj-
vecCkrat niso usmerjene v jedro problema in zato niso dovolj ustrezne. Da bi
premagali dosedanje nediferencirano razumevanje procesa, je nujno potrebno
odkriti osnovne sestavne dele procesa in odnose med njimi. Osnov-
ni sestavni deli vzgojno izobrazevalnega procesa so aktivnosti njegovih
glavnih dejavnikov: ucitelja — ucne snovi — ucenca. Triada glavnih dejav-
nikov obstoji tudi pri znanstvenih predmetih, medtem ko pri estetsko vzgojnih
deluje triada: uéitelj — umetnisko delo — ucenec. Ziva akterja procesa, ucitelj
in ucenec, sta zmeraj ista. V proces estetsko vzgojnih predmetov vnasa poseb-

1 Landa, L. N.: O kybernetickem pfistupu k teorii vyucovani, Pedagogika 1963, ¢. 1, str. 6.
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nost tretji ¢len, umetniSko delo kot u¢na snov neznanstvenega predmeta. Pre-
den razis¢emo funkcijo umetniskega dela pri estetskovzgojnem procesu, mora-
mo pojasniti osnovne znacilnosti razmerij med obema zivima akterjema in
umetniskim delom, ki je osnova njunega odnosa. Raziskovanje odnosov ucitelj-
ucenec je po Stevilnih pretresih prislo do enostranske naravnanosti na uciteljevo
dejavnost in njegove metode (od tod tudi ime »metodika«) do precenjevanja
ucenceve samostojnosti pri Solskem delu. Odnos ucitelj-u¢enec je v sodobnih
pedagoskih in didakti¢nih delih oznacen kot odnos interakcije. Ker v
interakciji ucitelja in u¢enca prevladujejo didakti¢ne zakonitosi, jo lahko ozna-
¢imo kotdidakti¢no interakcijo.

Didakti¢na interakcija v SirSem smislu je nacin vodenja vzgojnega in ucnega
procesa, v katerem je aktivnost ucenca usmerjena k izpolnitvi dolo¢ene naloge
in k realizaciji postavljenega cilja. Njene zakonitosti pojasnjuje didaktika.

Zakonitosti u¢encevega in uciteljevega razmerja do umetniskega dela pa do zdaj
Se niso zadovoljivo pojasnjene. Odnos obeh zivih akterjev do umetniskega dela
lahko proucujemo kot odnos med subjektom in umetniskim delom. Tu se ni mo-
goce vracati k retrospektivi filozofskih in estetskih spoznanj o odnosu med
subjektom in umetni$kim delom, ki so — v grobih obrisih — od pojma »katarza«
v anti¢ni filozofiji dospela v sodobnih Studijah preko oznacevanj »osvojitev
dela«, »vplivanje dela«, »reflektiranje dela« do pojma interakcija. Ker je odnos
subjekta do umetniskega dela dolo¢en predvsem z estetskimi zakonitostmi, lah-
ko to interakcijo ozna¢imo kot estesko interakcijo.

Estetsko interakcijo lahko splo$no ozna¢imo kot proces med pozornim subjek-
tom in pojavom objektivne realnosti, ki daje aktivnosti subjekta take pobude in
informacije, da v njunem medsebojnem odnosu prevlada estetska funkcija.

Ceprav sta didakti¢na in estetska interakcija posebni obliki odraza, imata raz-
licne lastnosti. Didakti¢na interakcija poteka na objektivni ravnini in njene po-
jave morejo in morajo zasledovati vsi ucenci razrednega kolektiva. Nasprotno
pa se estetska interakcija razvija pretezno v notranjem svetu pozornega sub-
jekta, njeni zunanji pojavi so drugotni.

To dejstvo oblikuje teorijo o dveh razli¢nih vrstah interakcije v estetsko vzgoj-
nem procesu, saj pojmuje ta proces kot notranje raz¢lenjen pojav, s Cimer je
mogoce osvetliti osnovne odnose med dejavniki estetske interakcije (med ucen-
cem in uciteljem kot subjektoma in umetniskim delom) ter lastnosti obeh vrst
interakcije v celotnem estetsko vzgojnem procesu.

Analiza razmérij med dejavniki estetske interakcije je narekovala temeljno
razvrstitev nalog estetske vzgoje v naslednjem zaporedju: estetski uzitek se s
ponavljanjem spremeni v estetsko izkuSnjo, ki se deli na oblikovanje estetske
sodbe in estetskega vrednotenja, kar postaja sestavni del subjektovega odnosa
do sveta.

a) Osnovno razmerje med estetsko in didakti¢no interakcijo izhaja iz dejstva,
da obe vrsti interakcije v vzgojnem procesu nimata enakega pomena. Estetsko
vzgojni proces lahko nastane Sele takrat, ko se v njem uresni¢i estetska inter-
akcija kot osnovni in nenadomestljivi sestavni del celotnega procesa. V pri-
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meru, da se estetska interakcija v celotnem procesu ne realizira, ne moremo

govoriti o estetsko vzgojnem procesu. V tem je razlika med literarno vzgojo in
literarno zgodovino.

Z druge strani potrjuje gornje dejstvo cela vrsta primerov, ko nastaja med sub-
jektom in umetniSskim delom estetska interakcija brez udelezbe kaksnega dru-
gega dejavnika (npr. pri stiku subjekta z umetniskim delom).

Ta osnovna lastnost estetsko vzgojnega procesa se kaze kot prvenstve-
nost in nenadomestljivost estetske interakcije. S tem je osvetljena
tudi razlika v procesu znanstvenih ter estetsko vzgojnih predmetov. Tudi pri
znanstvenih predmetih bi morala biti vsaj do neke mere zastopana estetska in-
terakcija, ne kot osnovna, ampak kot zazelena in koristna obrobna sestavina.
(Pri naravoslovju lahko npr. kristal ali cvetlica vzbudita estetsko interakcijo,
vendar to ni osnova vzgojnega procesa.)

b) V procesu vzgoje z umetnostjo je med drugim pomembna zlasti didakticna
interakcija. Mnogostranskih vrednosti estetske interakcije ni mogoce pridobiti
z nobeno drugo c¢lovesko aktivnostjo in na noben drug nacin. Estetska inter-
akcija je nenadomestljiva. Nenadomestljivost estetske interak-
cije v estetsko vzgojnem procesu je torej naslednja lastnost obeh njegovih glav-
nih sestavin — obeh vrst interakcije.

Nenadomestljivost estetske interakcije ni tako samoumevna, kot bi pricakovali.
Najpogosteje pri literarni vzgoji ni uresnic¢ena. Ker obe vrsti interakcije rabita
isto sredstvo — besedo, se prav pri literarni vzgoji najpogosteje zgodi, da umet-
nikovo besedo nadomesti uciteljeva beseda; estetska interakcija je nadomesce-
na z didakti¢no. Zato pri literarni vzgoji upravi¢eno poudarjamo nujnost nepo-
sredne zveze z vrednotami literarnega dela.

c) Navedene zakonitosti o priornosti in nenadomestljivosti estetske interakcije
bi lahko vzbudile vtis, da je vloga didakti¢ne interakcije v procesu vzgoje dru-
gotna. Medsebojni odnosi obeh interakcij govorijo nasprotno. Vemo, da med
odraslim Clovekom in umetniskim delom ne pride zmeraj do procesa estetske
interakcije, saj ne more vsakdo najti razumevajotega odnosa do simfoni¢ne
glasbe, poezije ali do likovnega dela. Estetska interakcija ne nastaja pri vsakem
stiku med subjektom in umetniskim delom, torej ne nastaja avtomati¢no. Zato
lahko govorimo o delni pogojnosti ali potencialnosti estetske interakcije.

Se tezje pride do estetske interakcije v razvojnem obdobju, ko ¢lovek $e nima
dovolj pogojev, izkuSenj itd., da bi lahko samostojno nasel pot do globljega ra-
zumevanja umetniskega dela.

Zato ima prav v Casu mladostnega razvoja vazno vlogo v vzgojnem in izobra-
zevalnem procesu didakti¢na interakcija; od njene priprave je odvisen nasta-
nek in optimalni razvoj estetske interakcije v estetsko vzgojnem procesu. Na-
slednja lastnost estetsko vzgojnega procesa je torej odvisnost nastanka in opti-
malne realizacije estetske interakcije od priprave in podpore didakti¢ne inter-
akcije.

d) Vloga didakti¢ne interakcije v estetsko vzgojnem procesu (gre predvsem za
vlogo ucitelja kot vodecega dejavnika v procesu) ni lazZja in ne enostavnejSa
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od vloge didakti¢ne interakcije pri znanstvenih predmetih, nasprotno, tezja je.
Didakti¢na interakcija mora biti usmerjena k realizaciji estetske interakcije,
saj je od tega odvisen razvoj celotnega procesa.

Tudi v estetsko vzgojnem procesu ostaja didakti¢ni interakciji, podobno kakor
pri znanstvenih predmetih, vodilna vloga v celotnem procesu. Za razliko od
njih mora biti v estetsko vzgojnem procesu vodilna vloga didakti¢ne interakcije
uveljavljena ne samo glede na didakti¢ne znacilnosti, ampak tudi glede na po-
sebnosti estetske interakcije in estetsko vzgojnega procesa. Vodilna vloga di-
dakti¢ne interakcije vodi predvsem k nastanku in optimalni realizaciji estetske
interakcije.

Naslednja lastnost estetsko vzgojnega procesa nastaja z uveljavitvijo vodil-
ne vloge didakti¢ne interakcije v estetsko vzgojnem procesu.

e) Estetsko vzgojni proces zdruzuje dve razli¢ni vrsti interakcije, ki se kljub
razlikam dopolnjujeta in tvorita dialekticno celoto. Medsebojna odvisnost obeh
vrst interakcije ni samo v tem, da povzroca optimalni razvoj estetske interakcije
v estetsko vzgojnem procesu ustrezna priprava didakti¢ne interakcije, ampak
tudi v tem, da vodi uspe$no izpolnitev vodilne vloge didakti¢ne interakcije v
optimalno realizacijo estetske interakcije. Estetsko vzgojni proces je torej uspe-
Sen samo takrat, kadar v njem obe vrsti interakcije organsko tvorita
dialekti¢no celoto procesa.

Ta cilj lahko dosezemo s spoznavanjem lastnosti estetsko vzgojnega procesa.
Poznavanje glavnih dejavnikov v procesu vzgoje z umetnostjo ne pojasnjuje
samo tega, zakaj je vloga ucitelja v estetsko vzgojnem procesu zahtevnejsa,
ampak tudi odkriva bistveno razliko med procesom estetsko vzgojnih in znan-
stvenih predmetov. Teorija dveh vrst interakcije pri estetsko vzgojnih predme-
tih omogoca najustreznejsi model glavnih sestavnih delov celotnega procesa in
razmerij med njimi.

b I Gl ¢

Umetnostno delo je bilo v triadi osrednjih dejavnikov glavni vzrok vseh razlik
med estetsko vzgojnim procesom in znanstvenimi predmeti. Posebnost razli¢nih
estetsko vzgojnih predmetov povzrocajo izrazna sredstva, s katerimi ta ali ona
vrsta umetnosti daje v estetski interakciji subjektu pobude in informacije. V
glasbi je to zvok, v slikarstvu barva, v kiparstvu kip, v besedni umetnosti be-
seda.

PoskuSal bom oznaciti posebne poteze estetske interakcije z literarnim delom.

Beseda je gradivo jezika, govora kot znacilno ¢loveskega sredstva komunika-
cije. Razvoj jezika je v tej funkciji tesno povezan z misljenjem, zato literarno
delo v estetski interakciji zahteva intelektualno raven subjekta. S tega stalisca
je izbor literarnega dela, primernega intelektualni ravni ucenca, eden izmed
vaznej$ih pogojev literarne vzgoje in nalog didakti¢ne interakcije.

Vez med jezikom in misljenjem omogoca tudi besedni umetnosti izraziti vse, kar
je ¢lovekovi misli dostopno v pojmovno konkretnih jezikovnih podobah. Iz te
osnove izvira obseZno podro¢je besedne umetnosti, hkrati pa vrsta obc¢utnih

93



razlik med posameznimi vrstami in oblikami besedne umetnosti, npr. razlike
med basnijo in dramo, epigramom in trilogijo, kar so spoznala Ze starejsa filo-
zofska in estetska dela. Tako npr. Hegel oznacuje poezijo kot »po obsegu naj-
bogatejso in najbolj neomejeno umetnost«. S svojimi pobudami in informacijami
je besedna umetnost sposobna vzbuditi raznovrstna in bogata estetska dozZivetja.
Estetska interakcija torej zahteva razpon in raznovrstno aktivnost subjekta. S
staliS¢a didakticne interakcije imajo navedene lastnosti posameznih vrst in
oblik besedne umetnosti v estetski interakciji tako razli¢ne kakovosti, da jih
ne gre obvladovati samo z eno metodo. Posamezne vrste in oblike besedne
umetnosti zahtevajo v estetsko vzgojnem procesu diferenciran pristop
in premisljeno pripravo ufencev na obvladovanje posameznih vrst besedne
umetnosti.

Literarno delo se lahko v estetski interakciji pojavlja na dva razli¢tna nacina:
najprej kot delo, ki ga je mogoce sprejeti s pomocjo opti¢nih in akusti¢nih
podob, ¢esar dela drugih vrst umetnosti v tolik$ni meri ne poznajo. Ceprav v
sodobni druzbi opti¢na podoba literarnega dela v estetski interakciji prevla-
duje, saj literarno delo sprejemamo veCinoma natisnjeno, vendar ostaja izho-
did¢na in osnovna akusticna podoba, ki je realizirana v interakciji z opti¢no
podobo literarnega dela, npr. pri tihem branju. To dejstvo ima pri vzgoji z be-
sedno umetnostjo vecji pomen, kot ga je tu mogocCe opisati. Za didakti¢no in-
terakcijo in dejavnost ucitelja je dana moznost poglabljanja in intenziviranja
vzgoje z besedno umetnostjo s pravilno zvezo in kombinacijami
obeh podob besedne umetnosti. Vsaka vrsta umetnosti daje raz-
licne mozZnosti razvijanja t. i. estetskih spretnosti. Medtem ko je pri glasbeni
vzgoji izraziteje rabljena funkcija interpretacije dela in je pri likovni vzgoji
poudarjen samostojni likovni izdelek ucenca, so pri vzgoji z besedno umetno-
stjo poleg bralnih sposobnosti velike moznosti za razvijanje tehle estetskih ak-
tivnosti: reprodukcija besedila, recitacija, dramatizacija
in razvijanje oblikovalnih in izraznih sposobnosti, vzpo-
redno s tem tudi razvijanje stila itd. UpoStevanje razlik med estetskimi dejav-
nostmi in njihovim razlicnim uveljavljanjem pri vzgoji z besedno umetnostjo,
t. j. tudi razlicne moznosti zvez v receptivni fazi estetske interakcije in estetskih
aktivnosti, so vazen pogoj za uspeSen potek celotnega procesa.

Literarno delo se v estetski interakciji uveljavlja kot zavestno organiziran in
postopen tok informacij in pobud. Besedna umetnost spada podobno kot glasba
k skupini dinami¢nih umetnosti. Informacije literarnega dela niso tako poliva-
lentne kot informacije instrumentalne glasbe in so usmerjene na dolo¢ene po-
jave objektivne realnosti, ki so obitajno izrazeni z jezikovnimi znaki. Dina-
mic¢nost besedne umetnosti omogoc¢a mnogostransko govorno upodabljanje kon-
kretnih pojavov v njihovem razvoju in spremembah. To pomeni, da subjekt ne
more besedne umetnine obse¢i z enim pogledom in je tudi njegov pristop —
v soglasju z notranjimi lastnostmi besedne umetnine — zavestno omejen s pri-
rejeno informacijo. Na ta nacin daje literarno delo velike moznosti za visoko
stopnjo dinamike in hkrati za koncentracijo subjektivne aktivnosti.
Te moznosti mora upostevati tudi didakti¢na interakcija.

V interakciji pri literarnem delu neposredne ¢utne zaznave nisoneposred-
ni nosilci njegovih kvalitet (za razliko od estetske interakcije pri glasbenem
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ali likovnem delu). V estetski interakciji pri literarnem delu posredujejo nepo-
sredne ¢utne zaznave zgolj opti¢no ali akusti¢no podobo znakov jezikovnega
pomena.

To je pomembna znacilnost estetske interakcije pri literarnem delu. Opti¢na ali
akusticna podoba znaka za jezikovni pomen ¢rke (besede) daje v estetski in-
terakciji informacije o kvaliteti literarnega dela na ravnini pojmov; to pa nala-
ga subjektu posebne naloge.

Beseda je nosilec jezikovnega pomena, izraza kak pojem ali pa ga hoce natanc-
neje izraziti. Pojem oznacuje splosno kategorijo pojavov (npr. miza, stol). V
estetski interakciji pri besedni umetnini subjekt ne more pustiti jezikovnih po-
menov na splos$ni ravnini pojmov, ampak si mora oblikovati konkretno
predstavo pojmov za pojave. Splo$ni pojmovni okvir mora zapolniti s podo-
bami svjih prejsnjih izkuSenj, ki so dopolnjene s sposobnostmi fantazije, kom-
binacije itd. Subjektova aktivnost tako v estetski interakciji pri literarnem delu
spremeni opti¢ne ali akusticne znake jezikovnih pomenov s sploSne ravnine
pojmov v konkretno predstavo. To je osnovna naloga, ki jo specifika literarne-
ga dela zahteva od subjekta.

Didakti¢na interakcija ima nalogo, da pripravlja uc¢enca na te zahteve v estet-
sko vzgojnem procesu. To pomeni, da mora pripraviti u¢enca na srecanje z lite-
rarnim delom tako, da bo mogel v estetski interakciji reagirati na splosne poj-
me, ki so izrazeni z jezikovnimi pomeni, s svojimi predstavami. Na tem mestu
ni mogoce podrobneje raz¢lenjevati zapletene problematike te naloge, dovolj
bo opomba o pomenu izbora primernega dela za sposobnosti in zanimanja ucen-
cev, o nujnosti predhodnega seznanjanja z neznanimi pojmi itd.

Dejstvo, da smiselne zaznave v estetski interakciji niso neposredni nosilci po-
sebnih lastnosti literarnega dela, pomeni, da je literarno delo v estetski inter-
akciji usmerjeno v celotni notranji svet subjekta, ki sploSne pojme spre-
meni v konkretne predstave govorno upodobljenih pojavov. Od tod je mogoce
razloziti neobi¢ajno mnogostransko in ué¢inkujoce estetsko dozi-
vetje v estetski interakciji z literarnim delom.

* %

Teoreticna razlaga estetsko vzgojnega procesa se ne more omejiti zgolj na me-
todicna navodila za delo ucitelja pri literarni vzgoji, na recepte, ki se pogosto
posplosijo v Sablone, na zakoreninjene napake, ki se jih pri literarni vzgoji Se
ni posrecilo premagati, ampak mora voditi k odkrivanju zakonitosti celotnega
estetsko vzgojnega procesa. Predvsem mora biti poznavanje tega procesa dovolj
nacelen in neizpodbiten pogoj za uspesno usposabljanje ucitelja. To tezavno na-
logo lahko ucitelj izpolni predvsem s poznavanjem zakonitosti estetsko vzgoj-
nega procesa.
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Joze Sifrer
Studijska knjiznica Kranj

SLAVISTICNA EKSKURZIJA
PO SKOFJELOSKEM PODROCJU

Skofja Loka z okolico zavzema posebno mesto v slovenski zgodovini, to pa
zaradi zaokroZenega loskega gospostva, ki je celih 830 let (od 973 do 1803)
predstavljalo oblast na tem ozemlju. V vseh teh stoletjih je gospostvo na svo-
jem podroc¢ju oblikovalo poseben nacin zivljenja, vplivalo na misljenje ljudi in
tudi na kulturni ter gospodarski razvoj.

Prav posebna je tudi nare¢na podoba Skofjeloskega podrocja, ki sicer spada v
rovtarsko dialekti¢no skupino, vendar je toliko samosvoja in s tako ostro ¢rto
lotena od sosednjih narecij, da bi jo lahko imeli za poseben dialekt, zunaj
vseh dialekti¢nih sistemov. Narec¢je sega na vzhodu do Jeprce, na severu po
juznem delu Sorskega polja tja do StraziS¢a in na zahodu Se nekaj kilometrov
v Poljansko in Sel$ko dolino. Znacilen za narecje je poseben vokalni sistem:
zelo ozki poudarjeni e, ki ga tujec slisi kot i in ga zelo tezko posnema, dalje
zamolkli poudarjeni in nepoudarjeni i, akanje v posttoni¢nih odprtih zlogih,
medtem ko se predtoni¢ni o spreminja v u. Ta vokalizem daje nare¢ju svoje-
vrstno muzikalno podobo in ga precej oddaljuje od gorenjscine, cetudi vsebuje
nekaj gorenjskih znacilnosti: § za $¢, otrditev skupin 1j in nj, maskulinizacijo
nevtra itd.

Skofja Loka je tiso¢ let staro mesto, polno zgodovinskih znamenitosti. Ce se
peljemo po Siroki asfaltirani cesti, ki od zelezniske postaie vodi v mesto, kmalu
zagledamo mogo¢ni grad na vzpetini, pred njim pa se razgrinja starodavno me-
sto. Za avtobusno postajo zavijemo s ceste na levo in ¢ez kamniti most pride-
mo v stari del mesta, na danasnji Mestni trg, ki je glede na starost zacuda Sirok.
Na desni strani trga stoji najimenitnejSa loska gostilna Krona. Tu je bil veckrat
na oddihu pisatelj Fran Erjavec, sem sta neko¢ redno zahajala Ivan Tavcar in
Janez Hribar, in v to »sloveco pivnico« je Tav¢ar najbrz pripeljal na stanova-
nje Izidorja Kalana, ko se je v Loki ucil kovastva, prav tu se je Izidor sestal
z Wulffingovimi in moral zbeZati pred jeznoritima sinovoma in tu je pred od-
hodom v nemske dezele prisel v konflikt z oSabnim gospodom Fruebergerjem.

Na koncu Mestnega trga je na desni strani manjsi trg s poslopjem obcinske
skupsSc¢ine. Na stavbi je ploS¢a v spomin na 18. december 1941, ko so v nemske
uniforme preoble¢eni partizani resili iz gestapovskih zaporov loske aktiviste.
Na ta dan praznuje Skofja Loka svoj obtinski praznik. Od tod pelje pot na grad.
Ze na zacetku stoji ob poti lesen kip v spomin igralcu Stanetu Severju:
je delo samouka Petra Jovanovic¢a, doma iz Poljanske doline. Grad se prvi¢
omenja 1. 1202, v svoji zgodovini je bil veckrat predelan, vendar zato ni ni¢
manj starinsko castitljiv. V gradu in okrog njega se dogaja dobrSen del Viso-
Ske kronike. Na sredi sedanjega dvoris¢a je nekoc stal visok stolp, v katerem
so bile grajske jece, ki jih Mihol Schwaiffstrigh razkazuje Izidorju. V muzeju,
ki je vzorno urejen, vzbuja pozornost visoSska soba, kjer je razstavljeno pohi-
Stvo z Visokega, med drugim tudi Zelezna skrinja, v kateri so po pripovedova-
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nju pisateljevega sina Visocani hranili denar in okrog katere je pisateljeva

zuje znamenite loske rojake, se ve¢ eksponatov nanasa na Ivana Tavcarja.

Od konca Mestnega trga zavijemo na levo navzdol po klancu, ki ga domacini
imenujejo Graben. Ce na dnu klanca spet zavijemo na levo, pridemo na Spodnji
trg ali Lontrk. Takoj na zacetku trga stoji na desni strani rojstna hiSa drama-
tika Antona Leskovca. Z Lontrka drzi pot do Suskega mostu ¢ez Soro, prav
blizu njega pa se zdruzujeta SelSka in Poljanska Sora. Na tem kraju, Sovodenj
imenovanem, so v Visoski kroniki nesre¢no Agato preizkusali z vodo in prav
tu je bila odlocena tudi Izidorjeva ljubezenska usoda. Iz zgodovinskih doku-
mentov je razvidno, da so do 18. stoletja na loSkem podroc¢ju res z vodo pre-
izku3ali obtoZen¢evo krivdo, vendar je bila zveza s huditem dokazana, &e je
osumljenec ostal na povrsju, torej ravno drugace kot v Tavcarjevi zgodbi. Na
koncu Spodnjega trga stoji na levi strani, ra¢unajo¢ od Grabna sem, staro po-
slopje Kasca. Grascinski oskrbnik je tu shranjeval dajatve podloznikov, pred-
vsem zito, in jih potem drago prodajal loskim meS$¢anom. V Visoski kroniki je
proti takSnemu izkoriS¢anju ostro nastopil Jerna¢ Schiffrer, »puntarski vojvod
loskih podloznikov.

Skofja Loka se pona3a s staro kulturno tradicijo. Z njo so povezani ze zacetki
slovenskega pismenstva. L. 1466 je tu nastal tako imenovani Skofjeloski roko-
pis, ki je danes shranjen na Dunaju. Nemski horoskop vsebuje tudi slovenska
imena za mesece: prosinicz, swetszan, susecz, mali trawen, weliky trawen, bo-
bouzwett, mali serpan, weliki serpan, poberuch, lostognoy, kozowpersthk,
gruden.

Skofjeloska pasijonska procesija sodi med najimenitnejSe zacetke slovenske
dramatike. Znano je, da je besedilo zanjo 1. 1721 priredil kapucin Romuald, si-
cer doma iz Standreza pri Gorici. Besedilo obsega nad 1.000 verzov. Procesija
je bila sestavljena iz 13 slik in se je vsako leto na veliki petek zvecer vila po
Skofjelskih ulicah, najprej po Spodnjem trgu, nato ¢ez Karlovec nazaj na Me-
stni trg in se ustavila pri urSulinskem samostanu. Pri prizorih so sodelovali loski
mesScani in v veliki meri tudi kmetje iz okoliskih vasi, saj so za procesijo potre-
bovali kar 278 kostumov. Smisel te veliCastne predstave je bil seveda izrazito
verski, verski v smislu srednjeveSke eshatologije. Na ¢elu sprevoda je jezdila
»grenka« in zmagoslavna smrt in nazorno opozarjala pobozno ljudstvo na mi-
nljivost tega sveta. Procesijo so prirejali vet desetletij, 1. 1768 pa jo je oblast
prepovedala, menda zaradi tega, ker naj bi se bila izrodila v nemoralno vese-
ljacenje. Dogodke okrog procesije in procesijo samo slikovito prikazuje pisatelj
Ivan Pregelj v noveli Vesela ekloga.

Skofja Loka je dala v preteklosti precej pomembnih moZ, ki so s svojo ustvar-
jalnostjo mnogo prispevali k razvoju slovenske kulture.

Tu je bil rojen Jernej Basar (1683—1738), soustvarjalec naSe baroc¢ne proze.
Studiral je teologijo na Dunaju, stopil v jezuitski red in kmalu zaslovel kot pri-
digar. Izdal je zbirko slovenskih pridig z naslovom Pridige iz bukvic, imeno-
vanih Exercitia s. oceta Ignacija, zlozene na vsako nedelo ¢ez lejtu, 1734. Pri-
dige, 52 po Stevilu, je posnel po Ignaciju Loyolskem, ni pa v njih toliko baroc¢-
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ne bujnosti kot pri SvetokriSkem ali pri Rogeriju. Basarju pripisujejo tudi pre-
vod priro¢nika Pomu¢ Zivim, umiraje¢im inu mertvim (iz$el v Ljubljani 1735 in
in potem Se 1740) in nekatere pesemske prevode.

Maksimilian Leopold Rasp je izhajal iz znane kranjske plemenitaske rodbine.
Rojen je bil v Skofji Loki 1673, umrl pa je v Kamniku 1742, kjer je kot Zupnik
dalj ¢asa sluzboval. V svoji dobi je bil eden od najbolj izobraZenih ljudi na
Kranjskem. L. 1702 ga je ljubljanska Academia operosorum sprejela za svojega
¢lana pod nazivom Indefessus (Neutrudljivi). Bil je zares neutrudljiv organiza-
tor, mecen in prosvetitelj. Med njegovimi ucenci je bil tudi Miha Paglovec,
znani pisec predprosvetljenskega obdobja. Clan Akademije je bil tudi FrandiSek
Kristof Bogataj, rojen 1. 1684 v Skofji Loki, a umrl neznanokje in neznanokdaj.
Bil je pravnik in strokovni publicist. Clan obnovljene Akademije (od 1. 1781
dalje) pa je bil zdravnik Franc Ksaverij Jugovic (1725—1797). Skofjelo¢an Silve-
ster Mure (1743—1810) je bil vnet »borec proti alkoholizmu«. V rokopisu je
zapustil obSiren spis z naslovom Pogovar od pija¢e inu ventoCejna tega vina
med enim G. Fajmostrom inu med Sterjim Farmanim. Bil je Pohlinov uéenec, a
njegov jezik je preprost in poln slovni¢nih nepravilnosti. Karl JoZef Prenner
(1780—1841) je raziskoval zgodovino $kofjeloSke okolice in kranjske deZele,
Ivan Cerer (1789—1849) pa je bil narodni buditelj v obdobju maréne revolucije
in urednik trzaskega lista Slavjanski rodoljub. V Trstu je deloval tudi Ivan
Dolinar (rojen 1. 1840 v Skofji Loki in umrl 1. 1886 v Trstu). Bil je Zivahen poli-
tik in organizator kulturnega Zivljenja v Trstu. Ob pomoc¢i rojaka Franceta Ceg-
narja je urejal trzasko Edinost in pozneje izdajal satiri¢ni list Juri s puSo. Pod
psevdonimom Samovi¢ je v Edinosti objavljal spomine na vojaska leta.

V Skofji Loki je bil 1. 1891 rojen nadarjeni dramatik Anton Leskovec. Po pokli-
cu je bil pravnik, umrl pa je v Ljubljani 1. 1930. Napisal je ve¢ dram (Jurij
Plevnar, Dva Bregova, Kralji¢na Haris). V rokopisu je ostala drama Vera in ne-
vera, razen tega pa Se ve¢ zanimivih osnutkov. Njegove drame preveva moc¢na
etitna nota, prvi dve, Jurij Plevnar in Dva bregova, pa vsebujeta tudi dokaj
neprisiljeno socialno tendenco.

V Karlovcu, predmestju Skofje Loke, je bil rojen zgodovinar Franc Pokorn
(1861—1940). V mladih letih je poskuSal pesniti, mnogo bolj pomemben pa je
kot zgodovinar in kot nabiralec narodopisnega blaga v $kofjeloski okolici. Kot
zgodovinar je nabral ogromno zgodovinskega gradiva iz $kofjeloske okolice in
tudi iz drugih slovenskih pokrajin ter izdal nekaj zgodovinskih knjig. Ce ome-
nimo Se Adolfa Sadarja (1873—1929), $olnika in pisca ¢lankov v vzgoji zanemar-
jene mladine, potem smo v glavnem pri kraju z mozmi, ki so bili doma v Skofji
Loki in so v preteklosti pomagali graditi slovensko kulturo. Nismo pa seveda
omenili Se Stevilnih drugih, ki so se udejstvovali na najrazli¢nejsih umetniskih
in strokovnih podro¢jih in razglasali slavo tega mesta Sirom po Sloveniji.

V Skofji Loki so v preteklosti za krajsi ¢as sluzbovale nekatere eminentne oseb-
nosti slovenske knjiZevnosti: pisatelj Hinko Dolenec od 1. 1867 do 1868, pisatelj
Fran S. FinZgar nekaj mesecev 1. 1899 in Fran Mil¢inski od 1. 1895 do 1. 1897.

V Skofji Loki pa so doma tudi mnogi nasi sodobniki, znani kulturni in znanstve-
ni delavci. France Planina (rojen 1. 1901), zgodovinar in kartograf, je izdal ze
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celo vrsto geografskih knjig in turisti¢nih vodi¢ev, najrajsi pa raziskuje Skofjo
Loko in njeno okolico. To zadnje velja tudi za zgodovinarja Pavleta Blaznika
(rojen 1903), ki vztrajno, vestno in s sodobnimi raziskovalnimi metodami nada-
ljuje delo Franca Pokorna. Tu je doma, ¢eprav je bil rojen v Trstu (1. 1910),
Boris Ziherl, avtor Stevilnih filozofskih, socioloSkih ter tudi literarnih razprav
in esejev. Mladost je prezivel v Skofji Loki in $e vedno tam zivi Branko Ber¢ié¢
(rojen sicer 1. 1927 v Smaléji vasi pri Sentjerneju), bibliotekar in literarni zgo-
dovinar, avtor knjige Mladost Ivana Tavéarja. V Skofji Loki zivi tudi Marija
Jamar-Legat, rojena v Trbovljah 1. 1914, pedagoginja in literarna zgodovinarka.
Vsi ti s pridom nadaljujejo staro kulturno tradicijo tega starega mesta.

(Se bo nadaljevalo)

V spomin
BESEDA O BREZNIKU*

Anton Breznik, eden nasih najvecjih jezikoslovcev slovenistov, je bil nad 40 let
samo v sluzbi slovenskega jezika: od 1. 1903, ko se je v tisku pojavil kot kritik
nekega jezikoslovnega dela, pa do 26. marca 1944, ko je — komaj nekaj nad
60 let star — prezgodaj umrl, tako reko¢ Se v polni ustvarjalnosti.

Zivljenjska pot: otrodtvo na vasi (rojen 26. januarja 1881 pri Pekletu v Ihanu
oc¢etu kajzarju in sejmarju), osnovna Sola najprej v Ihanu, nato §e v Ljubljani,
gimnazija in bogoslovje ravno tam, kratko kaplanovanje v Postojni, univerza
(slavistika predvsem) v Gradcu in na koncu profesorska in direktorska sluzba
na gimnaziji v St. Vidu pri Ljubljani. To je vse. — Ob ustanavljanju slovenske
univerze na zacetku stare Jugoslavije je nekaj ¢asa kazalo, da bo univerzitetni
ucitelj, a mu je bilo na koncu po dolo¢enem ¢asu ponujeno lektorsko mesto:
prakti¢ne slovens¢ine naj bi bil udil tiste Studente ljubljanske univerze, ki jim
sloven3¢ina ni bila materni jezik. Seveda je odklonil. Pri Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti je bil izvoljen za izrednega ¢lana I. 1940. Tudi to ni veliko.

Kaj pa nam Breznik pomeni?

V slovensko zavest se je zarisal zlasti svojim dijakom kot nekam poseben gi-
mnazijski ucitelj; slovenski ucitelj ga je poznal predvsem kot (pretezkega se-
veda) slovnicarja (Slovenske slovnice 1916, 1921, 1924, 1934), povprecno pismeni
Slovenec kot pravopisca (Slovenski pravopis 1920, 1935, 1937, 1938); izdajatelj
naSih klasikov in tudi ta in oni Se ZiveCi pisatelj kot zanesljivega poznavalca
problematike in zato kar strogega (vcasih res tudi prestrogega) kritika; poten-
cialni slovenski znanstvenik in ucitelj na srednji Soli, tj. Student slavistike ljub-
ljanske univerze: Breznik mu je bil na stranskem (znanstvenem?) tiru razisko-
vanja slovenske, in celo knjizne, besede; jezikoslovni ljubitelj: Breznik kot ¢lo-
vek, ki je dokoncno resil vprasanje slovenske knjiZne pisave in izbire besedja.

* Slavnostni govor ob odkritju ploS¢e na rojstni hisi v Thanu 29, IX, 1974,
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In tako naprej Se: zapisovalec narodopisnega blaga, dialektolog, duhovnik, in
ne nazadnje — sorodnik.

Kaj pa je Breznik objektivno, glede na prispevek, s katerim je obogatil naSo
jezikoslovno znanstveno in strokovno dedis¢ino?

Z ene strani je impozantno Ze Stevilo njegovih del: obsega namreé¢ njegov opus
nad 50 razprav in ¢lankov, skoraj 50 ocen in poroc€il in dve knjizni besedili,
slovnice in pravopisa, prve v 4 varianiah, drugega vsaj v treh (pri zadnjih treh
izdajah je bil, kot je znano, soavtor Fran Ramovs). Danes je Breznik najbolj
znan po dveh knjigah izbranih spisov, tj. po Jeziku naSih ¢asnikarjev in pri-
povednikov (1944) in po Zivljenju besed (1967). Kot soavtor je Breznik podpisan
tudi v Slovenski slovnici za tretji in Cetrti razred srednjih in sorodnih Sol (1940,
pa vsaj Se 1941), vendar je pri slovnici sodeloval le z nasveti, ¢e je bil zanje
proSen. — Vse to avtorsko delo je Breznik opravil v okoli3¢inah, ki bi jih danes
imeli za skoraj docela nenormalne: kot dijak, bogoslovni in univerzitetni Stu-
dent, kot kaplan in kot srednjeSolski profesor in ravnatelj.

1. Breznik je najvecji kot prikazovalec preteklih obdobij in stanj naSega knjiz-
nega jezika, torej kot jezikovni zgodovinar. Kar spomnimo se: prikazal nam je
literarno izroc¢ilo od Hrena do Japlja-Skrinarja,® slovarstvo tako reko¢ od naj-
starejSih do Janezicevih slovarjev v 19. stol.? prevzemanje besed nekako od
18. stol. pa do najnovejSe dobej? zgodovino slovenskega pisanja od srede 19.
stol. do drugega desetletja naSega stoletja,* v precejsnji meri nam je podal tudi
zgodovino stilnega razvoja naSe prozne umetnostne besede in asnikarske slo-
venscine od srede 19. stoletja do svojega ¢asa.” — Kgorkoli se Steje za resnega
raziskovalca teh temati¢nih podrocij, ne more mimo Breznikovih ugotovitev; v
veliki vecini jih niti mestoma v celoti Se nihée ni presegel, cetudi se je Brez-
nikovo pero ustavilo Ze pred tridesetimi leti.

Breznik je bil v nekem smislu tudi sam slovarnik. Se mlad $tudent je objavil
dopolnila Pleterniskovemu slovarju® (to delo je potem nadaljeval z vpisovanjem
v svoj izvod tega slovarja), sam pa je sestavil pravopisni slovaréek za svoj SP
1920 in pa¢ tudi za izdajo skupno z RamovSem. — Medtem ko ga je v pravo-
pisnih slovarjih beseda in besedna zveza zanimala z normativnega staliS¢a (ka-
kor je normo paé¢ razumel), je v Stevilnih razpravah obravnaval zlasti besedo
s stali¢a njene stilne vrednosti in izvora. Zadnje mu je v veliki meri Ze samo
po sebi tudi stilni kvalifikator v vseh primerih, ko se je prevzeta beseda zacela
prerivati na pomenskem polju Ze prej obstojeCe domacinke ali podomacenke.
S svojimi deli o izvoru slovenskega knjiznega besedja’ je Breznik objektivno

1 Razvoj novejSe slovenske pisave pa Levéev pravopis, DS 1913—1915,

2 Slovenski slovarji. RDHV, 1926, 110—174. — Popovi¢ev Specimen vocabularii windocarniolici ter Pohlinov
Glossarium slavicum, CJKZ 1927 91—99. — Vpliv slovenskih slovarjev na srbohrvatske. CJKZ 1931, 16—67.
— Iz zgodovine novejsih slovenskih slovarjev, CZN 1938, 17—32, 87—98, 147—165, — Kastel¢ev latinsko-
slovenski slovar, SJ 1938, 55—62.

3 Slovanske besede v sloven3¢ini. C 1909; v ponatisu 46 str. — Prim. 3e razprave o jeziku &asnikarjev in
pripovednikov.

¢ Prim. zgoraj Razvoj novejSe slovenske pisave pa LevCev pravopis. Za zgodovino naSega jezika prim.
tudi Dobrovskega vpliv na slovenski pismeni jezik v: Josef Dobrovsky, 1753—1829, Shornik stati..., Praga
1929, str. 1—22.

5 Stritarjev slog. DS 1924, 130—134, — Jezik v kmecki povesti, DS 1930, 28—32. O Casnikarski sloven3cini,
DS 1933."— Jezik nasih pripovednikov, DS 1934 — Prim, Se pri ocenah. — DostopnejSe v knjigah Jezik
nasih ¢asnikarjev in pripovednikov in Zivljenje besed.

¢ Slovarski navrzki, DS 1904.
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branil leksikalno samobitnost, individualnost bi rekel I. Prijatelj, slovenskega
knjiznega jezika in tudi slovenskega jezika sploh. Odkril nam je negativnost
novodobnega nepotrebnega prevzemanja besed od drugod, pa najsi le-to izhaja
iz modnega ali ideoloSkega hotenja. Danes, ko se slovenski jezik upira pritisku
angleskega pa tudi srbohrvaskega jezika, nam je Breznik lahko kaZipot, kako
se je treba urejeno upirati neustreznemu.

Razen zgodovine slovenskega obcénoimenskega besedja knjiZnega jezika je
Breznika zanimalo $e imenoslovje;$ poleg tega je po Strekljevem zgledu (ki je
pregledal slovenske besede v nem$¢ini in romanscini) evidentiral tudi sloven-
sko besedje, kolikor ga je preslo v druge slovanske jezike.

2. Drugo podrocje, kjer je Breznik sorazmerno veliko dosegel, je skladnja slo-
venskega jezika. Predhodnik sodobnega nauka o Clenitvi po aktualnosti je v
razpravi Besedni red v govoru in pisavi (DiS 1908). Visek njegovega skladenj-
skega razpravljanja je ustrezno poglavje v slovnici 1934. V vedéjih razpravah
(o povedkovem imenovalniku, ali o zanikanju®®) pa je prihajal tudi do sklepov,
ki so mestoma prelogicisti¢éni in zato tudi teZe sprejemljivi, ali pa sploh ne. Ve-
lika 8koda je bila napravljena, ko je slovnica vecih avtorjev Ze v 30.-ih letih
v celoti prezrla Breznikovo skladnjo iz 1. 1934 in se vrnila nazaj k suhi in neziv-
Ijenjski sistematiki JanezZi¢-Sketove slovnice. Pa¢ pa ima Breznik posmrino za-
doscenje, da je novi ¢as v skladnji odlo¢no krenil v smer, ki jo je Ze pred 40-imi
leli kazal on. Nadaljevalca ¢akajo Se njegova pomerjanja slovenskih skladenj-
skih znadilnosti s tujimi, zlasti romanskimi!

3. Na tretjem mestu so Breznikove slovnice. S prvo izdajo 1916. l. je Breznik
odpravil anahronizem Janezi¢-Sketove slovnice, ki je bila dobila svoj spopolnje-
ni lik v 60.-ih letih 19. stol.”? Konc¢no je bila v slovenski slovnici spet uveljav-
Ijena normativna pristojnost osrednjih slovenskih govorov v glasovju, naglasu,
oblikah (zlasti pozneje pa tudi v skladnji). V dobrsni meri je v Breznikovi slov-
nici vsebovano veliko, skoraj polstoletno Skrabéevo raziskovalno delo. Kljub
nasprotnemu pritisku iz 3ol (ki jim je bila slovnica namenjena) je bilo v nji
uveljavljeno tudi tonemsko naglaSevanje. Historizma je bilo v nadaljnjih izda-
jah zmeraj manj.’® Ko je Breznik svoji slovnici 1934. 1. dodal Se prakti¢no sti-
listiko, je bila lepo zaokrozeno delo, sposobno Zivljenja vsaj Se nekaj desetletij.
Treba bi ji bilo za 30lsko rabo v posebnem zveZzéicu (ali v dodatku) dodati le Se

7 Prim, pod 3, sicer pa: O tujkah in izposojenkah. DS 1906, 149—154. Kako je v nasi pisavi s tujkami.
DS 1907, 557—560. Ustrezni pasusi so $e v razpravah pod 5.

8 Poglavje o imenih: Kaj krstna imena pomenijo. KGMD 1925, 29—30. — Rodbinski priimki iz starih svet-
niskih imen, KMD 1942, 68—70. — O besedoslovju prim. Se: Kako se besede jemljejo, Mentor 1908/9, 6—7,
34—36. — Zanimivosti iz naSega Stetja. Mentor 1910/11, 135—136, 157—159. — Besedni homunkulus, Mentor
1911/12, 64—66, 110—113, 183—185, 284—285. — Kako besede izgubljamo, Slov. koledar za 1. 1943, 69—70, —
Sicer Se: Ljudski jezik, Narodopisje Slov., II. del, 1945, 5—11.

® Vpliv slovenskih slovarjev na srbohrvatske, CJKZ 1931, 16—67. — Slovenske besede v te3tini, slovas&ini

in poljs¢ini. CZN 1937, 213—218.

1 O stavi dopovednega glagola, DS 1905, 162—165. — Besedni red v govoru, SD 1908, 222—230, 258—267.
Tudi ponatis, 44 str. — Primeri predikatnega nominativa v sloven3¢ini, Slovenski jezik 1941, 33—39. —
Stav¢na negacija v slovens¢ini. RAZU, F-H razred, 1943, 159—200. Ljubi svojega bliZnjega kakor sam sebe.
SU 44(43). — Prim. e Jezikovne ocene v DS 1919 in 1920.

11 Jezikovne ocene, DS 1319, 1920, 1923 (zlasti ocena V. Levstika).

1 Slovnico so napovedovali sestavki kot: Zaletna poglavja iz slovenske srednje3olske slovnice. IX, izve-
stje knezoSkofijske privatne gimnazije v St. Vidu nad Ljubljano. 1914, 1—32, Prim. $e Izreka o poeziji,
VII. izvestje kn, $kof, priv, gimn. v St. Vidu, 1912, 1—26.

' Pa¢ pa je bilo -zlasti v naglasevanju morda Se preve¢ histori¢ne doslednosti in arhaitnosti, kar se je
potem izrodilo v naglasno »divjanje« Citankarjev. Prim.: Die Betonungstypen des slavischen Verbums, Jagi-
¢ev Archiv 32, 399—454. O naglasu prim, 3e Naglas v 3oli, VI. izv. Sentvitke gimnazije, 1911, 1—25.

101



vaje. To se, kot vemo, ni zgodilo. Breznikovo lepo slovnico je ukinil poenostav-
ljajo¢i pedagogizem, ki je pri nas z mnoZi¢nostjo svojih nosilcev, zZal, v veliki
meri Ze tedaj izbiral raje prepros¢ino in nezahtevnost kakor kakovost in ko-
ristnost.

4. Na cetrtem mestu Breznikovega ustvarjalnega opusa je njegovo delo pri pra-
vopisu. Tu je bil manj uspeSen tudi s ¢isto teoreti¢nega in takti¢nega stali3ca:
omahoval je zgodaj. Zaradi delnega Skrabéevega pretiravanja v prevodnem do-
macenju zemljepisnih lastnih imen je Breznik zabredel v drugo skrajnost; vsemu
prevzetemu besedju bi bil rad ohranjal tujo pisno podobo (izvzete so le t. i. spo-
sojenke). Ze Solar je zapisal, da je to stranpot.’® V pravoreéju je Breznik oma-
hoval med tem, kar je prav, ali je bilo prav ali teoreti¢no dosledno — ter tem,
kar je v resnici; pri tem je bil do Cesa strpen v obe smeri (izgovor c¢rke 1), pri
¢em drugem pa samo v eno (pisava bravec). Posledica te njegove zvestobe/ne-
zvestobe Skrabcu ¢uti slovenski pravopis $e danes, ¢eprav se v prav zadnjem
¢asu kaZe vendarle tudi Ze razumen izhod iz zagate.

5. Na petem mestu so Breznikove ocene in porocila. Veé¢inoma je bil v njih po-
pularizator znanstvenih razprav ljudi, ki jim je bil kot svojim uciteljem naklo-
njen, tudi v teh pa hkrati bister, informiran glosator. Polemike pri Brezniku
skoraj ni, izjema je le odgovor na kritike slovenskega pravopisa iz 1. 1935;%%
rahlo polemic¢ne so Se ocene izdaj slovenskih pisateljev,” v Se drugih recenzijah
pa se je kazal kot dober poznavalec nekaterih slovenskih narecij, ki jih je nekaj
tudi prvi sam opisoval. — Ce ¢isto na koncu omenimo $e njegove ocene lepo-
slovnih in literarnozgodovinskih del ter opozorimo na dragocenost njegovih na-
birkov ljudskega blaga (pesmi za Streklja, pa tudi krepki izrazi), bi bila s tem
precej izérpana zlasti tematska podoba Breznikovega raziskovanja in znanstve-
nega zanimanja.’$

Dr. Anton Breznik nam je zapustil veliko bogastvo, bogato dedii¢ino. To de-
dis¢ino lahko primerno upravljamo le tako, da je ne spremenimo v glavnico
in ne skuSamo Ziveti od njenih obresti. Resni¢no spoStovanje do Breznika torej
ne kaze tisti, ki slepo prisega na vse, kar najde pri njem zapisanega, temvec
tisti, ki skuSa delati, kot je delal on, Breznik: ki prinaSa nova spoznanja, Spo-
znano raz8irja po obsegu in obmodju, odpravlja zmote in predsodke, se loteva
zanemarjenih podrocij raziskovanja jezika, se delu predaja ves in za vse Ziv-
ljenje, ki v javnosti stoji svojega moZa in se ne zgublja v amorfnem kolektivu,
ampak prevzema mosko odgovornost za svoje delo in misli,”® ki vse svoje delo
nenehno predaja svoji narodni skupnosti z edino Zeljo, da bi sluZil spoznanju,
sluzil resnici. V tem je Breznik velika obveza za vse nas. Naj ne bo nikoli
pozabljen ta veliki delavec, sluzabnik, veliki sluzabnik slovenskemu jeziku.
o e Joze Toporisié

14 Prim. enote pod 7. Filozofska fakulteta v Ljubljani
15 V knjigi Zivljenje besed.

16 Ocenjevalcem Slovenskega pravopisa, S. 1936, st. 262—263, 265—267, 269—272.

17 Izdaje nasih pripovednikov. DS 1936, Jezikovne ocene, Ds 1919, 1920, 1923.

18 Zanimivo dopolnilo tvorijo njegovi portreti jezikoslovcev: L. Pintar, Ve¢na pratika IMK, 1908, 78—79. —
Dr. K. Streklju za spomin, DS 1912, 452-—455. — SvetCeva devetdesetletnica, DS 1916, 335—336. — O. Stami-
slav Skrabec, CJKZ 1918/19. — Ob 150 letnici rojstva Vuka Karadzi¢a, SJ 1938, 178. — Ob 20 letnici smrti
p. St. Skrabca, CF 55, 290—292. — Maks Pletersnik, SBL 1949. — O. Stanislav Skrabec, CZN XV, 153—157.
— O besedotvorju: Pogreski pri nekaterih priponah, DS 1904, 427—31. — ZloZenke v slovens¢ini, RAZU,
F.-F.-H. razred, 1944, 53—76.

1 O mestu slovenskega jezika med slovanskimi: O skupnem jeziku vseh Slovanov, Cas 1908, — Narodno-
stno vprasanje. Cas 1908. — Nase jezikovno jedinstvo, DS 1922, 138—139.
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OB SMRTI PROF. PAVLA KALANA

Kdorkoli je kdaj v povojnih letih stopil ¢ez prag Narodne in univerzitetne knjiz-
nice, ga je moral sre¢ati in si ga zapomniti: visok, nekoliko upognjen, S¢etkasta
frizura s srebrnim nadihom, nao¢niki mocne dioptrije in za njimi Zivahne, rahlo
nasmejane oci. V delovni halji, s knjigo pod pazduho je hitel h.katalogom ali
v skladis¢e ali kamor Ze, nato se je spet nenadoma pojavil ves razgret, s po-
datkom, ki si ga sam prej zaman iskal. Koliko Studentov, izobraZencev, znan-
stvenikov pa tudi znanja Zeljnih preprostih ljudi se je obrnilo nanj — in malo-
kdo je ostal praznih rok. Celo reSevalcem kriZank je bil pripravljen pomagati.
Za to njegovo usluznostjo je bilo veliko znanja, ali po mnenju prof. Kalana
ocitno Se premalo, zato si ga je nenehno obnavljal in dopolnjeval, Tako je izgo-
rel v svoji bibliotekarski vnemi in letos poleti so ga pokopali, starega $tiriin-
sedemdeset let.

Pavle Kalan je bil po izobrazbi slavist in romanist, po nagnjenju in poklicu bi-
bliotekar. 1z teh sestavin se je oblikovalo tudi njegovo strokovno-znanstveno
delo. Zaradi nesebi¢nega razdajanja in silne Zelje po popolnosti ni mnogo publi-
ciral, zlasti ne sam oziroma pod svojim imenom, zato pa je zaoral brazde na
vseh svojih ozko strokovnih in mnogih sti¢nih podrodjih.

S slovenskimi literarnimi vpraSanji se je ukvarjal predvsem v prvem obdobju
svojega Zivljenja. Glosiral je dololena poglavja iz JuréiCevega Zivljenja in pri-
pravil komentirano izdajo povesti H¢i mestnega sodnika. Napisal je razpravo
o ASkercu v glasbi (le-ta je bila njegov konji¢ek) in dokazal, da je ASkerceva
spominska plos¢a v Ljubljani vzidana v pravi hi$i. Orisal je zgodovino pesmi
Hej, Slovani. Oskrbel je veé ¢lankov za Enciklopedijo Jugoslavije in Slovenski
biografski leksikon, sodeloval je pri povojnih slovenskih ¢itankah ipd.

Zelo opazen dosezek Kalanovega znanstvenega razvoja so tri izdaje Italijansko-
slovenskega slovarja. Delo sta zacela pripravljati s prof. Bajcem kot soavtorjem
Ze vec let pred vojno, ko sta uliteljevala na ljubljanskem liceju. Pobudo in za-
snovo je dal (menda) prof. Bajec, veéina tezaSkega dela, zlasti pa vse izpopol-
nitve so Kalanove. Ze goli podatki priéajo o obseznem in dolgotrajnem naporu:
prva izdaja ima 638 strani, druga 800, tretja 844. Vsebinska analiza izpopolnitev
v slovarju to misel ne le potrjuje, ampak tudi razsirja: Kalan je poskrbel, da je
slovar rastel vzporedno z razvojem italijanskega besedis¢a in da je italijanska
beseda ¢im adekvaineje pojasnjena s slovensko. Prim. ital. orbita = 1960: ko-
lesnica, tir; krozni tok; ocnica, ofesna jamica; 1971: orbita, tir, krivulja (nebes-
nega telesa); oCnica, ofesna jamica. Tako je prof. Kalan soizoblikoval enega naj-
boljsih slovenskih standardnih dvojezi¢nih slovarjev.

Najvecji uspehi Kalanovega prizadevanja pa bodo ostali vidni- v bibliolekarstvu.
Od leta 1946 pa skoraj do smrti so pod njegovim vodstvom nastajali, rastli in se
dopolnjevali katalogi Narodne in univerzitetne knjiZnice, v prvi vrsti njen
imenski katalog. Kalan je pojmoval bibliotekarstvo kot strokovno sluzbo zna-
nosti, zato si je nenehno prizadeval, da bi spravil katalogiziranje na najvisjo
mogoco raven, pa naj zadeva zadostnost in doslednost izpisov, razre§evanje in
raz¢iS¢evanje bibliografskih nejasnosti ali uporabnost zbranih podatkov. Zal za-
radi utesnjenosti stavbe NUK in razmer mnogih nacrtov ni mogel uresniciti. Naj-
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ocitnejsi dokument Kalanove bibliotekarske aktivnosti bodo prej ko slej ano-
nimno izdana pravila Abecednega imenskega kataloga, s katerimi so bili postav-
Ijeni trdni temelji za rast slovenskega bibliotekarstva. Knjiga, ki je bila izde-
lana sicer po evropski bibliotekarski praksi, nosi oiten pec¢at Kalanove iznajd-
ljivosti in preciznosti. Kot strokovnjak za abecedni katalog je prof. Kalan po-
stal ¢lan mednarodne komisije za katalogizacijo in sodeloval na ve¢ mednarod-
nih konferencah; na njih se je potegoval za uskladitev oziroma poenotenje ka-
talogiziranja. Najbolj tehten prispevek v tej smeri je njegov londonski referat
Choice of entry for authors whose names vary. Vzporedno z razvojem sloven-
skega bibliotekarstva se je oblikovala slovenska bibliotekarska terminologija.
Kalan je bil ves ¢as njen usmerjevalec. Med drugim je bil sourednik sloven-
skega besedja v TerminoloSkem slovarju s podro¢ja znanstvenih informacij
(1969). Posegel je tudi v bibliografijo. V Slavisti¢ni reviji npr. je objavil slo-
venisti¢no bibliografijo za leta 1945—1949, ki kot torzo Se vedno opozarja na
potirebo po nadaljevanju. Iz Zelje po enotnosti podatkov v slovenskih bibliograf-
skih pomagalih je nastal poglobljen ¢lanek Ob osmem zvezku Slovenske biblio-
grafije.

In ne nazadnje: s svojo besedo in Zivim zgledom je prof. Pavle Kalan vzgojil
vrsto slovenskih izobraZenk, zlasti pa veliko knjizni¢arjev in bibliotekarjev, da

bi na enem ali drugem podrocéju nadaljevali njegovo delo.

Stane Suhadolnik
SAZU v Ljubljani

Zapiski, ocene in poroéila
MADZARSKE IZPOSOJENKE V PREKMURSCINI

Clanek Lajosa Kissa: Ungarisch — slawi-
sche Wechselbeziehungen in der Sprache
(Annales Universitatis Scient. Budapest-
inensis... Sectio linguistica, T. IV, 1973,
1—12), nastal kot predavanje na salzburski
univerzi, me je vzpodbudil, da zapiSem ne-
kaj misli in dejstev, ki se ¢loveku od nek-
daj porajajo ob branju podobnih spisov.
Kiss obravnava — informativno za tuje po-
sluSalce — najprej slovanske izposojenke
v madzarscini, nato pa madzarske v slo-
vanskih jezikih. Sklep ¢lanka je, da je Ste-
vilo madzarskih besed v vseh slovanskih
jezikih skupaj priblizno enako Stevilu slo-
vanskih izposojenk v madzars¢ini. Nas pa
mora zanimati, kaj in kako piSejo madzar-
ski slavisti o madzarskih besedah v slo-
venscini.

V novejSem casu je Istvan Kniezsa, ki je
napisal véliko delo o slovanskih izposojen-
kah v madzarsc¢ini (gl. Slav. revija 19, 167

sl.), v poljudnem pregledu Madzarsko-slo-
vanski jezikovni stiki (v zborniku A ma-
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gyarsag és a szldvok, Budapest 1942, 168
sl.) prvi naStel v poglavju o »madzarskem
vplivu v sloven$¢ini« (str. 183—4) vrsto
madzarskih besed, ki jih pozna prekmur-
S¢ina. Kniezsi v Cast bodi povedano, da tu-
di na tem mestu dosledno imenuje nase
narec¢je »hazai szlovén« = domovinska,
domaca slovensc¢ina in prebivalce »szloveé-
nek« (Slovenci), le prvi¢ jim dodaja v
oklepaju »vendek«.

Kniezsa pravi, da je prekmur$¢ina »v res-
nici prepojena z madzarskimi prvinami,
medtem ko je Stevilo madzarskih izrazov v
slovens¢ini onstran meje bistveno manjse,
Ceprav je tudi dovolj pomembno« (183).
Madzarske izposojenke razvrs¢a glede njih
znacaja v skupine, oznatujo¢e drzavno in
cerkveno organizacijo, podro¢je konjereje
(tu je tudi ko¢ija), nekaj iz noSe in mer ter
Se nekaj drugacnih besed (kin¢, hasen...).
Kniezsa pravilno primerja znac¢aj teh izpo-
sojenk z enakimi v kajkavs$¢ini — to pa
moramo izpopolniti v tem smislu, da so



mnoge, predvsem cerkvene, verske izraze,
mogli prevzeti in gotovo tudi so prevzeli
prekmurski Slovenci s posredovanjem Kaj-
kavcev. Saj so bile juzne prekmurske Zup-
nije od konca 11. stol. v zagrebski skofiji,
ostale zZupnije pa so pravtako imele mnoge
hrvaske duhovnike in bile pod vplivom
kajkavskih rokopisov ter knjig.

L. Kiss naSteva povecini drugacne besede.
Toda besedi kot baja 'Ungliick’, djiijta
'Heusammeln' bi tezko nasli v zivem govo-
ru in ¢e ze prej pri Kniezsi naStete besede
ne, nas te navdajajo k iskanju vira takim
in podobnim oblikam. Poleg sploSno razsir-
jenih madzarskih izposcjenk, npr. varas,
¢onta, pelda itn. so namre¢ mnoge pri
madzarskih slavistih navajane besede do-
ma le v — madzarsko-prekmurskem slo-
varcku JanoSa Flisarja (2. izdaja 1942). Ve-
mo, da je moz sam delal besede, ki so nas
dijake zabavale, npr. za pivnik: cecdini pa-
pér, vcasih pa je zapisal kar madzarsko
besedo, ¢eprav je ni govoril nih¢e ali mor-
da le kak posebnez ali redki ljudje. Tak
primer je navedena presenetljiva oblika:
gjiijta za spravljanje sena. V Flisarjevem
slovarju najdemo na str. 148 pod széna
(slovan. seno!) tudi széndt gytit: seno
gréne, gytita — torej poleg lepega domace-
ga glagola kar prepisano madzarsko bese-
do, ki jo je kot sploh nerabljeno ali vsaj
redkokje rabljeno oznacil avtor slovarja
Ze s tem, da jo navaja na drugem mestu.
Ce je to besedo — in isto velja za druge
podobnega izvira in znacaja — sploh kdo
kje uporabljal, jo je govoril mogoce kot
Salo, v afektu poleg domace in se — le
VvV najnovejSem casu.

Drugo, kar moramo poudariti, je, da so ne-
katere od teh skupin besed bile le redko
rabljene — danes so kajpak izginile, npr.
s podro¢ja uprave in politicnega zivljenja:
kévet (poslanec), orsacki gytlei§ (drzavni
zbor, skupscina), vdrmegya (Zupanija) itn.
Se redkeje so govorili na vojsko omejene
besede: pajz (Sc¢it), §iSak (Celada), harcivati
(bojevati se); katana (vojak) pa je poleg
navadne nemske izposojenke solddk sploh
bila redka.

Tretji¢: mnoge takih besed so bile rablje-
ne prvi¢ v knjigi, v starih prevodih, npr.

bin za greh. Prve katoliSki Prekmurci niso
nikoli niti sliali, ne brali v svojih knjigah,
Casopisih — uvedli so jo evangelicani
in od tam je priSla z drugimi podobnimi
v Flisarjev slovar, iz le-tega pa v slavi-
sticno literaturo in se Siri Se danes tu-
di s predavanji po svetu. To je tako, kot
¢e bi kdo podobno nasteval germanizme v
slovenscini in navajal od Trubarja dalje iz-
raze, ki so jih poznali le stari pisatelji.
Brez potrebnega pojasnila vzbuja tdko rav-
nanje neresni¢no predstavo o slovenskem
besednem =zakladu in pomilovanje, ces:
ubogi Slovenci, Se za greh in podobno ni-
majo lastnih besed... Zato je treba izpo-
sojenke klasificirati in preveriti, kje in
kdaj so zivele ter ali Se Zivijo.

Zal — kot je zapisal Kniezsa — madZzarske
izposojenke v slovens¢ini Se niso zbrane in
obdelane. V svoji diplomski nalogi jih je
obdelal pred 65 leti pokojni Avgust Pavel
ter jih zbiral tudi Se pozneje. Zbrati bi jih
bilo treba tako iz slovstva kot iz zivega
jezika ter jih vsestransko preuciti, dogna-
ti, katere so bile zapisane le enkrat, pri-
loznostno, v zadregi, katere so ostale le na
papirju — in zlasti, katere so doma le v
Flisarjevem slovarju (ter njegovem — in
Se nekaterem — publicisticnem delu v
evangelicanskih publikacijah). V njegovem
slovarju mrgoli Se drugih nezivih, nareie-
nih besed, ki jih bodo neprevidni jeziko-
slovci najbrz tudi Se dolgo prepisovali in
— prisojali Zivemu narecju... Krice¢ pri-
mer vpliva madzarS¢ine na prekmurscino
in njenega pomena v prekmurskem besed-
nem zakladu je prav madZarska beseda
soba, ki smo jo z drugimi sprejeli iz hrva-
S¢ine v knjizno slovensc¢ino, odkoder se je
razdirila v zZivi jezik. Toda prekmuri¢ina je
ni prevzela od Madzarov in Se danes ne
more§ v prekmurskem stavku uporabiti be-
sede soba (recemo: izZa, kot tudi drugod na
Slovenskem: hisa)!

V nasprotju z madzarscino, ki je prevzela
iz slovanskih jezikov temeljne izraze za
podroc¢ja vsakdanjega Zivljenja: od dni v
tednu, zivinoreje, kmetijstva, obrti, vere
itn. — je prekmurs¢ina prevzela predvsem
vsiljene ji upravne in podobne izraze.

Vilko Novak

Filozofska fakulteta v Ljubljani

LINHARTOVA SOBA V RADOVLIJICI

Vsi, ki jim je pri srcu slovenska kultura,
Se posebej pa slovenska knjizevnost, dra-
matika in zgodovina, so si Ze dolgo zeleli,

da bi se dostojno oddolzili prvemu sloven-
skemu dramatiku Antonu Tomazu Linhar-
tu, rojenemu 11. decembra 1756. leta v Ra-

105



dovljici. Ceprav je v dramatikovem rodnem
mestu $e ohranjena njegova rojstna hisa,
na procelju katere nas nanj opozarja spo-
minska plosc¢a, je zaenkrat prislo le do ure-
ditve sobe, posvelene zivljenju in delova-
nju tega znamenitega moza, prezetega z
idejami preporoda.

Slovenski gledaliski muzej in Muzeji ra-
dovljiske obc¢ine so v prvem nadstropju
gras¢ine v Radovljici poleg Cebelarskega
muzeja letos spomladi odprli Linhartovo
sobo. Tako je kon¢no dobil Linhart, ki je
bil ne samo pesnik, dramatik in zgodovi-
nar, marve¢ tudi gledaliS¢nik, pedagog in
prevajalec, v domacem mestu sicer skro-
men, a prijeten koticek.

Ko vstopimo v razstavni prostor, nas naj-
prej pozdravijo tri figure, ki predstavljajo
osebe iz Linhartove Zupanove Micke. Oce
Jaka in Micka sedita na skrinji, AnZe pa
stoji za njima. Na steni nasproti vratom
pa je velika silhueta A. T. Linharta, po-
sneta po bakrorezu Janeza Vida Kauperza
iz leta 1780.

Razstavljeno gradivo je smotrno izbrano in
urejeno tako, da nas s kar se da malo be-
sedami seznani z vsemi podro¢ji Linharto-
vega udejstvovanja. Ogled stalne razstave
pricnemo na levi strani. Najprej se ob Sti-
rih fotografijah, ki nam ponazarjajo vpis v
rojstni knjigi, takratno Ljubljano, stiski sa-
mostan in Dunaj v drugi polovici 18. sto-
letja, spoznamo z osnovnimi Zzivljenjepis-
nimi podatki, Takoj zraven sta Linhartovi
zacetniski deli v nems¢ini. To sta prevod
igre Miss Jenny Love (1780) ter njegov
nemski pesniSki almanah Blumen aus
Krain (1781). Pod slikovnim gradivom so
ob steni v vitrinah knjizne izdaje Linhar-
tovih del, ki so iz§la Se za ¢asa avtorjeve-
ga zivljenja. Tu je tudi njegovo zgodovin-
sko delo Versuch einer Geschichte von
Krain und der iibrigen siidlichen Slaven
Oesterreichs (Poskus zgodovine Kranjske
in drugih dezel juznih Slovanov v Avstri-
ji) v dveh delih, ki sta izSla v Ljubljani
1788 in 1791.

Podobe na steni nam predstavijo Linharto-
ve sodobnike Zigo Zoisa, Valentina Vodni-
ka in Jurija Japlja. Zlasti prijateljstvo z
mecenom in mentorjem Zoisom je pripo-
moglo, da se je Linhart pricel ukvarjati s
slovensko dramatiko. Na te prve pobude
nas spominja na razstavi podoba Stanov-
skega gledaliS¢a v Ljubljani, ki je bilo
zgrajeno leta 1765. Linhart in Zois pa sta
po letu 1786, ko so ljubljanski meScani
ustanovili Druzbo prijateljev gledalisca,
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veckrat priredila kako besedilo za gostu-
joce italijanske igralce v slovens¢ini. Raz-
stava nam predstavi Linhartovo besedilo,
ki se pricne: Fantji! en lep zvet je ta...

V Stanovskem gledaliS¢u je bila 28. de-
cembra 1789 prvi¢ uprizorjena komedija
Zupanova Micka. O tej uprizoritvi je v
nems$kem Ljubljanskem tedniku izSla Ze na-
slednji dan navduSena ocena, ki je najver-
jetneje prisla izpod peresa Zige Zoisa. Raz-
stavljene fotografije nam skuSajo predsta-
viti ta rojstni dan slovenskega gledalisca,
kakor tudi knjizni izdaji obeh komedij,
namre¢ Zupanove Micke (1790) ter kome-
dije Ta veseli dan ali Mati¢ek se Zeni (isto
leto). V vitrini pa so pred nami Se kasnej-
Se izdaje Linhartovih dramatskih del.

Predstavitev Linhartovega dela pa ne bi bi-
la popolna, ¢e ne bi bilo nekaterih doku-
mentov, ki pricajo o tem, da je deloval v
letih 1786 — 1790 kot Solski komisar in
ustanovil v tem kratkem casu kar 27 Sol.
Na razstavi vidimo dopis Linharta Solnika
iz leta 1793.

Da je bil Linhartov delez pri prosvetljeva-
nju zares velik, nam dokazuje njegovo so-
delovanje pri prenekateri prerodni akciji,
tako npr. tudi njegov prevod Wollsteinove
knjige za kmete Bukve od kug inu bolezen
goveje zivine, tih ovac inu svin... (1792).

Nadalje pricajo naslovne strani izdaj Ma-
ticka in Zupanove Micke iz ¢asa romanti-
ke ter vabila k uprizoritvam, kako so ce-
nili Linhartovo delo France Preseren, Ma-
tija Cop in Andrej Smole.

Zadnji del razstavljenega gradiva nam po-
sreduje kasnejSe knjizne izdaje in uprizo-
ritve dramatskih del s fotografijami neka-
terih prizorov, zlasti s predstave Zupanove
Micke leta 1939 v reziji Bratka Krefta ter
nekaterih pomembnejsih upodobitev med
vojno in po njej. Zanimivi sta Se posebej
fotografiji, ki nam kazeta zasedbo in pri-
zor Zupanove Micke v izvedbi Slovenske-
ga narodnega gledaliS¢a na osvobojenem
ozemlju, katere premiera je bila 20. febru-
arja 1945. Prikaz zakljucuje nekaj podob
s prizori iz Kreftovih Kranjskih komedi-
jantov.

'V vitrinah, ki so razvrS¢ene v sredini so-
be okrog treh Ze omenjenih figur, so po-
snetki nekaterih pomembnejsih ocen Lin-
hartovega ustvarjanja.

Ob otvoritvi Linhartove sobe je izdal Slo-
venski gledaliski muzej v Ljubljani zares



okusen in pregleden katalog, ki vsebuje
precej slikovnega gradiva, bibliografijo
ponatisov Linhartovih del ter kronoloski
pregled poglavitnih ¢lankov in razprav o
Antonu Tomazu Linhartu.

Linhartova soba naj bi bila sedaj vzpodbu-
da, da se v prihodnosti uresni¢i zahtevnej-
Sa zamisel, namre¢ ureditev Linhartove
rojstne hiSe v Radovljici. Nit kol R upieli
Radovljica

BALGARSKI EZIK I LITERATURA

»Balgarski ezik i literatura« je dvomese¢no
glasilo ministrstva za prosveto in cetralne-
ga komiteja zveze bolgarskih uciteljev.
Posveceno je metodiki pouka materins$¢ine
in bolgarske knjizevnosti v visjih razredih
osnovnih $ol ter v srednjih Solah. Izhaja Ze
sedemnajsto leto v Sofiji. Opozorili bi radi
na nekaj zanimivejsih prispevkov, ki so bi-
li objavljeni v letu 1973.

Gradivo, ki ga prinasa revija, je v glav-
nem razdeljeno v dve veliki rubriki: meto-
dika ter jezikoslovje, literarna teorija in
literarna zgodovina. Prva je obseznejsa. Pri
tem Stevilo ¢lankov, posvecenih metodic-
ni obravnavi literarnih tem, le za spozna-
nje presega Stevilo tistih, ki govore o je-
ziku. Veliko pozornosti posvecajo vprasa-
nju aktivizacije in samostojnega dela sa-
mih dijakov, tako pri analizi literarnih del,
kot pri jezikovhem pouku. Med prispevki,
ki obravnavajo metodiko pouka jezika, so
zanimivi predvsem tisti, ki govorijo o pro-
gramiranem pouku, o grafi¢nem prikazova-
nju sintakti¢nih struktur ter o leksikolo-
giji. Med literarnimi temami vzbujajo po-
zornost tiste, ki govorijo o metodiki pouka
sovjetske in ostalih tujih literatur.

Rubrika »jezikoslovje, literarna teorija in
literarna zgodovina« je bolj teoreti¢na.
Med zanimivejSimi ¢lanki je treba omeniti
prispevke Konstantina Popova »Tendence
v razvoju teorije jezika in stila literarne-
ga dela«, ki nazorno kaZe stanje sodobne
bolgarske literarne teorije, ter sestavek
Teodora Bojadzieva o bolgarski pisavi, v

katerem je v strnjeni obliki prikazal njen
razvoj ter sedanje stanje.

Od prispevkov, ki niso vkljuceni v osnov-
ni rubriki, kaze omeniti razlago predloga
novega ucnega nacrta za pouk bolgarScine
in bolgarske literature v novi enotni sred-
nji politehni¢ni Soli (IV. — X. razred). V
vrsti ¢lankov nudijo nekatere zanimive re-
Sitve, ki utegnejo pritegniti pozornost ti-
stih, ki se ukvarjajo s sestavljanjem uc¢nih
nacrtov pri nas.

Revija prinasa tudi dve zanimivi bibliogra-
fiji: bibliografijo ¢lankov, posveCenih sa-
mostojnemu delu dijakov pri pouku jezika
in literature, ter ¢lankov o metodiki pouka
literature v srednjih Solah.

Opozorimo naj Se na eno privla¢no poseb-
nost revije »Balgarski ezik i literaturax.
To je izredno Sirok krog sodelavcev. Sko-
raj da ni avtorja, ki bi se v tem letniku
oglasil dvakrat. Razen tega je tretjina so-
delavcev stalno zaposlenih zunaj obeh uni-
verzitetnih sredi$¢: Sofije in Trnova. Ne-
kateri delajo celo na vasi. Da sodelavcev
res ne primanjkuje, kaze tudi temati¢ni
plan, ki ga je za naslednje leto predlozilo
svojim sodelavcem urednistvo revije. So-
delavcev stalno zaposlenih zunaj obeh uni-
O veliki aktivnosti uciteljev bolgarskega
jezika in literature pri¢a tudi sodelovanje
na razli¢nih konferencah in posvetovanjih,
o katerih revija tudi poroc¢a. In to ne le
pasivno, ampak z vrsto porocil in refera-
tov.

Matej Rode
Gimnazija v Celju

KOLIKO TEDENSKIH UR ZA MATERINSCINO?

V strokovni reviji Russkij jazyk v nacio-
nal'noj Skole (5, 1974), ki jo izdaja Akade-
mija pedagoskih znanosti SZ, objavlja N.
V. Barannikov uvodni ¢lanek o polozaju
pouka rudc¢ine v neruskih republikah in o
moznostih za izpopolnitev u¢nega sistema
za tkim. drugo materin$¢ino. Bralca poseb-
no pritegne razpredelnica, ki vsebuje po-

datke o Stevilu tedenskih ur v prvih treh
razredih osnovne Sole; zanimivi in zgovor-
ni so podatki za vseh 15 republik SZ, ven-
dar nas presenecajo predvsem tisti o te-
denskih urah rus¢ine v Ruski sovjetski fe-
derativni socialistiéni republiki (RSFSR),
kjer gre za prvi materni jezik. Skupno Ste-
vilo tedenskih ur zna$a za prve tri razrede
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26, po razredih pa so razporejene ucne ure
za ru$¢ino takole: v prvem razredu po-
vpre¢no 7 ur na teden, v drugem 10, v tret-
jem 9, kar prakti¢no pomeni, da imajo ru-
ski Solarji med sedmim in desetim letom

Vprasali ste

starosti skoraj po dve uri materinS¢ine
dnevno. Seveda Stevilo tedenskih ur $e ni
vse, kaze pa vendarle poudarjeno skrb za
oblikovanje in kultiviranje najvaznejSega
izrazila — materinsc¢ine.
i
Ljubljana

ZMOTNA RADIJSKA INFORMACIJA O MERIMEEJU

Po radiu sem 23. septembra t. 1. ponovno
slisala v oddaji opoldan »na danasnji dan«
o francoskem pisatelju Prosperu Mérimge-
ju, ce$S da je potoval po Bosni in Istri ter
nabiral narodne pesmi, kar pa ne drZi.

V svoji knjiznici imam originalno knjigo
Puskinovih zbranih del (izdaja V. V. Ko-
marova, Peterburg 1899). V nji sem Ze pred
mnogimi leti zasledila PuSkinov predgovor
k »Pesmim zahodnih slovanovk, kjer dobe-
sedno navaja tudi Mériméejevo pismo Vv
francos$cini.!

Prilagam prevod iz omenjene knjige:
Aleksander Sergejevi¢ PuSkin: Pesmi za-
hodnih Slovanov. (Predgovor).

Vecino teh pesmi sem vzel iz knjige, ki je
iz§la v Parizu ob koncu 1. 1827 pod naslo-
vom La Guzla, ou choix de Poésies Illyri-
ques, recueillies dans la Dalmatie, la Bos-
nie, la Croatie et I'Herzegowine (Gusle ali
izbor poezije Ilirov, zbran v Dalmaciji,
Bosni, Hrvatski in Hercegovini). Neznani
izdajatelj pravi v svojem predgovoru, da,
ko je nekoc¢ nabiral te preproste pesmi na-
pol divjega plemena, ni mislil, da bi jils
objavil; ko pa je potem opazil, kako je pri-
Sel v modo okus za tuja dela, posebno ta-
ka, ki se v svoji obliki oddaljujejo od kla-
sicnih vzorcev, se je odlocil, da jih bo
zbral, in po nasvetu prijateljev je prevedel
nekatere od teh pesnitev ipd.

Ta neznani zbiratelj ni bil nih¢e drug ka-
kor Mérimée, ostri in originalni pisatelj,
avtor Teatra Klare Gazul, Kronike dobe
Karla IX., Dvojne pomote in drugih del,
nenavadno tehtnih v ¢asu globokega in
7alostnega padca sedanje francoske litera-
ture.

Poet Mickiewicz, tankocuten in prodoren
kritik ter poznavalec slovanske poezije, ni
posumil v pristnost teh pesmi,? a neki ucen
Nemec je napisal o njih obsirno razpravo.?
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Zelo sem bil radoveden, na ¢em sloni izvor
teh pesmi. S. A. Soboljevski je na mojo
prosnjo pisal o tem Mgriméeju, s katerim
je bil dobro znan; in v odgovor je prejel
naslednje pismo:*

Pariz, 18. I. 1835
Mislil sem, gospod, da Guzla ni imela vec
kot sedem bralcev, vStevsi Vas, mene in
tiskarja; zdaj pa z velikim veseljem vidim,
da lahko priStejem Se dva, kar da lepo
celoto devetih in potrjuje pregovor, da ni-
h¢e ni prerok v svoji dezeli. Odgovoril
bom odkrito na VasSa vpraSanja. »Guzlo«
sem sestavil iz dveh razlogov, od katerih
prvi je bil, ponorcevati se iz »lokalne bar-
ve«, v katero smo se vrgli na vrat na nos
okrog 1. 1827. Da bi Vam pojasnil drugi
razlog, Vam moram povedati neko zgodbo.
V tem istem letu 1827 sva z enim mojih
prijateljev naredila nacrt, da bova potova-
la v Italijo. Bila sva pred zemljevidom in
zacrtovala s svinénikom najino potovanje.

1 Ciklus Pesmi zahodnih Slovanov s predgovorom
vkljucujejo tudi novejSe izdaje PuSkinovih del: A.
S. Puskin, Polnoe sobranie socinenij v desjati to-
mah, t, III, Izdatel’stvo Akademii nauk SSSR, Mo-
skva—Leningrad 1949, str. 284—324 (in v ponovnih
izdajah); A. S. Puskin, Sobranie socinenij v des)ati
tomah, t. II, Gosudarstvennoe izdatel’stvo hudoze-
stvennoj literatury, Moskva 1959, str. 389—425; A.
S. Puskin, Socinenija v treh tomah, t. I, Izdatel’stvo
»HudoZestvennaja literatura«, Moskva 1964, str.
345—379; A. S. Puskin, Izbrannye proizvedenija v
dvuh tomah, t. I, Izdatel’stvo »HudoZestvennaja li-
teratura«, Moskva 1965, str. 173—207; A. S. Puskin,
Stihotvorenija, Izdatel’stvo »Hudozestvennaja litera-
tura« (Narodnaja biblioteka), Moskva 1965, str. 163
do 196; itd. — Vse opombe: J, K.

? Adam Mickiewicz je ozna¢il pesem Morlach w We-
necji, ki jo je prevedel iz Mériméejeve Guzle, za
prevod »z serbskiego« (prim. A. Mickiewicz, Dziela
I, Wiersze, Warszawa 1955, str. 311),

3 Puskin je, po mnenju ruskih komentatorjev, mislil
na knjigo W. Gerhard, Serbische Volkslieder und
Heldenmairchen, Leipzig 1828; izdaja obsega prevods
pesmi iz Mériméejeve Guzle, kakor tudi originalnih
srbskih pesmi (prim. A. S. Puskin, Sobranie so&i-
nenij II, Moskva 1959, str, 741).

4 Od tod je tekst francoski.



PriSedsi do Benetk, na karti, seveda, in na-
veli¢ana Anglezev ter Nemcev, ki bi jih
tam srecavala, sem predlagal, da bi Sla v
Trst, od tam pa v Dubrovnik. Predlog je
bil sprejet, toda bila sva zelo na slabem z
denarjem in ta »zalost brez primere«, kot
je rekel Rabelais, naju je ustavila sredi
nacrta. Pa sem predlagal, da bi najino po-
tovanje opisala vnaprej, ga prodala zaloz-
niku, honorar pa porabila za to, da bi se
prepricala, ¢e sva se kaj dosti zmotila. Jaz
bi zbral ljudske pesmi in jih prevedel; bil
sem pac izzvan, in naslednjega dne sem
prinesel svojemu sopotniku pet ali Sest pre-
vodov.

Jesen sem prezivel na dezeli. Kosilo je bi-
lo opoldne, vstajal sem ob desetih; ko sem
pokadil eno ali dve cigari, ne vedo¢, kaj
.poceti, dokler zenske ne pridejo v salon,
sem napisal balado. Imela je obseg majh-
nega zvezka, ki sem ga objavil v popolni
tajnosti in ki je prevaral dve ali tri osebe.
Tu navajam vir, iz katerega sem c¢rpal to
»lokalno barvitost«, toliko c¢asceno: naj-
prej majhna broSura nekega francoskega
konzula v Banjaluki. Naslov sem pozabil,
njena analiza bi bila lahka. Avtor zZeli do-
kazati, da so Bosanci prave hudobe in to kar
dobro utemeljuje. Tu in tam citira kaksno
ilirsko besedo, da bi se pobahal s svojim
znanjem (mogoce ni vedel ve¢ od mene).
Zbral sem te besede skrbno in jih zabele-
Zil. Potem sem bral poglavje, naslovljeno
O morlaskih noSah, v Fortisovem potova-
nju po Dalmaciji. Vsebovalo je tekst in
prevod Zzalostinke o zeni Hasan-age, ki je
resni¢no ilirska; toda ta prevod je bil v
verzih. Neznansko sem se trudil, preden
sem imel dobesedni prevod, primerjajo¢
besede v tekstu, ki se je ponavljal, z inter-
pretacijo abeja Fortisa. S potrpljenjem
sem dobil besedo za besedo, toda bil sem
v stiski Se glede nekaterih to¢k. Obrnil
sem se na enega svojih prijateljev, ki zna
ruski. Bral sem mu tekst in ga izgovarjal
po italijansko, razumel ga je skoro popol-
noma. NajboljSe pa je to, da je Nodier, ki
je izkopal iz zemlje Fortisa in balado o
Hasan-agi ter jo prevedel po verzificira-
nem prevodu abeja ter jo Se v svoji prozi
poetiziral, krical kot orel, ¢e§ da sem ga
oropal.

Prvi ilirski verz se glasi:

»Scto se bieli u gorje zelenoi«. Fortis je
prevedel »Che mai biancheggia nel verde
Bosco«. Nodier je prevedel Bosco t. j. zele-
neca ravan. To ni dobro, kajti rekli so mi,
da »gorje« pomeni hrib.

To je moja zgodba. Opravicite me pri go-
spodu Puskinu. Ponosen sem in sramujem
se hkrati, da sem ga ujel, ipd.®

V tej zvezi sem zasledila tudi tole:

V cCetrtem zvezku »Methode Mertner« —
Franzodsisch fiir Deutsche (58. Auflage;
Verlag fiir zeitgemdsse Sprachmethodik,
Miinchen 1919) — je med drugim gradivom
natisnjena tudi novela »Les Bohémiens« —
par Prosper Mérimée (!!). Novela je pove-
dana v prozi, Puskin kot avtor ni omenjen.
Primerjala sem jo s PuSkinovimi »Cigani«
in ugotovila, da je tocen prevod Puskino-
vega dela v verzih!

Torej se ni Mérimée pokazal mistifikatorja
samo v Clari Gazul in v baladah La Guzla
(Gazul — Guzla — gusle!), temve¢ tudi tu.

Meta Rainer
Zalec

B

Objavljamo izvlecke iz pisma, ki ga je tov.
Meta Rainer 4. okt. 1974 pisala urednici
jezikoslovnega dela JiS, in prevod, ki ga
je pismu prilozila. Ta objava naj bo spod-
buda njej in Se drugim slovenskim slavi-
stom, da bi glosirali podobne napacne ali
sporne informavije, ki se pogosto pojavlja-
jo v masSih javnih ob¢ilih, in tako pripo-
mogli k bolj odgovornemu javnemu izobra-
Zevanju najsirSega obdcinstva. :

K prispevku tov. Rainerjeve pa naj razen
nekaj drobnih dopolnil v obliki opomb sle-
di Se kratka informacija:

Puskin se v svojem ciklu Pesmi zahodnih
Slovanov, ki obsega 16 pesmi, ni naslonil
samo na Mériméejevo Guzlo. Iz nje je pre-
vedel 11 pesmi, in sicer Videnie korolja (1),
Janko Marnavi¢ (2), Bitva u Zenicy Veli-
koj (3), Feodor i Elena (4), Vlah v Venecii
(5), Gajduk Hrizi¢ (6), Pohoronnaja pesnja
Iakinfa Maglanovi¢a (7), Marko Jakubovi¢
(8), Bonapart i ¢ernogorcy (9), Vurdalak
(13) in Konj (16). Dve je prevedel iz Srb-
skih narodnih pesmi Vuka Karadzi¢a: So-
lovej (10), ki v originalu mosi naslov Tri
najvece tuge (I, 542), in Sestra i brat'ja
(14), v originalu Bog nikom duZan ne osta-
je (II, 5). Za pesmi Pesnja o Georgii Cer-
nom (11), Voevoda Milo§ (12) in Jany$ ko-
rolevi¢ (15) Se niso nasli predlog in jih
imajo za PuSkinove originalne.

Cikel je Puskin najprej tiskal brez pred-
govora in opomb v »Biblioteki dlja Cteni-

§ Iz rus¢ine in franco$¢ine prevedla Meta Rainer.
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ja« leta 1835, Se isto leto pa ga je pona-
tisnil, to pot s predgovorom in opombami,
v Cetrtem zvezku svojih »Stihotvorenij«.
Tu se je prvi¢ pojasnila geneza Mériméeje-
ve Guzle, vendar ne povsem v skladu z
resni¢nim potekom stvari. Mérimée je
menda pripravljal zbirko okoli sedem let
in ni nastala v piclih petnajstih dneh, ka-
kor se je postavljal v pismu Soboljevske-
mu, pa tudi temeljila je na resni¢nem Stu-
diju juznoslovanske folklore, predvsem
duha ljudskih pesmi (prim. A. S. Puskin,
Sobranije socinenij II, Moskva 1959, str.
740, 741).

Enciklopedija Jugoslavije pod geslom Pro-
sper Mérimée (6. knj., Zagreb 1965, str. 76),
ki ga je napisal Nikola BanaSevi¢, univer-
zitetni profesor v Beogradu, obSirneje go-
vori o »zbirki toboznjih ,ilirskih’ (srpsko-
hrvatskih) pesama La Guzla... sa predgo-
vorom, portretom izmi$ljenog pevaca Hi-
jacinta Maglanovic¢a i raznim beleSkama i

komentarima«. Tu je tudi zabelezeno, da je
med Mériméejevimi spretnimi potvorbami
prevod Hasanaginice iz teksta opata A.
Fortisa in da je izSla leta 1842 druga, s pe-
timi teksti razSirjena izdaja Guzle. Med li-
teraturo citira Banasevi¢ tudi zadevno raz-
pravo V. Yovanovitch, »La Guzla« de Pro-
sper Mérimée, Paris 1911. Torej more
zmotna informacija naSega radia izvirati
iz kaksSnega zastarelega vira.

Kar zadeva Mériméejev prozni prevod Pu-
$kinovih Ciganov brez navedbe avtorja ori-
ginala, stvar ni hudo presenetljiva, saj je
bilo poznavanje slovanskih literatur na ev-
ropskem zahodu v 1. polovici 19. stol. ne-
znatno in so pisatelji lahko objavljali od
ondod prevedene ali prirejene tekste kot
svoje brez pretirane bojazni, da bi jih kdo
odkril. Ta dedis¢ina se ocitno Se dandanas-
nji le pocasi odpravlja.

Sk

Ljubljana

SKLEPI SLAVISTICNEGA DRUSTVA SLOVENIJE

NA OBCNEM ZBORU 29. 9. 1974

Ob¢ni zbor je z odobravanjem sprejel po-
rocilo o delu SDS v preteklem obdobju in
sklenil, naj drusStvo nadaljuje z zacetimi
akcijami.

1. V skladu s temeljno politi¢éno usmeritvi-
jo nase druzbe meni SDS, da je tudi na
jezikovnem podroc¢ju potrebno permanent-
no izobraZevanje, nenehna vzgoja. S sa-
moupravljanjem, v katerem kot upravlja-
vec sodeluje sleherni proizvajalec, se iz
dneva v dan tvori nova, Ziva, bogata plast
slovenskega jezika: pa¢ kot sporazumeval-
ni medij samoupravljavcev. S tem jezikom
se potrjuje samoupravljavska in slovenska
identi¢nost slovenskih delavcev, zato mu
je treba posvecati posebno pozornost

— v oblikah rednega izobraZevanja:

a) v osnovnih Solah, kjer naj slovenskega
pouka ne bi zanemarjali na ra¢un prepo-
tentnega in morda celo spornega angazira-
nja uciteljev za razli¢ne obseZne posege Vv
obmocju drugih Solskih predmetov;

b) v srednjih in poklicnih Solah, kjer naj
se ze enkrat neha vecno S¢ipanje ur slo-
venscini, saj je stanje za ta del in zlasti
v primerjavi s polozajem materins¢ine v
drugih evropskih Solstvih Ze mocno za-
skrbljujoce (prav zdaj so za uvedbo nove-
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ga predmeta »Osnove marksizma in samo-
upravljanja«, predmeta, ki ga narekuje na-
Sa druzbena stvarnost in zato njegovo u-
vedbo SDS pozdravlja, npr. na poklicnih
Solah slovenskemu pouku vzeli 259, do-
sedanjih ur; na tehni¢nih Solah za odrasle
imajo le po 1 uro in samo v enem razredu
po 2 uri slovenscine tedensko);

v utnem programu za srednje Sole naj bi
se jezikovnemu pouku dalo ve¢ poudarka.
Seveda bi to morali upoStevati tudi v prak-
si, saj se marsikje v okviru predmeta slo-
venski jezik s knjizevnostjo jezikovni pouk
Se zmeraj zapostavlja v korist slovstvene-
ga pouka;

c) na vseh vrstah 3ol, ki vzgajajo ucitelje,
vklju¢no na univerzi, naj se za prihodnje
ucitelje uvede obvezno slovensko jezikov-
no izobrazevanje; prav pomanjkljivo jezi-
kovno znanje uciteljev drugih predmetov
je eno izmed legel kvarjenja in s tem de-
funkcionalizacije jezika;

— Vv obliki permanentnega, strokovno ute-
meljenega spremljanja jezikovne kulture v
javnem nastopanju in sporocanju:

(v ¢asopisju, kinu, radiu, v komercialnih
sporocilih, zlasti na TV, po kateri posebne
»Zzive« oddaje, npr. razlicne »okrogle mi-
ze«, pogosto reproducirajo pravo karikatu-



ro slovenscine, ko iz teznje po »zivosti«
ponujajo Zargonsko in nare¢no govorico,
pri ¢emer ne pomislijo, da s tem nasiljuje-
jo posluSalce z razlicnih drugac¢nih narec-
nih oziroma govornih podrocij.)

Bil bi Ze skrajni Cas, da se s tem v zvezi
preneha z vecnim prelaganjem odgovorno-
sti, z izgovarjanjem na vse mogoce ozire;
vsakdo naj prevzame svoj delez odgovor-
nosti, to odgovornost pa naj bi ustrezne in-
stitucije tudi primerno sankcionirale.

2. S tem v zvezi meni SDS, da bi moral

a) Zavod za Solstvo SRS poskrbeti za to,
da bi bili poucevalci slovens$¢ine delezni
vsaj toliko skrbi v zvezi z dodatnim in per-
manentnim izobrazevanjem, kakor so te
skrbi delezni npr. poucevalci tujih jezikov
Zdaj je tovrstna skrb zavoda za slovens$ci-
no ve¢ kot macehovska: medtem ko prire-
ja poucevalcem tujih jezikov v svoji rezi-
ji celotedenske seminarje, ni hotel Solam
niti priporociti dvodnevnih predavanj, ki
jih je za svoje Clanstvo v svoji reziji pri-
pravilo SDS;

b) Zavod bi se moral v duhu nove ustave
ter ustrezne prakse v drugih republikah o
vseh spremembah, ki prizadevajo polozaj
slovenscine kot Solskega predmeta, kon-
zultirati s SDS kot druzbeno interesno

IZJAVA SOLIDARNOSTI

skupnostjo, ki na tem podroc¢ju deluje in
je zanj na vsak nacin tudi druzbeno odgo-
vorna, s tem pa tudi kompetentna;

c) Zavod za Solstvo SRS bi moral s svoje
strani podpreti Ze nekaj casa obstojeci
predlog, naj bi se na ljubljanski filozofski
fakulteti odprlo dvoje uciteljskih mest za
metodiko pouka slovenske knjiZevnosti in
jezika; tovrstna veda je pri nas mocno za-
nemarjena, zavod pa bi se s svojo podporo
pridruzil ustreznim prizadevanjem filozof-
ske fakultete, ki je prav zdaj zacela s si-
stemati¢nim podiplomskim Studijem meto-
dike, brez razvite metode ni mogoce racu-
nati na najbolj uspeSen, sproten in nagel
prenos modernih pogledov na jezik in li-
teraturo v Sole;

¢) vsem slovenskim otrokom je treba vsaj
na podro¢ju SRS omogociti Solanje v mate-
rin$¢ini; izgovori glede tega ne morejo biti
z ni¢imer utemeljeni.

3. V skladu z znacajem svojega delovanja
izraZa SDS vso podporo slovenski manjsini
v Avstriji in Italiji — zoper zadnje priti-
ske na njuno narodno identi¢nost. V tem
smislu je sprejelo dvoje izjav, ki sta se-
stavni del teh sklepov.

Slovenski slavisti

na zborovaniju
v Ljubljani, 28. septembra 1974

KOROSKIM SLOVENCEM V AVSTRIJI

Ob vedno novih manifestacijah nestrpnosti
in postopkov, ki niti zdale¢ niso v skladu
s tradicijo evropskega humanizma, pa ste
jih kot Slovenci kar naprej brezobzirno
delezni od dela avstrijske politicne jav-
nosti, vam slovenski slavisti s svojega
ob¢nega zbora v Ljubljani izraZamo vso
svojo podporo. Velikonems$ki nacifaSizem
se je oc¢itno zdaj z vsem travmati¢nim be-
som in s svojimi znanimi metodami osre-
dotoc¢il na vas, slovensko manjs$ino na av-
strijskem Koroskem. Tako se zdi, da posta-
ja danes avstrijska KorosSka s slovensko

IZJAVA SDS O POLOZAJU

manjsino kot Zrtvijo vse bolj Zalostno Zza-
riS¢e evropskega antihumanizma. Ob zad-
njem sklepu avstrijskih parlamentarnih
strank, ki so se iz ocitnih pragmati¢nih in-
teresov vdale taksSnim pritiskom in skle-
nile, da vas na »poseben nacin« prestejejo,
se spominjamo, kako so nas Slovence ze
med zadnjo vojno »na poseben nacin« pre-
Stevali in vam zato sporo¢amo, da podpi-
ramo vsakrSen va$ korak zoper to preste-
vanje — toliko bolj, kolikor bolj odlocen
bo.

SLOVENSKE MANJSINE V ITALIJI

Slovensko slavisticno drustvo je na svo-
jem ob¢nem zboru 29. septembra 1974 v
Ljubljani pretreslo polozaj slovens¢ine na

slovenskem etni¢nem ozemlju. Pri tem je
med drugim ugotovilo tudi to, da se prav
zadnji cas kopicijo ukrepi, ki ozijo javno
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funkcijo slovenskega jezika med slovensko
manjsino v Italiji; gre za ukinitev enega
izmed razredov na slovenski strokovni $o-
li v Trstu, dveh letnikov podobne $ole v
Corici, sistemati¢cno in zadnje case tudi
uradno poudarjeno zapostavljanje sloven-
scine v Beneciji, eksistencialno negotovost
SNG v Trstu in podobno. SDS meni, da je
ena temeljnih postavk demokracije — tudi
zahodnoevropske — da zagotavlja tako po-
samezniku kakor etni¢ni skupnosti moz-
nost javnega zivljenja v materins¢ini — in

da torej prej omenjeni postopki nikakor
ne morejo biti izkaznica resni¢ne demo-
krati¢nosti italijanske druzbe. Zato SDS od
italijanske demokrati¢ne javnosti in od or-
ganov oblasti pri¢cakuje, da bodo ustrezne
teznje preprecili in akte preklicali in s tem
slovenski manj$ini v Italiji omogo¢ili Ziv-
ljenjske pogoje, ki bodo v skladu z naj-
bolj odprto mejo v Evropi. Trenutno sta-
nje slovenske manjSine v Italiji, zlasti v
Slovenski Beneciji in na Goriskem, je Zal
Se dalec¢ od tega.

ZAPISNIK 1. SEJE CASOPISNEGA SVETA JiS

Seja je bila 19. 9. 1974 na Filozofski fakul-
teti v Ljubljani. Iz delegacije druzbeno in-
teresnih skupnosti so se je udelezili doc.
dr. Marjeta Vasi¢ za ZZB NOV SRS, prof
France Vurnik iz slovenskega pisateljske-
ga drustva, prof. Joze Munda iz slovenske-
ga bibliotekarskega druStva, Marija Smo-
li¢ iz ljubljanskega Studentskega zdruzenja
ter prof. Mira Medved in prof. Pavle Voz-
li¢ iz SDS; iz delegacije urednistva in so-
delavcev pa doc. dr. Breda Pogorelec, prof.
Berta Golob, asistent Joze Koruza, tehn.
urednik Ivo Graul in doc. dr. Matjaz
Kmecl.

1. Kot prvi (tehni¢ni) sklicatelj sestanka je
odgovorni urednik JiS Kmecl najprej na
kratko interpretiral doloc¢ila novega zako-
na o javnem obvescanju in pravila SDS v
zvezi s formiranjem in nalogami ¢asopisne-
ga sveta.

2. Clani sveta so za svojo predsednico iz-
volili doc. dr. Marjeto Vasi¢. Obenem so
sklenili obvestiti RK SZDL SRS, ki naj bi
prav tako delegirala svojega predstavnika
v svet, da se je svet zaradi obveznosti do
zakonskih dolocil Ze formiral in da naj bi
RK SZDL SRS vendarle ¢im prej vanj po-
slala svojega delegata (skladno z izdaja-
teljskim aktom).

3. Casopisni svet je ped vodstvom nove
predsednice potrdil obstojece urednistvo.

4. Tehni¢ni urednik Ivo Graul je porocal o
gmotnem stanju revije: 2600 izv. naklade,
2446 narocnikov, od teh 875 dijaskih in
Studentskih, za katere skrbi 19 poverjeni-
kov; revijo poSiljamo po vsej Evropi in v

Zapisnik sestavil
Matjaz Kmecl
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razli¢na znanstvena srediS¢a v Ameriki in
Aziji. Podpirata jo z denarno subvencijo
okrog 98.000 din KSS in RIZ SRS; lastna
finan¢na realizacija iz naroc¢nine je lansko
leto dosegla priblizno 80.000 din. S tem je
revija doslej shajala, prav zdaj pa so se
tiskarski stroski naglo in skoraj stoodstot-
no zvisali. Da bi se izognili prehudi zaga-
ti, ki od tod preti, je svet sklenil:

a) zviSati naro¢nino na 6 din za Stevilko
oziroma 48 din za letnik (doslej 40 din), za
studente na 24, za inozemstvo na 100 din
(zamejskim Slovencem je revija dostopna
po »domacih« cenah);

b) ev. nameniti zadnji dve strani platnic
oglasom.

5. Glede vsebinske zasnove in njene rea-
lizacije je svet menil, naj bi revija nekaj
ve¢ mislila na dijaske in Studentovske na-
ro¢nike (vendar ne na racun strokovne
ravni); naj bi Se jasneje izrazala koncep-
tualno razliko do Slavisti¢ne revije; naj bi
smiselno gojila tematizirane Stevilke, ven-
dar zmerno — podobno velja za »jubilej-
ne« zapise, ki so predvsem smiselni s stro-
kovnega, bio-bibliografskega vidika; casc-
pis naj intenzivneje spremlja kulturo jav-
nega jezika.

6. Glede na ugotavljanje zahtev in potreb
najSirSega kroga naroc¢nikov naj uredni-
Stvo v dogledni prihodnosti misli na
ustrezno anketo med narocniki.

7. Svet je sklenil, da se bo po izidu nekaj
novih Stevilk ponovno sestal in se posvetil
zlasti vsebinskim vprasanjem Casopisa.

Predsednica CS JiS
doc. dr. Marjeta Vasié



X. SEMINAR SLOVENSKEGA JEZIKA, LITERATURE

IN KULTURE

X. seminar slovenskega jezika, literature
in kulture je bil na ljubljanski filozofski
fakulteti od 1. do 13. julija 1974. Organi-
zacijskemu odboru na Oddelku za slovan-
ske jezike in knjizevnosti je to pot pred-
sedoval prof. dr. Tine Logar, ki je bil ze
tudi prvi predsednik tega odbora pred de-
setimi leti; tajnica je bila prof. Alenka Lo-
gar-Plesko.

Udelezba. Seminarja se je udelezilo 121
slavistov — Studentov, uciteljev, kultur-
nih delavcev, univerzitetnih predavateljev
in profesorjev ter okrog 30 znanstvenih
delavcev iz Avstrije, Bolgarije, CSSR,
Francije, Italije, Kanade, Madzarske, NDR,
ZRN, Nizozemske, Poljske, Romunije, SZ,
Svedske, Velike Britanije, ZDA in iz dru-
gih jugoslovanskih republik; pomembna je
bila udelezba zamejskih Slovencev, poseb-
no z avstrijskega Koroskega in iz Beneske
Slovenije.

Predavanja in lektorati. Predavanj je bilo
20, praviloma po dve na dan, tematika raz-
novrstna (jezikoslovna, literarna, splosno
kulturna), ve¢ji poudarek je bil le na sno-
vi in problemih nasega NOB, nanj se je
vezala tudi ekskurzija, ki je med drugim
obsegala tudi obisk Bolnice Franje (na vse
goste je napravila globok vtis). Organiza-
torji so se s tem hoteli oddolziti spominu
tisocev slovenskih partizanov, ki so dali
svoja zivljenja za osvoboditev slovenske-
ga naroda izpod faSisti¢ne tiranije. — Lek-
torat slovenskega jezika je potekal v 11
skupinah, diferenciranih glede na stopnjo
znanja udelezencev in glede na njihovo
strokovno usmerjenost (jezikoslovci, lite-
rarni zgodovinarji, zacetniki, stilisti ipd.).
Vodili so jih zvecine ¢lani Oddelka za slo-
vanske jezike in knjizevnosti in nekateri
drugi profesorji slavisti. — Razen tega pa
je bil kot ze vrsto let nazaj Se poseben
fakultativen lektorat iz etimologije ter hi-
storicne gramatike in dialektologije slo-
venskega jezika za udelezence lingviste;
zanimanje zanj je bilo med delom udele-
zencev veliko.

Popoldanski in vecerni program ni bil pre-
oblozen, kljub temu pa je pomembno pri-
speval k vsebinski obogatitvi X. seminar-

Alenka LogarPlesko,
tajnica organizacijskega odbora

ja, zlasti k seznanjanju gostov z naSim
kulturnim ambientom pa tudi z lepotami
Ljubljane in Slovenije.

Publikacije. Poleg nujnih organizacijskih
publikacij (prospekt, program, novoletna
Cestitka) je bilo izdanih tudi dvoje zbor-
nikov: 1. Predavanja na X. seminarju (190
strani); 2. informativni zbornik Slovenski
jezik, literatura in kultura (324 strani); se-
minarju bo kot splosna temeljna informa-
cija o slovenskem jeziku, literaturi in kul-
turi sluzil kaksnih 5 let, zato je bil natis-
njen v vec tiso¢ izvodih. — Organizacijski
odbor je zelel z njim postati bolj svoboden
pri izbiranju tematike za predavanja na
naslednjih seminarjih — da bodo lahko
poslej bolj specificna, podrobnejsa, saj bo-
do vse temeljne informacije udelezencem
dostopne v omenjenem priro¢niku.

Sklep. Jubilejni X. seminar slovenskega
jezika, literature in kulture je bil uspeSen:
vednost o slovenskem narodu in njegovi
kulturi se je z njim znova razsirila izven
nasih meja — Stevilni tuji slavisti so bili
s slovensko poletno Solo zadovoljni v or-
ganizacijskem in vsebinskem pogledu. —
Mnogo so k tak$Snemu uspehu mimo nepo-
srednih organizatorjev pripomogli Se Izob-
razevalna, Kulturna in Znanstveno raz-
iskovalna skupnost SRS ter Komisija za
manjs$inska vprasanja pri RK SZDL SRS
kot placniki stroskov, pokrovitelj rektor
ljubljanske univerze akad. prof. dr. Janez
Milc¢inski, dekan filozofske fakultete prof.
dr. Jancz Stanonik, predsednik SkupsScine
mesta Ljubljane inz. Tone Kovi¢, sekretar-
ka za prosveto in kulturo SRS tov. Ela
Ulrih-Atena, samostojna svetovalka pri re-
publiSkem sekretariatu za prosveto in kul-
turo prof. Breda Cajhen, pa Slovenski
oktet in vodstvo Narodne galerije, tiskar-
ni Delo in Ljudska pravica, vsi predavate-
1ji, lektorji, sodelujoci Studentje slavistike,
tehni¢no osebje ljubljanske filozofske fa-
kultete in vrsta drugih.

Po desetih letih vztrajnega in resnega dela
je ljubljanska poletna Sola slovenskega je-
zika, literature in kulture danes brez dvo-
ma eden najuspesnejSih razsirjevalcev
znanja o slovstvu v mednarodni javnosti.

Proif. dr. . TineLaogar.
predsednik org. odbora



V OCENO SMO PREJELI

Od Facolta di magistero dell'universita di
Padova

Cavaion, Danilo: N. S. Leskov, Saggio cri-
tico; G. C. Sansoni Editore Firenze, 1974;
251 str.

Zalozba obzorja iz Maribora

Kramberger, Marjan: Fant (po sledovih ro-
mana), 1973; 168 str.

Rupel, Dimitrij: Cas v njej rabelj hudi,
1974; str. 1—18, 67—158, 244—258, 511—-
518 + 1.

Pahor, Boris: Varno narocje, Izbrane nove-
le in ¢rtice; spremna beseda Joze Mahnica,
1974; 259 str.

Gaborovi¢, Nada: Zvezdni prah, 1974; 264
str.

Zupan, Vitomil: Angeli, ljudje, zivali; (Bar-
bara Nives), spremno besedo je napisal
Taras Kermauner, 1974; 130 str.

Levstik, Vladimir: Gadje gnezdo, ur. in
spremno besedo napisal Bruno Hartman, il.
Janez Vidic; Iz slovenske kulturne zaklad-
nice 15, 1974; 198 str.

Mrak, Ivan: Razsulo Rimljanovine, trage-
dija; spremno besedo napisal Taras Ker-
mauner, 1974; 96 str.

Zagoricnik, Franci: Fusnota, Znamenja 44,
1973; 122 str.

Poniz, Denis: Slovenski jezik, literatura,
racunalniki, Znamenja 45—46, 1974; 162 str.

Slana, Miroslav-Miros: Podlasica in drugi
jaz, 1974; 71 str.

Partlji¢, Tone: Volk na madridskih ulicah
(nekaj kratke proze), 1974; 144 str.

Jancer, Drago: 35°% 1974; 128 str.

Mevlja, DuSan: Vonjave minljivosti, 1974;
52. str.

Medved, Andrej: Ogenj, ogenj pada! 1974;
120 str.
Svajncer, Janez: Naravnost in naokoli,

Zgodba o poklicu po hitrem postopku, 1974;
276 str.

Mestno gledalii¢e ljubljansko, Ljubljana

Predan, Vasja: Sino¢nje premiere, Knjizni-
ca Mestnega gledalis¢ca ljubljanskega 62,
1974; 352 str.

Zaloznistvo trzaskega tiska d. d., Trst

Pirjevec, Marija: Srecko Kosovel — aspetti
del suo pensiero e della sua lirica, 1974;
EFCe

Prostor in ¢as, Ljubljana

Gspan, Alfonz: Neznani Sre¢ko Kosovel,
Neobjavljeno gradivo iz ‘pesnikove zapu-
S¢ine ter kriticne pripombe h Kosovelove-
mu Zbranemu delu in Integralom, Posebni
odtis iz revije Prostor in ¢as 1973(V), 8—
12, 1974; 118 str.

Narodna in Studijska knjiznica v Trstu
Letopis za leto 1971, 1972; 52 str.

Karlova univerza v Pragi

Acta Universitatis Carolinae, Philologica
2—4, Slavica Pragensia XIV, 1972; 362 str.

Vsem naroc¢nikom, ki so Ze poravnali leto$njo naroénino,
se za prijaznost najlepSe zahvaljujemo. Obenem Zelimo vsem

bralcem zadovoljno novo leto 1975!




