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Ni pa seveda nobenega zadrzka, kakor se je Ze uvodoma
povdarjalo, da sodiS¢a na zaprosilo politi¢nih oblastev tudi po-
liti¢nim kaznjencem, nahajajolim se v sodnih zaporih, dostav-
liajo ukrepe in razsodila politi¢nih oblastev ali pa jim, kar je
pacC isto, taka razsodila protokolari¢no razglagaijo.
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Slovenska pravna terminologija.

Dr. France Gorsié.

L.

Vsi poklicni stanovi, tehniki, ZelezniCarji, poStarii, vse
se podviza zgraditi svoja strokovna imenstva. Kaj je s prav-
niki? Kakor vsem onim, doni tudi njim na uho: non paratus.
7 njimi je stvar posebna. Skupno delovanie je nekdaj bilo.
Razmere so bile krive, da se je razcepilo. Stara priznana
stvar je, da so slovenski pravniki, ne najzadniji sodniki, dobrih
kakovosti. Triintrideset letnikov strokovnega lista »Sloven-
skega Pravnika« je pria, da mali narod rok ni kriZema
dizal. Kako ‘torej, da je nekdaj lepo izorana ledina zatrz-
njena ravno v casu, ko je svoboda mapocila? NaSe preskrom-
no gospodarstvo na tem polju je imelo paC samo eno dobro
stran. Kolikor boli je pomanikliivo zaostajalo, toliko bolj
je bil v preisSnjih letih vstop v prakti¢no sluZzbovanje na na$i
zemlii tujcem oteZen. Zloglasni kurzi za Nemce so bili
blufi. Ko so kurzovci »Savo ribali« (v Savi ribariti!). se
»z baroni po gozdih gonili« (pri brakadah!) proti narodu
sdebelo« (grobo) nastopali, so se vendar takratnim uprav-
nikom pravosodstva o&i odpirale, da ie modus in rebus in da
nam gre nekak »posestni stan«. Ne spada tu sem, temvel
v zgodovino pravosodstva naSih zemelj, kak$no je bilo to po-
sestno stanje. . Ako bi Slo zgol za to, da lomiCem slovenscine
oteZimo in ogrenimo lomastenje po naSih pravnih tokavah,
potem bi mogli Saljiivo redi, primerijaje sebe z AngleZi, da
nam je dobrodoSel edini tertium comparationis, ki ga prene-
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semo: skrivnosti, tajnosti podobna nedostopnost. Druge
primere kot to s sistemom posameznih pravnih primerov se-
veda ne vzdrzimo. Ta nedostopnost je nedostopnost zaostalo-
st Treba nam je dobrih pravnih slovarjev,
da po njih lestvi splezamo na viSek iz kulturnega niZavija, v
Katerem tiCimo Se na pol.

1.

V dobi stare avstrijske samodrzne vladavine niso po-
znali potrebe pravnega slovarja. Slovstvena zgodovina govori
i za nas dovolj, kako so pred letom 1848. poslovali nasi odvet-
niki PreSeren, dr. Krobath in dr. Enako niso poznali jezikov-
nega vpraSanja sodniki. Vse je bilo nemSko od takrat, ko so
pominile zadnje veZe, sodni zbori in gorski sodi. Se to ni
pri§lo nikjer v poStev, da bi se bile morale z lastnimi bese-
dami pri¢ izpovedbe zapisovati (§ 165 ob&nega sodnega reda
iz leta 1781.). Led je bil prebit leta 1848.,in oznalil bi za prvi
znak nove dobe okroZnico notranjsko - avstrijskega visjega
sodisCa v Celovcu iz istega leta, ko je za sodisCa maribor-
skega ir celjskega okolisa priSel ukaz, da naj brezplacno da-
jejo uradne slovenske odpravke sodnih reSitev, kadar bi
stranke zahtevale takih odpravkov. Kmalu na to, ob prvi »po-
mladitvi« Avstrije je bila kar takoj sploSna zahteva, da moraio
uradniki dobiti primerno terminologijo. Dne 27. oktobra 1843
ic bilo novo dunajsko ministrstvo izdalo svoje geslo: neoviran
razvoj in enakopravnost vseh narodnosti, pa drZavna enotnost.
In enakosti vseh drZavljanov pred zakoni naj bi bil ustregel
cesarski ukaz z dne 4. marca 1849, ki je ukazal uvedbo obCnega
drzavnega in vladnega zakonika v vseh »v deZelah navadnih«
iezikih. Ta zbornik je zacel izhajati 1. oktobra 1849 v desetih
izdajah. Med temi so bile, tako pravi ministrska naredba z dne
2. aprila 1849, tudi naslednje tri: »in slovenischer (zugleich
windischer und krainerischer Schriftsprache)«, »in serbisch-
illirischer Sprache mit serbischer Civil-Schrift« (tiskovna na-
paka mesto Ciril-Schrift) ter »in serbisch-illirischer (zugleich
lkroatischer) Sprache mit lateinischen Lettern.« Se v letu 184v
se je na Dunaju sestavila posebna komisija za avstrijske Jugo-
slovane. V slovenskem odseku, ki je deloval zase, so bili Ci-
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gale. Dolenc in Miklosich. Leta 1853 je iz§la »Juridisch-politi-
sche Terminologie {fiir die slavischen Sprachen Osterreichs.
Deutsch-kroatische, serbische und slovenische Separataus-
gabe«, na8§ prvi pravni slovar, ki ga po uredniku splo$no inic-
nujemo Cigaletova terminologiia.

Narodnostne pridobitve, zlasti jezikovne pridobitve v
sodstvu so vzro&no zvezane z razvojem pravnega jezika. Cudi
se torej Clovek, ko vidi, da leto 1867 na razvoj slovaria ni toli-
kanj vplivalo, kakor bi po pravici mislili. Clen XIX. drZzavnega
osnovnega zakona je pac zgol v teoriji ugotovil, da so vsi ia~
rodi drZave enakopravni in da ima vsak narod pravico, da va-
ruje in neguje svojo narodnost in svoj jezik. Pred tem zako-
nom so razpisi justicnega ministra v dobi 1849—1867 sploh le
na videz skromno Sirili, v praksi pa le kroto zavirali vpliv slo-
venscine. Sedaj je drZzava priznala ravnopravnost vseh v de-
zelah navadnih jezikov v $oli, v uradu in v javnem Zivljenju.
Vendar se razpisi justicnega ministrstva niti kasneje niso rav-
nali po tem osnovnem zakonu. Morda bom o priliki drugie o
tem govoril, tukaj naj zado$¢a, da omenim, da so nam nekoliko
evetlei§i dnevi napoCili za ministra pravosodstva Ceha
Prazaka.

Razvoj izza slovitega razpisa iz leta 1882 za graSki
vi&ji sodni okoli§ pa do naSe samostalnosti je iz naSe pravkar
zakljuCene politicne borbe itak splo$no znan. Ze ob Praza-
kovem Casu Cigaletova terminologija ni ve¢ zados$cala. Bila
ie stvarno po sebi pomanjkliiva, novi zakoni so bili uvedii
novih terminov, na$§ pisni jezik je bil njeno imenstvo prekosil.
drZzavni in deZelni zakoniki so bili popustili besede starega
slovarja oCeta Matevza Cigaleta, prvega urednika slovenske
izdaje drZavnega zakonika, moZa, ki je moral delati hitro,
brez prediog, brez pripomocCkov in ki nam znamenuje vso Sti-
ridesetletno dobo 1849—1889, Cigaletovo dobo.

Leta 1889. iz bil za urednika slovenske izdaie drZzavnega
zakonika imenovan dr. Karel Strekeli (+ 1912). V tem &asu
(iR%90) je drustvo »Pravnik« zacelo pripravljati gradivo za
novo pravno terninologijo. Urejeval ga je dr. Janko Babnik,
ki mu je Strekeli pregledal rokopis in korekturo. Pravnikova

Nemgko - slovenska pravna terminologija« ic izSla leta 1504
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Strekelj je urejeval drZavni zakonik do leta 1897, pozneic se
va kot vseuciliSki profesor slavistike na graSki stolici ni veg
posebej bavil s pravnim imenstvom. Ob njegovi smrti je ured-
nik »Slovenskega Pravnika« pravilno poudaril, da je bilo na-
ravnost sreCno nakljucCje, ko je drZavni zakonik objavil vse
gradivo novih civilnopravdnih zakonov v prevodu Streklje-
vem, Ki je znal sloveniti po vseh pravilih jezika in njega duha.
Njegovi prevedi so gladki in lahko razumljivi, med njimi oso-
bito izvrSilni red, ki je bilo zanj treba za toliko novih pojimov
poiskati pravih slovenskih izrazov. Kratko, a vazno dobo iet
18%9—1897 imenujem dobo viska, Streklievo dobo.
Tretja in zadnja dcba, kateri pripadamo Se danes. je
doba jezikovnega brezvladia. Imenujem jo dobo razcep-
iienosti. O nji sem se govoriti namenil in razmatrati
hioCem danas$nii poloZaj in kaj nam je storiti.

HIL

Najvelje dele druStva »Pravnika« je njega terminologija
iz leta 1894, Za svojo dobo je bil ta slovar prav dober, splogno
besedje takratne prakse je bilo dosti sre¢no omejnicCeno. Pri
tehn'cnih  besedah je bil toliko powmanjkijiv, koliker drugih
pravnih strok ni tako temeljito upoSteval. kakor sodstvo Po-
greSali sc takej v zacCetku oznamenil za upravno stroko, za
pravno zgodovino, za teoretino pravno vedo, zlasti za pravno
iilozofijo, toda sodstveno besedje je bilo soliden temeli. <etudi
mu je nedostajalo sodnozdravniskih nazival. Zaradi solidnosti
ie bilo delo vredno, da bi bilo dalje moderny ostalo, nego mu
je bilo usojenc. Ni toliko kriv besedniak, da ie prislo drugade,
marve¢ razmere so usodno potrle njegov pomen, ko sta precej
prvi dve leti 1885—1896 porodili Kleinovo obSirno civilno-
pravino zakonodavstvo, katero je naSe pravnike postavilo
pred novo nalego, hitro poiskati sto in sto nepri¢akovanih
pravnih nazivov za novo donesene pojme in za novo skovane
izraze. Pac veliko je vpraSanje, kako bi se bili kos izkazali, da
nismo imeli veitaka Streklja za ureduika drZavnega zakonika.

Z vsem ponosom zremo na obavljeno delo let 1894—1896
in trditi smemo, da smo bili tistikrat na viSku ¢asovnih zahtev.
Kasneje so nas te 7al prehitele. »Pravnikova« terminologiia ie
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ponosno zairjevala, da bo za naprej uradna slovenska izdaja
zakonov in ukazov v drZavnem zakoniku rabila tiste termine
in tisto besedje, ki se »podaja v priCujoCi knjigi, katera se torej
s tem nekako cficiielnim znaCajem izroCa slovenskim pravni-
kom.« To izjaviti je bil urednik od Streklja izrecno poobla§cen.
Ali pravega uspeka le ni bilo. Imensko besedje starega obd&-
nega sodnega reda je spadalo Ze po nekoliko letih v staro Saro.
Besedje novih civilnopravdnih zakonov z zamotanimi novimi
poimi je popustilo izraze, doloCene v terminologiji; isti pojav,
ki je bil pred letom 1894 resniCen za Cigaletovo prednico. Ple-
terSnikov »Slovensko-nemski slovar« je izSel v letih 1894 do
1895 in torej ni kil upoSteval drugega besedja ko Cigaletovn.
Tako smo bili naenkrat reveZi, dasi smo imeli vec¢ slovariev ko
kdaj poprej. »Pravnikova« terminologiia je bila ob aktualni
svoj pomen, ostala je, kar je Se:izbranogradivo Ciga-
letove dobe. podstava novega slovnika, ki bo na nji graditi
viSe in ki se mora s tem pozidati, da dobi slovnisko-kriti¢no
lice dana¢nje pisne slovensCine.

Najnaravneje bi kajpada bilo, da bi bili takoj po letn
1896 z novim Strekljevim besedjem ucvrstili do trdne podlage
sodstveno besedje in da bi bili ostale nedostaike odpravljaii
sproti od izdaje do izdaje. Zamudili smo to. Trdna podstava s€
ie cmajala, in pesledice Cutimo zelo bridko. U vzrokih te za-
mude nisen neposredno informiran in podam besedo dr. Franu
Mohoricu, ki je v »Vedi«, IV. str. 486 zapisal: »Po odhodu
dr. Streklja_smo Slovenci dobili novega urednika za slovenski
prevod in izdajo zakonov. Toda priSel je na Dunaj urednik
zadnje nase terminologije dr. Babnik. Pri osebnem in uradnem
pofrebnem stiku in sodelovanju bi nasa izdaja zakonov lahko
bila boliSa. iToda pozivanca iimata svoy razli¢ni posel in raz-
litna pota in tako na kako sodelovanje ni misliti.« Res je:
dr. Babnik in dr. Vidic sta pri§la na Dunai, a naSa terminoln-
gija je ostala zunaj. Dober je ta uk predvsem za to. da se ne
smemo zanaSati, da nam bo terminologijo sestavil kak posa-
meznik, ampak sami moramo re$iti to stvar. Kdo
Jo ima prijeti? Kakor so stvari sedaj in ker gre za vaZno kul-
turno delo, nih¢e drugi ko vlada Slovencev sporaz-
umno zdrusStvom sPravnikome.
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IV.

- Ker se struga ni Cistila, kakor bi se bila, da smo jo sproti
snazili, je tekel po Cudovitih razplavkih narascajoci potok na-
Sega pravnega jezika. Drustvo »Pravnik« se je pecalo le Se
z izdajanjem svojega glasila in ro¢nih izdaj prevodov avstrii-
skih zakonov. Ostanimo pri teh prestavah, ki so vazen vii
besedja nove teminologije. Delo sta opravila Kavcnik in VolCic,
i iima je bila ureditev poveriena vsakemu posamic. Civilnc
pravne zakone (naj govorim najprej o teh, ker so najvaznejsi)
sta nasla prevedene, in dasi sta hotela prevod dvigniti na viSek
7e viSe razvitega pisnega jezika, teZko jima je paC moralo biti,
da bi bila nastopila proti avtorskemu ugledu tako slavnega ie-
zikoslovca. - Ly

NajboljSa predstava je Kavcnikov izvrSilni red, a niti ta
s¢ ni otresel pogreskov, ki jih je bil Strekeli kot nepravnik in
v naglici pogresil. Ze za Streklija je bilo jasno, danes ie Se boli
gotovo, da n. pr. nesrecna skovanka »d omik« ne sme ob-
veljati za nemski: Zuschlag. »Podelitev domika« (napis) se
ima glasiti: podeljevanije (v drazbi); »domik« pa: po-~
deli’tev (v drazbi). V tem zmislu moramo pisati: upor zoper
podelitev (§ 184, ne: zoper podelitev domika), podelitev je
odredi . . . (§ 186, ne: domik je odreci . . .) itd. Nem3ki »zu-
schiagen« pomeni udar s kladivom kot znak koncCane drazhe,
kasneje kot znak simbolne izroCitve. Odtod je fraza: »unter
denn Hammer kommen«. SlovensCina si je drugaCe pomagala.
Znacilen ji je bil cklic (beben poje: es wird auf die Trommel
ceschlagen), od tod potem: na boben priti. Pravijo torei: na
boben prodajati = im Lizitationswege verkaufen. Ni umljivo,
kaj naj ima s tem opraviti glagol domikati, domakniti (domek-
niti). Nedovr$nik domikati ima en sam pomen: hinzuriicken.
Dovrsnik domakniti ima isti pomen in po PleterSniku (Zalokar-
iev rokopis) Se preneseni pomen: hinzugeben, torej (pri drazbi):
mehr bieten. Domik bi mogel potemtakem kveCemu pomeniti:
das Mehrbot, das hohere Angebot. nikakor pa ne: der Zuschlaz.
Ne najde$ niti jezikoslovca niti navadnega zemliana, ki bi ne
mislil na: domig (od migati), ako mu pove$ to temno besedo.
Normalno uho je ne prenese, zato pro¢ z njo!
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V Se vecii meri velja isto o VolCiCevih civilnopravdnih
zakonih, ki so njegova najbeliSa prestava. Vzemimo »posa -
meznegasodnikac, ki je pogreSen, ker pomeni »der ein-
zeine Richter« ali »ein einzelner Richter«, ne pa »der Einzel-
richter«. RazloCevati posamni sodnik (tako hoce Mohorid),
pa posamezni sodnik, to ni ni¢, ker oboje znaci gori pove-
dano. Posamic-sodnik (dr. Dolenc) bi imel biti le posa-
micni (posamicen) sodnik in bi pomenil isto. Odlociti se nam ie
ali za »posamskega sodnik a« (posamski zapor, Einzel-
haft, je drzavni zakonik Ze prej prevajal, glej Pletersnika) ali pa
napravimo novo tvorbo od samostalnika »samost« = [soliert-
heit (Pleterdnik), ki ga je v pomenu »po samosti« = einzeln zla-
sti 1abil Jurcic, po samosti ali po dva (n. pr. Rokovnijadi, sti. 53).
1z tebesede -dobimo pridevnik »sam o s t e n« (kakor starost —
starosten, mladost — mladosten) in potem samostalnik: »s a -
mestnike.

Ti primeri naj za enkrat veljajo za zakljuCek: nitinas1
najboljSi virinisotaki,dabisesmelibrezkri-
ticne predelave uporabiti.

Sledi pa tudi Se to, da ne kaZe zbirke nadalievati dotlei,
doicler ne pride nova terminologija. Prevoedi nereda niso mani-
Sali, ampak vecali so ga.

V.

Vem, da me vsakdo razume, da noCem manjSati zaslug
dr. Edvarda VolciCa za stvar, ki o nji piSem. Ali objektivna res-
nica je,.da so nekatere njegove prestave grozno slabe in da oz
roslu veasi ni posvetil tistega truda, ki je minimum dolZnost
vsakega prevajalca. Skoro vsak njegovih ostalih' prestevilnih
prevodov trpi za povrsnostjo, ker je narekovalcu veliko ulogo
vrSil pisalni stroj in ker je prevod Cesto oskrbel kak — avskul-
tant. PoniZanje prevajanja zakcnov za navaden opravek, ta
zabloda je VolCiCu krivdo naprtila, da je glavni sokrivec nase
divie prakse.

Nekdo je izrekel besedo, da mora dober jezikoslovec bits
tisti pravnik, ki hoCe v Slovencih biti kos nalogam svoje2a
urada. Ta beseda je resni¢na. Nie resni¢nosti si ie bil svest
vsak na$ pravnik, kateri je s peresom v javnosti nastopil. Tej
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okolnosti se zahvalimo. da imamo v strokovnih delih (tu ne
mislim ve¢ prevodov) lep iezik. ki ie zelo bogat z dobrimi ne-
vimi tvorbami, pa tudi z izrazi, iz naroda otetimi. Da ni enot-
nosti, kdo se more Cuditi? Vsak se oprime tistega, kar mu boij

prija, kar se mu vidi primerneje. Tud tukai velia: de gu-
stibus . . .

Ena glavnih nalog nove terminologiie bo: zenaciti to
bujnost inustanoviti tisto, kar je najboliSe. To osobito tam.
kicr imamo obilie z enalicami, ki iih. sestrice istih debel in
korenov, naSemljajo razli¢ne, v&asi naravnost eksoti¢ne pred-
pone in pripone. Isto velja seveda tudi za nazivala vsakdanie
rabe. O priliki sem Ze in bom $e pisal o teh pojavih. Tusem to
ne spada, da se mi sestavek ne raztegne Se boli. kakor se ie Ze.
Mnogo so zakrivili prevodi prevajalcev, ki niso bili drugemu
odgovorni ko sebi. NajveC pa ie zakrivila naSa slavna navadna
praksa. Liki markacije turistu v goroviu, tako naj bi bili sodni
obrazci praktiCnemu juristu kazali pravo pot. Ali na vsakem
krizpotu so motile znamke drugih barv. Zato skromni pripomo-
¢ek uradnih obrazcev ni zadoSCal za najpotrebneiSo orientaciijo.
Pravni jezik je »goiil« vsak za sebe, najveckrat kar na slepo.
brez preudarka, brez povpraSanja. Vsak je krenil svoio pot.
kakor v koCevskem pregovoru sveta dvoiica. Mladi pravnik ie
vstopil v sluzbo s Cuvstvom svete bojazni, kaji bo. Kmalu ie
negotovost zamenil za Cuvstvo samozavedne varnosti, spo-
znavsi, da ie vse eno, krene 1i po tej ali po oni znamki, saj kre-
nes lahko drugam, kadar te je volia. Kaj bo§ izpraSeval. kai se
bo$§ mudil in iskal, po svoie zavii, vzemi besedo in jo prestavi.
r. pr. Kettenhandel je »verizna kupcCiia«, ki ie oderuSko preku-
povanje, posel prekupuha, »prekupustvo«. Vsakemu se ie ob-
neslo to, imeniten je bil v oCeh vseh, osobito Se tistih, ki so z
narodnostno mrZnjo opazovali razvoi mladega znanstvenega
iezika. Tako zelo je v meso in kri presla ta divia raba pravnega
jezika, da je redek tak, ki bi se bil izvlekel iz $§¢avia. Ne sodimo
prehudo! Slovenski jurist je bil sebi prepu$¢en. Edini rog. ki
je vCasi dobro trcbil na pravo pet, ie bil ves ta Cas, cd Réazlaza
do danes, na$ strokovni list, na§ »Slovenski pravnike«, ki ¢a
marsikdo ni sliSal ali vsaj ni posluSal. Zato je izrastlo nebroj
izrastkov, diviakov, ki se morajo operativno odstraniti. To so
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tiste »prve pod roko se ponujajcCe« besede hipne potrebe, rah-
licne v konkretnem primeru, sposobnim potriene za drZavno
sluzbo. Mohori je trdil (na istem mestu kakor sem gori nave-
del) in ima prav, da je to besedje nastalo brez preglednosti in
da bo treba pri vsaki besedi prematrati, je-1i raz viSie
sodilo sploSnosti pravilna. Zakaj, terminologiia
nwora stati na vi§jem staliSCu sploSnosti in mora skrbeti za pra-
vilno rabo posameznega rekla. Razloéevanije ije druga
glavnanalogaterminologiije.

VL

Dr. Babnik pripoveduje v predgovoru k terminologiii. da
so odseki komisije 1849, 1. za slovenski, hrvaski in srbski jezik
clali vsak za se, ker se niso miogli zediniti za enotno termino-
logijo. To ni uspelo vedinoma zaradi Stevilnih cerkvenosloven-
skih izrazov, za katere so se potegovali srbski ¢lani komisije.
Matiiji Dolencu se je zahvaliti, da so bila vsa tri nareCia v enem
zvezku natisnjena, »nekaj zato, da bi se s tem bliZnja niih sorod-
nost oCitno kazala, nekaj pa zato, da bi se nasvetovani pravo-
slovni izrazi in izreki vzajemno podpirali, opraviCevali in dopol-
rnievali«. Zdi se mi, da je ta uspeh ilirske dcbe vse premalo
upoStevan, Ze samo zato zasluZi posebne omembe, da opride
zopet v spomin. Hkrati naj bo s tem vpraSanije sproZeno. kako
nam je prirediti novo terminologiio danes, ko smo s Hrvati in
Srbi zdruZeni. ;

V novejSem Casu je Mohori¢ (ravnotam kot gori nave-
deno) sprozil misel slovanske edinosti za sodne obrazce in za
terminologijo. On poudarja, da pomen sodnih obrazcev za sodno
rabo ni bil nikoli tako velik, kakor ie postal in kakor $e vecil
postaja sedaj zaradi novih zakonov. Predlaga, da se kniige
cbrazcev po kolikor mogoce enotnih terminih prirede v vseh
(prej avstrijskih) slovanskih jezikih. Od take kniige si je obetal
prave in trajne veljave ter vzgoievalnega pomena za pravniski
podrastek. Ta njegova ideja je sedaj aktualna postala v nekoliko
nianjSem obsegu, a je aktualnost toliko vecja. PozZelino ie, da
kmalu izide slovenska knjiga obrazcev za pravdne
in nepravdne (izvensporne = ausserstreitig, a Hrvatie
pravijo rajSi »neparbene«) stvari. Severnoslovanskih tekstov

11
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sedaj ne bomo rabili. A hrvaski in srbski tekst bi bila vsakemu
dobrodoS$la. Vsa tri nareCja so enakopravna. Ob mejah naSeza
narecja in v vecjih mestih bo treba uradovati tudi v drugih dveh
narecjih. Vsak pravnik se bo po obrazcih lagotno seznanjal z
—»’fekh juznih bratov. Ne samo knjiga obrazcev, ampak tid1
uradni obrazci (tiskovine) naj bi imeli pristavliena
hrvaSka in srbska besedila, kakor so sli¢no poprei k nemskemu
besedilu pristavliali slovenski in hrvaski tekst. Z izdajo knijige
obrazcev ne smemo cdlaSati, ker je potreba nujna in ker bo
gotovo nekaj let minilo, preden izide nova pravna terminolcgiia.
Kasneje se naj knjiga popravi po novem slovariu in nova izda.

Pri tem moramo pustiti jezik pri miru. Nikakor ne gre. da
bi narecja troedinega naroda zbliZevali s posameznimi poizkusi
nekaterih juristov. Pri potrebni previdnosti bi bilo kveCemu
dopustno, in to velia za maSo terminologiio sploh, da bi se na
prvo mesto postavile besede, ki iih rabimo za isti pomen vsi
Tugoslovani, da s tem., kakor pravi Mohori¢, zastavimo not
nadaljnemu nepotrebnemu ceplienju. Nikar pa hrvatiti ali srbit
kar vprek, ker bi se zmeda le povecala. Pommimo, da ne mo-
remo zbliZevati, Cesar Se ni. Najprei nam je ustanoviti svo}
pravni jezik, ga preveiati in izCiSCenega uzakoniti.

Potem bo Sele sposoben za nadalinji razvitek, ki bo na
pravnem teriSCu brez dvojbe poprej nego drugod meril tiakai.
da se zbliZzajo narecCja. Poprei kaj takega uganjati ni graijenie.
ampak podiranje. Nikdar ne smemo v nemar pustiti naCela, da
jezik pravoslovija ni samostalen jezik, ampak le del pisnega
jezika narodovega in dd se ne sme loCen od slednjega po drugi
poti razvijati, temvec le v okviru, zanj veliavnem. in vStric
njega. Nova naSa terminologija sme imeti en sam namen: na-
praviti saljdo od 1. 1851 do sedaj.

Ta saljdo je ¢isto na$. Z njim nimajo opravka niti Hrvatie
niti Srbi. Za red v slovenski hiSi gre. Sestavljavci terminologije
se morajo ogibati tvorb, ki niso do sedaj v rabi, pa bile kake
tvorbe Se bolj imenitne kakor so nekatere, n. pr. v izborni
Smiricevi sluZbeni terminologiji. Kot zakljuCek velja: naij-
prej sestavimo slovensko terminologijo, po-
tem Sele sestavljajmo slovensko-srbsko-
hrvasko.
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VIL

Komu se naj sestava terminologiie poveri, to vprasanie ie
v gori povedanem deloma Ze reSeno. Jezikoslovca-ve$daka itak
nimamo, da bi se bil s pravnim imenstvom bavil, nego pri shu~
Cajni konkretni rabi v praksi. Strekeli nam je dokaz. da ne-
pravnik novemu pravnemu besedju ne odoli, pa bil naibolisi
iezikoslovec svoje dobe. Ta trditev bi se dala podpreti z dokazl
najnovejSega Casa. Naj zadovolji en primer. Jezikoslovno pra-
vilno, toda za pravoslovie sila neumestno je eden na$ih naiboli-
Sih jezikoslovcev iztaknil, da moramo izpuliti besedo »posto-
pati, postopanje«. Proti temu ne bo nih&e prigovarial, da ie slo-
venski pomen za to besedo: postavati, pohajkovati. Vendar
menim, da smemo besedo v hrvaSkem pomenu obdrZati. saj bt
morali od glagola »ravnati« samostalnik 3ele izpeliati. Mnogo
Casa bi minilo, preden bi se nova tvorba tako udomacila, kakor
se je hrvasSka izposojenka. Kadar rabi§ frazo: »sodi$¢e posto-
pa«, nihCe veC ne misli na prvotni slovenski pomen glagola
postopati, Se manj se boij tega, ako rabi$§ vsakdaniji glagolnik »v
postopanju zaradi.. .« ali »v sodnem (kazenskem) postopaniue.
Tukaj velja paC takoj se zbliZzevati z juZnim bratom. ki govori
vselej »o sudskom postupku«. Da pri udomacenki vztrajamo,
tako v tem primeru preprecimo nadalinje nepotrebno cepljenie.

RazloCevanje in enaenje izrazov, o Cemer je bil govor
prej, to delo po drugi strani ni stvar pravnika. Bil Se tako ves¢
jeziku, je pravnik zastopnik svoje manire. To je dovoli, da mu
ni zaupati takega posla. Jezikoslovna veda in sploSnost nikakor
ne pritrdita, da bi pravnik z nekakim popolnim pooblastilom
izvedel koCljivo re¢, o kateri smo rekli, da se tiCe sestavnega
dela naSega pisnega jezika.

ZakljuCim, da se mora delo objaviti s kombiniranimi
moCmi. Pravniki in jezikoslovci se morajo
zdruziti v ta namen. Gradivo je delo pravnikov. glavna -
redakcija pa delo oboiih, jezikoslovcev in pravmkov Le po tem
potu dobimo dobro terminologijo.

VIIL

Ne da bi si druge pravice prilas¢al ko to. ki gre vsakemu

drzavljanu, si dovolim staviti na razgovor in v po§tev naslednje
: 11%
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nasvete in predloge. Cas je, da o njih korenito razma-
tramo.

Akcijo prevzame vlada, dolo¢i tiskarnico, plata vse stro-
ske in poveri vodstvo in nadzorstvo priprav in dela poverieni-
§tvu za pravosodie, ki mu narodi, da ravna v sporazumu 2
odborom drustva »Pravnik«.

Delo se omkii tako, da se naiprei in Cimprei izda sloven-
ska pravna terminologiia. V prilicnem Casu stopi poverienik 2
bratskima poverienikoma v domenek, kako zaceti s pripravo
za izdajo slovensko-srbsko-hrvaske terminologiie.

Temelino gradivo bodi Pravnikova »Nemg$ko-slovenska
pravna terminologija«, ki jo ima glavna redakcija popraviti na
sedaniji pisni jezik.

Gradivo so obiave od leta 1895 naprei, in sicer pravno in
- sorodno besedje: slovenskih izdaj preiSniega drZavnega zako-
nika, prejSnjih deZeinih zakonikov in sedaniih uradnih listov;
strokovnega lista »Slovenski pravnik«; slovenskih zbirk zako-
nov; slovenskih monografii, ki se tiCeio pravnih strok: vseh
sli¢nih sestavkov in razprav periodiCnega. zlasti revijalnega
Casopisja (NaSi zapiski, Demokracija, Veda, Napredna misel,
Cas, Carniola, Casopis za slovenski jezik itd.). Besedie ie
omejniCiti tako, da se spreimiejo vsi izrazi. ki so potrebni za
pravno filozofijo, za vse panoge teoreticnega prava in za vse
praktiCne pravnisSke stroke. Pravilna nazivala izbere in doloCi
glavna redakcija.

Redakcija se loc¢i v ureditev gradiva, glavno redakcijo in
korekturo. :

Ureditev gradiva, ki ga zbero pravniki, se poverl
pravniku. :

Glavna redakcija se lo¢i v predureditev in prave ureditev.
Pri predureditvi izloCita urednik gradiva in en jezikoslovec-
veSCak iz vsega gradiva tisti del besedia, ki ie po sedaniem
pisnem jeziku gotov. Kar ostane dvommega, pride pred anketo
5 ¢lanov, ki ji naCeluje urednik gradiva. Nacelnik in jezikoslo~
vec predureditve poslujeta kot referenta in ¢lana. Tretii ¢lan ie
jezikoslovec po poklicu, zadnja dva sta jezika dobro vesCa
pravnika. Sklepa se z veCino glasov. Dirimira nacelnik. On se-
stavi rokopis.
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Korekturo opravi jezikoslovec-referent.

Vse Clane imenuje poverjenik za pravosodie. Bivati mo-
rajo na sedezu poverjenika ali vsaj blizu njega.

Delo izide v seSitkih po 5 do 10 pol.

Ko delo izide, izda vlada razpis, da ie besedje terminolo-
gije obvezno za urade, vseucili€ko pravno fakulteto in uradne
liste slovenskega dela Jugoslavije.

s o

NaSa revolucija in nase pravo.

Anton Lajovic.

V »Slovencu« z dne 11. in 14. juliia 1920 sem priob¢&il par
Clankov, v katerih sem o problemu, izraZzenem v naslovu, pisal
zlasti z ozirom na znano stanovanjsko naredbo poverienika
dr. Gosarja. Ker je bila stvar namenijena za dnevnik. ie naravno.
da sem se bolj dotikal onih strani problema, ki bi utegnile znani-
mati SirSe obcinstvo.

Ker pa je ta problem danes za pravnika zelo vaZen. tako
da bi v premnogih vpraSanijih ne mogel najti reSitve. &e nisi
vsaj nekoliko orijentiran, se mi zdi koristno, problem nekoliko
razgrniti v pravniSkem glasilu. Moj namen je v glavnem: poka-
zati na ta problem vsaj v nekaterih smereh, in dasi bom skuSat
niu dati sveojo resitev, mi je bolj vazno to. da tovarisi pravniki
vzamiejo moje reSitve za napadalno bazo. da pridemo tako
prek_o njih do nekega po moznosti dobrega spoznanja.

L

Problema prava ni moc¢i razumeti drugace. kakor Ce ga
gledamo s staliSCa biologije narodov, s socioloSkega staliSca.
Pravo ni nekaj apriornega, marved je le funkcija Zivlienja. Ziv-
lienje je stalni regulator prava. Pravo samo le v razmeronia
neznatni meri regulira Zivlienije.

Pravo je zame manometer moci dveh bojujocih se sociai-
nih skupin, katerih interesi se kriZajo. V tem boju pride od Casa
do Casa do tega, da se medsebojno razmerije moci zacasno



