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UVODNO POJASNILO

Institut za slovensko narodopisje (tedaj Se) SAZU se je v zacetku ukvarjal zgolj s problema-
tiko, ki po klasi¢ni etnoloski definiciji sodi v duhovno (danes bi rekli nesnovno) kulturo, in
to predvsem s filoloskega vidika, kar je potrjevala tudi strokovna usposobljenost zaposlenih
na omenjenem Institutu.

Glede na to, da sem dokoncala $tudij tako na slavistiki (slovenski jezik s knjizevnostjo)
kot na etnologiji, se je moj raziskovalni interes usmeril v obe vedi.

Na Institutu sem se zaposlila ravno v ¢asu hudega trenja med njim in Filozofsko fa-
kulteto, ker je Oddelek za etnologijo (v osebi prof. Slavka Kremenska) zelel svojo vizijo
etnologije posplositi na celotno etnolosko stroko. Odtlej so dobili priloznost za zaposlitev
na njem predvsem etnolosko profilirani kandidati, filologija pa je pristala v senci. Se veg,
folkloristika naj sploh ne bi bila veda, vse naj bi pogoltnila etnologija.

Po eni strani sem bila pod vplivom fakultetnega Studija, po drugi strani pa bi bilo pri-
merno izpolnjevati institutska pri¢akovanja, kar je pri meni povzro¢ilo precej$nje nelagodje.

Po zaslugi srecanja z akad. prof. dr. Majo Boskovi¢-Stulli, pri kateri sem v Zagrebu
v okviru doktorata opravila enega od izpitov, sem se postopoma strokovno osamosvajala,
saj sem v njenih ¢lankih in v njih navedeni strokovni literaturi odkrivala resno obravnavo
slovstvene folklore in se v njenih raziskavah seznanjala z razlicnimi metodoloskimi smermi.

Hkrati sem se poglabljala v zgodovino slovenske duhovne kulture, z zavestjo, da sem
se med Stevilnimi vrstami folklore zaradi delovnega mesta raziskovalno dolzna osredotocati
predvsem na slovstveno folkloro.

Rezultat tega sta dve izrecno teoreticni monografiji Teoreticni oris slovstvene folklore
(2001) in Slovstvena folkloristika med jezikoslovjem in literarno vedo (2004). Z njima sem
si prizadevala umestiti slovstveno folkloristiko med jezikoslovje in literarno vedo in jo ute-
meljiti kot samostojno vedo z lastnim predmetom, terminologijo in metodologijo, nasproti
etnologiji kot druzbeni vedi. Sele tako osvobojena veda lahko priznava svojo izrazito inter-
disciplinarnost in Zivljenjsko povezanost tako z obema omenjenima kot tudi drugimi veda-
mi, o cemer prica primerjalno zasnovana Interdisciplinarnost slovstvene folklore (2008).

Medtem ko sta prvi dve knjigi po obrazcu Ferdinanda de Saussura izhajali iz ravnine
langue, naslednja Procesualnost slovstvene folklore (2006) sloni na ravnini parole. Knjiga
iSCe odgovor na vprasanje, kaj vpliva na nastanek in vzdrzuje kontinuiteto slovstvene fol-
klore, tako glede motivike kot Zanrov. V njej so predstavljena vprasanja, ki vabijo slovensko



kulturno (samo)zavest k premisleku o prevrednotenju slovstvene folklore kot besedne
umetnosti, ki spremlja ¢loveka vse od nastanka jezika kot umetnost narecij in je po iznajdbi
pisave postala ustvarjalnost govorjenega jezika. Nikakor ni vezana samo na ruralno okol-
je, temvec v najrazli¢ne;j$i pojavnosti spremlja ¢loveka celo v dana$njem urbanem okolju.

Navedeno problematiko bistveno dopolnjuje tukaj predvidena monografija z delovnim
naslovom Dva pramena slovenske besedne umetnosti: prezemanje slovstvene folklore in li-
terature od antike do danasnjih dniv slovenskem jeziku s specifiénim pogledom na razmerje
med slovstveno folkloro in literaturo z diahronega vidika.

Dolgo sem tuhtala in tehtala, kateri leksem v podnaslovu bi bil najbolj poveden za
zazeleni cilj. SoZitje ali vzajemnost delujeta pomirjujoce, toda med dvema vejama besed-
ne umetnosti obstaja stalna napetost, navzkrizje je prevec¢ bojevito, ker med njima vendar
obstaja tudi plodno sodelovanje, prezemanje eno ali drugo morda prikraj$a za njuno lastno
identiteto. Razmerje vsebuje vse navedeno, toda prepletanje je bolj dinami¢no.

Po dolznem poglavju o predzgodovini problema se naslednji trije nanasajo na troje
karakteristi¢nih zgodovinskih obdobij (antiko, svetopisemsko kulturo, srednji vek), ki so
bistveno zaznamovala evropsko kulturo. Naslednja poglavja upostevajo ute¢eno slovensko
literarnozgodovinsko opredeljena obdobja od reformacije naprej vse do sodobnosti. Vsako
obdobje oz. strujo zastopa vsaj po eno poglavje.

Delo seveda ni konc¢ano. Zelo me mikajo Se vsaj epska poezija Antona Askerca in ekspresi-
onisti¢no sunkovita proza Ivana Preglja ali Joze Snoj s knjigo Nadaljevanje prihodnjic (2021).
Morda pa res, kdor koli ze!
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. TEORIJA
in PREDZGODOVINA






RAZMERJE MED SLOVSTVENO
FOLKLORO IN LITERATURO GLEDE
NA ZANRSKO PROBLEMATIKO

Uvod

Glede na nastanek in spremembe je Zanr! zgodovinska kategorija. Nastala je s posplositvijo
skupnih potez ve¢ folklornih oz. literarnih del. Je rezultat zvestega posnemanja, toda hkrati
premagovanja starej§ih postopkov v estetskem oblikovanju. Zanr je mogo&e opredeliti kot
sistem samo tistih lastnosti, ki jih imamo za pomembne v obravnavanih delih in se zato manj
pomembne prezrejo v dobro drugih, ki so prepoznavne in bistvene za strukturo posamezne-
ga dela (Hrabak 1977: 87-94). S pomocjo znamenitega obrazca Ferdinanda de Saussura
langue : parole to pomeni, da Zanr sodi na ravnino langue (jezik), folklorno/literarno delo
pa na ravnino parole (govor). Pri zanrski problematiki je torej obrazec invariantne / kon-
stantne lastnosti : variabilne lastnosti bistven prav za razmerje med slovstveno folkloro in
literaturo s tega vidika, saj je variabilnost (Stanonik 2001: 156—176) Ze a priori kriterij za
prvo / prvotno vejo besedne umetnosti.

Z morfoloskega vidika je zanr taka organizacija snovi, ki je primerna za dolo¢eno vsebi-
no; je sinteza najustreznejsih morfoloskih postopkov za izraz dolo¢ene vsebine. Konstantne
poteze, ki preostajajo, ustvarjajo nespremenljivo bistvo zanra (njegovo invarianto). Vprasanje
je, ali je za izbiro zanra odlocilno razmerje do snovi? Ali ni razmerje do snovi pogojeno s
potrebami zanra. Izbira Zanra ni obvezna, vendar primeren Zanr daje ustrezne moznosti za
oblikovanje dolocene vsebine.

K poimenovanju zanr se zatekam zato, da se izognem slovenskim tezavam, ko si stojita nasproti dve
stalis¢i tako, da vrsto in zvrst poimenujeta navzkrizno.



|. Razmerje med folklornimi in literarnimi zanri
z diahronega vidika

Raziskovalci literarnih Zanrov folklornim zanrom prisojajo regenerativno vlogo.
Specifi¢nostim posameznih folklornih Zanrov, posebno v medsebojnem razmerju folklore
in literature, so se najveé posvecali ruski raziskovalci (Cistov 1972: 345). Zgledujejo se pri
J. Sklovskem, ki trdi, da so »nove umetniske forme 'preprosto kanonizacija nizjih (subli-
terarnih) Zanrov',« ker da je literaturi potrebno stalno obnavljanje s pomocjo 'ponovnega
barbariziranja'.2

Dmitrij S. Lihacov se pridruzuje tistim, ki ugotavljajo, da zanri ne zive neodvisno eden
od drugega, ampak ustvarjajo sistem, v katerem se po eni strani podpirajo in po drugi stra-
ni tekmujejo ter zadovoljujejo posamezne slovstvene in lahko tudi neslovstvene potrebe.
Ravnotezje tega sistema se od zunaj stalno ogroza in spet na novo utrjuje —oboje na temelju
svojevrstnih razmerij in kombinacij s posameznimi vidiki pismenosti, zanrskega sistema
slovstvene folklore in posameznih vej drugih umetnosti (glasba, likovna umetnost, gleda-
lis¢e). Po njegovem je ena od pomembnih nalog literarne vede raziskovati prav te sisteme
v posameznih zgodovinskih obdobjih (Lihacov 1972: 52-56).

Lihacov priznava samostojnost zanrskega sistema slovstvene folklore na eni strani
in zanrskega sistema literature na drugi strani. Hkrati dokazuje Zivo zavest o vzajemnosti
zanrov znotraj obeh sistemov in ugotavlja dinami¢no razmerje med obema sistemoma v
posameznih zgodovinskih okolis¢inah.

Delitev na zanre, ki je zasnovana zgolj na literarnih lastnostih, se je pojavila pozno,
saj so imeli zanri nekdaj poleg estetske tudi zunajestetsko funkcijo. Njihovo oblikovanje,
obstoj in lo¢evanje so bili — veliko bolj kot danes — podrejeni prakti¢nim potrebam. Tako so
obstajali ne le kot razli¢ne oblike slovstvene ustvarjalnosti, ampak tudi kot pojavi doloce-
nega nacina zivljenja in njegovih navad (Lihac¢ov 1972: 66).

Dmitrij. S. Lihacov svari pred nezgodovinskim raziskovanjem zanrov, ko vnasamo v
preteklost sodobne predstave o njih. Predvsem je treba paziti Ze na njihovo poimenovanje.
Pod enim in istim imenom za Zanr se lahko najdejo popolnoma razli¢na dela. Danas$nji za-
nrski sistem literature ni odvisen od sistema folklornih zanrov, kar pa se ne more trditi za
zanrski sistem staroruske literature, ki je bila zelo odvisna od cerkvene in posvetne prakse.
Obe veji besedne umetnosti sta si bili ena nasproti drugi ne samo dva samostojna sistema
zanrov, ampak tudi kot dva razli¢na pogleda na svet, razli¢éni umetniski metodi. Kljub svo-
jimrazlo¢kom sta imela v srednjem veku veliko ve¢ skupnega kot danes. Popolnoma enaka
slovstvena folklora je bila razSirjena med tlacani kot med njihovo gospodo. Tudi ta se $e ni
popolnoma otresla predkrs¢anskih vzorcev misljenja, delno je sodelovala pri tradicionalnih
obredih, poslusala in pela lirske pesmi, posluSala pravljice idr. Ene in iste pravljice so lahko

»Dostojevskega romani so vrsta dodelanih kriminalnih romanov, Puskinova lirika iz spominkarskih
verzov, Blokova iz ciganskih pesmi, Majakovskega iz poezije stripov. Tudi Brecht na nemskem in Oden na
anglesko govore¢em podroc¢ju skusata tako preoblikovati popularno poezijo v resno literaturo. [...] Zdi se,
da npr. zgodovina romana pri¢a o nekem takem razvoju. Z njim zanr doseze zrelost preproste oblike, kot
5o pisma, dnevnik, potopis, memoar ...« (Wellek-Waren 1974: 282-285).



poslusali vsak kmet, vojak in knez, junaske in lirske pesmi so se pele povsod. Vladajoci
druzbeni razred je slovstveno folkloro jemal bolj osebno. Ce je bil v »poganskih« obredih,
razbojniskih pesmih, satiri¢nih delih »folklorni pogled na svet« »antifevdalen, se taka dela
niso mogla izvajati vpri¢o predstavnikov visjih fevdalnih slojev, vendar to ni veljalo vna-
prej. Slovstveni folklori je bil obstoj v vladajocem razredu olajSan z mesanico svetovnih
nazorov v njem. Poleg drugih je vseboval idealisti¢ne in naturalisti¢ne sestavine (Lihacov
1972: 74-76).

Lihacov zelo podrobno raziskuje medsebojno ravnovesje zanrov v ruski literaturi od
11. do 17. stoletja in zgodovinski polozaj literarnih zanrov: literarni zanri so v stari Rusiji
bistveno drugac¢ni od zanrov v novem obdobju. Njihov obstoj je bil, precej bolj kot je danes,
pogojen z rabo v prakti¢nem zivljenju. Pojavljajo se ne samo kot razne oblike literarnega
ustvarjanja, ampak tudi kot del starega ruskega nacina zivljenja, vsakdanjih zivljenjskih
navad v najsirSem pomenu besede.

V sodobni slovstveni kulturi se $e komaj dojame vsebinska razlika med pravljico in
romanom glede na njuno vsakdanjo rabo. Cisto drugace je bilo v srednjeveski ruski litera-
turi. Zanri so se razlo¢evali glede na prakti¢ni namen. Pridiga je bila v cerkvi, toda odvi-
sno od dneva in datuma jo je mogoce podrobneje razvejiti. Zaradi svoje neliterarne rabe in
bogocastja so literarni zanri izstopili iz literature in se povezovali z drugimi umetnostmi:
slikarstvom, arhitekturo, glasbo. Na oblikovanje novih zanrov v ruski literaturi 15., 16., 17.
stoletja so poleg njihove prakti¢ne rabe vplivali tudi intelektualni interesi tedanjega ¢loveka.
Obojni vplivi si pri ohranjanju starih zanrov in oblikovanju novih niso nasprotovali, pa¢ pa
prepletali (Lihacov 1972: 51-67).

Ce nastanek in obstoj Zanrov v stari ruski literaturi dolo¢ajo tako reko¢ zunajliterarni
vzroki, ali to pomeni, da so ti Zanri neliteraren pojav? Lihadov odgovarja: Ce bi se drzali sre-
dnjeveskega misljenja, bi bil odgovor pritrdilen: literature ni, so samo zunajliterarni pojavi,
ki vsebujejo sestavine literarnosti. Toda branje knjig? je imelo v stari Rusiji posebno vlogo.
Preslo je v vsakdanje zivljenje, mnogokrat je bilo povezano z obredom in $ego. Zato ni bilo
mogoce brati vsakega dela vsak Cas. Bralec je v nazivu dela moral prepoznati, kateremu Zanru
pripada, o ¢em govori, kak$no razpoloZzenje si mora zanj ustvariti. Veliko se je bralo na do-
lo¢en dan po koledarju, na dolo¢ene dneve v tednu. Ruski bralec je lahko »prepoznal« zanr
dela, njegovo stilno in tematsko pripadnost, Custveno nastrojenost Se po drugih lastnostih.
Zanri so imeli lastne atribute, enako kot jih imajo svetniki na slikah (Lihacov 1972: 67-73).

Do 17. stoletja v Rusiji ni mogoce govoriti o samostojnem sistemu literarnih zanrov.
Cev literaturi od 11. do 16. stoletja 3¢ ni ljubezenske lirike, ne pomeni, da je Rusi niso imeli.
Sele ko je iz enega dela njihove druzbe izginila folklorna lirika, so se pojavile ljubezenske
pesmi v literaturi. Za odsotnost nekaterih zanrov (zabavni Zanri, roman, pustolovske zgodbe
itn.) iz stare ruske literature Lihac¢ov ne dolzi Cerkve, ker da bi se obnasala pokroviteljsko
do ruske literature,* ampak tak polozaj utemeljuje z dejstvom, da se slovstvena folklora $e ni
umakanila s teh podrocij. Pripovedovalci in komedijanti so nadomescali praznino v razvoju

Najbrz gre najvec za Sveto pismo in iz njega izpeljane knjige, toda tega avtor v ¢asu Sovjetske zveze ni

mogel naravnost povedati?!

4 Drugi posvetni zanri so obstajali in dozoreli kljub temu dejstvu, dodaja Lihacov.



nekaterih literarnih Zanrov. Literatura je obstajala vzporedno s folklornimi Zanri: ljubezen-
sko lirsko pesmijo, pravljico, zgodovinskim epom, komedijantsko predstavo.

Se tedaj so na ruskem dvoru kot pripovedovalci Ziveli starci in do danes je ostalo znano
ime pokrovitelja komedijantov. Rusi do 17. stoletja niso imeli rednega gledalisca, ne zato,
ker bi ga ne prenesli z Zahoda ali bi ga kdo samostojno ne »iznasel« v Rusiji, ampak ker zanj
ni bilo potrebe. Dotlej so sestavine teatralnosti obstajale v veliko folklornih Zanrih (lirske,
obredne pesmi, pravljice, biline). Teatralnost je bila ziva tudi pri komedijantih. Ko se je ta
Cas zaradi krepitve razrednega razslojevanja in Sirjenja mest slovstvena folklora zacela umi-
kati iz vladajocih druzbenih plasti, so tiste, ki so se dotlej hranile s folklornimi zanri, obcu-
tile potrebo po novih oblikah umetnosti. Novi zanri se v 17. stoletju pojavijo kot posledica
praznine: viteski roman zasede prostor pravljic in bilin (=junaskih pesmi) in prav zato pre-
vzame lastnosti teh obeh folklornih Zanrov. Potrebi po satiri ne streze ve¢ samo slovstvena
folklora; v literaturi se pojavita demokratska in »aristokratska« satira (Lihacov 1972: 76-77).

V 17. stoletju so zaCeli zapisovati ruske junaske pesmi, ker se je bilo njih izvajanje ome-
jilo na podezelje in predmestja. Lihacov prodorno razlozi nagib za to pocetje. Zapisovanje,
zbiranje, urejanje cesa se zacne tedaj, ko predmet zapisovanja, zbiranja izstopa iz rabe, zamira
in mu preti nevarnost pozabe. Kar je vsakdanje in povsod dostopno, nima cene in se ne varuje.

Polagoma so se v aristokratskem okolju pojavili zapisi slovstvene folklore ali zame-
njava le-te z novimi, namre¢ literarnimi zanri. Vsekakor je izginotje posameznih folklornih
zanrov izzvalo v posameznih druzbenih plasteh nastanek novih literarnih zanrov (Lihac¢ov
1972: 77-79). Sistem folklornih in sistem literarnih zanrov se medsebojno dopolnjujeta,
tako da pokrivata celotno zivljenjsko in druzbeno resni¢nost. Hkrati med obema prihaja do
interference, v kateri je vsak zanr lahko drugemu zgled, motivna spodbuda oziroma sestavi-
na. Tak$ne povezave izvirajo najprej iz enotnosti ustvarjalnega procesa samega, omogocale
pa so jih Se ¢isto konkretne okolis¢ine (Pogacnik 1981: 40-41).

Predstavljeni model Dmitrija S. Lihacova utegne biti dobrodosel za nov premislek o
slovenski besedni umetnosti.’ Seveda je pogoj za sprejem omenjenega modela, da se raz-
bije predsodek, da k besedni umetnosti ne sodita cerkveno slovstvo in slovstvena folklora.
Se toliko bolj, ker je slovenska literarna zgodovina pretirano poudarjala tako imenovano
slovensko zamudnis$tvo iz zacetnih obdobij v razvoju slovenske besedne umetnosti.

Vrsta ustaljenih ovir vsakrSnemu literarnemu razmahu slovenskega zivlja, ki so bile
posledica pripadnosti nemskemu politicnemu, socialnemu in kulturnemu modelu, je posta-
la do srede 16. stol. Ze sumljivo dolga. NajvidnejSe njene sestavine so bile: tak drzavni in
dinasti¢ni patriotizem, ki ne samo da za Slovence ni bil istoveten z narodnim patriotizmom
kot izrazom plemenske, tradicionalne in predvsem jezikovne enote in pripadnosti, ampak
je razvoju slovenskega narodnega patriotizma sploh bil na potu; razcepljenost na vrsto
»dezel«, oziroma na Ogrskem Zupanij, ki so sicer imele, izvzemsi drobce na zapadu, vse
istega vladarja, vendar pa so zivele vsaka svoje politi¢no zivljenje ter ustvarjale pogoje za
gojenje teritorialno-pokrajinskega patriotizma in za slovensko jezikovnoliterarno separacijo.

5 Besedna umetnost je nadrejen izraz za obe veji besedne umetnosti: slovstveno folkloro in literaturo.



Odkar je na slovenskem teritoriju govoril samo slovensko povprecno le sloj seljanov,
medtem ko so plemstvo, inteligenca in mescani, ¢etudi so gledali na slovenski »splosni de-
zelni jezik« po vecin brez predsodkov in ga tudi govorili, po moznosti gojili latin§¢ino, a
pripadali zase iz provenience ali iz prilagoditve nemski, italijanski ali madzarski jezikovno-
-kulturni sferi, je bila cerkev edina naprava z resni¢no in Siroko potrebo slovenskega pisa-
nja. »Zgodovinska nujnost za slovensko jezikovno kulturo je Ze bila, da dobi kon¢no svojo
oporo v slovenskem cerkvenem repertoriju. Latinski cerkvi, ki se v dobi 800 let ni opremila
niti z eno slovensko knjigo, a komaj z 12 belezkami iz 6 rok v taki zvezi, da so se ohranile,
[®] ne pritie niti izpri¢evalo, da bi bila storila svojo dolznost v preteklosti, niti izgovor, da
bi bila iz sebe v doglednem c¢asu izpremenila svojo miselnost o literarnosti slovens¢ine«
(Kidri¢ 1929-1938: 17-19).

Spri¢o neugodnih zgodovinskih okolis¢in, ki so dolga stoletja zavirale socialni, po-
litiéni in kulturni razvoj Slovencev, je Sele v drugi polovici 18. stoletja nastopilo obdobje,
ki je omogocilo nastanek slovenske posvetne knjizevnosti. Tako je doba razsvetljenstva in
narodnega preporoda dala prva pesniska, dramatska in pripovedna dela posvetne vsebine.
Iz teh skromnih osnov in po zgledu velikih svetovnih literatur je v romantiki pognala visoka
Presernova poezija, medtem ko je pripovedna proza ostala Se v svojih versko spodbudnih
ter pouénih vezeh (Paternu 1965: 143).

Nasprotno od tega pri Liha¢ovu ni sledu o tarnanju, kot da gre za zaostanek v razvoju
ruske literature. Saj v proces njenega razvoja enakovredno vkljucuje cerkveno slovstvo in
hkrati enakopravno uposteva tudi slovstveno folkloro, zavedajoc se, da gre za dva samo-
stojna zanrska sistema, ki se med seboj vzajemno dopolnjujeta.

1. Slovenska literarna zgodovina v osebi Ivana Grafenauerja je Dmitrija S. Lihacova pre-
hitela zgolj prakticno, saj ni uvidela dinami¢nega razmerja med slovstveno folkloro in
literaturo. Studij o slovenski srednjeveski besedni umetnosti (Grafenauer 1980) tako
v literaturi kot v slovstveni folklori iz istega obdobja (Stanonik 1989: 159-169) se je
Grafenauer lotil nekaj desetletij pred ruskim raziskovalcem. Zal je bila njegova zamisel
sinteti¢no predstavljena slovenski javnosti Sele posthumno (Grafenauer 1973).

2. Soocenje slovenskih protestantov s prelomom med ustno in tiskano jezikovno komu-
nikacijo (Stanonik 1986: 176—180) je prvi korak k zavesti o spremembi, ki jo prinasa
knjiga kot kulturna sestavina prihodnosti.’

3. Graski slavist Stanislav Hafner je v polozaju slovenske besedne umetnosti na avstrij-
skem Koroskem odkril odli¢no priloZnost za preizkus predstavljenega Lihacovovega
modela. (Stanonik 2004: 290-294). Slovensko slovstvo na Koro§kem ima za vzoréni
primer sozitja slovstvene folklore in literature, kar da je mogoce opazovati diahrono
in sinhrono.

Slede¢ napotku Dmitrija S. Lihacova, da je ena od pomembnih nalog literarne vede
raziskati prav vzajemnost sistema folklornih Zanrov in literarnih Zanrov v posameznih
zgodovinskih obdobjih (Lihacov 1972: 52-56), je obdelal na tak na¢in najprej korosko

Danes obstaja o tem drugacna, bolj diferencirana sodba. Prim. Mikhailov 2001.
Ki pa jo danes Ze zamenjujejo novi elektronski mediji.



srednjevesko besedno umetnost v slovenskem jeziku v razmerju do latin$¢ine in nem-
$¢ine kakor tudi do likovne umetnosti. Domneva, da so slikovite freske v poznogotskih
cerkvah rabile pri pridigah kot vizualno sredstvo in nadomestek za pisano besedilo.
o Petru, kakor jih imenuje (Stanonik 2004: 293). Ceprav se v pripovedih pojavljata
imeni Kristus in sveti Peter, to pa¢ niso nikakr$ne legende, saj je snov Cisto pravlji¢na.
Za zanesljivost podobnih obravnav ne zado$¢a podkovanost le v literarni vedi, ampak
tudi v slovstveni folkloristiki.

4. Poenakem vzoru Dmitrija S. Lihacova je Hafner raziskal tudi obdobje med 1918—-1941.
Tedaj nastanejo na Koroskem izredne razmere, saj odhod slovenske inteligence po 1.
svetovni vojni spremeni druzbeni ustroj prebivalstva, kar vpliva na slovstveno kul-
turo in pospesi obubozanje literarnega zanrskega sistema. Nove okolis¢ine okrepijo
vlogo slovstvene folklore $e toliko bolj, ker so bile zaradi izlocitve slovensc¢ine iz $ol
oslabljene njene jezikovne norme in so postala narecja edino sredstvo komunikacije
(Stanonik 2004: 293-294).

5. Sebolj so se razmere v tem pogledu zaostrile med drugo svetovno vojno (1941-1945),
kar je izredno vplivalo na oblikovanje Zanrskega sistema slovstvene folklore in lite-
rature. O tem pri¢a samostojna monografija o slovenskem odporniskem pesnistvu iz
tega Casa (Stanonik 1995).

Il. Razmerje med folklornimi in literarnimi zanri
s sinhronega vidika

1. Andreé Jolles

Andre¢ Jolles se sprasuje, koliko vsota vseh znanih in razlo¢ujocih preprostih oblik (= za-
nrov): pregovor, uganka, prilika, Sala, bajka, legenda, povedka, spomin (memorat), pravlji-
ca ustvarja enotno, urejeno, notranje odvisno in &lenjeno celoto — sistem. Ceprav spadajo
k umetnosti, pravzaprav ne postanejo umetnisko delo. To dokazujejo stilistika, retorika,
poetika, ki jih praviloma v svojih razpravah ne upostevajo.

Andre Jollés skusa z vsemi sredstvi, ki jih imata na razpolago jezikoslovje in literarna
veda, sistemati¢no v éno zdruziti pot, ki vodi od prvotnega besednega pomena k tropom,
od jezikovno-skladenjskih oblik k umetniski kompoziciji, od jezika do slovstvene folklore
in najvecjih umetnin. Z raz¢lenitvijo jezika s pomocjo slovnice, skladnje, semantike in s
posredovanjem stilistike, retorike in poetike skusa opazovati, kako na gosto se na vmesnih
stopnjah med jezikom in literaturo en in isti pojav ponovi in se pri tem vsakokrat okrepi
njegova oblikovalna-omejevalna moc, ki obvlada sistem kot celoto. Tako Zeli priti do spo-
znanja, kaj se na tem velikem podrocju postopoma vedno bolj uresnicuje, dokler se naza-
dnje ne uveljavi kot dokon¢na individualna enota (Jollés 1930: 6-10). Prozne folklorne
zanre opisuje kot pripovedne »praoblike«, »preproste oblike«, ki jih primerja s tekocino,
kot drugim agregatnim stanjem.



Zunanjo povezanost slovstvene folklore in literature vidi v tem, da so ravno pisatelji
in pesniki to, kar so slisali in sami zapisovali, velikokrat tudi sami oblikovali ali celo sami
kaj na novo napisali.® Seveda se to ne dogaja v vseh obdobjih enakomerno.

Preprosta oblika je prvotna; v primerjavi z avtorskimi deli »nedotaknjena« in nekako
»nerazvita«. Jollés govori tu o lastnostih »preprostih« in »umetnih« oblik v smislu poznejse-
garazmejevanja stil zanra : stil avtorja. Pri preprostih oblikah misli na »lastne besede« oblik
samih, kar se vsakokrat znova izpolni na isti na¢in. Pri umetnih oblikah misli na »samosvoje
besede« pesnika, s katerimi se oblika (= zanr) uresni¢i enkratno. Posamezna oblika (zanr)
se mu predstavlja na dva nacina: »kot Sahovski problem in njegova resitev«.

Razmerje med folklornimi oblikami in literarnimi zanri ponazarjana eni strani zdelom kmeta
(kiobdelujenaravo) inrokodelca (ki delas pomocjo svojih rok) na eni strani inna drugi strani z du-
hovnikom (ki njuno delo osmislja) (Jollés 1930: 11-16). Pridelovanje, izdelovanje / ustvarjanje,
razlaganje so dejavnosti, ki zdruzujejo kako skupnost v delovno enoto. Kar je kmet pridelal (1),
obrtnik predela / poustvari (2) in duhovnik ne le pridelano in izdelano razlaga (3) — gre od
vidnega k nevidnemu. S temi tremi (heglovskimi?!) figurami Jollés metaforizira »jezik kot
delo«. Umesti jih v prostor: Kmet (na dezeli) s svojo druzino miruje (1), obrtnik (ceh, zdruz-
ba) v mestu se giblje (2), duhovnik is¢e [vi§jo] tocko, od koder ima pregled nad vsem. Je
hkrati pri miru in se giblje, ustvarja tocko, okrog katere se zbira skupnost (3).

Vse to, kar opravljajo kmet, rokodelec in duhovnik (pridelano, izdelano, razlozeno),
obstaja tudi v jeziku. Jezik je seme, iz njega se kaj rojeva, je pridelano (1). Ko jezik pride-
luje, tudi izdeluje. Ustvarja obliko; v jeziku uporabimo besedo v posebnem pomenu — poje
(poezija). Kjer jezik poje (»dichtet«), smo dolzni reci, da nastaja besedna umetnost, ¢etudi
ne od pesnika in ni formalizirana v dolocnem umetniskem delu. Z umetniskim jezikom se
to, kar je dano po naravi, predrugaci, spremeni in obnovi—podobno kot obrtnik preoblikuje
naravno snov (2). Tedaj se jezik uveljavlja kot spoznanje in misljenje (3) (Jollés 1930: 10-21).
Tu ¢lovek in svet spominjata na Pepelko, ki mora v eni no€i prebrati iz ene vrece semena
razli¢nih vrst. Ko ob son¢nem vzhodu pride mladenic, je kaos kozmosa urejen. Kadar je pri
takem procesu udelezen jezik, da pre-/urejajoc tako poseze v obliko, da se ta iz sebe Se enkrat
oblikuje, lahko po Jollésu govorimo o literarnih oblikah (Jollés 1930: 21) oziroma zanrih.

Jollés najbolj skrbno razvija svojo misel ob primerjavi pravljice in novele. Kljub pri-
zadevanju nekaterih novelistov, da bi pravljici dali strukturo novele, se jim to ni posrecilo.
Navedena preprosta oblika se je taki koncepciji upirala in je ostala samostojna. To je forma,
v kateri sta tragi¢no in pravi¢no urejena po nasi absolutizirani sodbi o dobrem in pravi¢nem —
v smislu naivne morale, ki ostro nasprotuje resni¢nosti, v kateri se njene zahteve zlepa ne
uresnicijo (Jollés 1930: 234-241).

Na podlagi Jollésove primerjave pravljice in novele je mogoce izlu§¢iti troje meril, po
katerih ju lo¢i, in te ugotovitve sam izrecno posplosuje na vse preproste oblike (folklorne
zanre) na eni in umetniSke oblike (literarne Zanre) na drugi strani. Poenostavljeno gre za
naslednje:

V naSem primeru prim. razdelek o Finzgarjevi Makalonci.



1.V preprostih oblikah gre za samorodno nacelo oblikovanja (v jeziku), pri umetniskih
za zavestno in gojeno.

2. Vpreprostih oblikah je jezik teko¢ (< teko€ina, drugo agregatno stanje), splosen, vsak-
danji, vsakokraten. V umetniskih oblikah je tako zelo prizadeven, trden, krepek pose-
ben, enkraten, da se lahko predstavi kot jezik posameznika. Umetnisko obliko lahko
uresnici le pesnik. Jollésov glagol dichten: zgostiti, zatesniti > Die Dichtung —izraz za
pesnistvo v nems¢ini zelo dobro okarakterizira Jollésov pojem pesnistva.

3.V pravljici se svet suce le po enem in za ta Zanr obstojeCem nacelu, medtem ko se
oblikovalni mé¢i novele podredijo vsi dogodki, sporoceni, resni¢ni in izmisljeni, e
le vsebujejo za to dovolj prodornosti. Mogoce bi smeli reci: pravljica in vse preproste
oblike so zaprta, novela in druge umetniske oblike so odprta struktura.

Andreé Jollés svojo teorijo o razvoju Zanrov od preprostih (primary) do zapletenih
oblik utemeljuje v treh tockah:

a) Pod dolocenimi pogoji ima jezik naravno sposobnost preoblikovati besede v forme.
Ta proces je temeljna mentalna aktivnost.

b) Osredinjajo¢ se okrog razlocevalnega pomenskega polja se besede kristalizirajo v
forme.

¢) Ko sepogojiza obstoj zanra spremenijo, se ta transformira v nov tip, ki pomensko ko-
respondira poprej$njemu tipu.

Preproste oblike so primarne, najelementarnejSe manifestacije semanti¢nih polj.
Primarnost preprostih oblik je zgodovinska in kulturna: pojavljajo se v starodavnih ¢asih in
med najpreprostejsimi. V teku ¢loveskega razvoja in ob napredku civilizacije se razvijajo v
vedno bolj zapletene, toda ohranjajo isto semanti¢no polje (Stanonik 2001: 221).

Po Jollésovem prepricanju ima vsaka od »preprostih oblik« svojo lastno resnicnost, sebi
lastno vlogo, pogojeno s psiholosko pobudo za njen nastanek. Vsakokratni notranji imanen-
ci, vsebini izraza ustreza tudi vsakokratna absolutna Cista »oblika«. Pri obravnavi legende,
forme, pri kateri se 'duhovno ustvarjanje' konkretizira s srednjeveskim pojmom 'imitatio’,
Jollés vneto zagovarja svojo koncepcijo o zanrih kot posledicah dolo¢enih duhovnih nagi-
bov, duhovnega ustvarjanja (»Geistesbeschéftigung«) (Jollés 1930: 46).

2. Jollésovi nasledniki

Toda tudi tisti, ki se strinjajo z Jollésovimi pogledi na razvoj preprostih oblik s svojo teorijo,
pogosto spremenijo njegov temeljni koncept.

a) Jande Vries namesto o razvoju od preprostih do zapletenih zanrskih form govori o pre-
oblikovanju folklornih Zanrov (»preprostih oblik«) iz enega v drugega. Izogiba se izjav
0 izvirnosti in prvotnosti pripovednih folklornih zanrov, si pa od Jollésa izposodi pojem
njihovega preoblikovanja in ga prenese v kontekst zgodovinskih okolis¢in. Namesto
Jollésovih jezikovnih »pomenskih polj« so po njegovem v jedru vsake slovstveno-fol-
klorne kreacije: v junaski pesmi, bajki, povedki in pravljici zgodovinski dogodki. Po
Vriesu so nenavadni dogodki delez junaskega zivljenja, ki je zivljenje »sui generis«
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in ne more biti delez navadnih ljudi: junaske povedke in junaska epika so konstituante
druzbenih mitov in kulture in se razvijajo ob junaskem kultu. Ko se veca razdalja med
»inicialno situacijo« in sodobnimi socialnimi razmerami, mit izgubi svoj patos in se
preoblikuje v nov Zanr: pravljico. Nerealisticni optimizem, ki je bistvo tega zanra, se
spremeni v obrabljeno in omledno pripoved.®’ Projekcija Zelja postane moénejsa kot
posvecevanje z obrednimi dejanji. Jan de Vries sklepa, da preoblikovanje mitov in ju-
naskih povedk v pravljice ni formalna mutacija, ni preoblikovanje strukture, ampak
premik v socialni perspektivi. Ta nova usodna tocka izlo¢i temeljno drZo do mita, na-
mreC vero, in jo zamenja z zabavo. V tem procesu se pripoved premakne s kraljevega
dvora v otrosko spalnico in pripovedovalci se iz dvornih pevcev spremenijo v pestunje
in starke (Stanonik 2001: 221-222).

V slovenski slovstveni folklori so primer te vrste pripovedi o Kristusu in sv. Petru, saj
je meja med bajko (Glasovi 21: 119-126) in pravljico (Glasovi 13: 267-280) v njih zelo
porozna. Pogosto jih uvrs¢ajo celo med legende, kar je zanesljivo napacno, saj razen dveh
imen iz kr§¢anskega kulturnega kroga nimajo z njegovo tradicijo ni¢ skupnega. Na splo-
$no jima je pripisana podobna vloga, kot sta jo imela v anti¢ni mitologiji Jupiter in Merkur
(Kropej 1995: 145).

b) Andreé Jollés ni zanemaril antropoloske razseznosti preprostih oblik, toda konstitutivni
delez jim je prisodil Kurt Ranke, ko v teorijo folklornih zanrov uvaja psiholoski vidik.
Podobno kot Jan de Vries prezre Jollésovo tezo o prehajanju »preprostih oblik« v druge
zapletene forme, pac pa uposteva Jollésovo tezo o njihovi primarnosti. Kurt Ranke na-
domesti Jollésovo »pomensko polje« s psiholosko funkcijo. Vsaka téma, motiv ali kom-
pozicija, ki se izpelje v posamezen folklorni Zanr, se preoblikuje in prilagaja njegovim
posebnim potrebam in zahtevam. Kurt Ranke gleda na »preproste oblike« kot na povna-
njenje psiholoskih potreb od zacetka clovestva do danes. Zaradi njihove ukoreninjenosti
v Clovekove potrebe jih ima Ranke za neumanjkljive arhetipe, ki imajo bolj psiholosko
kot sociolosko ali kulturno zaledje. To so univerzalne forme clovekovega izrazanja; ker
so korelacija psiholoskih potreb, ni obvezno, da se preoblikujejo v bolj zapletene oblike,
ampak ohranjajo svojo prvotnost. Kurt Ranke namesto Jollésovega pojmovanja »pre-
prostih oblik« kot razvijajoce se kategorije v umetniske forme, pristaja na tezo o stalnih
oblikah in hkrati upoSteva nekaj nacel, ki so podrejena drugacnemu razumevanju Zanra,
t.i. formi diskurza (Stanonik 2001: 223).

Sem utegne priti vprasanje o razmerju med pravljico kot folklornim zanrom in knjizno
oz. avtorsko pravljico, katere klasi¢na zastopnica je postala Svetlana Makarovi¢. Nikomur
ni mogoce zgresiti, da se njena pravljica Pod medvedovim deznikom zgleduje po koroski
Mojci Pokrajculji.
¢) PolJollésovem prepricanju dolo¢enemu ¢lovekovemu razpoloZenju oz. nazoru pripada

ustrezna jezikovna literarna oblika.

vprasanje > uganka;

0 Jan de Vries tu govori o pravljici veliko manj navduseno kot o bajki (mitu).
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sveto (versko razpolozenje); srednji vek > vita, zivljenjepis (Jollés 1930: 90) >
legenda;

zgodovina > nordijska saga (Jolles 1930: 155); > povedka;

memorabile/memorat > spomin

je forma, ki vse p/r/odaja za konkretno. Sala osvobaja; satira uni¢uje; ironija vzgaja.
Tu se vprasanja zanrov Ze prevesajo v vprasanja literarne perspektive.

Kljub nekaterim pomislekom Hermann Bausinger Andreé-u Jollésu (in tudi Robertu
Petschu) samozavestno sledi, saj slovstveno folkloro razvr§¢a po strukturalnem nacelu v
formule!® in oblike.!! Prve so bolj ali manj strogo zaprte, zgrajene ne le po enakem nacrtu,
ampak v podrobnostih ze dodobra skrepenele; za druge je bistven le gradbeni nacrt, zato
se oblikujejo v variantah (Bausinger 1968: 62—64). Bausinger posamezen zanr posre¢eno
orise s temeljno antropolosko potezo:

otroska slovstvena folklora — zacetek Zivljenja, rob Zivljenja.

uganka — nadarjenost,

zagovor — zdravje,

molitvica — vera,

pregovor — modrost.

Jollés poudarja samostojnost oblike, po drugi strani njegovo nacelo oblikovanja —vsa-
kokratni ustvarjalni duh — izziva predlozeno gradivo. Jollés ne gleda na preproste oblike
kot modele v smislu normativne poetike, ampak kot na oblike, ki urejajo ¢lovekovo raz-
merje s svetom: kot mora Pepelka v pravljici razvr§¢ati vsa mogoca semena, mora clovek
iz kaosa ustvarjati kozmos. Jezik je za Jollésa subjekt povezovanja s svetom in kategorizi-
ranja v imenovane oblike. Avtor se vprasuje, kako nenadoma, nepri¢akovano, neizogibno,
nujno, neizbezno zraste iz govora dolo¢ena oblika, kako pride do stvaritve, do oblike, ki je
sicer 'preprosta’, toda zaprta in avtonomna, kako pride do oblike z dolo¢enimi zakoni/tost-
mi. Njegovo izhodis€e se vraca k romanti¢ni koncepciji naravne poezije, kakor sta skoraj
isto¢asno storila Piotr Bogatyrev in Roman Jakobson. Le da v soglasju s funkcionalizmom
opisujeta konkreten proces prenasanja (tradiranja), medtem ko so pri Jollésu v sredi§cu po-
zornosti proizvodi prenasanja: preproste oblike, ki jih plodi jezik. Jakob Grimm razlikuje
med naravno in umetno poezijo. Popolnoma enako lo¢i Jollés preproste in umetne oblike,
toda njegova bistvenarazlika je, da se ne omeji na zbirni pojem, ampak razmejuje posame-
zne »preproste oblike« (Zanre), iz katerih izpeljuje vsakokratni proces njihovega nastajanja.
Prav v tem je Jollesov koncept nasproti romantiki prepricljivejsi (Bausinger 1968: 52—54).

Hermann Bausinger mestoma motno Jollésovo izvajanje v marsicem dobrodoslo poja-
snjuje: Preproste oblike nastajajo s pomocjo jezikovnih (vz)gibov, ki niso subjektivna last/
nost ali usmerjenost, ampak v hegeljanskem pomenu objektivno delujoéa sila. Cloveka pre-
vzame »duh dolo¢enega Casa in temu ustrezno lahko govori v duhu legende, pravljice itn.«
Osebek tega postopka je po Jollésu jezik. Oblike ustvarja jezik sam; jezik poje, pesni (»di-
chtet«). Toda prav ta omejitev na jezik je prinesla Jollésu veliko o¢itkov; ¢e§ da osamosvaja

10 R. Petsch: 'Kleindichtung' (malo pesnistvo).
1" A Jolles: Einfache Formen (preproste oblike).
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jezik v ustvarjalnega boga (V. Klemperer). To je za Bausingerja najnevarnejsi o¢itek, ki meri
na 'morfolosko metodo' sploh (Bausinger 1968: 55-58).

lll. Zgledi v slovenski besedni umetnosti

Nasproti pravljicam iz arhivirane zbirke Ga$perja Kriznika se za primerjalno analizo slo-
vstvene folklore in literature po Jollesovem predlogu zdi primerna Trdinova proza. Oba za
slovensko kulturo pomembna moza sta zivela in delovala v istem ¢asovnem obdobju; in
skoraj hkrati umrla, le da je bil Trdina starej$i. V ta namen je izbrana povest'? Pastirji na
Zabjeku (Trdina 1957: 261-383).

Zdaj pa Cujte, kdaj in zakaj je dobila od Boga kaca tako hude oc¢i! Mati bozja in
sv. Jozef sta morala z malim Jezu$¢kom pobegniti v Egipt. Popotovali so skoz
straSne puscave, kjer ni bilo ne kaplje vode ne zelene bilke. Od lakote, Zeje in truda
so onemogli in popadali na zemljo. Sveti Jozef zasadi popotno palico v pesek in
zdihne: 'O, ko bi hotela ti, ljuba palica, postati kosato drevo!' In Se tisti trenutek se
je spremenila palica v zeleno, kosato drevo, s katerega je viselo vse polno so¢nih
in sladkih jabolk. Sveta druzina se ohladi, nahrani in okrepca. Pribliza se kaca,
zadi$é ji lepa jabolka, rada bi jih pojedla sama. V Jezuscéka, ki je zagriznil ravno v
posebno krasno jabolko, pogleda s tako strastno jezo in zavistjo, da so se ji kar oci
napele in zavrtele. JezuScek se ozre nanjo in veli: 'Te o¢i naj ti ostanejo v spomin
tvoje zlobe, in tvoj pogled naj sprejme in nosi vsak, Cigar dusa bo podobna tvoji.'
(Trdina 1957: 271).

Ta legendna pravljica je pac zrasla na Trdinovem zelniku. S slovstveno folkloro v so-
rodu je le motiv palice, ki ozeleni, toda v ¢isto drugem sobesedilu (Grafenauer 1950: 5-52).
Naslednja pripoved ima poleg nekaterih folkloremov »v devetih farah« Se ve¢ folklor-
nih sestavin. Posebno izrazito je ponavljanje v razli¢nih oblikah: » Srecko gre in gre«, motiv

v kaco uklete kralji¢ne in konéno trikratno sre¢anje z njo:

1.] 'Mladi drvar — ti si prijazen, hoce§ denarjev?'
Srecko pravi: 'Hvala ti za ponudo — ne¢em. Od denarjev boli glava.'
2.] 'Brhki drvar — ti si prijazen, hoces lepo deklico?'
Srecko pravi: 'Hvala ti za ponudo, ne¢em. Od lepih deklet boli srce.'
3.] Preljubi drvar — ti si prijazen, ali hoce§ dobro zeno?'
Srecko pravi: 'Oh, ko bi mi jo Bog dal, bi ga hvalil no¢ in dan za ta nebeski
dar. Pri dobri Zeni je glava zdrava in srce veselo.' (Trdina 1957: 287).

Kaca ga ima po vsem tem za dovolj modrega, da mu zaupa svojo tragedijo. Trdina
zlepa ne vzdrzi v folklorni pripovedni strukturi, in da bi ostal zvest sam sebi, vplete vanjo

svetopisemsko osebo z ocitno socialnim namigom:

Povedala ti bom skrivnost, ki je do zdaj Se ni nobeden sliSal. Ta skrivnost je, da jaz
nisem kaca, ampak kraljeva h¢i. Moj oce je vladal v bogatem in slavnem kraljestvu.
Noben sovraznik mu ni bil kos, ali v sreci se je prevzel. Prisel je v nase kraljestvo
oznanjat svojo sveto vero sam Jezus Kristus, ali moj ofe ga je odtiral od praga in
rekel: Premagal sem silne vojske vseh svojih sovraznikov, zdaj pa hoces, da bi se

Tako je Trdinovo prozo opredelil urednik Janez Logar.



jaz poklonil tebi, ubogemu tesarju, poberi se pro¢! Jaz sem stala pri oknu, sem ¢ula
te besede svojega oCeta in se smejala. Sreca zame, da sem imela komaj dvanajst let,
ko ¢lovek ne more Se gresiti smrtno. Moj oce je umrl in Sel v peklo, mene je Bog
pomilostil in spremenil v kaco.... Ko slisi Srecko te besede, se mu stori milo, kaci
obljubi to, da jo hoce resiti, ali naj mu pove, kako. Kaca veli: 'Spala bom pri tebi
tri no€i. Prvo no¢ bom naslonila glavo na tvoje krs¢eno Celo, drugo no¢ na tvoja
kr§¢ena usta in tretjo no¢ na tvoje krsceno srce. Prvo jutro bo mi odpadla kacja
glava in narasla deviska, drugo jutro bom postala devica do pasa, tretje jutro mi
bo zginila vsa podoba kacja. Pred tabo bo stala sramezljiva devica, pripravljena iti
s tabo v cerkev, da me duhoven krsti in po krstu s tabo poroci. Ali to pa te moram
opomniti, da se me ne dotakne§ pred tretjim jutrom, drugace gorje meni in gorje
tebi. Jaz bi se povrnila nazaj v ostudno kaco, ti pa bi zgubil mirno vest, ki te dela
zadovoljnega in sre¢nega.' [...]

Srecko, zakaj tako so klicali drvarja zaradi njegove srece, se drzi besede prvo in
drugo no¢, toda tretjo ga premaga, ¢e$: »Kace nisem Se nikoli prijel v roke niti je ne
bom nocoj. Ali to mi pa ne more $koditi, da jo pogledam in se prepricam, ¢e se je do
pasa ze res podeklicila, saj mi pogleda kaca ni prepovedala. Tako govori sam s sabo
in se ozre po tovarisici. Cudo bozje, kako lepa devica mu spi na srcu! Sregko se kar
strese od veselja, v glavi se mu zavrti, pozabivsi svarilo, zgubivsi pamet, objame
kralji¢no in pritisne k sebi. Kralji¢na pa zajoka milo, da bi kamen omec¢ilo, in tisti
hip smukne Srecku izpod rok grda kaca in Sine v goscavo. Drvar prekolne sebe in
svojo pohotnost, ali mu ne pomaga nobeno kesanje in obupavanje. Kace je hodil
iskat slednji dan, ali je ni ve¢ nasel (Trdina 1957: 287-289).

Ob tej pripovedi se zastavi vprasanje, ali je motiv pol dekleta pol kace avtohton dolenj-
skimotiv ali je znjo Trdina prenesel na Dolenjsko motiv Veronike iz kamniskega mestnega
grba. Obojim skupen je tudi kr§¢anski motiv na eni strani cerkve, ki jo zidajo mesScani, na
drugi samega Jezusa, tesarja. Da se je zgodilo prav to, morda prica trditev Trdinovega pri-
povedovalca, s katero se je avtor zavaroval pred ocitkom svoje vesti: » Ta basen je sicer med
ljudmi sploh razsirjena« (Trdina 1957: 286). Trdinov rojstni kraj Menges je blizu Kamnika
in ni tezko verjeti, da jo je poznal Ze od malega. Tu je k nalogi poklican, sicer brezgrajen,
toda mladeni¢, ki mu ob pogledu na dekle kri Ze hitreje polje, in to ga zanese. V nasprotju
s kamniskimi folklornimi pripovedmi (Podbreznik Vukmir et al. 2009: 9—11) je ob tej pri-
povedi Trdini treba Cestitati za poeti¢no dognano kompozicijo. Verjetno ji je sorodna tudi
folklorna pripoved s Koroske, ker tudi v njej mladeni¢ ne vzdrzi do konca. Toda njena po-
sebnost je, da se pojavlja izmenoma kot Zenska in kot kaca. Navadno kace resujejo nedolzni
otroci in kljub temu svoje naloge ne izpolnijo (Glasovi 14: 28-31).

Sklep

Poglavje skusa soociti tuja razglabljanja o dinami¢nem razmerju med slovstveno folklo-
ro in literaturo z dejstvi iz slovenske besedne umetnosti in njihove interpretacije pri nas.
Prvi del, naslonjen na D. S. Lihacova, je posvecen razmerju med folklornimi in literarnimi
zanri z diahronega vidika in vprasanjem, ali so Zanri zgolj slovstveni pojav ali pa na njihov
nastanek vplivajo tudi zunajliterarni vzroki, koliko sta Zanrska sistema slovstvene folklo-
re in literature samostojna, medsebojno vzajemna, v dinami¢nem razmerju, ¢e izginotje
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posameznih folklornih Zanrov v dolo¢enih druzbenih plasteh izzove nastanek novih lite-
ruskim medievalistom gojil raziskovanje obeh vzporednih sistemov, Ceprav je bilo njegovo
izhodisce stati¢no.

Drugi del govori o razmerju med sistemoma s sinhronega vidika in se naslanja na 'zgo-
dnjega strukturalista' A. Jollesa, ki je jezik, slovstveno folkloro in literaturo primerjal s tremi
agregatnimi stanji, ter razmerja med folklornimi zanri, imenovanimi "preproste oblike",
ponazoril z delom kmeta, rokodelca in duhovnika. Ta avtor zanrsko problematiko dozivlja
singularno, saj proucuje le razmerje med pravljico in novelo. Njegova zamotana izvajanja
so si Jan de Vries, Kurt Ranke in Herman Bausinger konceptualno prilagodili. Slovenski
zgledi so glede prve tocke tehtni, za zanesljivost druge pa bi jih bilo treba veg. Zanrska
razvejanost Trdinove povesti Pastirji na Zabjeku je neprimerno zahtevnej$a kot struktura
pravljic v arhivirani zbirki Gasperja Kriznika.

1. D. S. Lihacov govori o relativni samostojnosti zanrskega sistema slovstvene folklore
in literarnega zanrskega sistema, kar dokazuje njegovo zavest o medsebojni vzajemnosti
zanrov v obeh sistemih in hkrati odkriva dinami¢no razmerje med obema sistemoma.

2. Andreé Jolles dozivlja zanrsko problematiko singularno, saj proucuje razmerje le
med posameznim folklornim in literarnim zanrom v smislu razvoja. Od tod njegova primer-
javanpr. med pravljico (v slovstveni folklori) in novelo (v literaturi).

3. Slovenski zgledi so ob prvi to¢ki tehtni, medtem ko bi jih bilo za zanesljivost druge
tocke treba Se vec. Vsekakor je zanrska razvejenost Trdinove navedene povesti neprimerno
zahtevnejSa kakor struktura pravljic v arhivirani zbirki Gasperja Kriznika.
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LITERARNOZGODOVINSKI VIDIK
SLOVSTVENE FOLKLORE

Slovenska literarna veda je nacelno tukaj$njo problematiko od njenih zac¢etkov naprej po-
drobno Ze obdelala (Dolinar 1995: 77-84); tukajSnja razprava se zeli ustaviti konkretneje
ob nekaterih sestavinah, ki jo dopolnjujejo, in to po nacelu narascanja; to pomeni, da se od
razdelka do razdelka krepi tisto stalisCe, ki se z vidika avtonomije slovstvene folkloristike
zdi le-tej najustreznejse in ga v posameznih primerih podpira tudi (slovenska) literarna veda.

l. Pozornost zgolj ljudski pesmi
1. France Kidri¢

v svoji Zgodovini slovenskega slovstva nacenja vprasanje slovstvene folklore pri koreni-
nah, vendar se omejuje zgolj na pesem. Za njen obstoj vidi zanesljiv vir v izrazih »pesem«
in »peti«, ki sta prednikom danasnjih Slovencev skupna z drugimi Slovani in »dokazu-
jeta z gotovostjo, da so ze poznali poseben nacin besednega prednasanja, ki se je odliko-
valo od obicajnega govora. O kakovosti neknjizne slovenske 'pesmi', ki je bila individu-
alno koncipirana, a se je med ustnim sporo¢anjem neprestano izpreminjala, se da za dobo
prvih stoletij, kar so bivali Slovenci v alpskih dezelah, le ugibati« (Kidri¢ 1929-1938: 5).
Toda v nadaljevanju je avtor do folklorne snovi hudo zadrzan. Res da ob omembi njihove
funkcije nasteva primerke cerkvene pesmi od 11. do 15. stoletja in presoja, da se je njihova
oblika (rima, kitice) postopoma prilagajala vplivom »zlasti latinske himnike«, in ¢eprav so
bile nekatere prejkone knjiznega izvira, so se kmalu sfolklorizirale.

Med malostevilne cerkvene pesmi, ki so se ob sodelovanju duhovnika in ljudstva ze
pred sredino 16. stoletja pele v cerkvi pred pridigo ali po njej, pri posebnih svecanostih,
procesijah itd., se morajo npr. Steti: bozi¢ne » Ta dan je vsega veselja« (latinski original Dies
est laetitae je iz 13. stol.), »Eno je dete rojeno« (Puer natus in Betlehem iz 15.), »Ta svetla
zvezda je izSla« (Sidus clarum oritur iz 14. stol.); prepesnitev desetih zapovedi za postni
¢as, namre¢ »Kir hoc¢e v nebo priti, ta ima ohraniti teh deset zapovedi, ki je imela tudi
mnemotehni¢ni namen; velikono¢na »Kir Marija Boga rodi« (Virgo Deum gemiit? — danes
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pozabljena), »Oglasi se, oglasi se sveti Sent Peter« (Helf uns sankt Peter heiligo iz 11. —
danes pozabljena), »Jezus je od smrti vstal, od njega bridke martre, obto se veselimo«
(Christ ist erstanden von der Marter ali, des zvollen unsfroh sein iz 13. stol.), »Jezus je od
smrti vstal, od svoje bridke martre, da bi ne bil od smrti vstal« (Christ ist erstanden von der
Marter ali, und zvar er nicht erstanden), »Marija Devica, bodi nasa pomoc¢nica« (Regina
coeli); vnebohodna »Jezus je Sel gori v nebo« (Jam Christus astra ascenderat iz 13. stol.);
binkostna »Pridi sv. Duh, napolni srca (Veni sancte spiritus iz 12. stol.); adventna »Jager
na lovu Sraja« (Es wollt ein Jager jagen iz 15.). Cerkvene slovenske pesmi so se pele najbrz
tudi ob ustoli¢enju koroskih vojvod (Kidri¢ 1929—-1938: 14).

Kidri¢ sprejema tezo, da sta za »posvetno narodno pesem« tako pri Nemcih kot pri
Slovencih pomembni 14. in 15. stoletje in v tej zvezi omenja »pesem o lepi bobnarici«, ki da
se nanas$a na dogodke »v rodbini celjskih grofov«, »udomacevali so se novi junaki sosednjih
narodov, kakor kraljevi¢ Marko, kralj Matjaz« (Kidri¢ 1929—-1938: 14). V pesmi o Pegamu
in Lambergarju »so v Pegamu najbrz spomini na Vitovca« in na antihusitsko miselnost, ki
s0 jo pomagali Siriti ¢eski begunci (Kidri¢ 1929-1938: 16).

Ivan Prijatelj je Ze leta 1919 na uvodnem predavanju na katedri za novejso slovensko
knjizevnost s sklicevanjem na ruskega kritika Belinskega natan¢no opredelil pojme ume-
»vse narodno umovanje, ki se posluzuje za svoje izrazilo 'besede’ (slova): od preprostega
narodnega rekla ali pregovora do kompliciranega filozofskega traktata. Narodno zarotilo
ali umetna pesem pravega ali dozdevnega pesnika, srednjeveska kronika ali pragmati¢no
moderno zgodovinsko delo, ucbenik, slovar, knjizni katalog, sadjerejsko navodilo, politi¢ni
ali nabozni govor — vse je slovstvo« (Prijatelj 1952: 3).

France Kidri€ se pri izrazih za navedene pojme s Prijateljem ne ujema docela in pro-
stodusno prizna, da jih ni rabil dosledno, strinja pa se z njim v opredelitvi pojma slovstvo:
v knjigi', tudi 'zumetniskimi stremljenji'/v ustnem izrocilu Zivec¢o narodno pesem in prozo«
(Kidri¢ 1938: 1*). To je edino mesto, kjer omenjeni literarni zgodovinar uposteva prozo kot
enakovredno pesmi, toda v svoji Zgodovini slovenskega slovstva jo popolnoma zanemarja.

2. Tone Pipan

slavist in partizanski pesnik s psevdonimom Crtomir' je med drugo svetovno vojno pripravil

kratek pregled slovenskega slovstva »od prvih zapiskov do Preserna«, toda pri obravnavi

posameznih pesmi se bolj naslanja na Ivana Grafenauerja. Glede na vojne razmere je ra-

zumljivo, da Pipan izpostavlja predvsem pesmi o kmeckih uporih iz 16. in 17. stoletja in o

bojih s Turki. Z vidika narodne obrambe proti okupatorju interpretira celo pesem o Lepi Vidi:
Ta pesem dobro tolmaci naSo narodno duSevnost, ki se kaze v teh znacilnostih: zavest

odvisnosti od tujca, pomanjkanje odpornosti, vdanost v usodo, prepozno kesanje
in hrepenenje po domaci zemlji. Vse te poteze so tvorile ogledalo nase narodne

Kot propagandni referent XXX. divizije IX. korpusa NOV in POJ je padel novembra leta 1944.
Ve¢ o njem (Stanonik 1993: 192-202).



dusevnosti prav do 1. 1941., ko smo z novim narodnim prebujenjem zaceli ustvarjati
nov lik slovenskega ¢loveka. Med prve pripovedne pesmi Stejemo tudi pesmi o kralju
Matjazu, ki nam kazejo hrepenenje naroda po pravici, svobodi in pravi¢ni ureditvi
druzbe, vendar ne pokazejo nacina, po katerem naj bi narod prisel do teh vrednot, ker
ta pri¢akuje pomoc¢i od drugod in ne iz lastne moci (Pipan 1945: 6).

3. Marja Borsnik

Tako kracina kot njena zasnova Pregleda slovenskega slovstva ji ne dovoljuje, da bi se v
njem poglabljala v socasno slovstveno folkloro, in ¢e Ze, vse kaze, da tudi ona v njej prizna-
va zgolj vezano besedo: »Z izjemo ljudske poezije, ki se razvija z ustno ljudsko tradicijo,
ostaja torej v vsem srednjem veku razen nekaterih sporadi¢nih slovenskih zapiskov pri nas
polno mrtvilo« (Borsnik 1948: 152, 153).

Vendar avtorica zasluzi pohvalo zaradi svoje piramidalne uporabe pojmov slovstvo,
knjizevnost, leposlovje: »1. V stari dobi upoStevamo vse slovstvo; to se pravi, vse, kar se
je prinas zapisanega ali tiskanega iz tistega Casa ohranilo; 2. v srednji dobi do mar¢ne re-
volucije (1848) vso knjizevnost; 3. odtlej naprej, ko se je pri nas knjiga zacenjala vse bolj
mnoZziti, pa upoStevamo samo $e lepo knjizevnost (leposlovje), in to, kar je z njo v zvezi«
(Bor$nik 1948: 151, 152).

Il. Slovstvena folklora kot podlaga za oris duhovnega
obzorja nasih prednikov

1. Anton Slodnjak

svojo prvo zgodovino slovenskega slovstva gradi po nacelu: jezik > slovstvena folklora >
literatura, kar se je slabo desetletje pred njim Ze blizu strukturalizmu teoreti¢no najbolj tru-
dil utemeljiti Andree Jolles v knjigi Einfache Formen (Halle 1926). Nasprotno od Kidrica
Slodnjak uposteva slovstveno folkloro Ze bolj celostno. Ne omejuje se zgolj na ljudsko
pesem, Ceprav ji daje vse spostovanje, toda hkrati z njo omenja kot »kulturno dedis¢ino, ki
so jo nasi predniki prinesli s seboj«, tudi jezik in »sporocila o bogovih in duhovih in druge
tvorbe preprostega narodnega duha«, kar pomeni, da razirja zavest o slovenski slovstveni
dediscini tudi na prozne folklorne zanre.

Presenetljivo je, da ob ljudski pesmi pri Slodnjaku nad literarnozgodovinskimi merili
obravnave prevladajo etnoloski, saj se najve¢ ustavlja ob njeni funkciji; kje vse se je glasila:
/N/a bojnih pohodih, pri verskih obredih, skupinskih plesih, igrah, druzinskih
dogodkih in v drugih prilikah. Bila je izraz obCestvenega duha, ki je navdajal
druzine, rodove, bratstva — narod. Njena poglavitna lepotna moc je bila vsebina, ki
jo je naglasSevala preprosta melodija. Selitev in osvojitev novih pokrajin, srecanja

s kulturnimi narodi, boji za velika zidana mesta, nova podoba zemlje, novi ljudje,
nova kultura so jo navdajali z novimi vsebinami in melodijami (Slodnjak 1934: 9).

Kakor Kidri¢ govori o prisvajanju junakov sosednjih narodov (Kidri¢ 1929-1938: 14),
tudi Slodnjak odsteva svoj drobiz jugoslovanski enotnosti svojega Casa, ko za Casa kmeckih
uporov in turSkih vpadov govori o povezovanju z »juznimi brati«. To je svojevrstna ironija,

29



glede na to, da v folklornih pripovedih, znanih s terena, pripadniki turSke vojske govorijo
srbskohrvasko?. Od Ivana Grafenauerja prevzema ugotovitev, da je slovenska ljudska pesem
v tem ¢asu »dozivljala svojo zadnjo preobrazbo«: »junake in voditelje izza preseljevanja so
spodrivale osebnosti in okolis¢ine borbe zoper Turke« (Slodnjak 1934: 13).

Nato se Slodnjak posveti mitologiji, ki jo prepleta z zgodovinopisnimi podatki. Govori
o »verski misli prvotnih Slovencev«, nasteva imena slovanskih bogov in njihove ostanke na
Slovenskem: Svarog > veliki bog, tudi Tvarog, Sventovid ali Perun kot son¢ni mit, in njegov
nasprotnik Crt, »vesoljno nadelo smrti, teme, onstranskega Zivljenja«. Poudarja, da je ta
prvotni dualizem nasim prednikom lajsal prehod h kr§canstvu, starodavne bajéne predstave
pa da se Se dandanes ohranjajo v slovenski slovstveni folklori, Ceprav so se v pesmih bolj
ali manj pokristjanile (Slodnjak 1934: 9, 10). Se dolgo v srednji vek se je duhovno Zivljenje
slovenskega ¢loveka kljub prevzemu kr$¢anstva prepletalo z mitoloskimi sestavinami: Se
vedno je tudi »molil sonce, drevje, vode ter trepetal pred smrtjo in mnozico duhov, ki pol-
nijo svet in nebo« (Slodnjak 1934: 9, 10, 12, 13).

Po tridesetih letih je Anton Slodnjak pripravil novo zgodovino slovenskega slovstva,
ki je tu dobrodosla predvsem zaradi primerjave staliS¢ ob tukaj$nji problematiki. Da se je
njegovo vedenje poglobilo, se vidi iz dolzine poglavja, ki ji je posveceno, poskusa ustre-
znejSe terminologije in drugacne raz€lenitve snovi, na kar opozarjajo Ze naslovi posameznih
razdelkov, in ne nazadnje upostevanje najnovejSih dognanj na tem podro¢ju, pri ¢emer vseh
stali$¢ Ivana Grafenauerja ne sprejema brez zadrzkov in jih sooca z drugimi domacimi in
tujimi ugotovitvami.

Slodnjak »zgodovino ustnega in pismenega jezikovnega ustvarjanja v asu onemogo-
¢ene drzavne integracije Slovencev« razdeli v tri stopnje. Preden za¢ne s »predkr§¢anskim
ustnim pesnistvome, tudi tokrat posveti nekaj pomembnih misli jeziku, iz katerega se tketa
tako slovstvena folklora kot literatura. Sledi oris duhovnega obzorja nasih prednikov ob
pretresu, ki so ga doziveli s pokristjanjenjem. Res se je »prvotni predkrs¢anski besedni in
miselni sestav slovenskega ¢loveka« moc¢no spremenil, toda marsikaj se je ohranilo. Medtem
ko jeleta 1934 Slodnjak prepric¢an v tezo »romanti¢nih etnografov«, da je ob naselitvi v nase
kraje Slovane obvladoval »son¢ni mit z dualisticnimi in animisticnimi elementi«, leta 1968
tej moznosti dodaja Se dve: Grafenauerjevo trditev o »zelo zapletenem spoju praevropskih
in pracloveskih verskih predstav, ki bi bile menda osredotocene okrog enega samega boga,
stvarnika in delivca« in domnevo poljskega slavista Aleksandra Briicknerja, »da so imeli
Slovani sploh razvito in bogato mnogobozno bajeslovje« (Slodnjak 1968: 7). Glede na sloven-
sko slovstveno folkloro in Sege je Slodnjak najbolj naklonjen tej zadnji tezi, Ceprav dopusca,
da je v obeh marsikaj izposojeno od sosedov in ne zanika nevarnosti njunega romanti¢nega
potvarjanja Kljub temu tezko sprejema Grafenauerjevo domnevo o enem edinem slovenskem
bogu, ¢etudi so se do konca 18. stoletja ohranile o tem neke nedolo¢ne predstave v zvezi z
imenom najvisje gore na slovenskem ozemlju Triglava (Valentin Vodnik izpoveduje v odi
Vrsac 1795 zeljo, da bi bival breztelesen pod velikim Bogom, tj. pod Triglavom. Slodnjak

2 Eno takih pripovedi pozna prof. dr. Martina Orozen.



je prav tako zadrzan do Grafenauerjeve razlage Kurenta in drugih bajénih bitij iz sloven-
ske slovstvene folklore, npr. »za kresnike, baj¢ne zasc€itnike poljedelca in njegovega dela«.

Lazje bi se dala razloziti nizja baj¢na bitja, ki jim niso pripisovali ustvarjanja sveta in
mesta v slovanskem Olimpu, temvec¢ so jih spravljali v zvezo z zemljo, rojstvom, smrtjo in
usodo ljudi. V to vrsto gredo: vragi (prvotno vladarji podvodnega kraljestva mrtvih, ki so se
pozneje spojili s predstavo kr§¢anskega hudica), vedomei (¢arodeji), vile (gorske in vodne
nimfe), rojenice in sojenice (slovanske parke, ki dolocajo novorojencu usodo), zalik Zene in
navje (najbrz glasniki smrti, v danasnjem zivem kmeckem govoru pa duse brez krsta umrlih
otrok) itd. (Slodnjak 1968: 8).

Tak3ne predstave o zemlji in zivljenju so ohranjene v pripovedkah o zmajih, kacjih
kraljicah, velikanih, povodnih mozeh, jezerskih in gozdnih vilah (boZjih, morskih
in divjih deklicah), zalik Zenah (belih zenah), Skratih in drugih bajnih bitjih. V
nekaterih bi morebiti res lahko z nemskim slovstvenim zgodovinarjem J. Nadlerjem
(Josef Nadler, Literaturgescichte Osterreichs, 1948: 28-30) videli nesrecne postave
pregnanih keltskih ali prejsnjih ilirsko-romanskih prebivalcev, ki so se umaknili
pred navaljujo¢imi slovanskimi krdeli. V to vrsto gredo pripovedke o velikanih,
divjih mozeh, gozdnih in gorskih Skratih, jamnikih idr. (Slodnjak 1968: 9).

Obnova slovenske kozmoloske mitologije je za Slodnjaka zelo tvegano pocetje, »ker
nimamo o njej skoraj nobenih zgodovinskih podatkov in se moramo opirati samo na analo-
gije z drugimi slovanskimi, zgodovinsko dokumentiranimi bajeslovji«, Ceprav »Zrtvovanje
bogovom, ki ga naSteva med grehi obrazec splosne spovedi v Brizinskih spomenikih in o
katerem govore tudi bajke in pripovedke, omogoc¢a domnevo o visje razviti slovenski mi-
tologiji«. Kot odrastek mitoloskih predstav so prav tako razlozene aitioloske, tj. razlagal-
ne, povedke, ki imajo marsikdaj moralno poanto, in v nekaterih »so se slovenske predstave
spajale s kelto-romanskimi in germanskimi«. Niso vse zgodovinske povedke take Ze od
zacetka, lahko »so dobile Sele s¢asoma zgodovinsko vsebino in razlago. Taksne so npr. pri-
povedke o pesjanih (Kynokefalih, Pecenegih, Obrih in Hunih), o kralju Matjazu in o bojih
s Turki« (Slodnjak 1968: 8, 9).

Pri pravljicah se Slodnjak trdo drzi Milka Maticetovega, medtem ko se pri legendah
spet sprosti:

Take legende so najveckrat nastajale iz tako imenovanih apokrifov, tj. starokr$¢anskih

spisov o Kristusovem zivljenju, ki jim Cerkev ni priznala veljave bozjega razodetja,

ker so bili porojeni iz svobodno snujoce domisljije, ki so hotele teSiti versko

radovednost nekdanjih vernikov, so po svojem izviru prav tako stare in obcecloveske

kakor pravljice, dasi so v tistih oblikah, ki so dospele do nas, verjetno najmlajsi sad
ljudske ustne pripovedne umetnosti (Slodnjak 1968: 9, 10).

S tem, da je Slodnjak dal v tem svojem pregledu povedke razli¢nih vrst na prvo mesto,
jim z mitoloskega vidika o€itno pripisuje pomembnejse mesto kakor pesmim, za katere
ponavlja, da je v njih »le malo odsevov predkrscanskih verskih misli in predstav. Skoraj bi
mogli reci, da so se bajeslovni motivi po pokristjanjenju ohranili le v prozni obliki. Seveda
so lahko mnoge taksne pripovedke nastale iz pesemskih form, druge pa so bile gotovo ze
spocetka zasnovane kot prozna dela«. Slodnjak se pri obravnavi balad praviloma naslanja
na Ivana Grafenauerja, vendar z njim ne deli vedno enakega mnenja o njihovi starosti, ker



da je njihov avtor rabil ustvarjalno razdaljo do tematizirane snovi v njih. Predvsem gre za
tezak polozaj Zena »v patriarhalni druzini in druzbi, ki sta se vzdignili iz razvalin nekdanje-
ga matriarhata [...] Vsekakor pa moramo sprejeti Grafenauerjevo mnenje, da gredo pesmi,
ki opevajo premo¢ sestrinske ljubezni do brata nad ljubeznijo do ljubega, krvavi rop neve-
ste, hudodelstvo zahrbtne tas¢e, trdosrénost krute macehe, nesre¢no usodo desetnic, vdov
in sirot, morebiti tudi trpljenje na smrt obsojene detomorilke, po svojem izviru v predkr-
S¢ansko dobo, ¢etudi so bili taki in podobni motivi Zivi in pereci tudi v poznejsih ¢asih«
(Slodnjak 1968: 10).

V ¢asu Brizinskih spomenikov in drugih rokopisov »kr§¢anskega pismenstva v sloven-
skem jeziku« se je — po Slodnjakovi terminologiji!— slovensko »ustno pesnistvo temeljito
preoblikovalo«. Za Stevilne imenitne slovenske ljudske pesmi dokazuje grski, Spanski in $e
pogosteje nemski vpliv, s ¢igar posredovanjem se je slovenska ljudska pesem navezovala
na snov, znano iz francoskih pravljic in Shakespearovih tragedij. Po geneti¢ni raz¢lenitvi
legendnih pesmi Slodnjak svoj oris, v katerem ve¢inoma sledi zadevni Grafenauerjevi Studiji
v Narodopisju Slovencev, konCuje z ugotovitvijo: »BezZen pregled slovenskega ljudskega
pesnisStva razodeva torej, da Slovenci po izgubi drzavne samostojnosti sicer niso mogli do-
biti junaske epike in viteske ljubezenske poezije v svojem jeziku, da pa je bilo med njimi Se
vedno dovolj pevcev in posluSalcev za pesmi baladnega in legendnega znacaja« (Slodnjak
1968: 13, 14).

Da Slodnjak jemlje pojem »ustno pesnistvo« v Sirokem pomenu besede, kar pomeni,
da vanj vkljucuje ne samo pesmi, ampak tudi prozno slovstveno folkloro, potrjuje zadnji
razdelek iz prvega poglavja v njegovem Slovenskem slovstvu. V tretjem obdobju sloven-
skega pismenstva, v poznem srednjem veku, je iz leta 1515 na nemskem letaku o zmagi
plemicev nad upornimi kmeti prvic tiskana slovenska beseda, in sicer geslo kmecke vojske:
Stara pravda in bojni krik upornikov: Le vkup, le vkup, uboga gmajna! Tedaj se je utegnila
stara pripovedna pesem o boju med »svetlim in ¢rnim bozanstvom« preleviti v najbolj znano
slovensko balado Pegam in Lambergar. Tako sklepamo glede na vlogo kranjskega plemica
Kristofa Lambergarja v bojih zoper Jana Vitovca (Ceha ali 'Pegama’), poveljnika vojske
Katarine Celjske, ki naj bi obvarovala celjsko ozemlje pred Habsburzanom Friderikom III.,
za katerega se je boril Lambergar. V drugi polovici 15. stoletja so se slovenske ustvarjalne
sile razmahnile ob imenu ogrskega kralja Matija Corvinusa (1458—-1490), ki je vladal tudi
panonskim Slovencem in slovel kot zas¢itnik kmetov. V nasprotju s povedkami, ki prika-
zujejo Matjazevo pravicnost in osvobodilno poslanstvo, opevajo pesmi predvsem »njegove
bojne in ljubezenske dogodivs¢ine«. Druge pripovedne pesmi tega ¢asa prikazujejo spolno
razbrzdanost grajske gospode in njeno neusmiljenost do tlacanov. Iz nekaterih je ze Cutiti
konec srednjega veka: nekateri bajéni motivi in zgodovinski dogodki so oblikovani v duhu
pripravljajocih se velikih druzbenih in duhovnih sprememb, ki napovedujejo konec srednje-
ga veka (Slodnjak 1968: 16, 17).

Slodnjak tu dela veliko uslugo bralcu, ko mu pogosto zelo raz€lenjeno in zato zahtevno
Grafenauerjevo razpravljanje posreduje strnjeno, pregledno in jasno.



2. Joze Pogacnik

se od svojega ucitelja najbolj opazno lo¢i po terminologiji, saj namesto »ljudskega« oziro-
ma »ustnega slovstva« dosledno goji pojem tradicionalnega slovstva. Definira ga s pomo-
¢jo Ludvika Kube: » Tradicionalno slovstvo je 'muzikalno-literarna kultura nepismenosti'«
(Pogacnik 1968: 28). S tem se priblizuje Antonu Slodnjaku, saj oba omejujeta slovstveno
folkloro zgolj na srednji vek; to je obdobje, preden so z iznajdbo tiska nastale vsaj tehnic¢-
ne moznosti za nastanek slovenske knjizevnosti. Podobna je tudi njuna razvrstitev snovi in
deloma interpretacija le-te, vendar je Poga¢nikov nacin izrazanja bolj intelektualno nabit:
Gnomsko-simboli¢na instrumentacija, ki strnjuje zivljenjske dogodke in spoznanja
v fabulisticni preglednosti in aforistiCni strnjenosti, razjasnjuje strukturalne
posebnosti narodove celotnosti. Psiholoska, druzbena in eticna tipika, ki je
nastala v boju za obstanek umske in sréne kulture, pa razkriva posebne etni¢ne

duSevne globine in plitvine, katerih cena in pomen sta neprecenljiv vir spoznanj o
srednjeveskem slovstvenem ustvarjanju (Pogacnik 1968: 28).

Empiri¢no se tudi Pogac¢nik naslanja predvsem na zadevne razprave Ivana Grafenauerja,
vendar ne zmeraj na iste kakor Anton Slodnjak. Ce pa to stori, jim daje drugacen poudarek.
Ponekod pa le-temu zelo tesno sledi in ga le izrazno posodobi, véasih Slodnjakov opis skréi
v formulativni pojem. Panonsko Sirok Slodnjakov opis zivljenjskega nazora nasih predni-
kov Pogacnik strne v poved: »Nerazumljiva narava je bila sila, pred katero je clovek trepe-
tal. Zivljenje je bilo obkrozeno z moémi, ki so delovale nasprotno od &lovekovega hotenja.
Zato je zivljenjski nazor tega ¢asa oznacen s pojmom tragizma« (Pogacnik 1968: 19, 20).

Njihov svetovni in Zivljenjski nazor je bil nasploh pesimisticen, da, celo tragicen.
Podoba je, kakor da so zadetni in nadaljnji pripovedovalci s poslusalci vred mislili, da de-
lujejo v njihovem vsakdanjem zivljenju ali morebiti zraven njega neka skrivnostna bitja, ki
vedo vec in so z zemljo in njeno rodovitnostjo v tesnejsih zvezah kakor slovanski prisleci z
vzhodnih ravnin. Nekatera teh bitij so imeli za poosebljenje ali podemonjenje pokrajinskih
lastnosti in posebnosti, o drugih so mislili, da prebivajo v neznanih in nepristopnih prede-
lih: na visokih gorah, v jamah, gozdovih, jezerih, rekah in tolmunih ter da od ondod pose-
gajo zdaj prijazno, zdaj sovrazno v zivljenje novih prebivalcev. Le-ti pa se menda v novih
pokrajinah Se niso pocutili dovolj varne, tezil jih je nejasen obcutek krivde, veckrat pa so
si nakopavali s hudobnimi deli samo nesreco na glavo. Nezakrivljeno trpljenje so prinasa-
la navadno le ljubezenska razmerja, v katera so bajéna bitja (npr. povodni moz, vila ipd.)
lahko potegnila Zemljane.

Pogaénik konkretneje razmejuje posamezne predkrscanske plasti, saj pri aitioloSkih
pripovedih domneva »najvecji delez ilirsko-keltskega in romanskega substrata na sloven-
skih tleh« (Pogacnik 1968: 20). Iz obdobja pokristjanjevanja poudarja dobrodejnost tako
imenovane irske metode, ki

starih poganskih obredov ni nasilno preganjala; dajala jim je samo krscansko
vsebino (koledovanje, jurjevanje, kresovanje, bozi¢). Poleg tega se je naslonila na

3 Na drugem mestu Joze Pogacnik (1968 : 23) to mejo tudi sam izrecno postavi.: »Tudi drugi

primeri so v srednjem veku, dokler nas v literarni zgodovini zanima tradicionalno slovstvo.«
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bajeslovne pesmi ter jih prilagodila novi predstavi sveta. V zvezi s to metodo je
nastanek kratkih molitvenih pesmi, kirielejsonov, v katerih obstaja povezava med
pogansko slovansko in srednjevesko slovensko kulturo. /.../ Mitoloske posebnosti
so dobile krs¢ansko ime ali pa je stara oblika sprejela kr§¢ansko misel in vsebino.
Misijonarji so izbrisali stare bogove in vse visje bozanske sile, ni pa se jim posrecilo
zatreti starih verskih navad in verovanj v razna boZanstva nizjih vrst (vedomeci,
rojenice, sojenice idr.). Ostala je tudi prastara vera v Carodejno moc¢ besede,
izpri¢ana z zagovorom zoper izvin in zoper otok (Pogacnik 1968: 11, 12, 20).

Pogacnikova novost v tej zvezi je osamosvojitev vprasanja o »tradicionalnem gledali-
$¢u, ki je vseskozi obredno in ga v predkrScanski fazi imenujemo magi¢no, v srednjeveski
fazi pa nabozno«. Iz njegovega nadaljnjega izvajanja se zdi, da so mu bile v pomo¢ $tudije
Nika Kureta, ali je njemu samemu pripisati sem vkljucitev ustoli¢enja koroskih vojvod, pa
zaenkrat Se ni preverjeno (Pogacnik 1968: 20, 21).

Pogacnikov prehod iz srednjeveskega zgodovinskega konteksta kot snov »tistega dela
tradicionalnega slovstva, ki ga je treba upostevati v pregledu srednjeveskega slovstvenega
zivljenja na Slovenskem« (Pogacnik 1968: 20, 21) je bolje preciziran kakor pri Slodnjaku
razmerje med posameznimi »fazami duhovne zgodovine« in njihovo ubeseditvijo v slo-
vstveni folklori.

Pogacnik je morda prvi literarni zgodovinar, ki se zaveda Skode zaradi zaostanka v raz-
iskovanju slovstvene folklore v prozi. Prav tako se zaveda veliko vecje podvrzenosti prozne-
ga teksta spremembam, kakor sta tega delezni pesem ali obredna gledaliska improvizacija.
Pesem je moc¢neje vezana z enim motivom, mnemotehnic¢no pa jo ohranja doslednost ritma.
Obredna improvizacija je predvsem mimus, zasnovan na vidnem sprejetju. Pripovedna proza
paima dolocen tematski votek, ki ga pripovedovalec spreminja strukturalno; nova pripoved
pomeni nov vidik in novo motivacijo. Zato pri preucevanju tega vprasanja pomaga umetno-
stna zgodovina. S podobo utrjeni prizori, katerim vemo datum nastanka, odkrivajo namrec
prav tisto, kar bi se sicer izgubilo — strukturo celote (Pogaénik 1968: 21).

Ceprav funkcionalno po Poga¢niku med »tradicionalno pripovedno prozo« in pesni-
Stvom ni razlocka, ugotavlja pri prvi veliko vec¢jo kozmolosko usmerjenost in »ve€ etiCnega
razglabljanja« in za dokaz o tem navaja t. i. legendo o Ingu iz spomenice De conversione
Bagoariorum et Carantanorum salzburskih duhovnikov.

Dobrodoslo je Poga¢nikovo opozorilo na dvoje posebnosti, ki Ze vnaprej zmanjSujeta
identiteto slovenske prozne folklore. Prvi¢, da je zapisana v tujem jeziku, drugié, v¢lenje-
na v besedila, ki imajo ¢isto drugacen pomen in namen (motivi o sveti Katarini, Sibili in
Antikristu). Kon¢no tudi izvlecka iz pripovedne zbirke Legenda aurea Jakoba de Voragina
v Kostanjevici kakor tudi upodabljajo¢a umetnost s svetniskimi in posvetnimi temami
(Marijina kapela opatijske cerkve v Celju, v kateri je umetnik konec XIV stoletja upodobil
odlomke iz naravoslovne knjige Physiologus), dovoljujeta sklep, »daje bilo tega gradiva veé
in da se je Slovenija s svojimi mo¢mi tudi na tem podrocju v¢lenila v evropske slovstvene
tokove« (Pogacnik 1968: 23, 24).

Po predstavitvi vprasanj slovstvene folklore na diahroni osi, Pogac¢nik prestopi na sin-
hrono ravnino, kar teoreti¢no utemelji. Sploh je zanj znacilno, da svoja podajanja na tem
podrocju spremlja bolj kot z empiri¢nim gradivom s teoreti¢no refleksijo. Vsakemu bralcu



dostopno razlozi vprasanje tradicije in medsebojni stik nosilca slovstvene folklore z njenim

sprejemalcem, pri ¢emer je zaznati vpliv strukturalisti¢ne folkloristine teorije, vendar ni

mogoce zanesljivo trditi, na katerega avtorja posebej se opira. Prav tako opozori na speci-
fi¢no folkloristi¢no vprasanje variant in estetske kriterije, ki so za slovstveno folkloro dru-
gacni kot za literaturo: »¢im vecja je estetska dognanost pesmi, tem vecja je starost pesmi.

V narodu se je namre¢ zadrzevalo samo tisto, kar je bilo vredno in je zato preslo skozi razne

rodove pa dobe ter pretrajalo razli¢no obarvane estetske okuse« (Pogacénik 1968: 24, 25).
Snov in motive slovenske prozne folklore Pogacnik razvrsti v Sest skupin — pri cemer

deloma sledi Slodnjaku.

a) Mitoloska, v katero sodijo bajna bitja glede na zemeljsko povrsje, njihovo vlogo in
medsebojno hierarhijo, z opazko, da je njihove motivike ve¢ v »tradicionalni pripovedi»
kot v pesnistvu.

b)  Biblicni motivi iz Stare in Nove zaveze.

¢)  Legendni motivi so se skozi ves srednji vek najbolje znasli v cerkveni pesmi in Poga¢nik
vidi njih smisel predvsem v njihovem moralnem pouku.

¢)  Pravijicna motivika praviloma doseze v slovstveni folklori najvecji umetniski domet.
Njena idejno-estetska struktura je slonela na pesniski ocarljivosti, ki jo je ustvarjala

igra svobodne fantastike. Ta skupina je jezik podzavesti v tradicionalnem slovstvu. Zato

jevnjej izrazena sublimna, Cista in polna vizija idealnega zivljenja. Eti¢na kategorija, ki ji
tisto, kar mu v resni¢nosti ni bilo dano. Moralna tankocutnost dosledno nagrajuje dobroto in
kaznuje hudobijo. Po tem prvotnem razlo¢evalnem vzgibu je mogoce konstituirati temeljni
eti¢ni kodeks in ugotoviti celotni svet Zivljenjskih vrednot. Pravlji¢no tradicionalno slovstvo

Ziviv svetu, ki je mogoce samo domisljijsko, tako da imamo v njem pogoste metamorfoze

(Pogacnik 1968: 25, 26).

d)  Pri zgodovinskih snoveh je prvi hip presenetljivo, da Poga¢nik omenja pesmi kot sta
Lepa Vida, Zarika in Soncica.V nadaljevanju se odkriva Pogacnikova interpretacijska
sposobnost.

Vse navedene skupine so dozivljale toliksne snovne in idejne preobrazbe, da v¢asih od
prvotne oblike ni ostalo kaj dosti. V tem pogledu je bila bolj odporna
e) tematska skupina o medcloveskih in druzbenih pojavnostih Zivljenja, v Kateri pride

do veljave predvsem folklorna lirika z osrednje temo ljubezni. Stevilnost motivov

»objektivne ali usodnostne tragike (Desetnica, Nesre¢ni lovec, Lepa Vida, Gospod

Baroda, Roslin in Verjanko, Lahkoziv¢eve sanje, Mlada Zora, Grascakov vrtnar, Mrtvec

pride po ljubico itd.)»»je ustvarila vtis o elegi¢ni ubranosti slovenske tradicionalne

pripovedi in pesmi.»(Pogacnik 1968: 26, 27).

Ce ta trditev $e velja za pesem, bi jo novejse zbirke folklornih pripovedi (prim. zbirko
Glasovi 1-58) tezko sprejele, saj je v njih zelo veliko humorja. Prav tako se zdi vprasljiva
umestitev

f)  "tematske skupine o clovekovem odnosu do narave, pokrajine ali predmetov" na zadnje
mesto in s tem njihova popolna odtrganost od mitologije, saj stika z njo avtor sam ne taji:
»Ustvarjala jih je ¢lovekova radovednost ob kozmi¢nih ugankah (izvir vode, nastanek



jezera, oblika skalne pecine, razlog za razvaline ipd.). Odgovori so bili fantasti¢ne

blodnje, nastale iz razumskega neobvladovanja naravnih pojavov, od ¢asa do Casa se

sreCujemo tudi z nekakSnim moralno-eti€nim jedrom (Ajda in Slovenci, Rabeljsko

jezero, Zlatorog, Od kdaj ima zajéek kratek rep)»(Pogacnik 1968: 25-27).

Mednarodno motivno sorodnost Pogacnik §e podrobneje razélenjuje kot njegov pred-
hodnik. Ko nasteva orientalske, anti¢ne in evropske izvire snovi nekaterih slovenskih ljud-
skih pesmi, in sicer: irsko, keltsko-romansko, latinsko, starogrsko, bizantinsko, orientalsko-
-bizantinsko, egiptovsko, starojudovsko, perzijsko in arabsko-mavrsko, se sklicuje izrecno
»na folkloristicna raziskovanja« (Pogacnik 1968: 27).

Tako kot Tine Logar pri nastanku slovenskih narecij poleg druzbeno-zgodovinskih
in ustvarjalno-izraznih silnic uposteva geografske kriterije, pri »tradicionalnem slovstvu«
uposteva Pogacnik tako imenovano reliefno merilo, pri ¢emer se ponuja primerjava dveh
razli¢nih refleksov za praslovanski jat: ei v slovenskih narec¢jih v severovzhodnem delu in
ie na jugovzhodnem slovenskega ozemlja.

Clovek je dologen tudi z naravnim okoljem, ki ga ob drugih prvinah oblikuje v
svojevrstno psihodinamic¢no strukturo. Hribovitost alpskega dela Slovenije je
opredeljevala notranje ustvarjalne vrednote, kakor so misli o veli¢ini narave, o
¢lovekovi izgubljenosti in kljubovalni zagrizenosti. Ravninski ali obmorski kraji
so zbujali hrepenenje za daljinami, opevali zalost za odslimi in ustvarjali v pesmi
nemir brezbreznih Custvenih valovanj. S tem pa smo Ze pri naslednji lastnosti tega
slovstva, namre¢ pri njegovem odsevanju narodno-tipi¢nih lastnosti. Sem spada
lirsko nagnjenje, ki je nasledek ustvarjalne strukture. Zaradi nje so tudi izrazito
epske snovi Custveno spremljane z lirskimi mesti. Nasploh pa je znacilno, da je od
vseh epskih tem 45 % vezanih na severozahodni (alpski) del Slovenije, medtem ko
jihjele 13 % iz severnostajerskega konca. S celotnega etni¢nega ozemlja Slovencev
je od izpricanih tekstov komaj 9 % tistih, ki so skupni in splo$no razsirjeni (Valens
Vodusek). Ta podatek bi mogel biti opora za tezo o dveh kulturnotvornih podrogjih,
ki veljata vsaj za to skupino slovstvenih vprasanj (Pogacnik 1968: 27, 28).

V razdelku o srednjeveski cerkveni pesmi je za tukaj$nji namen omembe vredna
Pogaénikova pozornost do preoblikovanja v nekaterih primerih njene dogmati¢ne vsebine
v lai¢no. To se je dogajalo z vnasanjem apokrifnih lin legendnih motivov v cerkveno pesem.

Znotraj kristoloskih in soterioloskih resnic, ki sicer niso bile namenjene neposredni
katehizaciji, so se dogajale slovstvene in strukturalne premene. Le-te so dolocen
motiv pripovedno povsem osamosvojile ter ga lahko s cerkvenega podrocja
speljale celo na posvetnega. Najbolj izrazit zgled je pesem Jager na lovu Sraja z
adventnim motivom oznanjenja. V pesmi je izvedena popolna laicizacija predstav:
angel Gabrijel je lovec in Marija srna, ki jo ta lovec lovi. Marijanski motiv je
razsirjen z dodatkom poljudno ob&utene epi¢nosti. Zivljenje cerkvenega dogodka
se je mahoma zblizalo z realisticno-oblikovalno predstavotvornostjo slovenskega
ljudstva (Pogacnik 1968: 45, 46).

Podobno kot njegov uitelj Anton Slodnjak Joze Pogacnik natanko trideset let pozneje,
leta 1998, izda novo knjigo na isto temo, toda z novim naslovom Slovenska knjizevnost.



Avtor Zeli s spremembo naslova poudariti premik od splo$nih raziskav slovenskega
slovstva prav na njegove estetske razseznosti:

Prva namera je izrazena s hotenjem, da se v tako imenovanih starej$ih obdobjih
slovenske knjizevnosti problematizirajo literarne plasti. Dosedanji poskusi, bodisi
posamezni ali monografski, so bili predvsem zgodovina slovstva, tale knjiga pa
poskusa biti raz€lemba literarnosti tudi v besedilih iz ¢asov, ko besedna umetnost
Se ni bila samostojen in neodvisen duhovni pojav, marve¢ v funkciji cerkvenih,
ideoloskih, socialnih in nacionalnih potreb.

Druga namera se razodeva v metodoloskem hotenju, ki zeli najprej poudariti, da
gre za tako imenovana predliterarna obdobja, ko je estetika le ukras v funkcionalno
obremenjenih tekstih. Ne glede na to dejstvo, je ta ¢as, ki sega od naselitve do
sredine 18. stoletja, izoblikoval in ucvrstil celo vrsto stvari, na podlagi katerih
seje slovenska knjizevnost ze v razsvetljenstvu razvila v polifunkcionalen sestav
(Pogacnik 1998:12).

Ceprav bi se bil utegnil s teoreti¢nim zaledjem za tako odloéitev seznaniti tudi v slo-
venski slovstveni folkloristiki (Stanonik 1980: 53—58), se pri opisu predkr§¢anskega ob-
dobja med Slovenci v glavnem drzi Ze izhojene poti izpred tridesetih let. Razen druga¢nih
naslovov in sprememb, ki jih zahteva skrcen prostor, v podajanju ni bistvenih razlockov.
O tem pricajo vztra—janje pri osvojeni terminologiji: »tradicionalno slovstvoy, ponovljeni
pojem »tragizem» za »Zivljenjski nazor tega Casa», ki da ga razkrivajo aitioloske povedke,
in njegovi eti¢ni vidiki, prednosti »irskega misijonay itn.

Razdelek o »tradicionalnem« gledalis¢u je slikovito dopolnjen, kar kaze na Pogacnikov
poseben interes zanj, medtem ko je razdelek o prozi skoraj dobesedno enak in prav tako na-
daljnji odstavki, ki splosno oznacujejo »tradicionalno slovstvo, bodisi da gre za razmerje
med konstanto in improvizacijo v njem, nastajanje variant, utemeljitev posameznih tematskih
skupin itn. (Pogacnik 1998: 28, 29). Obakrat je »biblijska« skupina »s tematicnega vidika«
(Poga¢nik 1968: 30) prikraj$ana za konkretno gradivo, ki je danes Zze dokaj obdelano.*

Pac pak prednosti, ki jo ima pesemska folklora v slovenski literarni zgodovini, za raz-
liko od prozne, dodaja svoj delez v tej knjigi tudi Joze Pogacnik. Res da se ponovi notranje
¢lenjenje srednjeveskega pesnistva na troje obdobij: »V tradicionalnem pesnistvu sledi te-
mati¢na dolocenost fazam duhovne zgodovine. Do VIIL. stoletja traja praslovanska in pra-
slovenska doba, med IX. in XIII. stoletjem odseva iz njega pokristjanjevanje in vélenjevanje
v fevdalni druzbeni red. Do sredine XIV.stoletja je nato glavna tema ustalitev srednjeveske
duhovnosti in druzbe, kar vse se v naslednji fazi, ki traja do X V1. stoletja, postopno razkra-
ja« (Pogacnik 1998: 28), toda vrstice o ljudskih pesmih v tem Casu so dopisane na novo,
prejkone po zaslugi knjige Zmage Kumer Pesem slovenske dezele (1975).

Slovenska ljudska pesem ima ob lastnostih, ki jo vezejo s podobno produkcijo v za-
hodni Evropi in v svetu, tudi nekaj lastnosti, ki so znacilne samo zanjo in za okolje, v kate-
rem je nastala. Osredotoc¢enost na domaci kraj; od tujih se praviloma pojavlja le neposre-
dno sosedstvo. Enako aktualna je tematika, iz katere odsevajo sledovi davnih pravnih in

Prim. Marija Stanonik, Od setve do Zetve (Interpretacija in konkordanca slovenskih svetopisemskih
motivov v slovenski slovstveni folklori), 1999.



socialnih navad in Seg: kmetu fevdalni gospod povzroca krivice in gorje, upanje, da se bo
vse uredilo na onem svetu, v vojaskih pesmih prevladuje nerazpolozenje do vojaskega stanu
in vojasc¢ine sploh. Glede na naé¢in vojacenja in dolzino vojaskega roka je to razumljivo. V
ljudskih pesmih ni posebnih razpolozenj ob dozivetju narave. Domoljubja v izraziti obliki
ni, nekaj nostalgije v tujini. Zivali ne izzivajo kake posebne pozornosti. Na skali medse-
bojnih ¢loveskih razmerij izstopa predvsem vprasanje druzine in vloga matere, ki je vecja
od o¢etove. Od druzbenih stanov so v vecini kmetje pa tudi mlinar kot bogatin, krémar kot
pohlepni vaski mogotec, natakarica kot moralno oporecna, godec kot ve¢no Zejni re—vez.
V obravnavi duhovnikov so ob prevladujocih pozitivnih lastnostih tudi protiklerikalne ten-
dence, predvsem je v spotiko celibat. Revs¢ina je prikazana kot nekaj manj vrednega. Ideal
zenske lepote:»bela polt, bele roke, rdeca lica, vitkost, (kot konoplja ali struna), ¢rne o¢i,
droban hod» (Pogacnik 1998: 32, 33).

Drugic je Pogacnik dodal rde€o nit o zacetkih zbiranja in raziskovanja slovenske ljud-
ske pesmi od razsvetljenstva naprej do danes in aktualizacijo slovstvene folklore sploh v
slovenski literaturi: »Zgled Lepe Vide in Petra Klepca razkriva, da so v tradiciji slovenskega
ljudskega slovstva tak$ni univerzalni pomeni in Zivljenjske vsebine, s katerimi je mogo-
¢e izpovedovati tudi eksistencialno izkusnjo sodobnega ¢loveka« (Pogacnik 1998: 33). V
poglavju o verzifikaciji preseneca, da Pogacnik Se tudi sedaj vztraja pri Grafenauerjevem
nacelu dvodelne dolge vrstice (Pogacnik 1998: 33-36), ki jo slovenska etnomuzikologija
(z V. Voduskom na ¢elu) zavraca.

3. Janko Kos

v svoji oceni prenovljene Slodnjakove in prve Pogaénikove zgodovine slovenskega slovstva
ugotavlja, da gre pri obeh za teznjo, prevrednotiti slovensko srednjevesko slovstvo, mu »po-
deliti nov pomen, ugled in ceno» (Kos 1970:173) glede na njegovo predstavitev v kolektivni
knjigi Zgodovina slovenskega slovstva iz leta 1956. Po njegovem je »novo in hvale vredno /.../
predvsem spoznanje, daje slovensko ljudsko slovstvo po svojem historiénem izvoru in
pomenu del srednjeveskega slovstva in v njegovih mejah histori¢éno utemeljeno; zato mu
gre mesto ob vzporednem razvoju srednjeveske cerkvene knjizevnosti», kar je najocitnej-
Se pri Slodnjaku in Kosu ugaja, da je v ve¢ poglavjih svojega pregleda »razvrstil cerkveno
pismenstvo in ustno ljudsko slovstvo drugo ob drugem ali Ze kar vzporedno, pa¢ v skladu s
potekom srednjega veka, da bi se ta pokazal slovstveno ¢im bolj enoten»(Kos 1970: 177).

Kos povzema Slodnjakovo umestitev slovstvene folklore v posamezna obdobja sre-
dnjega veka in predstavlja svoja stalis¢a do njenega poimenovanja. Pri tem ravna strogo
historiografsko. Prvo poglavje Slodnjak naslavlja »Zgodovina ustnega in pismenega jezi-
kovnega ustvarjanja v casu onemogocene drzavne integracije Slovencev«. Kosu se ob takem
¢asovnem okviru zatakne, ¢es da je trajal vse do konca 20. stoletja in ga je neprimerno pripi-
sovati samo srednjemu veku. Ustreznej$a se mu zdi Grafenauerjeva oznaka »praslovanska
in praslovenska doba, $e pravilneje bi bilo po njegovem govoriti »kar samo o praslovenski
dobi in jo po dognanjih sodobnih slovenskih zgodovinarjev omejiti z zaokroZenima letnica-
ma 550 in 750« (Kos 1970: 177). Kos izhaja iz podmene o naslovu Predkr$¢ansko ljudsko



pesnistvo, v resnici pa je »Predkr§¢ansko ustno pesnistvo, s ¢imer je velik del Kosovih
pripomb iznicen, kolikor se ne nanasajo na vprasljive besedne zveze v besedilu samem.

V nasprotju z »ljudskim pesnistvomg, ki se v pravem pomenu besede pojavi pac Sele
v srednjem veku, ko nastane ljudstvo v danasnjem pomenu kot posebna sestavina nizjih
socialnih plasti zunaj visjih fevdalnih stanov, bi morali za praslovensko obdobje govoriti o
prvotnem pesnistvu, ki se je po vsebini in obliki bistveno razlikovalo od ljudskega pesnistva
srednjega veka (Kos 1970: 177).

Kos paje zadovoljen s Casovno opredelitvijo zadnjega obdobja v srednjem veku, le da
ga zeli, kot je Ze prejsnji dve, konkretizirati tudi z letnicama (1400 do 1550), vendar pa bi si
v tej zvezi zelel kaj vec o idejnih, estetskih in celo historiénosocialnih razlo¢kih med viso-
kosrednjeveskimi baladami in poznosrednjeveskimi romancami o Pegamu in Lambergarju,
kralju Matjazu in Turkih (Kos 1970: 177,178).

Kos pravilno naglasa v prenovljeni Slodnjakovi zgodovini slovenskega slovstva odlo-
¢ilen Grafenauerjev vpliv, ki je v svoji monografski empiri¢ni obdelavi slovstvene folklore
uposteval za »¢asovno razdelitev ljudskega slovstva po obdobjih zgodnjega, visokega in
poznega srednjega veka« tri merila:’ a) primerjalnozgodovinsko (prim. Lepa Vida, Mlada
Zora, Roslin in Verjanko); b) mitolosko, (prim. Trdoglav in Marjetica, Kresnice); ¢) socio-
losko (prim. Desetnica, Gospod Baroda) (Kos 1970: 177).

Po Kosu slovenska slovstvena zgodovina na splosno in tudi Slodnjak v primerjavi z
drugimi obdobji srednji vek »preskopo obravnavac; e pa ze, je znotraj cerkvenega preved
zanemarjeno prav »ustno slovstvo«, pri ¢emer misli predvsem na cerkvene pesmi. »Predvsem
pa obravnavi ljudskega slovstva $e zmeraj ne daje zadostnega poudarka tako v primerjavi
s cerkvenimi zapiski kot tudi v okviru celotnega slovenskega slovstvenega razvoja, saj
so »resni¢no ustvarjalne teznje naSe srednjeveske besedne umetnosti zZivele predvsem v
ljudskem slovstvu«. Po vsem tem Kos ocenjuje, da Slodnjakov »poizkus prevrednotenja
srednjeveskega slovstva ponekod ni dosleden, po predmetnem obsegu in terminologiji pa
pomanjkljiv« (Kos 1970: 178, 179).

Kljub temu je z njim precej bolj zadovoljen kot z Jozetom Pogacnikom, ker da je izho-
disce, s katerega poskusa ta »prevrednotiti slovenski srednji vek, precej bolj tradicionalno
kot pri Slodnjaku.« Kos se ne izda, kako sprejema Pogac¢nikov naslov Slovstvo v srednjem
veku, s ¢imer je pa¢ Zelel ¢imbolj razlo¢no pokazati, da pojmuje celotno slovstvo te dobe
kot eno samo, zaokroZeno, po svojih bistvenih slovstvenih znacilnosti pomembno enoto«.
Tudi Pogac¢niku ocita premajhno poglobljenost v srednjevesko slovstveno folkloro, ker daz
njo opravi na bore $tirih straneh v poglavju Tipoloski razvoj v tradicionalnem slovstvu, mi-
mogrede pa Se v poglavju o zgradbi srednjeveskega verza. V drugih, na primer v Tipologiji
stilnih pripomockov, se misli bolj ali manj samo na srednjevesko cerkveno slovstvo. Kos
zameri Pogac¢niku »spregled ljudskega slovstva, kot da je nepomembno za slovenskega duha
in umetnostno ustvarjalnost v tej dobi; nato pa postavljanje vse teze na cerkveno slovstvo,
predvsem na Brizinske spomenike in na Stiski rokopis. S pomocjo obeh Zeli povzdigniti

3 Ivan Grafenauer, 1952, Narodno pesni$tvo, Narodopisje Slovencev, Drzavna zalozba Slovenije,

Ljubljana, 30-46.



srednjeveskemu slovstvu pomen in ceno.« V drugi polovici Pogaénikove razprave Kosu
manjka »podrobna histori¢na, idejna ali estetska raz¢lemba« srednjeveskih folklornih be-
sedil, kolikor pa se je Pogaénik zanjo odlo¢il, se Kos z njimi ne strinja, ker da vnasa vanje
anahronizem ali za srednjevesko misljenje presplo$ne ugotovitve (Kos 1970: 181).

»P/revrednotenja slovenskega srednjeveskega slovstva zares ni mogoce graditi na
pretirani, ¢e ne ze kar preocitno nestvarni oceni duhovnega in estetskega pomena
ohranjenih zapiskov takratnega cerkvenega slovstva. Ne da bi jim odrekali
kulturnozgodovinski, pa tudi stilni in estetski pomen, kolikor ga dejansko imajo,
se vendarle zdi, da bo taksno prevrednotenje lahko razumno samo tedaj, ¢e bomo
ob cerkvenem slovstvu upostevali predvsem razvoj in pomen ljudskega slovstva
v srednjem veku, saj se prav v njegovih motivih, idejah in slogu kaze ustvarjalna
duhovna, estetska in v pravem pomenu besede umetniska sila slovenstva, kolikor
se je lahko razvila v srednjeveski dobi, od tod pa z nekaterimi znacilnimi elementi
svojega humanizma, fatalizma in lirine subjektivnosti segla tudi v slovensko
slovstvo novega veka ter ga v marsicem zaznamovala do danasnjih dni. Morda bi
se s tega stali$Ca Sele zares odkrilo, kako mocno je struktura slovenske umetnosti
zakoreninjena v elementih, nastalih Ze v srednjem veku« (Kos 1970: 184).

Kos prejkone upravi¢eno zavraca nekatere pretirane Pogacnikove trditve o slovenski
ljudski pesmi izza srednjega veka, toda kritiku bi se moglo oponesti, da razen tokratnega
njegovega prispevka ni znan noben drug, s katerim bi sodeloval v naporih za ustreznejso
podobo srednjeveske slovstvene folklore.

lll. Slovstvena folklora z vidika njene lastne identitete

Da je bila $e sredi 20. stoletja slovenska literatura prednostnega pomena, dokazuje dejstvo,
da so tri ustanove po koncu druge svetovne vojne mislile na novo zgodovino slovenske-
ga slovstva. Ministrstvo za prosveto z Jozetom Potr¢em na ¢elu (B. Grafenauer 1973: 7),
Slavisti¢no drustvo in Slovenska matica (Legisa 1956: 5).

Medtem ko je Ivan Grafenauer omagal, kar je povzroc€ilo zaostanek izida njegove
Zgodovine [starejSega] slovenskega slovstva v leto 1973, je Zgodovina slovenskega slovstva
vec avtorjev izsla leta 1956. »Maticina zgodovina«, kot je med uporabniki najbolj znano
ime za sedem od prvotno predvidenih dveh knjig, je skusala biti kar se da celostna in hkra-
ti demokraticna: »Razlicnost v prijemih je razumljiva, marsikje zvezana s samo snovjo«
(Legisa 1956: 5). Verjetno je to botrovalo odlo¢itvi, da bo v njej posebno poglavje posvece-
no tudi slovstveni folklori. Morda pa tudi tedanja vsaj nacelna naklonjenost »ponizanim in
razzaljenim«, namre¢ »delovnemu ljudstvu« po tedanji uradni terminologiji. Razporeditev
poglavij v knjigi sledi Ze znanemu logi¢énemu modelu od jezika prek slovstvene folklore
do literature. Tako je prvo poglavje v knjigi posveceno nastajanju slovenskega knjiznega
jezika, drugo slovstveni folklori in vsa naslednja zacetkom literature. Slovstveno folkloro
pod klasiénim naslovom Ljudsko slovstvo obdelujeta Boris Merhar in Milko Maticetov.
Njuna obravnava je metodolosko sveza in predvsem je pomembno, da oba avtorja uposte-
vata slovstveni folklori imanentno poetiko in ji s tem priznavata pravico do samostojnosti.
Pri zasledovanju tega cilja pa ubirata razli¢no pot.
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1. Boris Merhar

se torej posveca ljudski pesmi. Takoj na zacetku tenkoc¢utno pokaze, da »ljudska pesem«
raste iz istega debla kot »umetna pesem, toda da sta dve samosvoji veji besedne umetno-
sti. Navedena literatura na koncu njegovega razdelka res daje vtis, da se opira predvsem na
Ivana Grafenauerja, toda moral je poznati Se kaj drugega, saj mu metodolosko nikakor ne
sledi. Mirno gre mimo Grafenauerjevega zivljenjskega napora umestiti nastanek dolocenih
pesmi v posamezna zgodovinska obdobja. Do tega pocetja je dokaj zadrzan, saj ravno ob
pripovedni pesmi, ki je Ivana Grafenauerja najbolj zaposlovala, izrazi naslednji pomislek:

Spri¢o pomanjkanja dokumentarnih oporiS¢ lahko tudi vpraSanje nastanka
posameznih pesmi reSujemo le s hipotezami, Pri poizkusih datiranja se opirajo
raziskovalci tako na formalne (npr. pripovedni dolgi verz) kakor tudi na vsebinske
vidike; pri slednjih se zaradi mednarodnega znacaja Stevilnih obrazcev in motivov
upostevajo zlasti tuje variante, prezreti pa se ne smejo tudi medsebojni vplivi med
tradicionalnim slovstvom in knjizevnostjo. A tudi ¢e ugotovimo moznost, da je
neka pesem nastala v tem in tem Casu, bodisi Ze po prevzemu od drugod ali pa
kot obdelava dolocenega zgodovinskega dogodka, je Se vedno vprasanje, Ce je ta
pesem res nastala Ze ob prvi dani moznosti in ne Sele precej ali mnogo pozneje.
Takojsnja upesnitev dogodka je redoma znacilna predvsem za junasko epiko, ki si
ljudstvo v njej oblikuje in zbira izkuSnje svojih osvobodilnih bojev, /..,/ Drugace
je s pesmimi, ki prikazujejo druzinske ali obCe ¢loveske odnose, najsi tudi se le-
ti razpletajo v otipljivo fevdalnem okolju. Take pesmi so lahko nastale v Sirokih
mejah svoje dobe kadarkoli prej ali pozneje, spesnjene pa so bile lahko po domacem
proznem izrocilu, kot posvojitev tujega obrazca ali pa tudi po literarni predlogi.
/.../ Nasprotno pa utegne biti neka pesem resni¢no zelo stara in je nastala kot
odmev doloc¢enega zgodovinskega dogodka ali dolgega zgodovinskega izkustva,
pa je ¢asovno neopredeljiva prav zaradi svoje starosti in mnogoterih sprememb, ki
jih je dozivela v stoletjih od svojega nastanka. Ob svojem rojstvu je namrec taka
pesem opremljena Se z mnogimi podrobnostmi in resni¢nimi zgodovinskimi imenti,
s stoletji pa spomin obledi in v procesu tako imenovane tipizacije se individualne
¢rte in postave preobrazijo v tipicne, lahko pa se tudi zgodba sama prenese v novo,
poznejsim rodovom blizjo zgodovinsko situacijo (Merhar 1956: 58).

Merhar (1956: 112) tako stalisce v druga¢nem kontekstu ponovi Se enkrat.Prav tako
izrazi svojo zadrzanost v tem pogledu Janko Kos, vendar Sele ob oceni na novo napisane
Slodnjakove Zgodovine slovenskega slovstva.

Namesto o »zacetkih kr§¢anskega pismenstva v slovenskem jeziku« in o »nadaljnji
usodi ustnega pesnistva«

... bi bilo po njegovem bolje z vecjo histori¢no dolo¢nostjo razpravljati o cerkvenem in
ljudskem slovstvu v zgodnjem in visokem srednjem veku, pri ¢emer bi se najbrz pokazalo, da
spada vecina ljudskih balad, in sicer predvsem najboljsih, Sele v visoki srednji vek, ki bi ga po
merilih evropskega zgodovinopisja morali Steti od konca 11. do zacetka 14. st. ali pa ga premakniti
sprico posebnih slovenskih razmer za petdeset do sto let naprej (od 1200 do 1400). Tu bi bilo pri-
pomniti zoper Grafenauerja, da tudi tak§nih pesmi, katerih posamezni motivni in idejni elementi
segajo na videz v praslovensko dobo (Desetnica, Gospod Baroda, Trdoglav in Marjetica), pac
ne bo mogoce Steti v zgodnji srednji vek, saj je njihova celotna vsebinska in formalna struktura
nastala lahko Sele v visokem srednjem veku (Kos 1970: 177, 178).

A1



Zdi se, da Janko Kos ni opazil Grafenauerjevega pojasnila, ko je prav tako obzirno,
kakor je bil izzvan, brez navedbe imena, odgovoril Borisu Merharju.

Ce govorimo o starosti naih ljudskih pesmi — tudi pripovedk, legend, ipd., se to
nikoli ne nanasa na pesemsko, pripovedno obliko, v kateri so se nam te pesmi,
pripovedke, legende ohranile, ta je lahko stara, lahko pa tudi zelo mlada. Gre namre¢
za starost substrata zgodbe, za starost motivov in njihovih povezav, motivnih
obrazcev, motivnih nizov in za njihovo stvarno, dejansko, zgodovinsko ozadje /.../
Lociti je torej treba presojanje literarne oblike in zgodovinske osnove pesniSkega
dela. Tudi pri ljudskih pesmih je treba torej lociti starost pesniske oblike od starosti
podstave, zgodovinske snovi. Pogosto je obojna starost moc¢no razli¢na. Kriterij
starosti ljudske pesmi z zgodovinsko snovjo ali s snovjo, ki je zakoreninjena v
zgodovinskih razmerah, je prvi¢ presoja, katera so tista zgodovinska dejstva ali
tiste zgodovinske razmere, ki jim pesemska snov ustreza, iz katerih je praobrazec
pesmi nastal, drugic¢ presoja, koliko inacica ali inaci¢ni tip prvotni pesemski vsebini
Se ustreza, koliko so se v njem pojavile Ze spremembe po novih pobudah. 1z katere
dobe je pesemska oblika, je drugo vprasanje. (Grafenauer 1965: 100, 101).

Ivana Grafenauerja je privlacevalo potovanje snovi, ki se je ob zreli priloznosti obli-
kovala v pesnisko obliko v slovens¢ini. Za te raziskave je dozivljal hvalo zgodovinopisja,®
medtem ko je literarni zgodovini to postalo premalo. In ravno to je odli¢no dopolnil Boris
Merhar, saj pravzaprav nadaljuje, kjer Grafenauer v svoji Zgodovini starejsega slovenskega
slovstva leta 1948, v javnosti znani Sele od leta 1973, konca, saj so zadnji odstavki v zvezi z
ljudsko pesmijo namenjeni njenim prvim zbiralcem. Merhar pa po uvodnih pojasnilih, kaj
ljudska pesem je, predstavi prva pri¢evanja o njej, njene zapise in zbiranje do zacetka 19.
stoletja do njega dni (Murko, Strekelj, Glonar, Marolt, Ivan Grafenauer). Nato se skrbno
posveti njenim posameznim vrstam predvsem z vidika poetike, funkcije in nosilcev. Tako
najprej obdela pripovedne pesmi po kljucu: petje in pevci pripovednih pesmi, verz slovenskih
pripovednih pesmi, jezik in pesniski izraz, o nastanku in konéno vrste pripovednih pesmi—
bajéne in legendne pesmi, balade in romance, stare zenske balade, pesmi s saracensko snov-
jo, tur§ke romance, tlacanske balade (Merhar 1956: 50-72).

Slovenske lirske pesmi so v slovenski literarni zgodovini vedno zivele v senci pripo-
vednih, v Merharjevi obravnavi pa doZivijo, tudi po zaslugi Janka Glazerja, svoj veliki dan:
»lzmed vseh vrst ustnega slovstva so lirske pesmi dandanes med Slovenci $e najbolj Zive in
znane, a tudi vsebinsko in formalno najbolj mnogoli¢ne« (Merhar 1956: 73). Predstavi nji-
hove posamezne vrste: obredno-obicajske pesmi, kolednice, jurjevske pesmi, kresne pesmi,
obsmrtnice, zagovori, pobozne pesmi, otroske pesmi, ljubezenske pesmi, vojaske pesmi,
kmecke in druge stanovske (delovne) pesmi, pivske pesmi, $aljive in zabavljive pesmi, par-
tizanske pesmi (Merhar 156: 76—113).

Merharjeva Ljudska pesem je zgledna in do danes z vidika slovstvene folkloristike Se
nepresezena razprava prav zaradi avtorjeve velike pozornosti do folklorne poetike: kom-
pozicijskih in stilnih lastnosti in posebnosti ljudske pesmi. S tega vidika je razumljivo, da

6 »Metoda Ivana Grafenauerja, ki iS¢e zveze pesniSkega motiva s kulturnimi razmerami okolja, v katerem

je zrasel, je pripomogla, da presenetljivih rezultatov, ki jih tudi pravni zgodovinar ne sme prezreti.« Vilfan
1943: 4).
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je dozivela najlepSo oceno zahtevnega in pronicljivega literarnega zgodovinarja Dusana
Pirjevca Ze ob svojem izidu »kot prvi poskus, res sistemati¢no opisati celotno naso ljudsko
poezijo, jo, kolikor je pa¢ mozno, klasificirati, opisati njene izvore in oznaciti njen razvoj.
Merhar je svoje delo opravil z vso znanstveno resnostjo in natan¢nostjo, upostevajo¢ glavne
probleme moderne folkloristike« (Pirjevec 1957: 69).

2. Milko Maticéetov

Verjetno je pri njem DuSanu Pirjevcu manjkala ravno analiza poetike pregovorov, ugank in
folklornih pripovedi, da o njej ne rece ni¢esar podobnega. Z zanroma, ki v prvem zvezku
maticine Zgodovine slovenskega slovstva zastopata folklorne obrazce, s pregovori in ugan-
kami, Milko Mati¢etov res opravi kar prehitro (Mati¢etov 1956: 115-118). Toda to samo
dokazuje v primerjavi s pesmijo velik zaostanek v raziskovanju slovenskih folklornih obraz-
cev in prozne folklore. Milko Mati¢etov to tudi mimogrede navrze v uvodu:

Ce pomislimo na zbirateljsko in izdajateljsko delo bratov Grimm med Nemci ali
pa Vuka Karadzi¢a med Srbi, nam bo seveda jasno, da je omenjeni zaostanek prej
ena izmed posebnosti v razvoju slovenske folkloristike, kakor pa splo$na evropska
zadeva. In resnici na ljubo je treba priznati, da je ljudska proza pri nas Se danes
neprimerno na slabsem kot pesem tudi zaradi tega, ker nimamo znanstveno urejene
zbirke, ki bi se vsaj od dale¢ mogla meriti s Strekljevo mogo&no zakladnico ljudskih
pesmi (Maticetov 1956: 119).

Primerjava notranje zgradbe razdelka Ljudska proza Milka MatiCetovega kaze ravno
nasproten potek od Ljudske pesmi Borisa Merharja. Medtem ko le-ta upoSteva najprej zgo-
dovinski kriterij in se nato ves posveti posameznim vrstam pesmi, se Maticetov brz loti za-
nrskih vprasanj in nato preide k zgodovinskim. Tako dobimo — gledano na poglavje Ljudsko
slovstvo v celoti—lepo koncentri¢no zgradbo. Maticetov torej lo¢i na eni strani pripovedke,
ki jih deli na »bajke« (bajne pripovedke),” zgodovinske, razlagalne, »legende« ali kr§¢anske
pripovedke (Maticetov bi danes zapisal: povedke) in pravljice na drugi strani, ki so po nje-
govem ali ¢udezne ali realisti¢ne. Poleg njih loci $e zivalske pravljice. Enakovredno njim
pristeva v ta razdelek basni in Saljive zgodbe ali smesnice. Velika novost v okviru slovstve-
ne folkloristike sploh je njegova spostljiva pozornost do pripovedovalcev ali pravljicarjev
in prav tako kriti¢na ocena dotedanjega zapisovanja folklornih pripovedi, predvsem zaradi
Skodljivih posegov zapisovalcev (od katerih so nekateri postali pozneje tudi ustvarjalci)
bodisi v jezikovno bodisi kompozicijsko strukturo pripovedi. S primerjavo take Jurciceve
predelave in avtenti¢nega zapisa enake pripovedi s terena dokazuje prednost folklornega
besedila. Primanjkljaj poetike v svojem poglavju opravici z ugotovitvijo: »In ¢e Se pomi-
slimo, da $tudij znacilnosti ljudskega pripovedovanja s poglobljeno formalno analizo vse
do nasih dni skoraj ni bil mogo¢ zaradi pomanjkanja zares ljudskih tekstov v prozi, potem
bomo Sele prav spoznali, kako malo vemo o ljudskem pripovedni$tvu in koliko dela nas Se
Caka na tem toriS¢u!« (Maticetov 1956: 127).

7 Primerneje je reci bajcne, saj niso bajno lepe, ampak je pridevnik izpeljan iz bajke.



Sledi predstavitev mitoloske, indijske in antropoloske teorije »o nastanku ljudskega
pripovednistva«, njegov oris od zacetkov do nacrtnega zbiranja, razmislek o »stvarnosti v
ljudskih pripovedih« in v odstavkih o »vrednotenju ljudskih pripovedi« priporo¢a treznost:
»Danes se vse bolj uveljavlja znanstveno ocenjevanje, ki skusa ostati nekje v sredini med
zapostavljanjem in med pretiranim ob¢udovanjem ljudskega pripovednistva« (Maticetov
1956: 137). Maticetov upravic¢eno zagovarja ob¢asno estetsko primerljivost slovstvene fol-
klore in literature, toda s popolnoma napacnih izhodis¢.

Oblika je element, po katerem lo¢imo ljudsko pripoved od umetne, v nekem drugem

pogledu pa spet element, ki veze ljudsko ali ustno pripovedni§tvo z umetnim

ali pisanim pripovednistvom. Ce posamezni pripovedovalci iz ljudstva s svojim

pripovedniskim darom lahko vzdrZzijo v tekmi s priznanimi knjiZevniki, pomeni

to, da med ustnim in pisanim pripovednis§tvom ni nepremostljivega prepada. Prvo

in drugo sta pa¢ del besedne umetnosti, ki se je v stoletjih in tisocletjih razvijala

zdaj enotirno zdaj dvotirno, slej ko prej pa sta obe skupaj srkali Zivljenjske sokove

pri isti koreniki. Oblikovalno-ustvarjalna mo¢ posameznikov in zainteresiranost

kolektiva, ki sprejema, kar mu je namenjeno, ki deluje spodbudno in je tako do

neke meje soustvarjalec, sta tu in tam ista (Maticetov 1956: 138).

Dokler se slovstvena folklora obravnava po enakih kriterijih kot literatura, bo v bitki z
njo vedno izgubljala. Sele ko priznamo samostojnost prvotne;jsi besedni umetnosti in poi-
§¢emo njej lastna ustrezna merila za njeno vrednotenje,® saj obstaja popolnoma drugace kot
literatura, ji bo postala enakovredna. Pa ne zato, ker je literaturi enaka, ampak zaradi svoje
samostojnosti in druga¢nosti; kljub temu da sta obe iz iste snovi, namre¢ jezika, toda literatura
izhaja iz knjiznega jezika, slovstvena folklora pa je umetnost narecij in govorjenega jezika!

3. Dusan Pirjevec

jenapisal o prvi knjigi mati¢ine Zgodovine slovenskega slovstva temeljito kritiko. Marsikaj
v njej pohvali (Pirjevec 1957: 62), veliko pa tudi pograja (Pirjevec 1957: 172, 173); med
drugim upostevanje poglavja o slovstveni folklori v njej, ¢eprav Merharjevo poglavje kot
tako zelo povzdigne, Maticetovega pa le omenja. Svojo zadrzanost do njunega deleza v
knjigi odpravi s pojasnilom, da »o teh poglavjih v tej kritiki ne bom podrobneje razpravljal,
ker sem mnenja, da ne sodijo v zgodovino slovenskega slovstva« (Pirjevec 1957: 69). Na
koncu kritike tako stalisce nekoliko pojasni:
Kompozicija in ureditev prve knjige Zgodovine slovenskega slovstva pa vsiljujeta
Se dve pripombi. Najprej gre za folkloro, za ljudsko pesnistvo in pripovednistvo.
Redakcija je temu predmetu odmerila 110 strani, tj. priblizno Cetrtino celotne
publikacije. In vendar mislim, da tak§no poglavje ne sodi v zgodovino slovenskega
slovstva. Folkloristika je posebna veda, s posebnimi problemi in posebnimi
metodami. Folkloristika ni prava zgodovinska disciplina, ker ljudska besedna
umetnost nima prave zgodovine, vsaj takSne ne, kakrSna je zgodovina umetne
pesmi. Poleg tega je ljudsko pesni§tvo anonimno, ni individualno, marvec

Prim.: Modeli razmejevanja slovstvene folklore in literature, Folklorni dogodek, Zapisovanje in redakcija
slovstvene folklore kot metodoloski problem (Stanonik 2001: 137-146, 115, 345-380).
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kolektivno. Skratka: ima dve taki znacilnosti, ki sta nasprotje temu, ¢emur pravimo
danes slovstvo oziroma literatura. Med ljudskim in umetnim slovstvom je toliko
bistvenih razlik, da ni najbolj smotrno, ¢e njun razvoj obravnavam v eni in isti
knjigi in pod enotnim, skupnim naslovom. Pa¢ pa bi bila potrebna razprava o
vplivih ljudskega pesniStva na umetno poezijo in prozo. S tem seveda nisem Se
nicesar rekel o vrednosti razprav, ki v nasi knjigi obravnavajo ljudsko umetnost.
Zaradi tega pripominjam, da je zlasti Merharjev prispevek izredno dragocen in prvi
poskus opisa in analize nasega ljudskega pesniStva (Pirjevec 1957: 653, 654).

Pirjevcu je tukajle spodrsnilo. Slovstvena folkloristika je res »posebna veda, s poseb-
nimi problemi in posebnimi metodami,« toda avtor ji je tu storil medvedjo uslugo, saj njene
osamosvojitve ne utemeljuje zrelo, temvec zastarelo (prim. Stanonik 2001) dale¢ za avtorje-
ma folkloristi¢nega poglavja v omenjeni knjigi, da si je upraviceno prisluzil njuno zamero.

Ljudskega besednega ustvarjanja se je dotaknil samo toliko, da mu je pokazal vrata,
&e§ da nima kaj iskati v zgodovini slovenskega slovstva. Ze na zagetku napovedana
in pred sam konec postavljena utemeljitev tega — milo re¢eno — cudnega dejanja pa
nam pravzaprav kaze, da je do tega prislo zaradi nepoznavanja predmeta. Drugace
bi kritik pa¢ ne mogel napisati, da je poglavje o ljudski pesmi 'prvi poskus opisa
in analize nasega ljudskega pesnistva'. Teoreti¢no pa ti¢i Se pri zdavnaj ovrzenih
pogledih na to vprasanje, in tako je skoraj vsaka njegova trditev kriva vera. Pa je
vendar znaSel zelo znanstven izgovor: 'Folkloristika je posebna veda, s posebnimi
problemi in posebnimi metodami.' In na to 'podrobno' argumentacijo, zakaj ljudstvo
slovstvo ne sodi v ta okvir, je bilo treba cakati Sest mesecev! (Avtorji prvega zvezka
Zgodovine slovenskega slovstva 1958: 157).

Glede na dikcijo pisanja in vsebino zamere se zdi, da se je kritiki odzval le drugi od njiju,
saj je prvi dozivel izrecno pohvalo, ki jo Pirjevec v zagovoru na ta del svoje kritike ponavlja
(Pirjevec 1958:260). Da do (slovstvene) folkloristike morda res ni imel ¢istega razmerja, se
vidi iz povedi, v kateri se obregne obnjo brez pravega vzroka: »lzraz 'ljubezen do ljudstva' je
namrec¢ zelo neplasticen, ker je ta ljubezen, se pravi Custvena navezanost na neko doloceno
skupnost, v razli¢nih ¢asih razli¢na. Nacionalist 19. stoletja 'ljubi' svoje ljudstvo, ker vidi v
njem nosilca nacionalnih znacilnosti in zato ima njegova ljubezen mnogo potez etnografske
radovednosti in folkloristi¢ne navdusenosti« (Pirjevec 1957: 359).

4. Janko Kos

bolje oceni poglavje o slovstveni folklori v prvi knjigi mati¢ine Zgodovine slovenskega slo-
vstva Janko Kos, ki se sicer ukvarja z vprasanjem srednjega veka v nje;j.

Najprej v poglavju 'Ljudsko slovstvo', kjer se vsaj del obravnave ukvarja z ljudskim
slovstvom v srednjem veku, in sicer deloma s historicnega gledisca, tako da
postaneta dobro vidni tudi ¢asovna doloCenost in povezanost gradiva s splosnim
znaCajem srednjeveske dobe. Kljub temu bomo morali priznati, da v poglavju
bolj od histori¢nega stali§¢a prevladuje sistemati¢no teoretski vidik, ki mu je
predvsem do tega, da bi prikazal posebnosti ljudskega slovstva, njegovih zvrsti in
razvojnih zakonov v primeri s tako imenovanim 'umetnim' slovstvom. Da s tem
stopa v ozadje srednjeveski znacaj ljudskega slovstva, v ospredje pa njegov splosni
ljudski, tradicionalni in Ze kar nad¢asovni znacaj, se razume samo po sebi. Zato bi
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smeli trditi, da tak na¢in obravnave lo¢uje ljudsko slovstvo ne samo od 'umetnega’,
ampak predvsem od historicnega okvira, v katerem je nastalo. Najbrz se ne bomo
zmotili, ¢e bomo imeli taksno lo¢evanje vsaj deloma Se za posledico starejSega
romanti¢nega pojmovanja, po katerem je bilo ljudsko ali narodno slovstvo nekaj
bistveno razlicnega od 'umetnega' slovstva izobrazencev; med drugim tudi v tem
smislu, da se 'umetno' slovstvo razvija v tesnem stiku s histori¢nimi, socialnimi in
kulturnimi premenami prostora in ¢asa, ljudsko slovstvo pa zivi v zaprtem, od vsega
prevec ¢asovnega odmaknjenem in samostojnem svetu svoje lastne tradicije. Prav
tak§no pojmovanje pa je tako s staliS¢a slovenske slovstvene vede kot svetovne
literarne zgodovine najbrz ze preteklo (Kos 1970: 175).

Iz navedenega odlomka je $ele razvidno, v ¢em je videl Pirjevec problemati¢nost na-
vedenega poglavja glede na nadaljnjo nalogo zgodovine (!) slovenskega slovstva in glede
na njuno zgodovinsko prepletanje je seveda prav, da se Kos zavzema za enakovredno razi-
skovanje obeh vej besedne umetnosti.

Za slovensko ljudsko slovstvo je Ivan Grafenauer Ze leta 1952 v svoji razpravi
Narodno pesnistvo napravil ocrt zgodovinskega razvoja in ga s tem iztrgal na videz
brez¢asnemu svetu tradicije. Za evropsko literarno zgodovino pa so ze ve¢ desetletij
znacilni napori utemeljiti zveze med ljudskim in 'umetnim' slovstvom, pri ¢emer
se neredko pokaze, da je tisto, kar velja za Cisto ljudsko tradicijo, nastalo v tesnih
zvezah s socialnim okoljem 'umetnega' slovstva. Omenimo naj le problematiko
okoli francoskih narodnih epov, zbranih v skupini 'chansons de geste', ki so jih
razli¢ne znanstvene teze povezale z okoljem izobrazenih duhovniskih ali meniskih
piscev (gl. razprave Josepha Bediera, Roberta Fazutiera, Edmonda Varala, Emila
Mireauxa, Itala Siciliana, Pierra le Gentila iz let 1912—-1955) (Kos 1970: 175).

Delno se na slovstveno folkloro navezuje Pirjev€eva pripomba o znacaju slovenske
ustne tradicije od zacetkov kr§¢anstva do za¢etka tiskane slovenske besede. Francetu Tomsi¢u
ocita enostranskost, ker da »je treba premisliti, ali imamo opravka s tako ustno tradicijo, ki
jo je vzdrzevala duhovscina v svoji pastirski vnemi, ali pa za taksno tradicijo, ki je Zivela
nekako sama od sebe, med vernim ljudstvom, brez posebnega prizadevanja duhovscine«
(Pirjevec 1957:277,278). Janko Kos vidi problem drugje. Novejse razprave so v prerekanju
med Francetom Kidri¢em in Ivanom Grafenauerjem o veljavi ustne tradicije v srednjeve-
Skem cerkvenem slovstvu namre¢ dale prav drugemu, in medtem ko se je Pirjevec e nagibal
h Kidric¢u, Kos seveda ne more tajiti novih dognanj in je zato njegovo stali§¢e preciznejse.

»Vendar pojem 'pismenstvo' ne zajame niti celotnega srednjeveskega cerkvenega slo-
vstva, ki je bilo v precej$nji meri tudi ustno. Od razprav Ivana Grafenauerja o srednjeve-
Skih cerkvenih pesmih naprej je postalo jasno, da so bile prav te pesmi, ki jih je ohranjala
morda samo ustna raba, vaZen, ¢e ne celo glavni del slovenske srednjeveske cerkvene knji-
zevnosti; to se je izkazalo ponovno v zadnjih letih, ko je v knjigi Marijana Smolika Odmev
verskih resnic in kontroverz v slovenski cerkveni pesmi celotna problematika, deloma na
osnovi novejsih razprav Zmage Kumer dobila Ze bolj zaokrozeno podobo. Zgodovina slo-
venskega slovstva uposteva sicer tudi srednjeveske cerkvene pesmi, vendar jih obravnava
kar pod skupnim naslovom 'Pismenstvo'; to kaze, da sama terminologija Ze ne ustreza ve¢
gradivu, saj v tem primeru vecidel ne gre za pisane spomenike, ampak za ustno tradicijo.
Poleg tega jim pa posveca precej manj prostora kot ohranjenim zapisom splosne spovedi,
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pridige o grehu in pokori ter najvaznej$ih molitev, Ceprav so srednjeveske cerkvene pesmi
po vsebini in obliki prav toliko, ¢e ne morda Se bolj zanimive od zapisanega gradiva. Tako
se ze v zunanji razdelitvi in poimenovanju snovi kaze nekaksna nelogi¢nost; ohranja se
tradicionalni pojem 'pismenstvo', Ceprav slovstveno gradivo sega ¢ezenj in ga nikakor ni
ve¢ mogoce spraviti v njegov okvir. Sicer je pa to ugotovil Ze eden od piscev poglavja o
'pismenstvu’, ki naj bi predstavljalo srednjevesko slovstvo v celoti, ko pa je vendar najva-
znejsi del te knjizevnosti bilo prav ustno ljudsko slovstvo. Od tod pisceva ugotovitev: Saj
so bila prav ta zadnja stoletja srednjega veka od 12. stoletja naprej za ljudsko pesem najbolj
plodna. Tako je najpomembnejsi avtor teh prvih ¢asov nasega slovstva slovensko ljudstvo
s svojimi danes brezimnimi pevci'« (Legi$a 1956: 183).

Iz citirane misli je videti, da je Ze v okviru tradicionalne slovstvene zgodovine
dozorelo spoznanje o potrebi drugace zastavljenega in z drugih vidikov zasnovanega,
predvsem pa enotnejSega obravnavanja srednjega veka. /.../ v enoten, z enega samega
vidika zasnovan pregled ustnega ljudskega slovstva in deloma zapisane, deloma pa
ustne cerkvene knjizevnosti, oboje zajeto v enoten pojem slovstva v srednjem veku.
Zato je morala obravnava ostati pri strogi lo€itvi med ljudskim slovstvom in pa
'pismenstvom’, tj. zapisano cerkveno knjizevnostjo, in sicer tako, da je formalno
videla glavno gradivo srednjeveskega slovstva Se zmeraj v zapisani cerkveni
knjizevnosti, kolikor je je pac bilo, vsebinsko pa se je Ze priznavala, da sestavlja
srediSce slovenskega srednjeveskega slovstva vendarle ljudsko slovstvo, kolikor je
nastajalo in se razvijalo v okviru srednjega veka. Vsaj deloma je na tak$no loceno
obravnavo vplivala seveda Se tradicija, segajoa nazaj k romantic¢ni slovstveni
zgodovini in romanti¢énemu narodopisju, ki sta na¢eloma razglasala razlo¢ek med
ljudskim in 'umetnim' slovstvom, pri tem pa ljudsko slovstvo povezovala predvsem
z mitologijo in ga docela loCevala od slovstvenega ustvarjanja izobraZenskih plasti.
Vendar je tudi zdaj potrebno opomniti, daje prav v ZSS, v poglavju o ljudskem
slovstvu dovolj namigov na nezadostnost mitoloskih teorij za doumevanje ljudskega
pesnistva, tako da se tudi s te strani kazejo modernejsi vidiki, ki gredo ne le napre;j
od Jakoba Kelemine, ampak tudi od Ivana Grafenauerja« (Kos 1970: 176). »V njem
je ze izpeljana ideja, ki jo je eden od piscev »pismenstva« v ZSS 1 Ze jasno premislil
- da je namrec ljudsko slovstvo sestavni del, morda celo najvaznejsi, srednjeveskega
slovstva na Slovenskem in da ga bo torej potrebno obravnavati hkrati s cerkvenim
slovstvom, da bi se iz obojega izkazala Casovno enotna, histori¢no dolo¢ena in
povezana celota srednjeveskega besednega ustvarjanja (Kos 1970: 176).

3. Miroslav Ravbar in Stanko Janez

Morda skusata hkrati ustreéi zasnovi avtorjev mati¢ine Zgodovine slovenskega slovstva, ki
s0 v svojo knjigo uvrstili tudi slovstveno folkloro in sta za svojo knjigo Zgodovina jugosio-
vanskih knjizevnosti za slovenski del iz nje tudi ¢rpala, in hkrati Dusanu Pirjevcu, ki je bil,
kot Ze znano, do njihovega koncepta kriticen, da sta svoji Zgodovini jugoslovanskih knjizev-
nosti prilepila poglavje Ljudsko pesnistvo in pripovednistvo na koncu kot dodatek? Da bi
jo izpustila, je bilo ob tezi, kakrSnega uziva pripovedna ljudska pesem v juznoslovanskem
okolju, zelo tvegano. Novo v njunem podajanju je poudarjanje nosilcev slovstvene folklore.
To novost je sicer vpeljal Milko Mati¢etov, toda on daje ceno posameznikom, medtem ko
omenjena avtorja poudarjata kolektivni ustvarjalni subjekt:
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Mimo srednjeveske knjiZzevnosti, iz katere je dobivala le nekaj snovi, je nastajala,
se §irila in mnozila brezimna poezija ljudskih mnozic, ki je ni nihée zapisoval ali
tiskal. Sirila se je po izroilu iz roda v rod v vseh nasih deZelah. Ko je pod fevdalno
in tur§ko oblastjo Zivelo ljudstvo v patriarhalnem Zivljenju, se je njegova umetniSka
domisljija sproscevala v pesmi in pripovedki. Ljudstvo je ohranilo v spominu
pomembne dogodke iz preteklosti in izrazalo v vezani besedi svoje nazore o vseh
zivljenjskih vpraSanjih, svoja Custva in misli, zalost in veselje, ljubezen in obup,
poudarjanje upora proti izkoris¢evalcem in jih utrjevalo v boju za pravico (Ravbar-
Janez 1960: 551).

Tudi razvrstitev je nekaj drugaéna kot pri Merharju, vendar prava primerjava ni mo-

goca, ker pac uposteva celotno jugoslovansko gradivo.

IV. Vzajemnost slovstvene folklore in literature

1. lvan Grafenauer

jeedini slovenski raziskovalec slovenskega slovstva, ki je v svojem delu enakovredno uposte-
val oba pramena besedne umetnosti: tako slovstveno folkloro kot literaturo. Obvladal je obe
podrocjiin dal v javnost tudi dve deli, v katerih je pokazal svoj vzorec vzporednega predstavlja-

nja slovstvene folklore in literature. Prvo je iz§la ze 1945. leta in se nanasa na njegovo rodno

Korosko. Z njim je nasproti nemski nacionalisti¢ni propagandi,’ hotel dokazati, da je besedna
ustvarjalnost njegove dezele »Ziv ¢len vseslovenskega slovstva«. Avtor snov zgodovinsko

raz¢lenjuje popolnoma enako, kot bi pisal zgodovino vsega slovenskega slovstva. Srednji
vek deli na pet obdobij:

)

b)

48

Praslovensko s slovenskimi kozmogonskimi in teogonskimi bajkami, posebnim pogle-
dom seveda na Korosko.

Obdobje pokristianjevanja. Misijonarji so imeli pri alpskih Slovanih (tj. prednikih
Slovencev) lahko delo, ker da so verovali »v enega Boga, Daritelja, Stvarnika vsega in
edinega Gospoda.« Irsko-anglosaska misijonska metoda je upostevala »lepa stara verska
izro¢ila« in njihove obrede in pesmi, »predvsem ob zimskem, pomladnem in poletnem
son¢nem prazniku«, prenesla na kr$¢anske praznike: koledovanje, jurjevanje, kresova-
nje. V ta Cas, 8. stol., segajo najstarejSe slovenske legendne pesmi (Grafenauer 1980:
455-458).

Zgodnji srednji vek zaznamujejo frankovsko-nemski fevdalci. »Zivela pa je narodna po-
ezija. Tudi na tori§€u, ki so ga bili ljudskim pesnikom pokazali misijonarji.« Prvim, le za
silo pokristjanjenim obrednim pesemskim obrazcem so se iz kr§¢anskega dozivljanja v

/¢es da/ »so koroski Slovenci (Karntner Windische) drug narod kakor Slovenci drugih slovenskih pokrajin
juzno od Karavank in Mure: da govore drugacen jezik z druga¢nim jezikovnim zakladom, tako da se z dru-
gimi Slovenci ne razumejo; da je njihov jezik tako prepojen z nemskimi izposojenkami, da ga sami rado-
voljno opusc¢ajo in se oprijemljejo nemskega, da je njihova ljudska poezija le odmev nemske in v nikaki
zvezi z ljudsko poezijo drugih Slovencev, prav tako njihovi ljudski obicaji in ljudsko zivljenje; da se tudi
slovenskega slovstvenega, znanstvenega in kulturnega zivljenja in dela ne udelezujejo, da sploh z njim niso
v zvezi, da je njihova kultura pac Cisto nemska« (Grafenauer 1980: 441)



duhu liturgije pridruzili novi (Grafenauer 1980: 460). »Zagovore zoper bolezenske demo-

ne so s kr¢anskimi dostavki spremenili v eksorcizme, iz bajk so nastajale legende. »V

slovenskih narodnih baladah do 12. stol. ni zaznati nemskega vpliva; snovi so prihajale

iz starokr§¢anskih, starovlaskih, vzhodnih izro¢il, iz dogodkov ob saracenskh plenitvah«

(Grafenauer 1980: 461, 462).

d) Visoki srednji vek. V nastajajo¢a mesta in trge so prihajali tuji priseljenci. Slovenski je
bil skoraj le priloznostni kmet, ki se mu je v ugodnih gospodarskih razmerah socialni
polozaj izboljsal in duhovno Zivljenje pozivilo. Krizarske vojske, novi redovi, vitestvo,
mescanstvo so odprli pot zahodnim vplivom. Starim legendnim pesmim se pridruzujejo
nove, med njimi prve Marijine (Grafenauer 1980: 462, 463).

e)  Pozni srednji vek Slovencem ni bil naklonjen. Pod habsbursko oblastjo se ve¢a nemski
pritisk. »Ljudstva se ni lotila verska mla¢nost, v hudih ¢asih kuge, lakote, vojske in ple-
nitev si je skusalo izprositi bozjega usmiljenja s spokorniskimi procesijami (bicarji), z
romanjem, zidanjem cerkvic po hribih in v samotah, ki so postale tedaj znak slovenske
pokrajine, zlasti pa s ¢eS¢enjem Marijinim. O tem pricajo Stevilne narodne svete pesmi
iz poznega srednjega veka— ohranilo se jih je nad 50 — predvsem Marijine —najbolj so se
ohranile inacice s Koroskega.« S Koroskega je najstarejSa vojaska pesem, zal le odlomek,
ki poje o 'Kremljici', utrdbi pri Zelezni Kapli, nasi zabranici' zoper Turke. Tudi mlajse
slovenske pripovedne pesmi so prisle na Korosko in postale zanjo tipi¢ne. Stevilne lir-
ske (Ijubezenske, vojaske, pivske, svatovske, obsmrtne itd), ki se pojo na Koroskem, so
znane tudi po drugih slovenskih pokrajinah, nekatere celo Kajkaveem (Grafenauer 1980:
467,468). Zasluge za obstoj »srednjeveskih slovenskih narodnih svetih pesmi« pripisuje
»nizji duhovscini med preprostim kmeckim ljudstvom« (Grafenauer 1980: 468).
Tezis¢e Grafenauerjeve pozornosti do slovstvene folklore je na srednjem veku, vendar

tudi v naslednjih obdobjih ostaja pozoren do nje, le za Korosko v asu protestantizma, katoliske

verske obnove, razsvetljenstva, romantike, realizma in naprej — razen v poglavju o bukovni-
kih —nima o tem ni¢ re¢i. Kakor svojo razpravo zaéne s politiéno motivacijo, jo s poudarkom
nanjo tudi konc¢a: »Oropano svojega domacega izobrazenstva naj bi korosko slovensko ljud-

stvo duhovno in narodno izhiralo« (Grafenauer 1980: 519).

Morda je ravno naklonjenost Franceta Kidri¢a tej razpravi vplivala na pobudo Ministrstva
za prosveto jeseni 1948 za knjigo Kratka zgodovina slovenskega slovstva. Zacela je nastajati
proti koncu leta 1948 in je bila dokonéana pozimi 1948/49 (B. Grafenauer 1973: 5-7, 8, 276,
277). Obsega slovensko slovstveno zgodovino do 1819, saj je avtor iz zdravstvenih vzrokov
nimogel ve€ nadaljevati. Okrog leta 1955 je rokopis Se nekaj malega popravil, vendar njenega
izida leta 1973 ni ve¢ do¢akal.!” Koncept periodizacije in razvrstitve gradiva je avtor dognal Ze
v pravkar predstavljeni razpravi o slovenskem slovstvu na Koroskem. Kratka zgodovina sta-
rejSega slovenskega slovstva »je prvi¢ v celotno zgodovino slovenskega slovstva vkljucila

10 Verjetno je zalozba bralcu v pojasnilo dodala naslovu, za katero obdobje slovenskega slovstva gre v njej:

Kratka zgodovina starejSega slovenskega slovstva, saj avtor spremne besede tega pristavka nikjer ne
uporabi.
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tudi 'ljudsko slovstvo«' in je »najobseznejsa sinteza Grafenauerjevega proucevanja nasega
srednjeveskega pismenstva in ljudskega slovstva.«!!

Ivan Grafenauer uvodoma predstavi svoje pojmovanje slovstvene zgodovine in po-
sebej utemelji — z njemu lastno terminologijo — zakaj sodi vanjo tudi slovstvena folklora.
Veliko geneti¢no prednost slovstvene folklore pred literaturo utemeljuje z dejstvi, kakor
jih je pozneje navedel Kirill V. Cistov (Stanonik 2001: 141). In kot ta v svojem znamenitem
¢lanku s sinhronega vidika zagotavlja slovstveni folklori enakopravnost glede na literaturo,
je Ivan Grafenauer na podlagi lastne interpretacije zgodovine slovenskega slovstva v celoti,
preprican, da je edino prav, ¢e hodita vstric starejsa, danes manj ugledna slovstvena folklora
in veliko mlajsa, toda prestizna literatura.

Kajpada se morajo uvrstiti v slovstveni razvoj tudi lepotno in vsebinsko pomembne
umetnine narodnega ustnega slovstva (kolikor jih je nadrobno znanstveno
raziskovanje ze moglo uvrstiti v zgodovinski tok). Predvsem je ustno slovstvo
(seveda ne vse) mnogo stareje od pismenega. Ze davno, preden se je zapisala
prva slovenska beseda, so Ziveli med nasimi predniki pesnisko in pevsko nadarjeni
ljudje, ki so v pesmih oblikovali podobe iz Zivljenja narodnega obcestva, ljudi in
usode, dajali izraza svojim in ljudskim ¢ustvom in mislim, nazorom in verovanjem,
narodno obcestvo pa jih je sprejemalo za svoje, jih od rodu do rodu pelo ter po svoje
spreminjalo in prilagajalo svojemu okusu in slogu. Nekaj najlepsih se je — seveda
bolj ali manj spremenjenih — ohranilo do dokaj poznega zapisa. Pa tudi po vzniku
pismenskega slovstva sta Zivela ustno ljudsko pesniStvo in pesnistvo izobrazenih
krogov v zivih medsebojnih stikih. Ze v Brizinskih spomenikih &utimo v odstavkih,
posnetih po starejSih ritmi¢nih obrednih in molitvenih obrazcih in pesmih, ritmiko
najstarejSih slovenskih ljudskih pesmi in balad; srednjeveski pisci, nasi protestanti
so posegali po 'starih pesmih', Vodnik in PreSeren, Levstik in Jenko, Gregorcic¢
in Zupanci¢ so se ucili pri narodni pesmi. Pa tudi ljudstvo je po svojih pevcih in
pevkah vedno spet sprejemalo poleg pesmi pevcev, pesnikov iz svoje srede, tudi
pesmi izobrazenih pesnikov, znanih in neznanih, ¢e so s prikupnim napevom in
obceclovesko vsebino nasle odmev v ¢ustvovanju in mi§ljenju preprostega cloveka.
To se je zaCelo Ze ob prvih pocetkih slovenskega pismenstva, ponarodele pa so
po napevu tudi ta in ona izmed Vodnikovih, Presernovih, Jenkovih, Gregor¢i¢evih
pesmi (Grafenauer 1973: 13, 14).

Grafenauer snov zelo podrobno raz¢lenjuje, zato so tu omenjena samo poglavija, ki se
nanasajo na tukajsnje vprasanje. Ze v uvodu poudarja, da je v »praslovenskem predpismen-
skem obdobju (do srede 8. stoletja)« edini glasnik besedne umetnosti v nastajajoci skupnosti
slovenskega naroda zgolj slovstvena folklora, katere ostanki so se »resili do zapisa v 19.
stoletju«. Srednjevesko pismenstvo (do srede 16. stoletja) pri Slovencih nima strnjenega
razvoja; pismensko ustvarjalnej$a obdobja se izmenjujejo z obdobji mrtvila, tako da so nji-
hova dela povezana med seboj »bolj z ustno-spominskim kakor s pismenskim izrocilom.
Poglavitna glasnica narodnega zitja in bitja je Se vedno narodna ustna besedna umetnost«
(Grafenauer 1973: 15).

1 Besedilo na zavihku knjige: Ivan Grafenauer, 1973, Kratka godovina starejSega slovenskega slovstva,

Celje.



V nadaljnji razvrstitvi gradiva je najprej predstavljeno »verstvo zgodnjeslovanskih
plemen« in kljub zavra¢anju (prim. Anton Slodnjak, Joze Poga¢nik)!? vztraja pri podmeni
o enobostvu in se pri tem sklicuje na » Prokopijevo porocilo o zgodnjeslovanskem verstvu«
o podonavskih Slovencih in Antih iz prve polovice 6. stoletja. »Ti so po Prokopiju verova-
li v enega samega Boga, ki so ga imeli za stvarnika in edinega gospodarja vesoljstvu, tudi
nad zivljenjem in smrtjo, kot lastnika in podeljevalca vseh dobrin, predvsem Zivljenja in
sredstev za prezivljanje, rodovitnosti« (Grafenauer 1973: 26). Nekatera plemena so si pod
imeni Perun, Dazdbog, Svarog, Triglav, Svetovit predstavljala razli¢na bozanstva. Znacilno
za vse slovansko bajeslovje po Grafenauerju je, da v nasprotju z bajeslovjem staroveskih
kulturnih narodov, tudi germanskih plemen, ne pozna nikake teogonije (rodoslovja bogov).

Veri v enega Boga stavlja Prokopij v nasprotje ¢eS¢enje duhov — demonov, ki niso

bog; posebej imenuje samo reke in nimfe (vile), poosebitve naravnih sil, med »druge

demone« pasteje pac tudi astralna vi§jabitja (poosebitve nebesnih teles): mater Zemljo—

Luno in njena dvojcka, dobrotvorca Svetli mesec (kolikor se ni zlil z Najvisjim

bitjem) in hudobno visje bitje Temni mesec. Ob daritvah demonom (kaksne so bile,

ne vemo) so vedezevali, hudobne (bolezenske) duhove so odganjali z zagovori (oboje

je imelo mo¢ samo zoper nje, ki niso bili bog) (Grafenauer 1973: 27).

O vsakdanjem zivljenju »v zgodnjeslovanskem-praslovenskem obdobju do pokristja-
njevanja ne poroca niti ena pisana slovenska beseda, komaj da je ohranjeno v zgodovin-
skih virih kako osebno ime«, pravi omenjeni avtor, vendar se je po njegovem prepri¢anju
ohranilo »v nasih najstarej$ih narodnih pesmih, bajkah, zagovorih«. Premisleka vredna je
Grafenauerjeva ugotovitev, da v nasprotju, na primer s staroruskimi bylinami o I1ji Muromcu,
Dobrynji in velikem knezu Vladimiru Kijevskem ali srbskimi junaskimi pesmimi o Kraljevi¢u
Marku slovenska slovstvena folklora ni ohranila »moskih epskih pesmi«, ker so »prezgodaj
in pretrdo« »sedli naSim prednikom za vrat tuji fevdalni gospodje«. Pac se je ohranilo vec
»zenskih pesmi, balad«, ki s svojo snovjo segajo v starodavni patriarhat: »Vsa pravna var-
nost je stala torej na mo¢i in veljavnosti o¢etnopravne velike druzine, ta pa na sposobnosti
in §tevilu odraslih, za oroZje sposobnih moz. Zena je bila vse Zivljenje — kakor deca — brez-
pravna; varovala jo je samo ljubezen njenega moza in odraslih sinov; gorje vdovi s sami-
mi nedoraslimi sirotami. Vse zZivljenje pa jo je podpirala — tudi na moZevem domu — njena
ocetna druzina, o¢e, bratje in sorodniki. Le iz takega kulturnega okolja so umljive balade
Drazji je brat od ljubega, Dale¢ od doma omozeni nevesti, Desetnica«. Grafenauer izvaja
podmeno o njihovi starosti na podlagi prezitkov: » Vse te balade so se prenesle, bolj ali manj
s silo, v mlajSe srednjevesko okolje, ne da bi se bili motivni obrazci premenili — v novem
okolju pa so nekako ¢udni, tuji in se zdijo ¢asih naravnost barbarski: krvna osveta, ki je bila
nekdaj 'sveta' stvar, se je v drugih pravnih razmerah spremenila kar v hudodelstvo. Prav
to nasprotje pa dokazuje starost prvotnih motivnih obrazcev« (Grafenauer 1973: 30-32).
Iz navedenega odlomka se vidi, da Grafenauer svojo Ze za njegovega ¢asa kritizirano tezo
gradi na prezitkih, »na cudnih, tujih« motivnih obrazcih, ki so se iz daljne preteklosti ohra-
nili v mlajsih besedilih.

12 S temi njegovimi stali$¢i se je bilo mogoce seznaniti ze veliko pred objavo te knjige v razpravi Prakulturne

bajke pri Slovencih, (Grafenauer 1942, 2-45).
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Resno jemlje Trdinovi tako »mengesko« kot »§iSensko bajko« in ju uvrs¢a med kozmo-
gonske bajke (o ustvarjenju sveta in prvega cloveka v raju in njega izgubi po prvem grehu,
o vesoljnem potopu, o koncu sveta). Legendno pesem Jezus in svet noseca riba Faronika
(odlomek S, 1, §t. 492-493) izpeljuje iz bajke o koncu sveta s potopom. Katere izmed slo-
venskih razli¢ic bajk z »naravnomitolo$kimi« bitji so zgodnjeslovanske, katere poznejse
(balkanske, alpskovlaske idr.), ne more zanesljivo trditi. Med njimi je ve¢ bajénih pesmi
(Povodni moz, Kresnice, O zenitvi kralji¢a son¢nega junaka, Trdoglav in Marjetica). Drugim
se je s pravlji¢nimi ali legendnimi potezami bajéni znacaj Ze moc¢no zabrisal; njihove zgodbe
so postavljene v mlajse kulturno okolje. Obrede iz staroslovanskega obdobja Grafenauer
zasledi v pesmi Oj cakaj, ¢akaj (ti rumeno) sonce in celo za pesem o Lepi Vidi razmislja, ali
ni bila morda obredna kresna pesem. Znano nam je Ze fevdalno preurejeno ustoli¢evanje
koroskega vojvode iz 14. stoletja, pri umescanju pred tem so peli »zahvalni kirielejson, ki
je po njegovem v jedru predkr§¢anski. Od zagovorov v zgodnjeslovansko obdobje uvrséa
tistega zoper otok (Gorje pri Bledu) in deloma zagovor zoper izvin (Grafenauer 1973: 37).

Zacetke slovenskega pismenstva zaznamujejo najstarejSe slovenske cerkvene, kratke
enokiti¢ne pesmi treh do Stirih vrstic s klicem Kyrie eleison na koncu in najstarejse sloven-
ske legendne pesmi, med njimi slovensko-kajkavsko-¢akavska o spokorjenem gresniku.
To je prepesnjen starokr§¢anski pridizni zgled iz 3.—4. stoletja, ki se je ohranil pri alpskih
Vlahih $e, ko so dosmrtno pokoro drugod ze v 6. stoletju opustili (Grafenauer 1973: 45).

Poglavje o zgodnjem srednjem veku je skoraj enako razdelku o istem obdobju v
Koroskem zborniku s tezis¢em na cerkvenem »ustnem slovstvu«. Od slovstvene folklore
je omenjeno preoblikovanje nekaterih zagovorov v kr§¢anske zarotitve.

V visokem srednjem veku od srede 12. do tretjine 14. stol. Grafenauer ze odkriva na
danasnjih slovenskih tleh sfolklorizirane cerkvene pesmi, prevzete z napevi vred od Nemcev
s severa in posvetne z zahoda in jugovzhoda, verjetno s Hrvaskega, tudi z novimi krizarskimi
motivi. Druzbena nasprotja tega ¢asa najnazorneje razkriva dale¢ po Slovenskem razsirjena
balada Neusmiljena gospoda.

Nove razmere in nove vsenarodne nesrece so v 14. in 15. stoletju s tako silo navalile

na slovensko ljudstvo, da so prekrile kar vse spomine iz starih ¢asov. Novi grofje,

ki so zamenili stare, v 12/13. stoletju izumrle visokoplemiske rodbine, mlado nizje

plemstvo baronov in zlahtnih gospodov, vsa ta jara gospoda so se kakor roji kobilic

usuli na slovenske pokrajine, najbolj na rodovitnejse, zlasti vinorodne. In vsak je
hotel s kmeckimi zulji naglo obogateti (Grafenauer 1973: 66-73).

Auvstrijski cesar Friderik I11. ni ukrenil ni¢ odloc¢ilnega ne proti gospodi ne zoper Turke,
medtem ko je ogrski kralj Matija Korvin (1458-1490) krotil visoko gospodo, $¢itil me$cane
in kmete. Prednost njegovega urejenega gospodarstva so v ¢asu njegove vlade nad vzhodnimi
predeli Kranjske in Stajerske doziveli tudi Slovenci, saj so se v tistem desetletju (1480—-1490)
prenchali tudi turski vpadi. Njegovo nenadno smrt so obcutili vsi kot veliko nesreco (Grafe-
nauer 1973: 86, 87). Tako se je konec srednjega veka zgodil v slovenski slovstveni folklori
velik preobrat: skoraj vse stare pripovedne pesmi so posodobile svoje junake: mogo¢nike
starih balad so zamenjali grofje in grajski gospodje, nasilnike Turki, nekdanje junake pred-
vsem Kralj Matjaz. V grajsko okolje je prestavljenih mnogo starih balad, Desetnica, Gospod



Baroda. 1z tega Casa so Stevilne legendne pesmi! Najrajsi pripovedujejo o Jezusu in Mariji.
Tudi vecina kolednic je iz tega Casa itn. (Grafenauer 1973: 87-90).

S protestantizmom se pri nas zacne obdobje tiskane knjizevnosti, ki postane, dolgo-
ro¢no gledano, usodna za slovstveno folkloro. 1z tega ¢asa je prvo sporocilo o »slovenskih
pripovednih ljudskih pesmih«. Furlanski zgodovinar M. Nicoletti pravi o Tolmincih, da »radi
pojo v svojem jeziku o Kristusu, o svetnikih, o ogrskem kralju Matjazu in o drugih slavnih
junakih tega rodu«. Dalmatin Ze zavraca »nepotrebne in pohujsljive zaljubljene pesmi«.
Protestantska pesmarica vsebuje prve celotne zapise starih ljudskih cerkvenih pesmi, resda
»v nekuliku mej stih popravlene«, za bozic, post, veliko no¢ in binkosti. Nasprotja med kato-
licani in protestanti tematizirajo zabavljice na obeh straneh. Prav na tiste romarske Marijine
cerkve, zoper katere je bil Trubar najbolj jedek, so se prenesle Stevilne razlicice stare legendne
pesmi Marija, ptica pevka in ajdovska deklica. Ravbar je najbolj znana zgodovinska pesem
s konca 16. stoletja o zmagi nad Turki pri Sisku (Grafenauer 1973: 128, 129),

V poglavjih o rekatolizaciji in katoliski obnovi (1600-1678, 1678—1750) se Grafenauer
najvec ustavlja ob pesmi Pegam in Lambergar. Najzgodnejsi zapis o njej je izpod peresa
Ludvika Schonlebna na koncu rokopisne genealogije Lambergarjev (de Lamberg). O ljudskih
slovenskih pesmih iz tega ¢asa porocata J. V. Valvasor in Ahac SterZinar. Iz prve polovice
17. stol. je pesem o zidanju cerkve na Plesivcu — Urslji gori. Sredi tega stoletja Grafenauer
na Ljubi¢nem pri Polj¢anah z glavnega oltarja na prostor pod zvonik. Tudi nekaj vojaskih
stanovskih pesmi je iz tega Casa. V rokopisnih pesmaricah in tiskih od 1600 do 1750 se je
ohranilo okrog 180 pesmi, toda Grafenauer priznava, da se Se ne ve, katere od teh so ljudske.
Pripovedne pesmi iz ¢asa velikih turSkih vojska v 17. in 18. stoletju so ohranile spomin na
reSitev Dunaja (1683) in osvoboditev Beograda (1717, spet izgubljen 1739) (Grafenauer
1973:134-142, 162, 163).

Obdobje od naselitve starih Slovanov na danasnje slovensko ozemlje z obdobjem kato-
liske obnove vred Ivan Grafenauer uvrsca v staro (slovensko) slovstvo. Od razsvetljenstva
in zacetkov narodne prebuje pa poimenuje »novo slovensko slovstvo«. To je edino obdo-
bje, ki je Se vkljueno v njegovo Zgodovino starejSega slovenskega slovstva; kar je velika
Skoda, saj bi bilo zelo dobrodoslo vedeti, kako bi vkljuceval slovstveno folkloro v novejsa
vedno modernej$a obdobja slovenske literature. Z vidika tukaj$nje obravnave se Grafenauer
posveti le Valentinu Vodniku, saj je ta ze kot sodelavec Pisanic poznal vsaj poskocnice. V
Bohinju je po Zoisovem zgledu zapisoval ljudske »vize« in pozneje zacel zbirati in zapiso-
vati baladne ljudske pesmi. Toda Zois jih je kot domnevni novejsi izdelek organistovskih
pesmarjev odklanjal in niso vplivale na Vodnikovo pesnisko snovanje. Zal je Vodnik vse za-
pise moc¢no popravljal, zato imajo samo pogojno vrednost. Objavo Pegama in Lambergarja
(1807) je prepustil svojemuucencu A. J. Zupancicu, ki ji je dodal Se nemski uvod in prevod
v nemscino (Grafenauer 1973: 210).

V posebnem razdelku Ljudsko pismenstvo in ustno slovstvo Grafenauer predstavlja
dejavnost Stevilnih avtorjev, za katere je France Kotnik iznasel ime bukovniki.

»QOd sredine 18. stoletja so se zacela iz brezimenske mnozice tvorcev slovenskih naro-
dnih pesmi prikazovati imena nekaterih ljudskih pevcev pesmarjev: Loski (Loz) organist —



Solmaster Filip Repez (1706—1773) in $marsko-dobrepoljski Jozef Ambrozi¢ (1737— po
1787) sta zlagala — dosti okorno — Se same svete pesmi.« (Grafenauer 1973: 214). Repez
jih je v romarski cerkvi na Krizni gori tudi celo v treh knjizicah priob¢il, Ambroziceve so
ostale v rokopisih. Notranjec Pavel Knobl (1765-1830) je v Kranju »koval« tudi posvetne
pesmi, ki se jih je nekaj sfolkloriziralo. »S petjem in prepisovanjem so se Sirile zabavljive
pesmi in $aljivi »verzi« dobrepoljskega Solmastra Andreja Kanénika (1775-1841) in pesmi
o svojem in svojih otrok zivljenju Matija Kratmana (1777—-1854), Smarskega Solmastra.«
Na Stajerskem sta $irila svoje pesmi in basni po na¢inu ljudskih pevcev in bukovnikov
Leopold Volkmer in narodni buditelj zupnik Stefan Modrinjak. »Najbolj se je razraslo bu-
kovnistvo na Koroskem, kjer je bila slovenska knjiga najtezje dostopna.« [...] »Andrej S.
Drabosnjak je bil pravi kmecki bukovnik, pesmar samouk. Prebiral je protestantske knjige,
Sveto pismo, Kolomonov Zegen, Salomonove bukve, Sembilijo ter zacel §e sam pisati verze.«
Koroski bukovniki so zageli uvajati slovenske verske ljudske igre, najprej v Zelezni Kapli.
Bili so ¢asnikarji svoje dobe. O tem pricata protijozefinski in protijanzenisti¢ni pesmi Od
teh novih zadnih cajtov, Od razsvetljeniga sveta iz zadnjih let Jozefa II. Knobl je poslovenil
in izdal Kohenovo pobozno ljudsko knjigo (Historija od svete grofnje Genofejfe (ok. 1800,
1818 Celje)) —dodan ji je apokrifni misti¢ni spis, ki ga ima tudi koroska Duhovna bramba.
Bukovniki kmecki zdravilci so si prepisovali Medicindohtarske bukve, ki so 1810 dobile
naslov Kranjski arcat (Grafenauer 1973: 214-216).

Repertoar slovenskih ljudskih pesmi se je za¢el od srede 18. stoletja spreminjati. Novih
pripovednih pesmi je manj in so slabse kot prej. Izpodrinjale so jih lirske, vendar so bile za
Grafenauerja Se premalo raziskane, da bi mogli kolikor toliko presoditi, katere so prav iz
obdobja razsvetljenstva. Poleg Knoblovih, Kan¢nikovih, Kra¢manovih kitic in Vodnikove
iz Predgovora v Ljubljanskih Novicah 1797 so se sfolklorizirale $e Stevilne druge brezimne
pesmi. Zdi se, da je uvedba splosne vojaske obveznosti v tem ¢asu pri nas Sele rodila vojasko
ljudsko pesem. »V drugi polovici 18. stoletja so zaceli ljudske pesmi Ze namerno zapiso-
vati, kar je ociten dokaz, da so se zavedeli njenega usihanja« (Grafenauer 1973: 220, 221).

2. Stanislav Hafner

prav tako s Koroske kot Ivan Grafenauer, se je lotil analize enake teme z naslovom Pisna in
ustna tradicija v literaturi koroskih Slovencev, trideset let po nastanku Grafenauerjeve raz-
prave Slovensko slovstvo na Koroskem v Koro§kem zborniku. Toda v nasprotju z zunanjo,
narodnostno angazirano pobudo pri ljubljanskem akademiku, je nagib graskega profesorja
zanjo zgolj strokovno zavezujo¢, kljub temu da jo poudarja »kot kulturno vrednoto samo
po sebi«, vendar se pri tem sklicuje na »moderno literarno vedo« (Hafner 1977: 84). Svoj
poskus kratkega literarno teoreti¢énega uvoda na temo slovstvene folklore utemeljuje tudi
glede na dejstvo, da se je tedaj Slavisticni institut v Gradcu posvecal terenskim raziskavam
(Hafner 1977: 93, 94).

Odpira dvoje vprasanj: 1. polozaj ustne tradicije (tj. slovstvene folklore) v literarnem
zivljenju; 2. sprememb med ustnim izro¢ilom (tj. slovstveno folkloro) in s pisavo fiksiranim
pesnistvom. Samozavestno osvrka slovensko literarno zgodovino, ki da se je s svojo »Ze



anahronisti¢no in deloma epigonsko duhovnozgodovinsko metodo« bolj kot druge literar-
ne zgodovine ozirala na literarne ideje nacionalne individualnosti. Kulturnozgodovinsko
da je to pomembno, literarnovedno pa le drugotnega pomena (Hafner 1977: 84, 85). Tako v
celostnih pregledih slovenskega slovstva slovstvena folklora kot posebna oblika literarnega
ustvarjanja sploh ni omenjena ali le kot dodatek s pisavo fiksirani literaturi. Najslabse pri tem
daje, dasi literarna zgodovina predstavlja, kot da bi bila slovstvena folklora v razvoju kake
nacionalne literature ¢asovno omejena vec¢inoma na zelo kratko zivljenje (Hafner 1977: 86).
Ta kritika ne more meriti na Ivana Grafenauerja, saj Hafner pozneje s pridom navaja nje-
govo zgoraj omenjeno razpravo (Hafner 1977: 88) in v nadaljevanju pohvali tudi njego-
vo Zgodovino starejSega slovenskega slovstva, na katere nacelo se sam navezuje, ¢eprav
s teoreti¢no Cisto drugacnega zaledja. Zavzema se za strukturalno nacelo, »ki se poskusa
razkriti v ustno tradiranih in pisno fiksiranih literarnih objektih sinhronega in diahronega
sistema razmerij, pri tem pa se sprasevati tudi po konotativni ali simboli¢ni plati literarno
delo opazovati predvsem kot pomenski sistem« (Hafner 1977: 85). Avtor se pri svojem
delu sklicuje na Proppovo Morfologijo skazki (1929) in razpravo R. Jakobsona in P. G.
Bogatyreva Folklora kot posebna oblika ustvarjanja (1929), toda v njegovem izvajanju pre-
poznamo tudi J. Mukarovskega, K. V. Cistova in D. S. Liha¢ova (Stanonik 1980: 53-58).
Za tukaj$njo obravnavo se je primerno ustaviti ob naslednjih Hafnerjevih poudarkih: slo-
vstvena folklora je sodobni literarni vedi na splo$no predstavljena kot ena od dveh na¢inov
(tipov, vrst) ene besedne umetnosti, pri cemer je drug nacin tiskana literatura, in to ne le na
diahroni osi kot dve etapi ali stadija, ampak tudi na sinhroni ravni kot dva toka z moznostjo
stalnega spreminjanja glede na intenziteto enega ali drugega. Konkretno: slovstvena folklo-
ra (Volksdichtung) nima le vloge predhodnika tiskani literaturi v ¢asu brez znanja pisave,
temve¢ lahko dobi ob slabsih moznostih za literaturo spet glavno vlogo ali vsaj enakovre-
dno poleg nje. Hafner opozarja, da je treba v ¢asu multimedialnih komunikacij posvecati
veliko pozornost nepismenim stikom, Vpliv modela govorjenega jezika in ustne tradicije
na nas standardni jezik, tako nemski kot slovenski, je o€iten in bo zaradi radia in televizije
vsak dan mocnejsi (Hafner 1977: 88).

Zgodovina slovenskega slovstva na Koroskem ponuja vzoréni primer soZitja slovstve-
ne folklore in literature, kar je mogoce opazovati sinhrono in diahrono. On se osredotoca le
na srednji vek in obdobje med prvo in drugo svetovno vojno.

a) Na Koroskem sta v srednjem veku imeli prednost latin§¢ina in nato nems¢ina.
Slovens$éina, deloma s pravico govora, je kot drugi pisni jezik imela svoje mesto le v
religiozni in uporabni literaturi. V takem polozaju je moralo slovensko slovstvo glavno
tezo svojega ustvarjanja prenasati v ljudskem jeziku, tj. slovens€ini od ust do ust. To
popolnoma ustreza Hafnerjevemu funkcionalnemu modelu vzajemne mnogostranske
odvisnosti slovstvene folklore in literature. Tako se lahko v srednjem veku v slovenskem
delu Koroske kot nadomestek za manjkajoco literaturo predpostavlja slovstvena fol-
klora. Pri oceni tega polozaja je treba ustrezno upostevati le nacela naravne in tehni¢ne
komunikacije. Cim bolj se to uposteva, tem bolj zanesljivo Hafner upa odkriti ¢ danes
zive ostanke religiozne slovstvene folklore v besedni umetnosti koroskih Slovencev.
Dusno pastirstvo je bilo nekdaj pri ljudstvu mogoce le s pomocjo govorjenega jezika in



ustne tradicije. Temeljni religiozni repertoar je obstajal v govorjenem jeziku, molitvah,
cerkvenih pesmih, naucene prozne arhaic¢ne vsebine so se $irile na pamet po zakonih
neposredne naravne komunikacije od ust do ust in se sprijemale z vsem posvetnim.
Dopusca domnevo, da so slikovite freske v nasih poznogotskih cerkvah rabile pri pridi-
gah kot vizualno sredstvo in nadomestek za pisano besedilo. Bile so porok za vsebinske
konstante ustnega religioznega izrocila. Ta mogoc¢ni naslikani religiozni red je moral
kakor koli vplivati na obzorje obiskovalcev cerkve. Kakor je vsako umetnisko delo
sredstvo komunikacije in govori svoj »jezik umetnosti« kot sekundarni modelirujoc¢
sistem, tako pride do izmenjave govoric posameznih materializacij teh »jezikov ume-
tnosti«, tj. med sliko in literaturo, sliko in slovstveno folkloro. Da si Hafner ob isti snovi
zastavlja drugaéna vprasanja od Ivana Grafenauerja, se vidi po tem, da ga vznemirja,
kako razloziti na Koroskem stevilne legende o Petru, ko vecina Petrovih patrocinijev
lezi severneje v salzburskem cerkvenem podrocju in ko prav tod niso zapisane, in tudi
Ivan Grafenauer ugotavlja: »Stare svetniske legende po latinsko-nemskih predlogah,
ki jih je drugod precej« na Koroskem niso zapisane« (Hatner 1977: 88).
Nakoncu te to¢ke se Hafner spet obrne k metodoloskim vprasanjem, ¢es§ da dosedanje
raziskovalne metode in motivni inventar ne zadosc¢ajo za raziskovanje slovstvene fol-
klore, in opozarja na tipoloske konstante in variantne sisteme. Strukturalizem da zavraca
v slovstveni folkloristiki ute¢eno nepregledno inventariziranje motivov in z izposojo
iz sintakse L. Tesniera uvaja vanjo razlocevanje med funkcijo (stalna konstanta) in
termo (konkretizacija, aktualizacija, variabla). Primer: funkcija je v pripovedi nacelo
hudobnega, tema pa njegova realizacija v vsakokratni varianti, enkrat je to zmaj, dru-
gi¢ hudic ali ¢arovnica. Tako funkcionalno nacelo ¢lenjenja gradiva po Hafnerjevem
prepricanju omogoca eksaktno raziskovanje slovstvene folklore (Hafner 1977: 88).
b) Posebne socialno politi¢ne razmere na Koroskem v ¢asu med prvo in drugo svetovno
vojno so poslab$ale komunikacijo med sredis¢em (Ljubljana) in obrobjem. Zato je slo-
venski jezikovni prostor na Koroskem zacel razvijati lastno tipicno korosko kulturno
jezikovno govorno varianto. Za normalne komunikacijske razmere v naSem casu je
to anahronisti¢no. Zmanj$anje moznosti tehnicne komunikacije je izoliralo slovenske
Koro$ce od srediS¢ slovenske literarne produkcije in nasledek je bilo na splosno zmanj-
Sanje slovenskega pisanja na Koroskem po letu 1918. To je privedlo do funkcionalne-
ga zakona izmenjave med slovstveno folkloro in literaturo in do krepitve slovstvene
folklore in prevladovanja mehanizma neposredne, naravne komunikacije. K temu so
privedli tudi literarno socioloski faktorji: 1. odhod slovenske inteligence s Koroske
po 1. svetovni vojni je spremenil druzbeno strukturo slovenskega prebivalstva; 2. lite-
ratura je bila spet strogo druzbeno determinirana; 3. posledica tega je bilo v slovenski
koroski literarni produkciji obubozanje zanrskih profilov.

Take razmere so okrepile vlogo slovstvene folklore. Zaradi svojih labilnih jezikovnih
norm in odprtih mej med narecji je lazje prisla do veljave, se obnovila in postala nosilka
slovstvene aktivnosti slovenskega prebivalstva. Literarni zZanrski sistem je postal revnejsi—
tipi¢na zanj je t. i. veCerniska literatura. To je olajsalo stik z Zanrsko Ze tako in tako manj
bogato slovstveno folkloro; jezikovne funkcionalne meje so bile vzrok, da je normiranje



knjiznega jezika zaspalo. Vse to je na Koroskem vodilo k sozitju med slovstveno folkloro
in literaturo (Hafner 1977: 88-90).

Zakoroske Slovence v ¢asu med prvo in drugo svetovno vojno je bilo znacilno, da sta
se ljudsko gledali$¢e in pripovedovanje spet folklorizirala in postala vodilna kulturna ele-
menta. Oboje je dalo bogate moznosti za razcvet iz neposrednega stika rojeno, improvizi-
rano umetnost. V igri morajo ostati stalne le strukturne sestavine funkcije, njene konkretne
utelesitve, aktualizacije, tj. terme pa se lahko spreminjajo. Tipi€en za to ponovno oZivitev
ustne slovstvene tradicije je npr. tudi katalog variant Miklove Zale ali Divjega lovca (Hafner
1977:92).

Hafner nato razkriva tezave terenskega dela, ki jih dobro pozna vsak folklorist na terenu.
Raziskovalcu namre¢ nikoli ni mogoce ustvariti avtentiénega folklornega dogodka. Bridko
resni¢na je Hafnerjeva trditev: »Noben Se tako dober zapis ni idealen, je le razpolozljiva
informacija.« Ko je zapisana, je slovstvena folklora, kot vsaka literatura, v mediju jezika
objektivizirana slika sveta. To dejstvo je pogosto povzrocalo, da so slovstveno folkloro v
literarni vedi metali v isti lonec s pisano/tiskano sporocano literaturo: z drugimi besedami,
da se je zapisana slovstvena folklora v literarni znanstveni teoriji in metodi obravnavala
in vrednotila enako kot literatura. V resnici je, strogo vzeto, na ta nacin fiksirano, zapisano
besedilo kake ljudske pesmi le ena od variant posameznega le potencialnega teksta. Nihce
ne dvomi, da je predvsem v genezi med slovstveno folkloro in literaturo veliko skupnega,
toda malo v tipologiji in funkciji. Ni ve¢ potrebno poudarjati Ze stoletja veljavnega in po
R. Jakobsonu in P. Bogatyrevu postuliranega temeljnega razlocka v notranji organizaciji
slovstvene folklore od literature. Po njunem je slovstvena folklora organizirana po nacelu
jezikovne zgradbe (langue) in obstaja le kot mreza pravil in tradicij, ki jim slovstvena fol-
klora sledi in jih ob vsakokratnem posredovanju v okviru dolocenih moznosti spreminjanja,
prav tako kot govorec jezikovno zgradbo.

Samoumevno ima tako razli¢na organizacijska oblika posledice tudi na Cisto jezikov-
nem podro¢ju: deluje na formo in dikcijo besedila, podrobno oblikovano poetiko, uporablja
sintagmati¢no usmerjen ritem, le—ta primora, da se ravninat. i. naravnega jezika v slovstveni
folklori ne glede na konkretno publiko lingvisti¢éno drugace vrednoti. Primerneje kot narec-
no instanco ga je mogoc¢e obravnavati kot nadregionalno obliko govorjenega — folklorno
uporabljeni koiné (Hafner 1977: 93, 94).

Sklep

Odgovor na vprasanje, od kod Francetu Kidri¢u tolik§na prednost pesmi, je iskati v tem, da
jeimel pred seboj Strekljeve Slovenske narodne pesmi, medtem ko za prozo $e ni imel ustre-
zno reprezentativnega opusa. [zvlecki »bajk in pripovedk slovenskega ljudstva« v redakeiji
Jakoba Kelemine so izsli Sele leta 1930. Prednost, ki jo dozivlja ljudska pesem v primerjavi
$ prozo, je Se o€itnejsa pri raziskovanju vplivov slovenske slovstvene folklore na literaturo.

Anton Slodnjak in JoZe Pogacnik v tej zvezi Ze priznata celotni sistem slovenske slo-
vstvene folklore, toda le geneti¢no kot izhodis¢e v duhovni zgodovini slovenskega naroda.
Zato se veliko ustavljata ob mitologiji nasih prednikov.
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Ivan Grafenauer jo upo$teva v vseh obdobjih starejSega slovenskega slovstva, toda
predvsem z vidika tematologije. Ponuja se enkratna priloznost za primerjavo izhodis¢ med
medievalistoma Ivanom Grafenauerjem s slovenske in D. S. Lihaéovom z ruske strani. Le-ta
je verjetno, spodbujen po ruskem formalizmu, teoreti¢no razmisljal v svoji knjigi o stari
ruski knjizevnosti (Lihacov 1972). Njegovo stalis¢e dobro poglablja Stanislav Hafner, ko
ugotavlja dinami¢no razmerje med slovstveno folkloro in literaturo. Boris Merhar in Milko
Maticetov odkrivata vsak za svoj del pri slovstveni folklori njej lastne zakonitosti.

Pri opredelitvah predmetnega podrocja in pri mestu in vlogi ljudskega slovstva v
njej se tudi v nasi stroki kaze ena temeljnih aporij sleherne literarne zgodovine, na
katero opozarja aforisti¢na ugotovitev: Ce se literarna zgodovina ukvarja predvsem
z literarno umetnostjo, lahko zgresi zgodovino, in ¢e se ukvarja predvsem z
zgodovino, lahko zgresi literarno umetnost. Zdi se, da je bilo slovenski literarni
zgodovini doslej predvsem do tega, da ne bi zgresila §irine, polnosti in kontinuitete
zgodovinsko-razvojnega prikaza in se je zaradi tega zlasti pri obravnavi starejsih
dob nagibala k Sirokemu pojmovanju predmeta, ki vkljucuje ljudsko slovstvo v
njegovem primarnem obstoju. Nasprotna teznja h kréenju predmetnega obmocja
na najozji krog, tj. na umetnisko literaturo, se v nasi stroki doslej ni radikalno
uveljavila. Njen omejeni vpliv pa je mogoce zaslediti v tem, da se izmed vseh
moznih elementov $iroko pojmovanega predmeta dejansko vkljuCuje v obravnavo
zlasti tisto, kar doloca pogoje za nastanek in razvoj umetniske literature in kar
vnaprej oblikuje njene sestavine. Seveda je tudi v okviru takSnega pojmovanja
prihranjen prostor za ljudsko slovstvo, vendar je izbor gradiva in nacin obravnave
tak, da navsezadnje poudarja predvsem umetnisko-estetske vidike samih besedil in
pa dejanske ter strukturno-tipoloske zveze ljudskega slovstva z umetno literaturo
(Dolinar 1995: 84).

Soglasam z vsemi, ki vkljucujejo slovstveno folkloro v obzorje literarne vede, saj je
vrsta besedne umetnosti. S terminologijo in pojmi, kot so tematologija, Zanrska problema-
tika, stilna in jezikovna in delno vprasanja teksture, slovstvena folklora vsekakor sodi v
okvir literarne vede in ne v etnologijo, ki so ji navedeni pojmi popolnoma tuji. Nikakor pa
jeni mogoce enaciti z literaturo, saj je le-ta besedna ustvarjalnost po nacelu tehni¢nega tipa
komunikacije, medtem ko je slovstvena folklora ustvarjalnost po nacelu naravnega tipa ko-
munikacije z vsemi spremnimi lastnostmi tega pojava (tekstura, kontekst). Literarni vedi so
tuje stiske zapisovanja slovstvene folklore (prej to pocne jezikoslovje) in se poteguje zanjo
Sele, ko omenjena vrsta besednega ustvarjanja preide v drugotni znakovni sistem, ko je za-
pisana. Dokler ni zapisana, jo brezbrizno prepusca bodisi etnologiji bodisi folkloristiki, ki
jo po nemarnem enaci z njo. Potem Sele jo prevzame brez sramu, da se zanjo ni ni€ trudila,
kot se ji ni treba truditi za literarno delo, ker ga napisejo pesnik ali pisatelj ali esejist. Toda
obravnava jo s kriteriji, ki pripadajo literaturi in zato jo pri vrednotenju ta zmeraj premaga,
ker za ravnino teksta v slovstveni folklori veljajo drugacna poeti¢na merila kot za literaturo.
Poznavalci med seboj soglasajo: kar je v literaturi stil, je v slovstveni folklori zanr. Da ne
govorimo o drugih dveh ravninah folklornega dogodka. Za razmerje med slovstveno folkloro
in literaturo bi lahko izpeljali naslednjo formulo: SF: + BU, - L (tj. besedna umetnost DA,
literatura NE). Torej slovstvena folklora v svojih vrhunskih primerih res spada v besedno
umetnost, ni pa literatura, vanjo sodi samo z ravnino teksta, ki pa je, kakor pravi Hafner, v
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tem primeru samo informacija, informacija o folklornem dogodku. Sicer pa literarni zgo-
dovinarji, ki se zavzemajo za vkljucitev slovstvene folklore v literarno vedo, — ironi¢no
receno — zmeraj koncajo z vplivi ljudske pesmi na literaturo, kvecjemu se spomnijo $e na
tematologijo, ne priznajo pa ji lastne entitete. Toda Ce v jezikoslovju obstaja frazeologija
kot samostojna veda za tako podrobno podrocje, kot so fraze/ frazemi, ki jih kot najdrob-
nejsi zanr ze lahko obravnava tudi slovstvena folkloristika, si samostojnost $e toliko bolj
zasluZi celoten sistem folklornih Zanrov bolj in prej znotraj literarne vede kakor v etnologiji.
Najprimerneje pa je, da jo jemljemo kot interdisciplinarno vedo, kajti znano je, da je zaradi
svoje polifunkcionalnosti v slovstveni folklori estetska funkcija samo navzoc¢a, medtem ko
jev literaturi edina ali vsaj prevladuje. In res je, da zaradi nacina obstajanja na diahroni osi
s tradicijo zaradi morebitnih prezitkov in konteksta sploh velikokrat zadeva na eksplicitno
etnolosko problematiko. S kemi¢no metaforiko jo lahko oznac¢imo kot spojino, ki se z eno
rocico drzi filologije (jezikoslovje, literarna veda) in z drugo druzbenih ved (etnologija,
zgodovina, sociologija).
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STICISCA SLOVSTVENE
FOLKLORE IN LITERATURE

Uvod

S pomocjo teorije medbesedilnosti (Juvan 2000) sta razmerja med folklorno pesmijo in po-
ezijo monografsko obdelali Marjetka Golez Kaucic¢ (2003) in Klementina Podvr$nik(2005).
Po opredelitvi razmerja med literarizacijo in medbesedilnostjo sledi strnjen pregled sobi-
vanja slovstvene folklore in slovenske literature od njenih zacetkov do danes, pri cemer se
izkaze ocitna prednost pesmi pred prozo.

|. Medbesedilnost

Ceprav je teorija medbesedilnosti za slovstveno folkloristiko zelo uporabna in v njej $e ne
docela izkori$¢ena priloznost, v tukaj$njem poglavju ostaja v njeni senci. Medbesedilnost
je nadrejena literarizaciji, ki je iz potrebe po lastni folkloristi¢ni terminologiji tej stroki
zelo dobrodosla. Tradicionalna slovenska literarna zgodovina je imela pri obravnavi stikov
literarnega pesnistva s folklornim pred o¢mi predvsem koli¢ino in bolj ali manj mehanic-
no nizanje folkloremov v pesnikovih besedilih. S stalis¢a vertikalne klasifikacije besedne
umetnosti je literarizacija términ za posebno vrsto medbesedilnih pojavov: ne trpno, ampak
izrecno ustvarjalno, dinami¢no razmerje do slovstvene folklore v procesu njenega presto-
panja, vnasanja v literaturo.

Pojem medbesedilnosti temelji na stiku in razmerju med besedilom in njegovo ne/
znano predlogo. S tega vidika je ni tezko navezati na definicijo folklornega besedila pri Hani
Walinski (1974: 36-49). Tako poljska folkloristi¢na kot francoska in druge medbesedilne
teorije se ujemajo v dejstvu prvotnega besedila. Toda medtem ko se slovstvena folkloristika
znjim ne ukvarja, ker ga praviloma ne pozna in ga jemlje le kot potencialno dejstvo, teorija
medbesedilnosti priznava celo vrsto izhodis¢, iz katerih in ob katerih se razvije drugotno
besedilo. Tudi v naslednjem koraku, ko gre za dejstvo drugotnega besedila, se njuni Soli raz-
hajata. Slovstvena folkloristika govori o variantah, ki jih med seboj ne hierarhizira in rangira,
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medtem ko je teorija medbesedilnosti tu zelo zahtevna oziroma tenkocutna: Medbesedilnost
se je kot lastnost besedil, da se v drugotno besedilo vpletajo in v njem prepoznavajo sesta-
vine prvotnega besedila, v literaturi pojavljala od njenih zacetkov, le uzavescenost o naci-
nih navezovanja in razvrstitvi medbesedilnih figur je dozorela Sele v zadnjih desetletjih. S
sistemati¢no klasifikacijo medbesedilnostnih sestavin so dana teoreti¢na izhodisca za razi-
skovanje medbesedilnih stikov v vseh literarnih pojavih in obdobjih. S tem se teorija med-
besedilnosti navezuje na diahrono os, vendar ne zgolj enosmerno, ampak dialosko, ker po
novih spoznanjih drugotno delo vrze novo lu¢ tudi na prvotno delo. »Drugotno besedilo, ki
vsebuje medbesedilne sestavine ni le rezultat medbesedilnega postopka, ampak je rezultat
navezovanja na predlogo, jo evocira in predstavlja na nov nacin.« Predloge iz slovstvene
folklore, razli¢ice istih pesmi, ta teorija imenuje »infratekst« (Podvrsnik 2006: 35-37).

Medtem ko sta v folklornem dogodku ob ravnini teksta ravnina konteksta in teksture a
priori navzodi, sta v literaturi nujno vneseni v ravnino teksta (Stanonik 2001: 115, 141-143).
Teorija medbesedilnosti kontekstualne pojave zajema v svoje obzorje, medtem ko je rav-
nina teksture zanjo irelevantna.

. Literarizacija

»'Schleglovsko' in '¢opovsko' nacelo«, po katerem literarni ustvarjalec »posnema in gradi
njene sestavine, folklorno strukturo samo pa razdira«, tako da »prihaja do njunega kontra-
stnega in opozicijskega sozitja, so v slovenski literarni vedi tenkocutno zaznavali Avgust
Zigon, Avgust Pirjevec, Ivan Grafenauer, Boris Merhar. Boris Paternu ta ustvarjalni proces
imenuje »identifikacija s folkloro ob hkratni opoziciji do nje oz. ob njeni inverziji. S svojo
notranjo odprtostjo za nasprotja §iri prostore semantiéne napetosti in nabitosti.« »Ce sodobna
informacijska estetika zacenja meriti umetniske ucinke spet po nabitosti in raznovrstnosti
njihove informacije (Lotman na primer presoja ucinek rim ne le po njihovem glasovnem
ujemanju, temve¢ tudi po njihovi gramatiéni razli¢nosti, vzpostavlja torej mero identifika-
cija — opozicija ali razli¢nega v enakem), zakaj ne bi mogli podobnega merila preizkusati
tudi pri sovpadanju literarnih in folklornih pesniskih struktur« (Paternu 1980: 71, 80).

Literarizacija je proces, v katerem se iz slovstvene folklore sélijo in prehajajo v litera-
turo samo nekatere sestavine, ki dobijo v novem stilnem ali semanti¢nem kontekstu pisano
mavrico novih konotacij. Zanjo je bistveno prestopanje slovstvenih pojavov iz folklorne v
literarno poetiko: »iz kolektivne v individualno, avtorsko poetiko«, »iz obmocja estetske
poljubnosti v obmogje strozje estetske zavesti, torej v drugacen komunikacijski sistem.«
Pri tem je upraviceno govoriti o »literarizaciji folklorizmov«!, kolikor se pri tem misli na
aktivni, ustvarjalni medbesedilni postopek.

Slovenska poezija? daje veliko odli¢nih dokazov, da je bilo vseskozi najbolj ustvarjal-
no njeno tako razmerje s folklornim pesnistvom, ki je zmoglo analogijo in opozicijo hkrati:

Borisu Paternuju »folklorizem« pomeni to, kar v slovstveni folkloristiki imenujemo folklorem.

Paternu daje v pesnisStvu za zgled tri klasicne avtorje: Za PreSernovo Lepo Vido ni pomembno le, da je
nastala na podlagi folklornih motivov in folklorne poetike, ampak predvsem, »kako je to poetiko spremenil,
jo cepil z inverzijami v nasprotno artisticno smer in jo s tem moc¢no razdrl«. Pri Jenku se do bistvene
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»Stopnja notranje razdalje med obema je dolocala tudi stopnjo napetosti in energije sporo-
Cila. S tega zornega kota in s pomocjo te metode bi se dalo skozi celotno slovstveno prete-
klost empiri¢no odkrivati uspesnejse primere v literarni aktualizaciji folklore, najti najbolj
odprta, najbolj ziva, najbolj 'einsteinska' mesta njunega spajanja« (Paternu 1980: 71, 80).

Slovstveno folkloro so s svojimi besedami zapisovali tudi utemeljitelji slovenske ume-
tniske proze Fran Levstik, Josip Jurci¢, Janez Trdina. Janez Trdina je za Antona Slodnjaka
najodli¢nejsi predstavnik »folklorizirajotega realizma«,* medtem ko mu Boris Paternu
izreka priznanje ali opomin »najizrazitejSega leposlovnega folklorista«.* — Oba lo¢ita pri
njem tri tipe literarizacije, le z razli¢nih zornih kotov.

[1l. Stic¢iséa slovstvene folklore in slovenske literature
od njenih zaéetkov do danasnjih dni

V obdobju slovenskega pismenstva je slovstvena folklora zivela z njim v tihem soZitju. S
pojavom reformacije, ki je v slovensko kulturo uvedla tisk(ano besedo), dobi slovstvena
folklora nepremagljivo konkurenco. Proces uveljavljanja literature na racun slovstvene fol-
klore je postopen, a zanesljiv in vztrajen. Kljub temu pa slovstvena folklora nikoli docela
ne presahne, ampak dva sistema besedne umetnosti delujeta in vplivata drug na drugega
kakor voda in kopno. Tako slovstvene folklore ni mogoce jemati zgolj za zibelko literature.
Po njenem rojstvu zilavo vztraja naprej vzporedno z njo, sicer v njeni senci, toda vedno pri-
pravljena, da literaturi da novih sokov, ¢e se ta ¢uti podhranjeno in izpraznjeno (Stanonik
1989: 159-169).

Prvo obdobje slovenske literature je prestreglo folklorne obrazce (rekla, obredna be-
sedilca, vremenske pregovore), po zaslugi Adama Bohorica najve¢ pregovorov. Poduku,
pridigi, razsvetljevanju sploh so bile namenjene zlasti primere in prilike (perglihe inu ek-
sempli). Bohori¢ terminolosko lo¢i med posameznimi folklornimi Zanri (pripuvist, /h/isto-
rija, basnja, marin—marnja), vendar oznacevanje ni vedno dosledno. Paradoks slovenskega
protestantizma je, da legende ohranja prav zato, ker se idejno oddaljuje od njihove snovi.
Zaradi podobnih razlogov je Trubar ohranil spomin na dve bozi¢ni pesmi. Protestantizem
ljubezensko pesem (Jurij Dalmatin) odklanja; pozneje se mu v tem pridruzi tudi katoliska
stran (Stanonik 1987: 111-132).

Zoper protestantski racionalizem je protireformacija obnovila ¢as¢enje svetnikov in vero
v ¢udeze, kar je okrepilo nastajanje legend. S tem se je sre¢no ujel stilni izraz baroka. Po eni

resnice prebijemo Sele takrat, ko spoznamo, da so folklorne sestavine napolnjene in notranje minirane
s Cisto nefolklorno, sodobno eksistencialno vsebino.« Predlaga soocenje folklornih motivov, obrazcev,
stilemov, ki so iz Streklja in Kureta prisli v liriko Svetlane Makarovi¢.

a) Folklorne motive je »samolastno izpopolnjeval in b) interpretiral v nacionalno liberalnem smislu, ¢) iz
istih nagibov pa je skusal v drugem obdobju svojega pisateljevanja spreminjati realne dogodke in situacije
v podobe novodobnega ljudskega izro¢ila in mita« (Slodnjak (1959: 193—194).

a) Folklorno motiviko skusa le oblikovno kolikor mogoce dognati,v vsebini pa ostati kar se da zvest duhu
ljudske ustvarjalnosti. b)Pisatelj ustvari leposlovno enoto z zdruzitvijo ve¢ folklornih motivov. ¢)V fol-
klorno tradicijo Trdina rad vnasa svoja osebna dozivetja in spoznanja, razmi$ljanja in modrovanja, resni¢ne
ali izmiSljene zgodovinske ali sodobne zgodbe (Paternu 1965: 16).



strani se kaze v razgibanosti in slikovitosti, teatrali¢nosti, pripetosti na zemljo, po drugi pa
se umika v poduhovljenost in zamaknjenost. Umetnostno je v ospredju Janez Svetokriski,
po premisljeni zgradbi besedil pa ga prekasa Rogerij Ljubljanski. Tedanje knjizne izdaje ze
zavestno upostevajo socialno razslojenost prebivalstva na slovenskih tleh. Tako se sentenc-
no pisanje Matije Kastelca Ze obc¢utno razlikuje od dobrodusno pouc¢nega Franca Mihaela
Paglovca. Peter Pavel Glavar je pomemben zaradi ohranjene govorne oblike svojih pridig
in snovi. Njegova besedila so primerno izhodi$¢e za vprasanje folklorizacije. Iz pridig se
je marsikatera snov prenesla med ljudi in osamosvajala po zakonih folklorne tradicije. Pri
folklornih pesmih so skusali avtorji slediti nacelu substitucije oziroma nadomescanja, zato
so si pesmi, ki jim niso bile v§e¢, trudili zamenjati s takimi, ki po njihovem povzdigujejo
duhé; nasprotno pa pri proznih folklornih zanrih to nacelo ni tako posreéeno. V konkretnem
zivljenju so navedeni avtorji zavracali starodavna verovanja, sporocilo dolo¢enih folklor-
nih Zanrov, a prav take zgodbe so marsikdaj uporabili za poduk. V tem obdobju se je ze
pojavilo tudi terminolosko locevanje. Primer: pripuvist ni bila ve¢ samo pregovor, ampak
je pomenila tudi zdaj$njo povest, pripoved sploh. Zanrsko razvejana je bila zlasti prozna
folklora. V skladu z namembnostjo pridiznih priro¢nikov so bile na prvem mestu legende
in antilegende, tj. pripovedi o hudicu, vendar tudi povedke, Sale, anekdote in basni niso bile
prezrte. Tedaj je bil Se Ziv spomin na popularnega razbojnika Kljukca, zaradi svojih vragolij
pa je presel v pripovedno tradicijo kot na pol bajéna figura. Poleg kronista M. Baucerja je
izjemen vir razlagalnih in zgodovinskih povedk iz obdobja baroka predvsem Slava vojvo-
dine Kranjske (1689) J. V. Valvazorja. Tako je npr. France Preseren pri njem dobil temo za
Povodnega moza. O pesmih je bil kranjski polihistor sicer redkobeseden, vendar Pegama
in Lambergarja ni spregledal (Stanonik 1994: 677-688).

Ta romanca je na poseben nacin zaznamovala razsvetljenstvo. Anton Tomaz Linhart
jo je poleg drugih slovenskih folklornih pesmi prevedel v nems¢ino in dodal svoji pesniski
zbirki Blumen aus Krain fiir das Jahr 1781 (Cvetje s Kranjskega). Leta 1807 jo je v posebni
¢es da bi bilo to njega nevredno dejanje. Opozoril ga je na obliko gorenjske poskoc¢nice in
sam zbral zajetno zbirko »viz«. Najtrdnejsi dokaz ljudske pesniske ustvarjalnosti je videl v
kratkih ljubezenskih posko¢nicah. V svoje verzificirane poskuse je vpletel folklorno motivi-
ko in ljudsko modrost. Podobno uposteva stilogeno funkcijo ustaljenih folklornih obrazcev
Linhartova dramatika, npr. v pesmici Mi mu bomo podkurili. Zal so v obdobju romantike
nekateri (A. J. Zupancéi¢, K. Ulepic) slovensko folklorno snov verzificirali v nems¢ini in s
tem zabrisali njeno izvirnost. V tem jeziku so objavljene tudi posamezne folklorne pripovedi
(o ajdovskem rebru v cerkvi na Gornjem Gradu) ter Jarnikov ¢lanek o Sibilahiz1. 1812 Josip
duhu svari odrasle, naj otrok ne strasijo s pripovedovanjem o strahovih in ne mucijo z vra-
zeverjem. Bajénim bitjem so namenjali pozornost Marko Pohlin, Valentin Vodnik, Urban
Jarnik, Jernej Kopitar v dopisovanju z Jakobom Grimmom (Stanonik 1991: 113-139).

Za Jerneja Kopitarja so bile v obdobju predromantike folklorne pesmi izjemna moznost
za potrditev narodne identitete in temelj za njeno napredovanje, nasprotno pa jim Cop ni pri-
znaval narodotvorne moci. Kljub temu je razloceval »plemenite«, med katerimi so bile prav
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lahko tudi erotiéne, ter »norcije in kvante, ki jih je gojil »slabsi del ljudstva«. Za Vraza so
bile »narodne pesmi najvecji zaklad nase narodnosti« in »najkrasnejsi ud nasega znacaja«.
Njegovo prizadevanje zanje je bilo kronano z zbirko, ki Ze v naslovu kaze njegovo privrze-
nost ilirizmu: Narodne pesmi ilirske, ko je se pjevaju po Stajerskoj, Kranjskoj, Koruskoj in
zapadnoj strani Ugarske (Zagreb 1839). Vsebuje vzhodnostajerske pesmi in pesmi iz drugih
pokrajin, delno z napevi. Duh Presernovega kroga je opazen v naslovu zbirke Slovénske
pésmi kranjskiga naroda (pet zvezkov), 1839—1844. Ob pomoci prijateljev jo je v Ljubljani
pripravil Emil Korytko (Stanonik 1991: 233-277).

Poleg pesmi, ki je imela v obdobju romantike nesporno prednost, je bila tedaj zelo ce-
njena tudi mitologija. Znanstvenoraziskovalno je imel zanjo za delo na tem terenu najbolj
izdelan nacrt v Ljubljano pregnani Emil Korytko. Tudi Matija Majar — Zijski in Stanko
Vraz sta se izkazala kot vneta terenska delavca; o zbranem gradivu sta Ze izoblikovala tudi
svoje diskurze, mednje pa nevsiljivo vpletala slovansko primerjalno literaturo. Stanko Vraz
je tarnal zaradi hitrega izginjanja stare duhovne kulture, za Slomska pa je bil ta proces e
prepocasen. Na Primorskem mu je Matija Vertovec pomagal »iz glav izbijati ... babje vere,
krive, spacene in Skodljive zapopadke«. France Preseren je dosledno posegal po folklorni
mitoloski motiviki le tedaj, kadar je oblikoval zanr grozljive balade ali balade duhov. Tudi
na tem podrocju se torej razkriva kot izjemno premisljen in tanko¢uten ustvarjalec, ki se ni
prepuscal naklju¢jem. Poleg tega je folklorna mitoloSka bitja aktualiziral le v tretjem so-
netu nemsko pisanega cikla Pevéeva tozba (Des Séngers Klage), v njem pa je Kopitarjevo
cenzorsko nepopustljivost oznacil z motivi hudobnih skratov (Stanonik 1981: 335-353).

Anton Slodnjak je tako prvo obdobje po umiku romanti¢nih tezenj (1848—1858) oznadil
za»folklorizirajo¢i realizem« in s tem nedvoumno poudaril velik pomen slovstvene folklo-
re v tedanjem literarnem zivljenju. V naslednjih desetletjih so se avtorji pocasi osvobajali
njenih vzorcev, predvsem pa se niso vec tako pogosto zatekali k njim. Sploh je slovstvena
folklora v svojem ubesedovanju v tem obdobju postala pomembno merilo diferenciacije v
ustvarjalnosti avtorjev. Umetno oblikovanje se je lahko suzenjsko zgledovalo pri folklornih
modelih, bodisi glede snovi bodisi glede ubesedovanja (M. Ravnikar — Pozenéan), zdaj pa
to jemljemo kot tedanji prispevek k zapisovanju slovstvene folklore. Gre torej za razmejitev
med umetnostjo in znanostjo. Na njunem razpotju se je dolgo obotavljal Matija Valjavec.
Po eni strani je objavljal nepredelano folklorno snov, po drugi pa jo je upesnjeval v epskih,
zivalskih pesmih in legendah. Ce je bila mitologija dojeta kot nekaj, kar nasproti zgodovini
oblikuje lasten svet, je vpliv literarne obdelave folklornih mitov prerasel svoj ¢as. Splosno
zanimanje za mitologijo je zelo prevzelo tudi J. Trdino. O slovanski je predaval dijakom v
nedeljski Soli na Reki, mitolosko snov pa je oblikoval tudi v svojih parimitijah. Leta 1858
je v hrvaskem Gasopisu Neven objavil nekaj bajénih pripovedi, ki naj bi jih slisal v Sigki
in Mengsu. V njegovih Bajkah in pripovedkah o Gorjancih (1882—-1888) so pripovedi, v
katerih je poglavitno gibalo mitologija, vendar Trdina po ve€ini ne vzdrzi znotraj njene te-
matike, saj jo prepleta ali ovija z aktualisti¢nimi moralno- in politi¢no-kriti¢éno zaostrenimi
motivi, s katerimi trga organsko enotnost svojih zgodb. Povodna deklica Frana Levstika Se
sodi v tisto kategorijo dojemanja mita, v kateri baj¢na bitja obvladajo ¢loveka v dobrem in
hudem; v njegovih Spominih o verah in mislih prostega naroda pa ima tovrstna tematika ze
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slabsalni prizvok, ker da so to vraze, ki z omiko izginjajo —in z njimi tudi poezija. V podob-
ni zvezi govori Levstik o poeziji tudi v Popotovanju iz Litije do Cateza (1858), s &imer se
Se toliko bolj pribliza tistemu spoznanju, ki pravi, da »na koncu, ko se izgubi vsaka zveza
med realnostjo in mitom, ostaja kot zadnja oblika vere v mit samo Se prepricanje o lepoti
mita, lepota postane njegov pomen«. Posledica njegovega dinami¢nega izhodisca v raz-
merju do folklornih, tudi mitoloskih sestavin, je nastanek prve slovenske prozne umetni-
ne Martin Krpan, s katerim je folklorni mit pri Slovencih prenesen na novo, modernej$o
raven. Nastal je kot zgled literarno-estetskih nacel iz Levstikovega Popotovanja iz Litije
do Cateza. Literatura je stalno razdirala mit kot dejstvo enotnega, zaokroZenega sveta ali
modela misljenja, ga pravzaprav demitizirala in tako vedno znova dokazovala, da je njegov
obstoj v primerjavi z zgodovino mogo¢ le na na¢in poezije. Josip Jurcic se je sprva pridruzil
Levstikovemu slovstvenemu toku (Pripovedka o beli kaci, 1861; Spomini na deda, 1863;
Jesenska no¢ med slovenskimi polharji, 1864). Njegovo zacetno folklorno navdusenje je
bilo motivirano z Zeljo po etni¢no izvirni slovstveni zasnovi, vendar so v objektivno dano
snov in idejo tradicionalnega pripovednistva zacele vdirati oblikovne novosti. Medtem ko je
v prvi objavi zapisovalec, si v drugi Ze izmisli pripovedovalca in to mu dovoljuje oblikovno
svobodo. Najprej jo uporabi za polemiko s praznoverjem, ¢es »le tisti vidi strahove, ki si
jih sam dela«. Jurci¢eva polemika s praznoverjem ima znacaj razsvetljenske pouc¢nosti, to
pa je tudi prvi odmik od pristne folklore. Prav zaradi razsvetljenskih razlogov obstaja célo
19. stoletje korenit odpor do slovstvene folklore. Najodli¢nejsi predstavnik te smeri je Skof
Anton M. Slomsek, ki si je z vsemi pedagoskimi sredstvi prizadeval, da bi tudi slovensko
preprosto ljudstvo duhovno napredovalo. Vendar so tako on sam kot njegovi somisljeniki
prav z navajanjem, ¢esa se je treba izogibati, ohranili marsikaj, kar nam danes dokumentira
nekatere plasti duhovne kulture v prej$njem stoletju. V popolnoma drugo skrajnost je zasel
Josip Stritar v Deveti dezeli. Njena sorodnost s folklorno varianto je le Se na ravni ubesedi-
tve, leksike, ne pa semantike, saj gre za utopije na Cisto osebni ravni. V njej je »spravljicil
idealno slovensko deZelo nekje na samotnem otoku kot 'uresni¢enje' obCestvene solidarno-
sti« (Stanonik 1982: 519-533).

Slovenska moderna odkrije v slovstveni folklori veliko simbolno vrednost in bogate
estetske odtenke. Josip Murn se v nekaterih pesmih tematsko opira na Sege in ljudsko ve-
rovanje, to pa ubesedi s prefinjeno impresionisti¢no poetiko; prim. pesmi Sentjanzevo s
spominom na poletni son¢ni obrat, edini vecji poletni praznik. Vedomec dokazuje, da bi bil
Murn tudi veder, ¢e bi mu bile razmere bolj naklonjene, tako pa mu je bilo blizje baladno
ob¢utje, kakor ga ilustrira Kvatrna balada. Murn pide Zupanéi¢u: »Ta snov se mi je zdela v
resnici tezka, ker na nji pravzaprav ni ni¢, a po drugi strani ves misticizem do fantasti¢nega
babjeverstva razvit.« Izhodis¢e Zupancitevega pesnjenja sta bili rodna so¢na belokranjska
govorica in folklorna pesem. Narodno blago, Pokopalisce svete Barbare, Znamenja, Sveti
Trije kralji so zgled njegove zrele samostojnosti, ceprav vsebujejo tako folklorno kot etno-
losko motiviko. Prve Kettejeve pesmi so v »ljudskem tonu, zlasti pa je odli¢na njegova
knjizna Pravljica o sivilji in Skarjicah. Ivan Cankar je, po Francu Zadravcu, folklorne junake
(Lepa Vida, Kralj Matjaz, Kurent, godec-umetnik, hudic) sprejel v sredisce svoje literature
tudi zato, da bi z njimi povecal sredotezne, mobilizacijske moci slovenske literature. Hkrati
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je substance folklorne tradicije obcutil izrazito subjektivno. Kurent-popotnik je Cankar-
umetnik (Stanonik 2009: 359-385).

Slovenski religiozni ekspresionizem je zbrisal folklorno balado duhov. Toda folklorne
sestavine v delih Ivana Preglja in Franceta Bevka, povecini povezane z njuno Tolminsko,
marsikdaj delujejo baladno, nikoli idili¢no. V literarizaciji slovstvene folklore so za dolgo
postale estetsko merilo knjiznih izdaj Pravijice (1911) Frana Mil¢inskega. Knjizne pravlji-
ce (Ilka Vaste, Ljudmila Prunkova, Ivan Vuk, Stanislav Vdovic) se s slovstveno folkloro
spogledujejo le v nekaterih svojih sestavinah, s snovnim posodabljanjem in domiselnimi
kompozicijskimi novostmi pa so samostojno avtorsko delo. Fran Mil¢inski npr. folklorne
pesmi razveze v prozo, Joza Lovrenéi€ pa v Gorskih pravljicah (1921) upesni lokalno fol-
klorno snov (Kobariski kot). Poseben primer knjizne pravljice so teksti Bogomira Magajne
Cudovita pravljica o Vidu in labodu Belem pticu, Ju$a Kozaka Spiridon, Ludvika Mrzela
Bog v Trbovljah (vse 1. 1937) in Miska Kranjca Povest o dobrih ljudeh (1940). To niso ne-
dolzne pravljice za otroke, saj pisatelji v njih reSujejo vprasanja o umetnosti, filozofska
vprasanja o biti ter druZzbena in razredna vprasanja, ki so silila v tridesetih letih, v obdobju
nove stvarnosti, vedno bolj v ospredje. Ob njih se porajajo tudi zanrska vpraSanja o razmerju
med povestjo in pravljico in e posebej med pravljico in legendo (Stanonik 1997: 67—84).

V Zelji po ohranjanju narodne samo-zavesti dozivi slovstvena folklora med drugo
svetovno vojno vnovicen razcvet. Vecja veljava ji je bila dodeljena na strani aktivnega boja
proti okupatorju, in sicer v skladu z ugotovitvijo, da se to zgodi, kadar so funkcije literatu-
re omejene. Konceptualno je imel za to najve¢ zaslug Boris Ziherl. Glede na pomanjkanje
tiskanih in pisanih predlog je imela slovstvena folklora v tem obdobju §e poseben pomen v
koncentracijskih taboris¢ih (Stanonik 1984: 201-208).°

V obdobju socialisti¢nega realizma po drugi svetovni vojni je bilo vse folklorno, kaj Sele
mitino, ozigosano kot starokopitno, tako da je bila zaradi tega prepovedana cela vrsta dotlej
zivih Seg, zato seveda tudi literatura ni prenesla njunih sestavin. Zapus¢ina Cirila Kosmaca
je odkrila, da so avtorji to snov ohranili v predalu (prim. Kamen in njiva, Pravljica o mraku,
brez letnice izida, posthumno). Izjema so mladinske knjige o Kekcu Josipa Vandota (1952,
1957, 1965) kot literarizacija folklornih pripovedi Petra Jaklja— Smerinjeka iz Kranjske Gore.°

Na tem podrocju je led v svojih pesniskih zbirkah (prim. Kresna no¢, 1968) pogumno
prebila Svetlana Makarovi¢ s suverenimi parafrazami folklornih motivov; posebno ugodna
tla za svoje ustvarjanje na tej podlagi je odkrila v mladinski knjizevnosti. To je ¢as, ko si je
intimizem Ze izbojeval domovinsko pravico v slovenski literaturi in odprl vrata Stevilnim
-izmom. Tedaj se je v formalnem pogledu na slovensko folklorno pesem naslonil Gregor
StrniSa, Ceprav se je snovno zatekal v praviloma germansko mitologijo in druge univerzalne
arhetipe. Po mnenju literarne kritike je Venu Tauferju folklorno izro¢ilo vir eksperimentalnih
iskanj in preizkuSanj (prim. Pesmarica rabljenih besed, 1975) vendar je to verjetno prevec
formalisti¢na trditev. V obdobju, ko so obstajale $tevilne tabu téme, je slovstvena folklora
s svojo zmoznostjo za simboliziranje postala vabljivo torisc¢e preizkusanja ne le avtorskih

3 Za celostno podobo manjka Se obravnava OF nasprotne strani.

6 Lastna izkugnja s terena.
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poetik, ampak tudi posredovanja bivanjskih vprasanj. Spet se pojavijo na videz ze zdavnaj
presezeni motivi, kot na primer Pegam in Lambergar (Iztok Geister, 1968; Veno Taufer, 1975;
Damjan Jensterle, 1982). Slovstvena folklora je Zanrsko, motivno, sporocilno in oblikovno
na novo ozivela tudi v poeziji Daneta Zajca, Francija Zagoric¢nika, Jozeta Snoja, Hermana
Vogla, Milana Jesiha, Vena Dolenca, Maje Haderlap, Milana Vincetica idr. Spet 0zZivi slo-
venski arhetip Lepe Vide, tako v prozi (Misko Kranjec: Lepa Vida prekmurska, 1972) kot
v drami (Matjaz Kmecl: Lepa Vida ali problem svetega Ozbalta, 1977). Ceprav v prozi za-
mejskih Slovencev slovstvena folklora ohranja svojo skrivnostno razseznost (Lev Detela:
Marijin mojster, 1974), v mati¢ni domovini tedaj dozivlja kriti¢no staliS¢e, nekaksno de-
mitiziranje (Vladimir Kav¢ic: Kaj je povedal ded, 1977). Marka Kravosa je zamikala njena
imaginacija (Zacarani grad, 1993), Marjanu Toms$icu, ki z njo premisljeno bogati svojo na
Istro navezano ustvarjalnost, pa je blizu njena pokrajinska rustikalnost (Savrinke, 1985, No¢
Jje moja, dan je tvoj, 1989). Sasa Vuga jo stilno umetelno predeluje (Erazem Predjamski,
1978), v zadnji fazi svojega pisanja se je preizkusil v njeni aktualizaciji tudi Lojze Kovaci¢
(Zgodbe s panjskih koncnic, 1993).

Ze navedeni primeri dokazujejo, da oZivlja slovstvena folklora v slovenski literaturi
pravo renesanso. Ob tem ni mogoce spregledati, da je postmoderna Ze s svojim navezova-
njem na nekdanje vzorce strukturalno analogna modelu slovstvene folklore, ki ohranja svojo
mo¢ predvsem s Stevilnimi razli¢icami oziroma variantami.

Viriin literatura

Marjetka GOLEZ KAUCIC, 2003, Ljudsko in umetno — dva obraza ustvarjalnosti, Zalozba
ZRC, Ljubljana.

Marko JUVAN, 2000, Intertekstualnost, Literarni leksikon, Studije zv. 45, Ljubljana : DZS.

Boris PATERNU, 1965, Slovenska proza do moderne, Lipa, Koper.

Boris PATERNU, 1980, Folklorizacija literature in literarizacija folklore, Glasnik Slovenskega
etnoloskega drustva 20, (2), 71-80.

Klementina PODVRSNIK, 2006, Folklornost v pesnistvu slovenske moderne z vidika in-
tertekstualnosti, magistrsko delo, Maribor.

Anton SLODNIJAK, 1959, Zgodovina slovenskega slovstva 11, Slovenska matica, Ljubljana,
193-194.

Marija STANONIK, 1994, Slovstvena folklora v obdobju protireformacije in baroka pri
Slovencih. Katholische Reform und Gegenreformation in Innerdsterreich 1564—1628
/ Katoliska prenova in protireformacija v notranjeavstrijskih dezelah 1564—1628 /
Riforma cattolica e contrariforma nell’' Austria Interna 1564—1628. Ur. Werner Drobesch
(Ljubljana-Graz-Klagenfurt-Gorizia), 677-688.

Marija STANONIK, 1989, Raziskovanje srednjeveske slovstvene folklore pri Slovencih,
Srednji vek v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Obdobja 10, Znanstveni insti-
tut, Filozofska fakulteta, Ljubljana, 159—-169.

Marija STANONIK, 1987, Slovenski protestanti in vprasanje slovstvene folklore, Razprave
SAZU, 1l. razred, 11, Ljubljana), 111-132.

68



Marija STANONIK, 1991, Slovstvena folklora v zavesti slovenskega razsvetljenstva, Obdobje
slovenskega narodnega preporoda (Ob 70-letnici ljubljanske slavistike), Obdobja 11,
Filozofska fakulteta, Znanstveni institut, Ljubljana, 113—139.

Marija STANONIK, 1991, O slovstveni folklori v obdobju slovenske romantike, Miklosicev
zbornik, Kulturni forum Maribor, Maribor, 233-277.

Marija STANONIK, 1981, VpraSanje romanti¢ne mitoloske teorije pri Slovencih. Obdobje
romantike v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. Filozofska fakulteta, Ljubljana),
335-353.

Marija STANONIK, 2009, Zgodovina slovenske slovstvene folklore od srednjega veka do
sodobnosti, Slovenska matica, Ljubljana.

Marija STANONIK, 2011, Teoreticni oris slovstvene folklore, Zalozba ZRC, Ljubljana.

Hana WALINSKA, 1974, O jeziku folkloru — folklorystycznie, Literatura ludowa 18
(Wroctaw), (4-5), 36—49.

Objava

vvvvv

fakulteti v Ljubljani, kot pogoj za pridobitev naziva redne profesorice.
Prva objava.

69






[ ANTIKA






STAROGRSKI MOTIV V SLOVENSKI
SLOVSTVENI FOLKLORI: LESENA
SKLEDA (AARNE-THOMPSON 9808B)

Uvod

Najzgodnejsi vir za pripoved o leseni skledi (AaTh 980A; ATU 980) sega v starogrsko
zgodovino. Ze tedaj so pripovedovali, da je to stara zgodba.! Najzgodne;jsi znani vir zanjo
je Nikomahova etika (Aristotel 1964: 245-246/7.7 (1149b? ).> Zgodbi je tezko pripisati
pravlji¢nost,* saj je realisti¢na kot le kaj. To potrjuje tudi njena zanrska klasifikacija, saj je v
mednarodnem indeksu folklornih pripovedi uvrs¢ena v rubriko realisti¢nih (Realistic Tales /
Nouvelle), (Hans-Jorg Uther 2004: 610). Zanrsko veliko bolj sodi k povedkam. Zaradi psi-
holosko odli¢no izpeljane eti¢ne poante je lahko ostala ziva do danasnjih dni po celi Evropi
in drugod po svetu — tudi po zaslugi slovenscine.

Lutz Réhrich je zbral iz nemskega govornega obmogja v latins€ini, stari nemséini in
nemskih narecjih vec razli¢nih motivov o sinovi nehvaleznosti do ostarelega oceta, kar

Od tod se da razumeti, da je lesena posoda zamenjala prsteno oz. lon¢eno skodelico. Saj tisti ¢as menda Se
ni bilo drugega gradiva, ki bi se ga dalo zamenjati brez nevarnosti za ¢repinje.

Za podatek se sréno zahvaljujem klasi¢nemu filologu prof. dr. Davidu Movrinu.

Dolga leta sem bila prepri¢ana in celo Studentom predajala, da sem podoben primer brala v Platonovi
Drzavi. Predvsem sem si zapomnila, ko e prastari avtor pravi, da »je to stara zgodba«. Se zmeraj Zivim v
taki veri. Zal si takrat nisem zapisala vira.

Dopus¢am moznost, da sem to brala v kakem drugem slovenskem prevodu dostopne starogrske literature
(morda Herodot ali Tukidid).

Pravlji¢ni tip/motiv je v ATU (Aarne, Thompson, Uther) oznacen z oznako ATU 980 in je znan skoraj v
vseh kulturah od antike do danes pod razli¢nimi naslovi v razli¢nih kombinacijah. Gre za univerzalni motiv
ne/hvaleznosti (Milena Mileva Blazi¢, SLOVLIT, e-posta, 1. avg. 2019). Avtor gesla o njej v Enzyklopddie
des Mdrchens (EM 1990: 253) to utemeljuje s tem, da ji predvsem manjka odlocilne cudeznosti in jo Steje
za parabolo / priliko s poudarjeno vzgojno teznjo.



zazna njegov vnuk in ga posnema. To pa ocetu in materi odpre o¢i in se njuno ravnanje do
deda spremeni.

Mocno razsirjena snov izvira iz srednjega veka (Koruza 1970: 150), samo da je bil
tedaj motiv o leseni skledi, iz katere je primoran jesti betezen starcek, le del razpletene mo-
tivike o sinovi nehvaleznosti, tudi z motivom ogrinjala, ki je navadno prisojen sv. Martinu
in ga ta prereze, da lahko njegovo polovico podari beracu ali kako vnuk, ki mu narocijo,
naj odnese dedu v bolnisnico dve rjuhi, de¢ek eno od njiju da na stran, da jo bo prihranil za
lastnega oceta ob taki priloznosti.

Rohrich je objavil tudi uciteljevo zgodbo uc¢encem iz leta 1778 o nehvaleznem sinu
in leseni skodelici, ki jo snaha kupi beteznemu tastu. Otroci zgodbo vzamejo nase in
temu ustrezno odreagirajo (Rohrich 1962: 106—107). Zgodbo o leseni skledi vsebujeta
obe reprezentativni nemski zbirki folklornih pripovedi Deckov cudezni rog (Brentano
1808: 269) in Otroske in hisne pravijice (Grimm 18125: 78), vendar je prva znana slo-
venska objava zgodnejsa.

l. Literarne razli¢ice na slovenskih tleh

Glede nato, da je v strokovni literaturi (EM 1990: 254) kot posrednik zgodbe naveden
tudi priljubljeni »spokorniski Bernardin Sienski (1380—1444), ki se je v navdusujocih pri-
digah zavzemal za izkori$Cane, starcke, sirote in bolnike (Miklav¢i¢ / Dolenc I11970: 412),
obstaja moznost, da se je prek pridiznih zgledov fran¢iskanskih ali kapucinskih redov pre-
nesla na nasa tla kmalu po 15. stoletju z zahodne, danes italijanske strani.

1. Valentin Vodnik, 1796

Valentin Vodnik je ze v drugem letu izhajanja Velike pratike, leta 1796, objavil »pergodbo«
o star¢ku, ki mora od mize, ker zaradi tresoce roke pri jedi popacka mizo.

Sorodnosti med Vodnikovo in varianto bratov Grimm ni mogoce zanikati. Vprasanje
jele, alijo je Vodnik res prevzel neposredno od njiju. V tem primeru je morala biti objavlje-
na pred letom 1796. Mogoce je tudi, da sta tako Vodnik kot brata Grimm imela pred seboj
isti vir nekoga drugega pred njimi, le da jo je na koncu Vodnik precej Solsko razpotegnil,
medtem ko sta jo brata Grimm v skladu z meScansko naravnanostjo skuSala narediti vSec-
no mescanskim bralcem (Ilc 1995: 15, 17, 18). Posrecilo se jima je oblikovati idealni tip
pravljice za (vzgojo) mescanskega otroka, ko sta motivne sestavine izpred kr$¢anstva in
fevdalizma prilagodila morali in vrednostnemu sistemu nastajajo¢ega nemskega mescan-
stva (Ilc 1995: 23, 28-29).

Od kod je Vodnik zgodbo prevzel? Od bratov Grimm Jacob (1785-1863) pac ne, ker
so njune Otroske in hisne pravijice (Kinder und Hausmdrchen = KHM) izhajale Sele v letih
1812—-1815.9 1z letnic njunega izida se vidi, da Vodnik ni mogel prevzeti besedila o leseni

5 Ponatisi leta 1808, 1812, 1856, 1862.

6 PriJ. in W. Grimmu je naslov Ded in sin, KHM (Kinder und Hausmarchen) 78.

74



skledi iz omenjenih zbirk, ker je njegova objava zgodnej$a. Seveda pa je mogoce, da sta jo
objavila kje drugje Ze kdaj pre;.

Mogoce pa jo je poznal iz domaci logov. Saj ni nemogoce, da se je njena tradicija
vzdrzevala v cerkvah s podu¢nimi pridigami in stari ljudje so vsekakor imeli interes z njo
veepljati tretjemu rodu v druzini vrednote, ki bi tudi njim lajsale zivljenje.

Ni nakljucje, da se na slovenskih tleh ta »kratka pripoved« (Bosnjak 2010: 69) pred-
stavi javnosti v obdobju razsvetljenstva, saj si je po zaslugi Marije Terezije in Jozefa II.
prizadevalo za vsesplosni kulturni napredek, kar je utegnilo vplivati tudi na obnaSanje po
druzinah. Valentin Vodnik je bil tudi duhovnik in je zgodbo zlahka povezal s cetrto Bozjo
zapovedjo iz Dekaloga (2 Mz 20,12; 5 Mz 16).

Socutno, skoraj melodramatsko opisuje onemoglega moza, ki mu v domaci druzini
grozi celo stradanje. Napetost doseZe vrh, ko mu zaradi pogledovanja k mizi, kjer jedo drugi,
pade izrok glinena skodelica in se ta razbije. Odtlej je moral jesti iz lesene posode. V drugem
delu zgodbe je v ospredju vnuk, ki na vprasanje, kaj po¢ne, odgovori, da »korito«’ za starsa,
da bosta jedla iz njega, ko bo on odrasel; kar se Janezek nauci, to Janez zna:

1. En ftar mosh, kateri je bil vshe na pol (lep inu gluh, inu [e je trefsel, je [stanuval
per [svojimu (inu. Per jedi je vezhkrat mifo polil, tu fe je timu mladimu, inu njega
sheni gnufilu. Satu (o tiga (tariga k' pezhi v' kot pofadili, inu enu malu v'eni parfteni
[skledi jefti dajali, de [e (he do fitiga najefti ni mogel. Shaloltnu je pruti misi gledal,
inu mile [olse (o mu dolitekle. Enkrat mu pade (kleda is rok, ter (e vbie. Ta mlada
ga roti inu kolne. On pak je molzhal, inu sdihuval — Mu kupjo enu lefsenu torilu, is
tiga je mogel sanaprej jelti.

Drugi dan je tiga mladiga otrok (htir lejta (tar ene dilze med kofilam na [red hilhe
vkupsnathal; ozhe ga praftha: kaj bolh is dilz naredil? Otrok odgovori: jeft bom enu
koritu naredil, de bote vi, inu mati is njega jedli, kadar bom jeft velik. — Ta dva
mlada sazhneta milslit, de bi [e otrok lahku od njih navuzhil, inu njima v' [tarofti
tako povrazhal, kakor s'tim [tarim ozhetam sdaj delata. Vsameta tiga [tariga supet
k'misi, de je sanaprej s'nima jedel. — Spo/shtuj ftarifhe, de tebi dobru pojde (Vodnik
1796/1996: [27] = 1988: 220).

Varianta bratov Grimm je Vodnikovi po strukturi zelo podobna, le da dedovo beteznost
opisuje Se bolj podrobno. Pravzaprav je literarizirana, vsebuje vec pridevnikov je bolj po-
sladkana, kakor je sploh znacilno za njune pravljice.

Na to kazejo besedne zveze; »kot zemlja star moz«, »tresla so se mu kolena« je olepsa-
va za tresavico, saj kmalu izvemo, da se mu je skledica razbila, ker je »s svojimi tresocimi
rokami ni mogel ve¢ drzati«.

Prt na mizi kaze na mes$¢ansko kulturo: » Tako je polival juho po prtu in tudi iz ust se mu
je vEasih malo pocedilo.« To zadnje je prav naturalisti¢ni dodatek. Glede na tako ravnanje
sta pomanjs$evalnici »starek« in »dedek« neokusno licemerstvo. Dvojna pomanjSevalnica
»mali [...] viucek« je nepotrebna. Na osupel deckov odgovor je Vodnikov konec malce raz-
vle€en, pri bratih Grimm pa sentimentalen: »Moz in Zena sta se nekaj Casa gledala, potem
pa sta se razjokala in odpeljala starega dedka nazaj k mizi« (Grimm 1993: 394). Navedene

7 Korito vzbuja $e posebej ponizujoco asociacijo, ker so na kmetih nekdaj vanje vsipali hrano za svinje/

prasice.
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jezikovne posebnosti pricajo o literarizaciji folklornih motivov pri bratih Grimm, ki sta s
»posladkanim« stilom skusala priblizati pravljice me$¢anski mentaliteti.?

2. Matija Valjavec, 1848

Novice (1848: 5) v zadetku revolucionarnega leta obljubljajo, da bodo 'drugo pot iz
Valjavcoviga dnevopisa (Tagesbuch) 'en sostavek v prozi bravcam na poskus$njo podali,
namre¢ pravlico od lesene sklede'.

Sestnajstletni Matija Valjavec (1831-1897) je po &etrtem razredu gimnazije kot
Solsko obveznost zacel pisati dnevnik, ne v nems¢ini, kot je bila tedaj navada, ampak v
slovens¢ini.

Zgodbo o leseni skledi je najbrz slial od babice,’ o kateri piSe z velikim sposto-
vanjem, kaj vse je zvedel od nje (Rupel 1941: 132 sl.) in jo zapisal v svoj Dnevopis ob
velikono¢nih pocitnicah 8. aprila 1847 za domaco nalogo (Rupel 1941: 128, 134).

Janez Bleiweis mu jo je, najbrz s pravopisnimi in stilisticnimi popravki Valjavéevega
profesorja Luka Martinaka (SBL II 63) Martinjaka (Rupel 1941: 128; Popit 2002: 411),
objavil v Novicah (1848: 15) z navduSenim pripisom pod ¢rto:

e vopisa Valjavcoviga, kteriga so nam gosp. Profesor M ar tin a k prebirati
dali. Z velikim veseljem smo ga d v a k r a t prebrali in v njem toliko lepiga
nasli, de zelimo, de bi gosp. Martinak od svojih ucencov vec tacih dnevopisov
dobivali. Castiti gosp. Martinak imajo namre¢ posnemanja vredno navado, de
svojim ucencam po dokoncani peti Soli o velicih Solskih praznikihdnevnik
pisati ukazejo, naj si bodi v latinskim, nemskim ali slovenskim jeziku, v prozi ali
v pesmih, kakor kdo ho¢e in more (VredniStvo 1848: 15, pod crto).

Izroéil je prilétni o¢e svojimu sinu vse pohisStvo in celo premoZenje, da bi na stare
dni brez skerbi v miru in pokoji zivel. Ali zmotil se je sivi star¢ik. Nehvalezni sin,
kakor se navadno po svetu godi, je dobrote stariga oceta s hudimi deli vraceval.
Dokler sivéik namrec¢ Se toliko moci imel, da je sina in sinaho (zetinjo) pri delu
podpiral in jima pomagal, so se Se nekakosno zastopili; ko je pa moz od dne do
dne starsi, in s starostjo slabsi prihajal, sta ga jela pisano gledati ter sta zelela, de
bi se ga skorej znebila. Sosebno tezko sta ga tudi zravin sebe pri mizi gledala;
gnjusilo se jima je, kér so starcku zavolj starosti vse redke jedila z Zlice na mizo

8 Vet o tem Andrej Ilc (1995).

Poucnost zgodbe in hitrica, s katero jo je zapisal: »pravlico od lesene sklede sem spisal od petih popoldne«
do vecera, kaze, da gre — morda le z nekaj nebistvenimi dodatki — za razsirjeni zapis ljudske izku$nje (Popit
2002: 411).

kej naglo teklo, ko bi perd samo pisalo. Celi dan sim pisaril, da so me persti boleli. Ob petih sim spisal
do sedmiga Malitravna, une dva dni, sim djal bom pa kot jutro zjutrej berz naredil in spisal, kar se zvecér
spomnim de $e nisim vse dognal, de moram $e nekaj storiti, kar bi davno ze kon¢ano imelo biti, pravlico
od lesene sklede namec. Vsedem se tedej po vecerji k pisanju in berz skujem takole ...

Kmalo je bilo to narejeno in spisano. — Skoda, de so také naglo velikonoéni prazniki pretekli. Veliko
veselje sem uzival vsedni, kar simbil doma, pa Se veci bi bilo veselje, ko bi mi bil6 perpuseno cel Cas sadje
trebiti, ... (Slovenski jezik, Rupel 1941: 134).
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pljuskale; stare Iéta so mu namre¢ slabost prinesle, da so se mu roké tresle, — in
kmalo je imel jediSe ali mizo'® v kotu za pecjo, kjer je samsi'' jedila vzival,
ktere mu je nehvalezna snaha v végasti skledici'? pi¢le nosila. To je starimu
ocetu tezko djalo, in marsiktero'? solzico je na skrivnim pretocil; ali vender ni
ne godernjal ne sinu nehvaleznosti ocital; udal se je v bozjo voljo in mirno je
terpel tako naklu¢bo. Primeri se pa, da enkrat star¢ku o poldne skleda z rok'* na
tla pade in se ubije. Zetinja slisati ropot pritece in epinje sterte sklede viditi po
tléh lezati, jéze lica spremeni, se togoti, na vse gerlo vpije,'® in ozmerja stariga,
namesti de bi sivi glavi in slabim rokam prizanesla. »S¢asama — pravi togdtna —
bo starec Se vso posodo pobil, in denar ne pada z nebés, de bi vsaki dan iz nove
sklede jedel«, — potozi jezebleda krivico svojimu moZzu, in vecerjo je starimu
ocetu Ze prinesla—vleseniskledi.®—V serce je to siviga moza zabolelo.
Na glas se je zacel jokati'” ter sinu nehvaleznost o¢ital: »Sin! — je djal, sin! ali
tako vracujes starimu ocetu dobrote, ki sim jih s tolikim trudam za te pridobil?
Je to zahvala ljubezni moje do tebe? Se ti ne smilijo svojiga stariga oceta sivi
lasjé, pleSa glava, vele lica, suhe roke? Si mar pozabil, kako je Bog v Ceterti
zapovedi otroke, ki svoje starSe ne spostujejo, ojstro kaznovati obljubil? Sin,
sinl« —Ali vse to svarjenje terdoser¢niga sina ni ganilo, ni porajtal ocetovih solz,
ni se usmilil sive glave svojiga ogeta. — v sam$nim'® kotu izbe je tudi zanaprej
dobival v leseni skledi picle, na pol neslane jedila. — Kar se enkrat nakloni,' de je
nehvalezni sin svojiga otroka, dete kakih osem let,?° staro vprasal: kaj de, igrajo¢
s treskami in diljcami, misli narediti, in de je dete odgovorilo: »kaj druziga, ko
majhno koritice, iz kterega hoCem, ata! ko bote tako stari, kakor so moj stari
oce tamkej za pecjo (s perstam na-nj pokazuje) jesti dajati«. — — Te besedice so
serce?! nehvaleZnika takd presunile, de je svojo nehvaleznost spoznal, se milo
zjokal in stariga oCeta kle¢é za zamero?? in za odpusanje prosil. Odslé je star¢ik
noter do smerti pri eni mizi s sinam in sinaho vred jedel in lesene sklede ni bilo
vec viditi (Valjavec 1848: 15; Valjavec/Popit 2002: 23-24).

To pac ni »pravljica« v dana$njem pomenu besede, ko je eden od pojmov v folklor-

nem zanrskem sistemu. V Valjav€evem casu je pomenila danasnji pravljici nadrejeni

pojem, torej pripoved na splosno.

Sprememba Kmalu je moral jesti posebej (Popit 2002: 23).

Izpusceno: samsi (Popit 2002: 23).

Dodano: slabe in (Popit 2002: 23).

Dodano: grenko (Popit 2002: 23).

Izpusceno: uide (Popit 2002: 23).

Dodano: kolne (Popit 2002: 23).

Spremenjeno: brezvestna snaha, napihnjena in rdecebleda od golega srda (Popit 2002: 23)

Dodano: Nato mu je kupila leseno skledico, v kateri mu je nosila prihodnji¢ Se slabse jedi, Se pol tako dobre

in vredne ne, kot jih je sebi in svojemu mozu (Popit 2002: 23)
Dodano: zdihoval (Popit 2002: 24).

Zamenjano: posebnem (Popit 2002: 24).

Spremenjeno: Primeri pa se, (Popit 2002: 24).

Spremenjeno: kaksnih sedem let starega sincka, (Popit 2002: 24).
Izpusceno: sina (Popit 2002: 24).

Izpusceno: zamero (Popit 2002: 24).
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Sestnajstletni dijak jo je napisal v zapovedani dnevnik, ker so se Martinakovi dijaki
ob njem urili ali v latinskem ali nemskem ali slovenskem jeziku. Kakor pripoveduje za
druge, je najbrz tudi to slisal od babice ali domacega hlapca. Babica jo je lahko sliSala pri
kaki pridigi v cerkvi ali celo od lokalnega vaskega kronista, npr. pri vaskem bukovniku,
posebnezu Matiji Naglicu (Stanonik 1999: 215-233). In ¢e jo je kot Sestnajstletni dijak
zapisal v Solski dnevnik, se $e ni uveljavljal kot pisatelj, zato ne pride v poStev teza, da
bi zgodba nastala po kateri od medbesedilnih zakonitosti.?

Zadnja, najnovejsa verzija Valjavéeve pripovedi je dostopna v Kracmanovih pravlji-
cah (2002: 23-24) v redakciji Ilje Popita. V tukajSnjem ponatisu izvirnega Valjavcevega
besedila iz leta 1848 je v opombah pod ¢rto oznaceno, koliko in kako je Popit posegal
vanj, in to na tri nacine: s spreminjanjem oz. zamenjavo besed ali njihovega zaporedja,
zizpu$tanjem nekaterih besed ali celo dodajanjem. Ce je spreminjanje zaradi starinskih
besed ali jezikovnih oblik, torej posodabljanja jezika, Se sprejemljivo, postanejo najbolj
vprasljivi izpusti besed. Starinska oblika ene od njih lahko moti, po drugi strani pa se
je zaradi tega izgubil poudarek na osamljenosti in zapus§cenosti starca celo od njegovih
najblizjih.

Ponavedbi Zorana Bozica, ki je pregledoval srednjesolska berila iz obdobja od leta
1850 do 2010, se je Valjavéeva Lesena skleda dolgo obdrzala v njih. »Gre za poucno in
zelo sugestivno napisano értico.2*[...] Briljanten je zaklju¢ek zgodbe. Sele ko sin spozna,
da bo s svojim zgledom (popuscanjem Zeni in nespostljivosti do ostarelega oceta) tudi
sam delezen enake obravnave pri svojem potomcu, spremeni ravnanje.«*

V obdobju med dvema vojnama [1918-1941] se je pojavilo mnenje, da je besedilo
zastarelo.

Toda leta 1946, ko sedanja zahodna meja $e ni bila dokon¢na, se je v coni A v Gorici
v Slovenskem berilu (1946: 31) za visje razrede slovenskih ljudskih Sol pojavilo podobno
Grimmovo besedilo Ded in vnuk.?® Vsebovala so ga osnovno$olska berila v petdesetih?’
in v Sestdesetih letih dvajsetega stoletja.?®

3 Prim. Matija Valjavec je velikokrat za predlogo svojim besedilom vzel besedila iz ljudskega pesemskega in

pripovednega izrocila, npr. njegove epska pesnitev Zora in Sonca, v kateri je »po svoji glavi« preoblikoval
ljudski motiv o nesporazumu in ljubosumju, znanem iz ljudske druzinske balade Zarika in Sonc¢ica. Sama
bi temu rekla poustvarjanje ali medsebojni princip in ne plagiat. Zato je ¢isto mogoce, da je Valjavec
poznal korpus pravljic bratov Grimm, ki sta se tudi navezovala na ljudsko izro¢ilo in vzel njuno pravljico
za predlogo in napravil metatekst. (Marjetka Golez Kau¢i¢ 1. avgust 2019, e-mail).

Sam sem se kot najstnik tako vzivel v pripoved, da sem si nazorno predstavljal starega ¢loveka, ki se
mu tresejo roke in cedijo sline, kar je v meni sprozalo velik odpor (zdaj, ko se blizam sedemdesetim,

24

spoznavam, da je Valjavec rahlo pretiraval). — Bozi¢ tu ne uposteva, da je bila tedaj starost pri sedemdesetih
Cisto nekaj drugega kot danes. Med drugim tedaj Ze vec¢ina ni imela zob in zato jim je uhajala slina iz ust.
Opomba ms.

%5 Zoran Bozi¢, 28. julija 2019, e-posta.

26 Zoran Bozi¢, 28. julija 2019, e-posta.
2 Prav to besedilo iz Citanke v 2. ali 3. razredu osnovne $ole sem si najbolj zapomnila.

3 Ales Berger: »Pomenki okrog lesenega koritca so mi zdramili otroski spomin in stopil sem ga v knjiznico

preverit (Ales Berger, 5. avgust 2019, e-posta).
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Ruski pisatelj Lev N. Tolstoj (1828—1910) je na lastno pest ustanovil $olo za vaske
decke in deklice na lastnem posestvu v Jasni Poljani in v ta namen dal natisniti Abecednik
in Berilo iz folklornih pripovedi, pesmi in pregovorov, ki jih je sam zbiral in jih lahko
v prevodih Se danes berejo po vsem svetu (Zagorski 1984: 95). V slovens¢ini so izsle
pod naslovoma Drobne pripovedke (1949 /1950)? in Najkrajse zgodbe (1970,3° 1984).3!
Zmeraj je v njih objavljena kratka zgodba o leseni skodelici (Tolstoj 1949/1950: 6; 1984:
29-30), le da je v naslednji objavi jezikovno nekoliko spremenjena.>?

Tolstojevo besedilo je veliko bolj podobno Grimmovemu Ded in vnuk kot Valjavcéevi
Leseni skledi. Januarja 1998 je bilo to besedilo objavljeno v Cicibanu.*

Natancéna filoloska $tudija bi pokazala, katero razli¢ico so objavljala Solska berila,
ali Vodnikovo, ali Valjavcevo, torej slovensko ali morda celo Tolstojevo.

Il. Slovenske folklorne razli¢ice o leseni skledi

Naslednje stiri odkrite, folklorne razlicice o leseni skledi simboli¢no zastopajo mati¢no
Slovenijo, Slovence v sosednjih drzavah in Slovence v svetu. Sprejemalca ocarajo za-
radi svobodne samostojne izpeljave motivike. Seveda ocarajo tudi s svojim nare¢jem.>*
Ceprav med njimi zanesljivo ni neposrednega stika, vsaj kronologija njihovega zapisa daje
izjemno priloznost za prikaz, kako se Siroko razvita zgodba vedno bolj kr¢i, nazadnje do
nerazpoznavnosti njenega izvora. Cetrti tukaj$nji primer je ohranjen le $e fragmentarno in
ga je mogoce razumeti le zaradi navzoc¢nosti drugih razlicic, ki so dokoncane oz. popolne.
Razvrscene so kronolosko.

Brez navedbe prevajalca in urednika.

Tedaj (1970: 62) je prevajalec med drugim dopisal, da si je kako zgodbico »dovolil rahlo prirediti, zamenjati
nekatera ruska imena z nasimi ter zgodbicam, ki jih Tolstoj v Abecedniku ni naslovil, dodal naslove.
Tokrat je lepo povedano, da jih je prevedel in uredil Cveto Zagorski in iz tega se da sklepati, da je tudi za
njihovo prvo objavo poskrbel on.

Dedek in vnucek

Ded se je zelo postaral. Noge ga niso ve¢ nosile, o¢i ne ve¢ videle, usesa ne sliSala. Tudi zob ni imel vec.
Kadar je jedel, mu je teklo iz ust. Zato ga sin in snaha nista vec klicala k mizi. Kdsiti je moral sam za pecjo.
Neko¢ so mu prinesli v skodelici kosilo. Hotel je dvigniti skodelico k sebi, pa mu je padla iz rok in se razbila.
Snaha ga je zacela zmerjati. Oponasala mu je, da dela samo $kodo in da bo odslej jedel iz lesene sklede.
Neko¢ sta sedela moz in Zena doma in gledala sincka, ki se je igral na tleh z des¢icami. Oce ga je vprasal:
»Kaj delas, Misko?«

»Leseno skledo delam, ocka, da bom dajal tebi in mami jesti iz nje, ko bosta stara.«

Moz in Zena sta se spogledala in v o¢i so jima stopile solze. Sram ju je bilo, ker sta zalila starka. Odtlej sta
ga spet posdjala za mizo in mu stregla (Tolstoj 1984: 29-30).

3 Alenka Rot Vrhovec, 10. avgust 2019, e-posta.

3% Pripovedovalec: Ivan Mikuz (*Murska Sobota, 1956).

Zapisovalka: Mateja Mikuz, FF, Maribor.

Kraj in Cas zapisa: Ljutomer, 2006.

V racunalnik prepisala Anja Draksler, FF, Ljubljana, 2015.
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1. Podgora (Poljanska dolina), 1961

Obravnavana socialna povedka se v nasledn;ji varianti po eni strani motivno skr¢i zgolj na dva
rodu, saj v njej ni vnuka, ki bi star§em z navidezno igro odprl o€i, po drug strani pa se razsiri
vodoravno, ker je v pripoved vkljuéena tudi predvidena tai¢a. Ceprav hoée biti $aljiva, ima
krut, baladni konec, saj se predvidena poroka zaradi zeninove izjave najbrz razdre in ne samo
odlozi. Zgodba je tako realno vzeta iz Zivljenja, kot da pripoveduje o resni¢nem dogodku

3. Kako se je Zenil sosed Tone

Tonetova posebnost so bili nenavadni heci (Sale). Seveda, kdor jih je razumel. Zato
se je zelo tezko Zenil. Ce je Ze nevesta potrpela, se je ustavilo pri njenem oéetu.
Peljali so se k notarju v mesto, da bodo sestavili zenitno pogodbo. Tone pripoveduje
bodo¢emu tastu, da zna marsikaj izdelati iz lesa.

»Prvo, kar bom naredil pri vasi hisi, bo leseno koritce, iz katerega bosta jedla vidva
z materjo. Starim ljudem se trese roka in polivajo po mizi.«

Gospodar ga pogleda postrani, rdeCica mu zalije obraz: »Tone, ti pa meni ne bo$
delal koritca. Hlapec, obrni konje, danes ne bomo pisali pisma.«*

Obravnavana socialna povedka se v naslednji varianti po eni strani motivno skréi zgolj
na dva rodu, saj v njej ni vnuka, ki bi starSem z navidezno igro odprl o¢i, po drug strani pa
se razsiri vodoravno, ker je v pripoved vkljugena tudi predvidena tas¢a. Ceprav hoce biti
Saljiva, ima krut, baladni konec, saj se predvidena poroka zaradi Zeninove izjave najbrz
razdre in ne samo odlozi.

2. Subid (Terska dolina), 2004

Prvarazli€ica je stvarna Zivljenjska povezana z lokalnim prostorom, z odli¢no poanto, vredno
filmske uprizoritve. Ta doslej edino znana varianta z zahodnega roba slovenskega etni¢nega
ozemlja lahko prica, da pa najbrz med ljudmi ni bila edina.

4. Dna sklieda lesena

Tin je bieu dan star oca. Tinac je bieu njaa nevod te ubi mals, kar jeh je bilo, ma je
bieu dan ver peverin. Nono an Tinac se so tiel zlo rado. So hodil pousen kop: ledat,
¢e so urna tic¢a [kje so dorasli pti¢i, da bodo vzleteli], u Ceriesné ... u buorje ... so §lo
pounokrat puhe lovat ...

So se ohodils, so pociudls, so tiCacan lazatals nazaj an se so smejals za na¢. Obadua
so blo Skarbasta: osan liet je mu dan, vi¢ ko otante te dru.

Tin jeh je muoru pouno spozdriets tu njaa Zoevlenjo, tako lieta, ko je nabrau, mo so
zle tezéle: je hodu posinjeno, késno ...

Dan dan je mouru uzet palco za lozjo hodits. Je bieu siuast an se je tresu ...

Dan dan mo je padu uon z rokah dan plat. Dru dan je zliu vino, trej¢i dan mo je
padla dou na taca ..

Usak dan so ble béce na tlu.

Neviesta je pocela dielat zluodja z mézan.

Te, tienokada je $u u Codad an je kupu dno skliedo leseno za 0éo.

Domabh jo je dau Zen¢ an je jau: »Na tlata se ne ubije!«

35 Povedala Francka Bogataj (1913—1987), Podgora, 1961. Zapisal Tone Bogataj, Podgora.
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Kor njaa oc¢a je vidu to skliedo pred njin, je pomerku milo Tinaca an obedven je §lo
na jok.

Tinac je zavihnu nuos, je pustu Zlico an zupo an je Su uon po urat. Od te dan san,
kor njaa nono popoudan je pospau kéko urco, je hodu tu dno 16bjo; étu so ble orodje
njaa barbo, ko je bieu marangon an a ni bilo vi¢.

Je obriedu dno kolo zribano an je poceu arkats an vesiekato s Skarpélan ...

Ce kak a je klicu, Tinac se ni odlasu ...

Oc¢a a je uéjtu za douo Casa za viedato, kan hods usak popudan, ma Tinac je bieu tej
lesica mo jo je naredu pod o¢ama.

Dan dan njaa o¢a a je obriedu tu te 10bje s kolan tu rokah, ke je ¢orku ... Carku ...
»Kuo dielas étu, otrok?!« a je uprasu.

»Dielan dno skliedo leseno, za jo bo§ mu $e ti, kor bo§ star tej muoj nono,« mo je
jau nazaj pou joku¢ te otrok.

Njaa oca ni ¢aku te prédice to od njaa; je Su tu hiSo, je uzeu to skliedo leseno an jo
je zbarkolu dou po doline, deléc, keér je mu.

Tinac, kar je vidu tuo, je Su po njaa kolo an a je skadu Se on, kor je mu delec to od njaa.
Zat obadua, o¢a an sin, se so liepo posmejal (Balloch 2010: 94-95).3¢

Zaradi morebitnega tezjega razumevanja v izvirni ubeseditvi jo je dr. Jano§ Jezovnik, dober
poznavalec rezijani¢ine in terskega naredja, prestavil v slovenski knjizni jezik.’’

Tin je bil en star oce. Tinac [Tincek] je bil njegov vnuk, najmlajsi, kar jih je bilo, a
bil je pravi popréek [= res majhen]. Nono in Tinac sta se imela zelo rada. Povsod
sta hodila skupaj: gledat, kje/ali so ptici ze dorasli, v ¢esnje, v kostanj ... mnogokrat
sta §la lovit polhe ...

Sta se nahodila, sta pocivala, sta se oglasala nazaj ptiCkom in sta se smejala za prazen
ni¢. Obadva sta bila Skrbasta: osem let je imel eden in ve¢ kot osemdeset drugi.

Tin je moral mnogo pozreti v svojem Zivljenju, tako da so ga leta, ki jih je nabral,
zelo tezila: hodil je upognjen, pocasi ...

Nekega dne je moral vzeti [= zaCeti uporabljati] palico, da bi lazje hodil.

Nekega dne mu je padel iz rok kroznik. Drug dan je polil vino, tretji dan mu je
padel dol kozarec ... Vsak dan so bili koscki [= €repinje] po tleh. Nevesta [= snaha]
je zacela delat zlodeja z mozem [= zganjati hudi¢a nasproti mozu, ga je zacela
nadlegovati, se mu pritoZevati, hujskati ga]. Ta je nekoé $el v Cedad in kupil leseno
skledo za oceta.

Doma jo je dal Zeni in je dejal: »Tale se ne bo razbilal« Ko je njegov oce videl to
skledo pred seboj, je milo pogledal Tinaca in obema je §lo na jok.

Tinac je zavihal nos, spustil zlico v juho in el ven na dvorisce. Od tistega dne je
[medtem], ko je njegov dedek popoldne kaksno urico zadremal, hodil v neko [???
lahko bi bila lopa ali globel]; tam je bilo orodje njegovega strica, ki je bil mizar in
ga ni bilo vec.

Nasel je neko odrgnjeno »kolo«® [¢olo] in jo je zadel dolbsti in vsekavati z dletom.
Ce ga je kdo klical, se Tinac ni oglasil ...

Oce je dolgo casa gledal [= poizvedoval, iskal], da bi izvedel, kam hodi vsak
popoldan, a Tinac je bil lisica, in se mu je izmuznil, medtem ko ga je oce gledal].

36 Prva objava: (Mlada lipa 8, 2004: 26).

Besedilce je v knjizno slovens¢ino prevedel dr. Janos§ Jezovnik, za kar se mu toplo zahvaljujem.

Najbrz to ni kolo (prim. poudarek »kolo), temvec Cola, tnalo, del odzaganega debla v visini bolj ali manj
visokega sedeza, rabilo se je predvsem za sekanje drv ali kaj podobnega.
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Neki dan ga je njegov oce nasel v tej lopi/globeli s kolo [= kos panja / lesa, ¢ola] v
rokah, ki ga je dolbel ... dolbel ...

»Kaj delas tu, otrok?!« ga je vprasal.

»Delam leseno skledo, da jo bos imel Se ti, ko bos star kot moj dedek,« mu je dejal
nazaj otrok na pol v joku.

Njegov oce od njega ni pricakoval te pridige; Sel je v hiSo, vzel leseno skledo in jo
zalucal dol po dolini, kolikor je mogel dale¢.

Ko je Tinac to videl, je Sel po svojo kolo [= €olo] in ga je zagnal $e on, kolikor je
mogel dalec stran od sebe. Potem sta se obadva, oce in sin, lepo posmejala.

V drugih dveh variantah obstaja neposreden stik le med dvema rodovoma, le da v dveh
kolenih. Prvi sin neprimerno ravna z o¢etom, drugi sin napoveduje, da bo enako ravnal s
svojim ocetom. Nobenega neposrednega stika med dedom in vinukom ni opaziti. Tukajsnja
razli¢ica pa ganljivo opise njuno globoko prijateljstvo. Celo podobna sta si.

Ded zato, ker je Ze izgubil vse zobe, vnuk zato, ker izgublja prve in ¢aka, da mu zra-
stejo drugi. Presenetljivo dejstvo, da tu otrok dolbe skledico iz kosa lesa, bi lahko pricala o
starosti zgodbe, to da o&e kupi leseno skledo v trgovini v Cedadu, pa nakazuje njen nove;jsi
izvor in zanrsko karakteristiko povedke. Poanta je tu izjemna, odlo¢no moska in hkrati po-
nizna. Oce brez oklevanja in pomisleka sprejme sinkov poduk in sine mu zdravo sledi. Res
se lahko sr¢no nasmejita.

3. Ljutomer (Prlekija), 2006

Na drugi strani Slovenije se je pojavila veliko krajsa zgodba v popolnoma druga¢nem narecju.

Novost tukajsnje razlicice je, da dedek ni ve€ v kotu pri peci, temvec v postelji. Nesreca
se mu zgodi, ko hoce prevzeti prineseni obrok. Lesena skleda je tu napovedana vnapre;j kot
groznja. Med njo in sinkovo igro z deskicami, kar napoveduje izdelavo koritca in ne prave
skledice, ni nobene zunanje povezave.

5. Lesena skleda

Nekoc¢ je zivela ena mlada druZina, ki je pri sebi mela Se starega dedeka. Dedek je
bija ze skoro gliihi, slepi pa hoditi neje moga vec, ko je ja, mu je vse teklo iz viist.
Zato ga sin pa sneha nesta ve¢ zvalo k mizi. Jesti je moga son v posteli. Enkrat so
mu v skledi prinesli kosilo. Dedek je Steja skledo vzeti k sebi, pa mu je podnila iz
rok in se spotrla. Sneha ga je zacela kregati. Rekla je, ka dela samo $kodo pa ka bo
od zej napre ja iz lesene sklede. Potli enkrat sta moz pa Zena duma gledala malega
sineka, kak se je igra z deskicami. Atek ga je pita, kej dela, sinek pa mu je reka, ka
dela leseno skledo, ka bo dova jemu pa mami jesti iz je, ko bota stora.>

Tu ni klasi¢ne poante o odzivu starSev, lahko si jo mislimo le na podlagi doslej znanih
variant. Kljub temu ta razli¢ica deluje kot dokonc¢ana.

39 Pripovedoval: Ivan Mikuz (*¥1956), Ljutomer, Zapisala Mateja Mikuz, Studentka FF v Mariboru, 2006.

Prepisala Anja Draksler, FF, Lj. 2015. Marija Stanonik, Slovenska slovstvena folklora, ISN, ZRC SAZU,
Lj. sign. 12046).
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4. Euclid (Ohio, ZDA), 2016

Tretja razli¢ica nekako poskodovana, razcefrana, vendar je to bolj vtis zaradi oblike pripo-
vedovanja v dialogu. Ta odlomek je pravzaprav relikt, fragment. Tezko bi si predstavljali,
za kaj gre, ¢e bi ne poznali prejs$njih knjiznih tiskanih in folklornih variant.

6. Lesena Skatlica

Marija {obrne se proti Evgenu}: A ves tisto, ko je en fantek delow leseno, hmmm,

leseno ...

Kristjan: Skledo.

Marija: Skodelco.

Kristjan: Za mamo al za ata? Za ata.

Evgen: Jo delow lesiono kaj?

Marija: Skodelco.

Evgen: Skodelco?

Marija (umirjeno): Mhm. Jo delow skledco, ne. Jo delow pa to dela pa dela pa oce

pride pa praw: »Pa kaj bos ti tole nucow« [potreboval]? Je reku (ponosno): »Zato,

ka bota vidva stara, bom za vaju nucow.« Ko so svoji mami, oni so delali svoji

mami, ne? Ta fantek jo pa vidu, jo pa ze za njih delaw ... {smeh}

Evgen: Ja, tu jo wzgled, nje?

Marija: Hja, nimas§ kej ...4

Tu ni nobenega pridevnika. Ded sploh ni navzo¢, samo govori se o njem. V njej je
motiv deda preneSen na babico, kar se komaj opazi; saj ni tako imenovana, le iz sobesedila
se da to razbrati.

Slavistka Andreja Bezjak je kot Studentka zgodbo prestregla med slovenskimi izseljen-
ci v Zdruzenih drzavah Amerike. Z njenega posnetka se cuti ziv pravi folklorni dogodek.

Sklep

Glede na to, da sta bili prvi dve zgodnji slovenski varianti objavljeni pred izidom slavne
nemske zbirke Kinder und Hausmdrchen (1812) bratov Grimm, je mogoca teza, da se je
pojavila pri nas z zahodne strani po zaslugi fran¢iSkanskih misijonarjev. Toda v Solskih be-
rilih prevladujeta prevoda iz Grimmovih pravljic in Tolstojevih kratkih oz. drobnih zgodb.

Imamo tri pristne slovenske variante s terena celo iz 21. stoletja. Vse tri so odlicne in
veliko bolj dozivete in zivljenjske kot knjizne variante. Sploh pa zdaj ostane najbolj Sibka
pocukrana Grimmova varianta. Te tri variante so najvecje odkritje tega poglavja in doka-
zujejo tezo akademika Milka Mati¢etovega, da je marsikdaj slovstvena folklora umetnisko
mocnejsa, bolj sugestivna in estetsko u¢inkovita od literature.

40 Pripovedovalka: Marija Sedmak (roj. Ribi¢, 1953), v ZDA od 1. 1971.
Zapisovalka: Andreja Bezjak.
Udelezenci: Evgen Smrdelj in Kristjan Sedmak.
Cas in kraj zapisa: 10. 10. 2013, Euclid (Ohio, ZDA).
Andreja Bezjak, Ohranjanje slovstvene folklore pri slovenskih izseljencih v ZDA, Diplomska naloga,
Oddelek za slovenistiko, Filozofska fakulteta, mentorica Marija Stanonik, Ljubljana 2016, 87.
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Toda od vseh terenskih najdb je prva, ki je vezni ¢len od literarno ohranjenih do nedav-
no zapisanih, ustvarjalno najbolj sveza in samosvoja.

»Lesena skleda« je dober zgled za spoznanje, da je celotna besedna umetnost, tako
slovstvena folklora kot knjizevnost, bogata z motiviko in s prizori, ki se, antropolosko gle-
dano, nanasajo na gerontolosko problematiko (Ramovs 2003: 441). Pri Solskem pouku daje
odli¢no moznost za zgled otrokom o sobivanju razli¢nih rodov pod eno streho, o spostovanju
odraslih, hvaleznosti do njihovega dela v preteklosti in vZivljanju v njihove tezave v staro-
sti. Pogosto so bili razo¢arani nad njihovimi nasledniki, »kar so vnuki le nemo opazovali«
(Cerinsek 2021: 127).

Ucenci ob takih humanisti¢nih sporocilih doumejo, kaj je prav in kaj ne, katere vredno-
te Stejejo tudi dandanes, ko so vezi med rodovi bolj razrahljani in zato »$e bolj zapleteni in
od vseh zahtevajo Se vec solidarnosti, strpnosti in sodelovanja« (Cerinsek 2021: 127, 128).

Univerzalnost motiva potrjujeta tudi razli¢ici v nemsc¢ini (Grimm) in ru$¢ini (Tolstoj),
po slovenski zaslugi pa tudi v ZDA in v Italiji.
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TRI TISOC LET STAR MOTIV
O UTOPITVI OTROKA

Uvod

V korpusu z okrog 12000 besedili slovenskega pesemskega gradiva iz druge svetovne
vojne! se mi je med drugim posebno vtisnila v spomin Kitica iz arestantovske / jetnike /
zapornisSke pesmi:

Ko bi moja mamca vedli,
kak se meni zdaj godi,

bi me rajsi utopili,

ko me prvi¢ so kopali.?

Po svoji malodusnosti in otoZnosti je cela pesem? precej drugacna od $tevilnih drugih,
ki so nastajale v tistem hudem casu. Pri delu na terenu sem celo podlegla trditvi, da je njen
avtor trziski pesnik Vojteh Kurnik (1826—1886).* To se je zdelo verjetno tudi zaradi druge

Od zacetka sedemdesetih let 20. stoletja je s Studentskimi diplomskimi nalogami potekalo zbiranje
pesniskega gradiva v okviru projekta Slovensko narodnoosvobodilno pesnistvo 1941-1945 na oddelku za
slavistiko pod vodstvom prof. dr. Boris Paternuja.

Institut za zgodovino delavskega gibanja / Institut za novejSo zgodovino, fascikel 697 1I 2 a = Marija
Stanonik, 1973, Slovensko narodnoosvobodilno pesnistvo 1941-1945 s posebnim ozirom na Gorenjsko,
Ljubljana, st. 473, 473a.

Mi smo ubogi arestantje, / v bunkerjih smo no¢ in dan, / not je mraz in taka tema, / da ne vemo, kdaj je dan.
// NaSa postlja — trda slama, / nasa jed je trdi kruh, / nasa pijac¢a — mrzla voda, / usmili se nas ve¢ni Bog. //
Ko bi moja mamca vedli, / kak se meni zdaj godi, / bi me rajsi utopili, / ko me prvi¢ so kopali. / Ko bi moj
ocka vedli, / kak se meni zdaj godi, / bi me rajsi ustrelili / na zeleni tratici. / Ko bi moja sestra vedla, / kak
se meni zdaj godi, / bi ne jedla, bi ne pila, / se samo jokala bi. // Ko bi moji bratci vedli, / kak se meni zdaj
godi, / bi ne peli ne zvizgali, / samo name mislili.

Boris Paternu (ur.), 1997, Slovensko pesnistvo upora 4, Dolenjska zalozba, Novo mesto, str. 35.

To je prislo cel6 v uradno objavo. Prim. Paternu, Slovensko pesnistvo upora 4, str. 35.



variante, ki jo hranijo v trziSkem muzeju’. Vesela sem priloznosti, da lahko tu napako po-
pravim in celd podam retrospektivo o nad tri tisocletnem obstoju njene motivike.

Ob prisostvovanju Skofjeloskemu pasijonu leta 2015 me je jadikovanje greSne duse

spet spomnilo nanjo in prav tako branje Jeremijeve tozbe (Jer 20, 14—18).

Kontinuiteti motiva o tragiki, celd zanikanju Zivljenja, sledim retrospektivno, od bli-

Znjega k daljnemu:

Slovenska laiéna kultura
Dvajseto stoletje (1941-1945)

Obdobje druge svetovne vojne zastopajo Stiri variante:® dve primorski in dve gorenjski.
Ana Vuga-Vogel jo je Ze leta 1969 prepisala iz pregledanega gradiva v Goriskem mu-
zeju v Novi Gorici. Vendar ni nikakr$nih podatkov o njenem avtorstvu ali uporabi.
Njenih Sest Stirivrsti¢nih kitic res preveva malodusje, vendar pripovedovalec jetnik ne
zavraca zivljenja. V karakteristicnem odlomku sklepa, da bi bila mama zaradi njegove
usode skrajno zalostna: »Ko bi naSa mamca vedli / kaj se meni vse godi / ne bi pili ne
bi jedli / samo jokali bi se«.”

Druga varianta je s TrzaSkega. Rokopis hranijo v Odseku za zgodovino v Narodni in
Studijski knjiznici v Trstu. Po 10. januarju in pred koncem aprila 1945 jo je v trzaskih
zaporih (jezuiti ali Koroneo) zapisala Vekoslava Slavec-Mitja. Glede na ugotovljena
dejstva pac ni avtorica, kve¢jemu prirejevalka. Besedilo je predelano za zenski spol
in je za eno kitico krajse od prejSnjega, ker se Ze prva kitica ozira na mamo: »Ko bi
moja mamca vedla, / kako se meni tu godi, / bi ne pila bi ne jela, / samo jokala se bi.«
Kakor prica polovi¢no vikanje, ji je bliZja pogovorna varianta jezika.! Morda je prav
to pripomoglo, da so »arestantke« pesem pele po napevu Za vasjo je credo pasla.® Ze
to dokazuje, da je odrazala njihovo splosno razpoloZenje, Ceprav je individualnost po-
udarjena z »mojo mamco«, medtem ko je v prej$nji pesmi »nasa mamecax.

V obeh primorskih variantah mati ravna, kar se v dveh gorenjskih variantah'® nanasa
na sestro: »Ko bi moja sestra vedla, / kak se meni zdaj godi, / bi ne jedla, bi ne pila, /
se samo jokala bi« (Stanonik 1973: §t. 473, 473a). Medtem ko je v njih mati popolno
nasprotje tega, kar ji po naravi pripada. Namesto da zivljenje daje, ga unicuje: »Ko bi

Vida Dezman, 1974, Slovensko narodnoosvobodilno pesnistvo 1941-1945 na Gorenjskem, Diplomska
naloga, Trzi¢ §t. 72.

Sklepam, da jih je vec, toda po spominu sem se jih iz celotnega korpusa nad 12000 besedil domislila in
poiskala teh Sest.

Ana Vuga-Vogel, 1971, Gradivo Muzeja v Novi Gorici, Ljubljana, $t. 35.

Poetolosko obstaja med njima $e nekaj drugih razlik, ki pa za tokratno analizo niso bistvena.

Ziva Gruden, april 1977, Slovensko narodnoosvobodilno pesnidtvo v gradivu Narodne in $tudijske
knjiznice v Trstu, Ljubljana, , §t. 57.

Gorenjski zato, ker se ena hrani v TrziSkem muzeju, druga pa sicer v ljubljanskem arhivu, vendar je iz spre-
mljajocih podatkov razbrati, da je pesem zapisala Toncka D. v begunjskem zaporu.



moja mamca vedli, / kak se meni zdaj godi, / bi me rajsi utopili, / kso me prvi¢ kopali«
(Stanonik 1973: §t. 473, 473a).

Najbolj presenetljivo je, da za tako staliS¢e niso krive hude razmere v drugi svetovni vojni
na splosno ali konkretno v zaporih, temve¢ gre za neko starejso tradicijo, o kateri prica
kar sedem folklornih variant.

19. stoletje

Karel Strekelj je v razdelku Jetniske v Slovenskih narodnih pesmih zbral sedem variant (ena
gorenjska, druge Stajerske) pesmi, v kateri obstaja znamenita kitica, ki ji snovno sledimo v
daljno preteklost. Smiselno jih je razporedil po $tevilu kitic, saj dolZina pri¢a o njihovi okru-
Senosti. Najdalj$a ima enaindvajset kitic in najkraj$a samo pet. Od tega se kar pet pesmi skli-
cuje na materin obup nad otrokovim zivljenjem, ¢e bi vedela za njegovo prihodnje trpljenje:

1. Vseh je 21 kitic; 17. kitica: »Da bi moja mati vedli, / Kak se meni zdaj godi, / Bi me
bili potopili / V najtoprvoj kopeli!« (Sv. Tomaz), (5-7382)."

2. Vseh je 13 kitic; 3. kitica: »Da bi moja mati znala, / Kak s meni zdaj godi, / Bi me
gvisno potopila / V moji prvi kopeli!« (Sv. Jurij na S¢avnici), (S-7383).

3. 11 kitic; 3. kitica: »Ko bi moja mamca vedli, / Kak se meni zdaj godi, / Bi me bili
utopili / V moji prvi kopeli« (Sv. Lenart v Slovenskih goricah), (S-7385).

4. 11 kitic; 5. kitica: »Da bi moja mati znali / Kaj se z menoj zdaj godi, / Bi me bili Zze
vtopili / Vu toj prvoj kopelil« (V srediski okolici), (S-7386).

5. 8 kitic; 5. kitica: »Ko bi, mama, vi to vedli, / Kaj se men godilo je, / Bi me bili utopili, /
U tej prvi kopeli« (Stajerska), (S-7387).

Stevilo variant pri¢a, da je pesem s tako usodno ugotovitvijo nastala najbrz kje v
Slovenskih goricah. Morda bi se v poglobitvi v Zivljenjepise celo dalo razkriti kakega bolj
znanega avtorja.

Le v dveh primerih v Strekljevi zbirki se mati v poanti, tj. v zadnji kitici jote zaradi
sinove zalostne usode:

1. »Da bi moja mati vedli, / Kak se meni tii godi, / Ne bi jeli, ne bi pili, / Samo jokali se
bil« (Sv. Jurij na S¢avnici), (S-7384).

2. »Ko bi mam'ca moja vedli, / Kak se meni tu godi, / Bi ne jedli, bi ne pili, / Zmeraj bi
se jokalil« (Domzale), (S-7391).

To ravnanje, ki materi ne naklepa detomora, in pa njuna kracina: ena ima devet in druga
pet kitic, dokazuje, da gre za mlaj$i, mehkejsi varianti.

Tukaj$nje trde in mehkejse variante so izto¢nice za prej navedene iz druge svetovne
vojne, snov pa sega veliko dlje v preteklost in se navezuje na kr§¢anstvo, antiko in judovski
kulturni krog.

1 Karel Strekelj (ur.), 1908-1923, Slovenske narodne pesmi IV, Slovenska matica, Ljubljana, §t. 7382.



Il. Slovensko kr$¢anstvo
18. stoletje

Prostorsko in ¢asovno nam je najbliZje vzdihovanje gresne duse v Skofjeloskem pasijonu
Romualda Standreskega (*1676—11748): »Prekleta uhra inu zhafs, / kir Sem roiena bila, /
prekleta pott taistih gafs, / kir me ie Mati nofsilla.«!'?

Prekleta ura inu Cas,

kir sem rojena bila,

prekleta pot taistih gas,

kir me je mati nosila!'?

»DuSa« ne zavraca zivljenja kot takega, temvec¢ obupuje nad svojim rojstvom zaradi
spoznanja o pogubljenju. V izrazoslovju se zateka v Sveto pismo'* (Jer 20, 14). Lovrenc
Marusi¢ ga je kot kapucin — o¢e Romuald — dobro poznal in v Skofjeloski pasijon vpletel
Jeremijeve tozbe: »Gorje mi, moja mati, da si me rodila.«"

l1l. Antika
5. stoletje pr. Kr.

Ce je bilo popolno nerazumevanje njegovega okolja za besede, prerokbe, ki so se doga-
jale preroku Jeremiji, povod za njegove tozbe, je Se toliko bolj neumljivo, da je, Sofokles
(495406 pr. Kr.), najsrecnejsi pesnik vseh ¢asov (Gantar 1994: 137), v svojih tragedijah
izrekal najtragi¢nejSa obCutja anti¢nega ¢loveka. »Mracni toni se od tragedije do tragedi-
je stopnjujejo, dokler ne izzvenijo v turobnih akordih njegove zadnje dramske pesnitve v
Ojdipu v Kolonu:

Najvedja sreca za ¢loveka — ne roditi se!
Akdor je rojen — druga sreca zanj:
¢imprej vrniti se, od koder je prisel.«!®

» ... / bulshi bi blu de bi se biu, / na suet rodiu en kamen, / koker en zhlouek kir pride shiu. Ide S'iv / noter
v paklenske Jame«

Oce Romuald, 2009, Skofjeloski pasijon (znanstveno-kriti¢na izdaja), Celjska Mohorjeva druzba, ZRC
SAZU, Ljubljana, str. 46, vrstice 180—186.

3 Bulsi bi blu, de bi se bil

na svet rodil en kamen,

kokar en clovek, kir pride ziv

noter v paklenske jame.

Oce Romuald, Skofjeloski pasijon, str. 188,vrstice 180—186.

Sveto pismo, standardni prevod, 1997, Svetopisemska druzba Slovenije, Ljubljana.

»Gorje mi, moja mati, da si me rodila, moza, ki je v sporu in prepiru z vso dezelo! Nisem posojal in niso
mi posojali, vendar me vse preklinja« (Jer 15, 10).

16 Sofokles, 1959, Kralj Oidipus, (Kondor), Mladinska knjiga, Ljubljana.
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IV. Judovski kulturni krog
7. do 6. stoletje pr. Kr.

V Skofjelogkem pasijonu je $e danes prepoznati dobesedne Jeremijeve besede iz sloven-
skega prevoda Svetega pisma: »Preklet bodi dan, / ko sem bil rojen« (Jer 20, 14). Toda
Jeremijeve izpovedi so veliko bolj Siroke in globoke, neusmiljeno bridke. Kako strahotno
osamljenega, nesrecnega in zapuscenega (*650-645, Tpo letu 587) — vprico Jahveja! —se je
moral dozivljati, da se ni vzdrzal besed: »Preklet bodi dan, / ko sem bil rojen, / dan, ko me
je mati rodila: / naj ne bo blagoslovljen! Preklet naj bo moz, / ki je sporo¢il mojemu ocetu.
/'0trok, sin se ti je rodil,' / in ga silno razveselil. / Naj se temu ¢loveku godi kakor mestom,
/ ki jih je Gospod neusmiljeno razdejal. / Naj slisi vpitje zjutraj in bojni krik opoldne, / ker
me ni umoril v materinem telesu, / da bi mi mati postala grob / in bi njeno telo ostalo ve¢no
nosece. / Zakaj sem priSel iz materinega narocja, / da okusam trud in Zalost, / da moji dnevi
minevajo v samoti?« (Jer 20, 14-18).

15. 0z. 13. stoletje pr. Kr.

Biblicistika svetopisemske dogodke o umesca v 15. stoletje pr. Kr., po drugi verziji v 13.
stoletje. Iz druge Mojzesove knjige je najbolj znana zgodba o Mojzesovi resitvi,'? Geprav
je faraon zapovedal Egip¢anom, naj utapljajo izraelske moske novorojence: »Nato je fara-
on zapovedal vsemu svojemu ljudstvu in rekel: 'Vsakega decka, ki se rodi, vrzite v Nil.«'®

Tu je izhodisCe za verze na zacetku te obravnave: »Ko bi moja mamca vedli, / kak se
meni zdaj godi, / bi me rajsi utopili, / ko me prvi¢ so kopali«.'® Ce je sprejemljiva teza, da
se je motiv o utopitvi lastnega otroka ohranil iz starodavne egiptovske oziroma izraelske
zgodovine, je star nad tri tiso€ let. Pridruzeni motiv tragi¢nosti, pesimizma in nihilizma je
vsaj tiso¢ let mlajsi.

Sklep

Kontinuiteti motiva o tragiki, cel6 zanikanju zivljenja razprava sledi retrospektivno, od bli-
znjega k daljnemu, njen povzetek pa iz preteklosti v danasnji Cas.

Iz Svetega pisma je med najbolj znanimi zgodba o Mojzesovi resitvi, Ceprav je faraon
zapovedal Egip¢anom, naj utapljajo izraclske moske novorojence: »Nato je faraon zapove-
dal vsemu svojemu ljudstvu in rekel: ,Vsakega decka, ki se rodi, vrzite v Nil« (2 Mz 1,22).

Tu je izhodis¢e za obravnavane verze: »Ko bi moja mamca vedli, / kak se meni zdaj
godi, / bi me raj§i utopili, / ko me prvi¢ so kopali«. Ce je sprejemljiva teza, da se je motiv o

Neki moz iz Levijeve hise je Sel in vzel Levijevo héer. Zena je spoéela in rodila sina. Ko je videla, kako
je lep, ga je skrivala tri mesece. Ko pa ga ni mogla ve¢ skrivati, je vzela koSaro iz papirusa, jo zamazala z
ilovico in smolo, polozila decka vanjo in jo postavila v lo¢je ob bregu Nila (2 Mz 2,1 sl.).

»..., vsako deklico pa pustite Zivetil« (Sveto pismo, 2 Mz 1,22).

Stanonik, 1973, Slovensko narodnoosvobodilno pesnistvo, §t. 473, 473a.
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utopitvi lastnega otroka ohranil iz starodavne egiptovske oziroma izraelske zgodovine (15.
oz. 13. stoletje pr. Kr.), je star nad tri tisoc€ let. Pridruzeni motiv tragi¢nosti, pesimizma in
nihilizma je vsaj tiso¢ let mlajsi. V 7. do 6. stoletju pr. Kr. je med Jeremijevimi tozbami vrs-
tica: »Preklet bodi dan, / ko sem bil rojen« (Jer 20, 14). V 5. stoletju pr. Kr. Ojdip na Kolonu
izrece: »Najvecja sreca za ¢loveka — ne roditi se! / A kdor je rojen — druga sreca zanj: / ¢im-
prej vrniti se, od koder je prisel« (Sofokles).

Te besede se neverjetno ujemajo z vzdihovanjem gresne duse v Skofjeloskem pa-
sijonuiz 18. stoletja: »Prekleta uhra inu zhals, / kir Sem roiena bila.« 19. stoletje zastopa
sedem variant (ena gorenjska, druge Stajerske) s pretresljivo kitico v razdelku Jetniske v
Slovenskih narodnih pesmih (1895-1923). Glede na lokalno pogostnost variant je pesem
s skrajno pesimisti¢no drzo najbrz nastala kje v Slovenskih goricah. Materin obup nad ot-
rokovim Zivljenjem pa snovno sega veliko dlje v preteklost in se navezuje na kr§¢anstvo,
antiko in judovski kulturni krog. Iz 20. stoletja so ohranjene $tiri variante (dve primorski in
dve gorenjski) iz druge svetovne vojne (1941-1945).

Milko Maticetov (1972: 291-304) je zasluZen za zadnji znani primer teh otoznih vrstic
posredno, ko opisuje njihovega pevca iz Rezije. Njegov oce iz juzne Italije se je kot financar
prizenil na Gozd in se tam udomacil. Njegov sin Angelo Lega (1916) je postal kravji mesetar.

Angelo se pri petju raznezi do solz, ¢e je le malo »pod paro«. Poje pa v glavnem o svo-
jih pravih in domnevnih nesre¢ah: kako bi bil bolje, da ga je mati utopila, brz ko je prisel
na svet; kako se je kot nabornik poslavljal od matere in od tete, kako ima od svojcev le Se
sestro, pa Se ta je strasno dalec (v Franciji).

Motiv otrokove utopitve se je v slovenskem pesnjenju najbrz izpel; toda na novo ga je
ozivila slovenska proza. Postarni pralec v domu odrinjenih si z ironi¢nim humorjem prigo-
varja: »Ej, Kutnjek, Kutnjek,«[je omahujo¢ vzdihoval iz pare.] »Zakaj te mati ni ze takoj
spustila v vodo?« je vzklikal. » Takrat, ko $e nisi znal plavati. Veliko hudega bi ti s tem prih-
ranila in zelo bi ji bil zdaj tam v nebesih hvaleZen.« (Lainscek 2013: 16).

Da je motiv aktualiziral prekmurski avtor, je dokaz vec za tezo, da je prva pesem z
obravnavanim motivom nastala v vzhodni Sloveniji.
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INTERPRETACIJA IN KONKORDANCA
SVETOPISEMSKIH MOTIVOV V
SLOVENSKI SLOVSTVENI FOLKLORI

Uvod

Nobeno korektno znanstveno delo o slovenski duhovni kulturi ne more mimo njenih kr-
Scanskih korenin in sestavin. Z etnoloskega in folkloristicnega vidika so v tej zvezi najvec
napisali Ivan Grafenauer (1952: 12—85; 1973; 1980), Niko Kuret (1965-1970; 1981; 1986),
Zmaga Kumer (1975; 1988; 1994), Marijan Smolik (1963) idr.

l. Primerjalna metoda

Posebnost tukaj$njega poglavija je, da sprejema v svoj okvir samo tiste motive slovenske slo-
vstvene folklore, ki so tako ali drugace snovno ali po slogu in zgradbi sorodni posameznim
odlomkom Svetega pisma. Metoda obravnave je torej izrazito primerjalna in zeli predvsem
uzavestiti, kako je posamezne sestavine Svetega pisma vsrkala vase tudi slovenska slovstvena
folklora. Snov je predstavljena v zaporedju, kakor se izvirno pojavlja v posameznih svetopi-
semskih knjigah, in s sinhronega vidika, kar pomeni, da Zeli iz zbrane snovi predvsem napravili
pregledni sistem, odreka pa se reSevanju diahronih vprasanj: na kakSen nacin se je posame-
zna svetopisemska snov prilagajala folklori in postala del njene motivike. Casovni okvir v ta
namen zbranega gradiva zajema priblizno zadnjih sto petdeset let (od druge polovice 19. sto-
letja do konca 20. stoletja) in SirSa predstavitev rezultatov opravljene raziskave je hkrati tudi
neke vrste kompendij svetopisemskih motivov v slovenski slovstveni folklori. Vsega skupaj
obsega ¢ez tiso¢ (1060) enot, za katere je bila ena prvih nalog poiskati ustrezni svetopisemski
(iz)vir, vsaj v obliki navedbe vrstic-¢, ¢e ne tudi konkretnega navajanja. Temeljni pogoj za
kakrsnekoli nadaljnje primerjalne raziskave o razmerju med Svetim pismom in slovstveno fol-
kloro je namrec prav opravljena konkordanc¢na analiza, Tukaj$nja obravnava povzema bistvena
dognanja opravljene raziskave, ki ne prikriva odprtih vprasanj hermenevtike (Dolinar 1991:
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121, 131, 145), zavedajo¢ se, da gre v tukaj$njem primeru za interpretacijo z dveh vidikov
in stopenj. Prva stopnja je ugotavljanje, kako so posamezni svetopisemski odlomki postajali
del slovstvene folklore: tako reko¢ navedkovno, tako da se popolnoma sobesedilno ujemajo
s svetopisemskim sporocilom, prek vmesnih postaj, ko se neposredni stik s Svetim pismom
vedno bolj rahlja, do njegove popolnoma svobodne obdelave, ko se v skrajnosti obrne v Salo
ali celo ironijo. Vmes so prizadevanja, ki skusajo svetopisemsko snov priblizati ljudstvu v
njemu blizke misljenjske vzorce, marsikdaj tudi z moralnim vrhuncem. Manj opazna kot pre-
vzemanje snovi, je vpliv na strukturo oblikovanja posameznih pri/povedi. S tem je upoStevana
kategorija sprejemalca. Komentirano razvrS€anje gradiva znotraj posameznih poglavij, ki si
sicer kolikor mogoce sledijo v ustaljenemu zaporedju Svetega pisma, Knjige, ravno tako vse-
buje razseznosti razlage. S tem Zeli razprava priznati omejenost svojega pocetja in njegovo
objektivnost vitli predvsem v pripravljenosti podrediti se zahtevam po njegovi preverljivosti
(Dolinar 127-128). Pri citiranju je upo$tevana eckumenska izdaja Svetega pisma.!

Il. Sveto pismo

Na zacetku tukaj$njega mozaika iz svetopisemskih drobcev v slovenski slovstveni folklori je
morda prav najprej ugotoviti, v kaksni zvezi sc omenja v njej Svefo pismo kot tako. Smiselno
je, da dobi prvo mesto sluzabnik Bozje besede, Ceprav v §egavem in prebrisanem sobesedilu
folklorne pripovedi. Gre za »plevanusa«, zupnika Janosa, »ki je svoje vernike spravljal na
pravo pot z nauki iz Svetega pisma«.( Resek 1995: 279-281). Ni mogoce zanesljivo dognati,
na kateri odlomek meri pesem, ki hvali vino, ¢es: »Le bodmo dobre volje/ Svet' pismo nam
veli: / Kater so dobre volje, / Bodo izveli¢ani« (S-5917).2 Morda ima pred o&mi nauk apostola
Pavla (prim, Rim 12,12.15), kakor je tudi mogoce nanj (prim. Ef 5, 22-32; 1 Kor 7,1-39; Kol 3,
18-19) navezati trditev: »Ja, sveto pismo govori/ Da zakon je lep stan, / V nebesih v veliki
&astije, / Ci je le prav zdrzati« (S-5380). Ni nakljudje, da so Ze uvodni navedki tako izrazito
nakazali dvoje Zivljenjskih obmodij, na katerih se bodo svetopisemske sestavine v okviru
slovenske slovstvene folklore najveckrat pojavljale. Ce prvi primer predstavlja navpiénost
in ima za cilj preseznost (Stres 1994), se druga dva gibljeta na tistih tleh vodoravnosti. ki
vsako krajevno skupnost (Mlinar 1973) najintimneje raz¢lenjujejo. Gre za temeljno celico
druzbenega razlikovanja — druzino, od njenega snovanja dalje, poroke. Iz leta 1856 imamo
podatek, da je med Stajerskimi Slovenci navada, da mora, ko pride Zenin s svati po nevesto
na njen dom, njegovo spremstvo med drugimi resiti tudi uganko: »S kolikimi pismenkami
se pise Sveto pismo?« (Mulec 1856:18-19. Na zakonsko Zivljenje je navezana tudi pesem
»Moz bodi moz«, kajti »Se tu se bere vu Svetim pismi / Noter v starem testamenti / Od eniga
modriga krale«, kako je podlegel zenski o&arljivosti (S-8324). Kot sad zakonskega Zivlje-
nja sc na naso temo navezuje ugotovitev, da »so najbolj pogosta imena Slovencev ne samo
krs¢anska, ampak tudi svetopisemska« (Smolik 1990: 128).

! Sveto pismo Stare in Nove zaveze, Ljubljana 1985, Slovenian Bible R 73 CES8F - 1985 - 8M.

Karel Strekelj, Slovenske narodne pesmi I-IV, Ljubljana 1985-1923; omenjeni opus bo tu poleg Svetega
pisma prejkone najpogosteje navajeno delo, zato bo zanj v besedilu upostevana kratica, ki se je uveljavila
v slovenski glasbeni folkloristiki.
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1. Stara zaveza

»Sam jeden je Bug na nebi, / Rojan od Marije device: / Vesolan svjet kraluje, / V nebesah
gospoduje« (S-6661; prim. S-6662-6680). Vrstica je le ena od zatetkov Stevilnih slovenskih
naboznih hagad,’ katerih podrobnej$a analiza razkriva med njimi igrivo drobne nianse v ube-
seditvi in s tem pretanjene razlocke tudi v sporocCilu. Ne le vsebinsko (en edini Bog), ampak
tudi oblikovno (hagada) segajo te pesmi prav v osr¢je svetopisemske duhovnosti. Saj je zanje
bistveno ravno enobostvo in status izvoljenega ljudstva, katerega najpomembnejSe znamenje
je praznovanje pashe: »Tedaj je Bog govoril vse tele besede: 'Jaz sem Gospod, tvoj Bog, ki
sem te izpeljal iz egiptovske dezele, iz hiSe suznosti. Ne imej drugih bogov poleg mene!'«
(2Mz20,1-3). Tehtnejse podlage si za zacetek tukaj$nje obravnave res ni mogoce misliti.

»V zacetku je Bog ustvaril nebo in zemljo« (1 Mz L,1). »Bog je naredil svet«, a hudi¢
je u$picil, da »je ratal Kras« (Kocjan-Hadalin 1993: 49). Ljudski ustvarjalec ne taji Bozje
oblasti nad naravo, kol sc vidi iz razlagalne povedke o Podrti gori. Ena gora je hotela biti
visja kot Triglav, paji »Bog ni tega dopustil« (Cvetek 1993: 175), »Nicesar ni bilo ko (samo)
Bog, sonce in morje. Sonce je pripekalo. / Bog se je ugrel in se potopil, / da se v morju sko-
plje. Ko se spet je vzdignil, / mu je ostalo za nohtom zrno peska. / Zrno je izpadlo ter ostalo
na povrsini / [v zacetku je vse tam ostalo, kamor je padlo]. To zrno je nasa zemlja / morsko
dno njena domovina.«* Medtem ko so nekateri zadrzani do tako imenovane Sisenske hajke
slovenskega pisatelja Janeza Trdine, ¢e$ da si jo je izmislil, ker je hotel s tem okrepiti slo-
vensko osiromaseno mitologijo, jo je Ivan Grafenauer vzel resno in jo razlaga po svoji kul-
turnozgodovinski metodi. Tukaj zbuja pozornost zaradi presenetljive blizine z vrsticama iz
Izaije: »Glej zemlja je pred Gospodom, / kakor zrno peska«® ali v drugaénem slovenskem
prevodu: »Glej, otoke dviga kakor zrno peska!« (I1z 40,15). Da ne gre za Trdinov izmislek,
kvec¢jemu za morebitni prevzem ali zgled, dokazujeta tudi dve razlicici. Prva, nam rodovno
bliZja, je dokazano folklorna, s Poljske: »'Cemu ti bo pesek, Gospod?'... 'Torej vedi, iz tega
peska ustvarim zemljo« (Zavadil 1899: 605). Druga je francoska. Francoski pisatelj Anatole
France je zapisal: »Zemlja je v vesolju samo zrno peska.« (Smej 1994: 171). Vabljiva je misel,
da bi iz obcutka tega zrna, a je verjetno le zaradi ljubkovalnosti, nastala pomanjseval nica:
»Bog je ustvaril zemljico« (S-6056-6673). In zakaj je Slovenija taksna, kot je; »Slovenijo
je Buh nezadje ustvaru. Nap'ru je ta velke dezele, mu je vsake stvari en mav aslal, zdej pa
imama ne mejhnemu prastor vsake stvari mav« (Stanonik 1993: 19).

Stvarjenje ¢loveka, zgodba 0 Adamu in Evi (prim. 1 Mz 2,7), ni ostalo brez sledu v
slovenski slovstveni folklori (prim. $-5365). Tako imenovana mengeska bajka ve, od kod
¢lovek: iz kaplje Bozjega znoja (Trdina / Grafenauer 1952: 52—53). O Adamu in Evi je bila
nekdaj znana uganka: »Kdo bo na sodni dan vstal, ki ni bil rojen?« Odgovor: »Adam in Eva
bosta vstala, pa nista bila rojena, ampak ustvarjena.« (Grafenauer 1941: 41-42). Kaca—padli

3 Hagada (od hebr. Haggadah - pripoved) - judovski obrednik za praznovanje judovske velike no¢i v spomin

na edinstven prehod ¢ez Rdece morje; poleg tega so v njej tudi ucena pojasnila temu ustreznih poglavij
Stare zaveze.

Janez Trdina, Odkuda nam zemlja. Trdinov hrvaski prevod SiSenske hajke o ustvarjenju nase zemlje, Neven
7 (1858), 60-61. Grafenauerjev prevod v Narodopisju Slovencev II, Ljubljana 1952,52-53.

Upostevan je prevod: Hvalnice in vecernice, Ljubljana 1987, 368.
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angel —je apostrofirana v pohorski povedki: »Laz je Luciferjevo sredstvo, da ljudi zapeljuje.
Z lazjo je tudi Evo zapeljal.« (Gri¢nik 1994: 333). Slovenske ljudske pesmi (Kumer & al.:
1981: 68) zelo tankocutno vpesnjujejo svetopisemsko snov o stvarjenju ¢loveka in njegovo
tragi¢no potizraja (prim. 1 Mz 2,7-23; 3,1-23). V zvezi z njima se je spletla Se vrsta drugih
motivov (Sasel-Ramovs: 1936-1937: 25). Razdiralnost lazi je vzrok za Elovekovo reviéino:
»Bog je vprasal Evo, koliko otrok ima. Imela jih je dvainstirideset, ona pa je odgovorila, da
jih je enaindvajset. Tako je Bog ustvaril kruha le za enaindvajset. Zato je vedno pol sveta
la¢nega« (Stanonik 1995: 135).

V tesnem stiku z naravo so si slovenski predniki po svoje razlagali nekatere njene po-
sebnosti, npr. da je rzeno bilje rdece zato, ker je Kajn ubil Abela (prim. 1 Mz 4,8) nanjivi rzi
(Sasel-Ramovs 1936-1937: 31; Kiihar 1988: 157; Gri¢nik 1994: 349). Tudi Metuzalemova
visoka starost (prim. 1 Mz 4,18-19; 5,21-23) ni izvzeta iz folklorne tradicije (NN 1890: 12—13;
Kiihar 1988: 151—152) kakor tudi Noetova ne (prim. 1 Mz 9, 28-29) (5-5794), a bolj se je
razzivela motivika o tem, kako je po napovedi vesoljnega potopa (prim. 1 Mz 7,4) tesal ladjo
(Sekolov 1889: §t. 2; Brezovnik 1894: 5; Moderndorfer 1946: 65) in da se je njemu zahvaliti
za vinsko trto (prim. $-5974; Brezovnik 1894: 59-61; Zele 1996: 18).

Vesoljni potop v slovenski folklorni tradiciji marsikdaj zamenja pravljicno ¢asovno
dolocilo: neko&. »Po vesoljnem potopu je Bog ukazal vsem pticam kopati jarke.« (Sasel-
Ramovs 1936-1937: 30; Medvescek 1990: 72, 79, 171). Ob babilonskem stolpu (prim. 1
Mz 11,1-9) se v folklornem gradivu (Kelemina 1930: 41; Sagel-Ramovs 1936-1937: 25;
Kocbek 1926: 26)° sre¢ujeta Stara in Nova zaveza, saj se omenjeni motiv prepleta z » Velikim
Babilonom« (prim. Raz 17,1-18,24).

Ali je reklo »srecati Abrahama« za moskega pri petdesetih v kaksni zvezi z judovskim
svetim letom (prim, 3 Mz 25,11), ostaja odprto vprasanje. Ni se cuditi, da ljudskega izro¢ila
ni obsel za danasnjo pristransko zavest nepojmljiv motiv Abrahamovega darovanja Izaka
(prim. 1 Mz 18,1-15;21,1-8;22,1-19), (SLPI1 1981: 22; Krajczar 1996: 281-283; Planinski
1891: 13-18) prav tako mu ni uSel motiv »Gomore in Sodome« (prim. 1 Mz 18,16-29);
(Merku 1976: 357).

Sled puscajo v folklori Jakobov boj z Bogom (prim. 1 Mz 32,23-33); (Maticetov 1985:
109), njegova zena Rahela (S-8401) (prim. 1 Mz 28,1-5; 29,1-30; 30,1.25) in njun sin egip-
tovski Jozef ter motiv Putifarjeve Zene (S-8307) (prim. 1 Mz 39,1-23).

Se veliko bolj se je v ljudsko zavest vtisnil Mojzes. Njegovo rojstvo (prim. 2 Mz 2,1- 10)
je prislo tako v pravljice (Krajczar 1990: 71) kot v povedke,’ v hagade (»Dve sta tabli

Mojzesa«) (5-6662, prim. 6663-6680), pa deset zapovedi (S-6673, 6679, prim. S-6661-
6680), ki jih je Gospod Bog posredoval Mojzesu (prim. 2 Mz 24,12) za izvoljeno ljudstvo.
Tudi zlato tele (prim. 2 Mz 32,1.7-8) poznajo slovenske zgodbe (Gri¢nik 1994: 204;) Kocjan-
Hadalin 1993: 175; Krajczar 1996: 257). Enako je zaslediti v njih (Rogerij 1731: 305; Majar
1844: 136; Kocjan-Hadalin 1993: 275) pravilo iz Mojzesove postave: »Kdor udari svoje-
ga oceta ali svojo mater, mora umreti« (2 Mz 21,15). Ne poznam neposrednega dokaza za

6 Sreboski Peterlin, Babilonski stolp. Dolenjska; Izpisek v arhivu 1SN, ZRC SAZU, Ljubljana.
7 Strekljeva zapuséina 5 / 10. Objava Kropej 1995: 227).
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povezanost Stevila deset v slovenski slovstveni folklori s svetopisemskim stevilom deset (prim.
1 Mz 18,24.32;2 Mz 24,12; 5 Mz 14,22-29), a dejstvo je, da ima v njej poseben pomen; de-
seti tirat, desetnica sla med njenimi naj odli¢nejSimi motivi (Jurci¢ 1868; Merhar 1961: 5-7).

Svetopisemski Samson (prim. Sod 13,1-24; 16,23-31) se je na folklornih tleh razredno
prilagodil zapisoval¢evemu svetovnemu nazoru (Mdderndorfer 1946: 101-102); ob fol-
klornem Samsonu se poraja vprasanje, ali imajo drugi slovenski silaki tudi kaksno zaledje
v Svetem pismu. »Psalmist David« (Sterzinar 1729, 1733: 9; Grafenauer 1973: 162), (prim.
1 Sam 16,14-18.21.23) se je pred folklornim poslusalstvom prelevil v godca pred peklom z
razli¢nimi imeni Davdek, Davdi¢, Lawdi¢ (SLP11970: 272-281). Sicer modrega Salomona
je zadela nasa ljudska pesem na Ahilovo pelo—kako ga je speljala zenska ogarljivost (5-8307)
(prim. 1 Kr 11,1-13). Po njegovi smrti sc za¢nejo v Izraelu pojavljati preroki, opominjajoc
vladarje in ljudstvo na stranpoti, med prvimi Elija. Gospod Bog ga ni pozabil: »Krokarji so
mu nosili kruha« (prim, 1 Kr 17,4-6). Podoben motiv se je krepko drzal v slovenskem izro¢ilu
vse do nagih dni (Stanonik 1990: 295; Pozendan 1843: 111-112; S-641),¢ le-to ga povezuje
tudi s hudo uro in treskanjem (prim. 2 Kr 1,10), (Vedez 1848: 158; Kiihar 1988: 150, 152;
Golar 1982: 57-61). Slovenska folkloristika pozna vsaj sedem zapisov pesmi o trpeCem
Jobu (SLPII 1981: 16) in tudi proza se mu je oddolzila (Kotnik 1924: 90-91; Moderndorfer
1946: 282-283; Cvetek 1993: 79) in ni neutemeljena misel, da sc je njegov motiv prenesel
med ljudi iz starih pasijonskih procesij (Kotnik 1952: 110).

Kljub izbranosti njihovega sloga je mogoce v slovenski slovstveni folklori zaslediti
tudi nekaj utrinkov iz psalmov. Verjetno iz pasijona znan Jezusov krik: »Moj Bog, moj Bog,
zakaj si me zapustil« (prim. Ps 22) resi dekle iz vragovih krempljev.® Ko nam kdo »nastavi
zanko«, a se kljub temu zadeva srecno iztece, pravimo: »Kdor drugemu jamo koplje, sam
pade vanjo,« ne da bi pomislili, da se je s tem tolazil Ze Psalmist (prim. Ps 57,7; Ps 7,16).
In Se kaj se najde. Tudi preroka Izaijo in Ezekijela je izslediti (prim. 1z 40,15; Ezek 16,44).
Sploh skoraj vsak svetopisemski stavek lahko postane samostojna sentenca in na tej podla-
gi prejkone sloni podatek, da je »priblizno 15000 izrekov in pregovorov« preslo iz Svetega
pismavnaso govorico« (Rozman 1992: 12). Za hip sc je mogoce pomudili pri Tobijevi knjigi
(prim. Tob 5,5-6;9,20.22; 6,10-19; 7,18-20 itd.), ki je povod za » Tobijev Zegen« (Makarovié
1995: 371-374) in hvaleznost angelom varuhom (prim. S-7427), &etudi sc njihova imena
med seboj malo meSajo (NN 1911: 371-374).

Motiv razlage sanj (Krajczar 1996: 4550, je mogoce povezati z egiptovskim Jozefom
(1Mz41,136) ali pa s svetopisemskim Danijelom (prim. 1 Dan 4,1-34). [zrecno nanj se na-
nasa pripoved, da ga levi v kletki niso raztrgali (Gricnik 1994: 426—427), kar je seveda Ze
posodobljeno. Motiv deklice, ki ji razbeljena pe¢ ni prisla do Zivega (Planinski 1891: 13—18),
spominja na mladeni¢e v ognjeni peci (prim. Dan 1,3,19-25; 1,3, 8-30).

1z dosedanjega pregleda se vidi, da je sredisce folklornih motivov, ki jih je mogoce
navezati na Staro zavezo, v Mojzesovih knjigah, v Peteroknjizju, medtem ko je snov iz na-
daljnjih knjig Stare zaveze v njej veliko manj navzoca.

8 Strekljeva zapui&ina 7 / 174. Objava M. Kropej 1995: 191, 198).
Vragova nevesta, v: Koncertni list. MeSani pevski zbor Lipa zelenela je... Slovenska filharmonija
19.1.1995,14.
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2. Nova zaveza

Najpomembnejsi del Nove zaveze so evangeliji. Pesem na hvalo vinski trti pravi, da jo je
pohvalil sam Jezus v evangeliju (prim. $-5929, 5930), a to ni edini primer leksemskega te-
matiziranja Veselega oznanila v slovenski tradiciji (prim. S-6597, 7789; Novak 1983: 320).

V Reziji je Milko Maticetov 24. februarja 1966 pri petju svetih pesmi prestregel veli-
Castni zaCetek Janezovega evangelija: »V zaéetku je bila beseda« (Jn 1,1-14) v rezijanskem
narecju. Ob objavi dragocenega odkritja (Mati¢etov 1983: 118-119) je opozoril na stare
jezikovne relikte v njem in skusal zgodovinsko dognati, kako je to sveto besedilo prislo v
rezijanski folklorni repertoar. Zacetek Janezovega evangelija je prisel tudi v praznoversko
knjiZico z magi¢nimi obeti Duhovna bramba (Grafenauer 1943: 208).

In zdaj k Jezusu. O njegovi materi je Sveto pismo zadrzano. A vendar se je na tej osnovi
v slovenski ljudski pesmi izoblikoval vzor Marije, matere Jezusa ¢loveka in Boga, pa tudi
pripro$njice v sleherni telesni in dusevni stiski (Kumer 1988: 261-266). Angelovo oznanjenje
Mariji o spocetju od Svetega Duha (prim. Lk 1,26-38) se v slovenski pesmi celo neposre-
dno sklicuje na svetopisemsko sporo¢ilo (S-6403; prim, 6405-7, 6551). Ljudska domisljija
si rta razli¢ne nacine skusa razloziti ali metaforicno podoziveti Marijino devisko spocetje:
da je poduhala digeci cvet ali vonjavo grozdno jagodo (prim. $-4750-4757). Marija je hi-
tela dozivetje izredne milosti deliti s sorodnico Elizabeto (prim. Lk 1,39-40.43), kar je slo-
venska slovstvena folklora zaznala tako v pesmi (Komac 1995: 31) kot v prozi (Brezovnik
1894: 58), izredno bogato pa se je odzvala na Jezusovo rojstvo (prim. Mt 1,18-25; 2,1-23;
Lk 2,1-21). Kot da socustvuje z Jozefom, ki ne more Mariji postreci, kakor bi rad (Kiihar
1976: 138-140, 244, 343, 334). Od slovenske kulturne dedi$¢ine najbolj nazorno predsta-
vlja Jezusovo rojstvo koledniska dramatika (Kuret 1986), katere zamrznjen izraz so danes
jaslice. Motiv, da je Marija rodila Jezusa kot devica, se v marsikateri pesmi pojavi kot pripev
(8-5057-5068). O nastanku pesmi v ¢asu sedaj veljavnega koledarja pri¢a pesem, &es da je
bil poslan k obrezovanju na novega leta dan (8-4751). Pesmi o darovanju Jezusa v templju
(prim. Lk 2,22-38) upostevajo letni ritem ponavzocevanja svetopisemskih dogodkov (prim.
S-4752, 4975, 4976, 4979), saj v njih ni mogod&e zgresiti Seg, ki so povezane s sveénico.
Porocilo o treh modrih z vzhoda (prim. Mt 2,1-12) je v slovenski ljudski vernosti naslo svoj
izraz v trikraljevskih koledah in kolednicah, katerim se je kot rudimentarnim oblikam gle-
dalisc¢a najvec posvecal Niko Kuret (1986: 157-261). Najzgodnejsi zapis slovenske kole-
dnice je izpod peresa italijanskega meniha servita Alasia da Sommaripa (1607). V slovenski
pripovedni pesmi je kralj Herod predstavljen v cerkveni interpretaciji, saj so besede polo-
7ene v usta mlademu Stefanu, torej svetniku, Cigar mugeniske smrti se spominjamo takoj
za praznovanjem Jezusovega rojstva. V njej se izjemno posreceno spletajo motivi treh sve-
topisemskih dogodkov; Jezusovo rojstvo, Herodov strah pred Tekmecem, zaradi katerega
utrpijo smrt nedolZni otroci, in smrt diakona Stefana. In vendar je pesem po dikciji docela
folklorna: »Stoji, stoji beli grad, / Notri sta Zlahtni gospod, / Zlahtna gospa, / Notri je mladi
Stefanko. / On pa prov lepo poje: / 'De necoj je bla ena sveta no¢, / Ker je ni blo, pa je ne
bo: / Necoj se je en kralj rodil, / En kralj &ez kralje vse'« (S-634). Zaradi teh besed da Herod
Stefana usmrtiti; v nekaterih primerih je to pritaknjeno njegovi zeni »Herodeski« (S-633).
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Posamezne pesmi iz boZi¢nega kroga izpostavljajo posamezne sestavine tega dogajanja,
npr. zvezdo, ki je vodila modre v Betlehem (S-4970-4974). Ta motiv je doZivel tudi popolno
sekularizacijo (Glasencnik 1998), Ni raziskano, na kaksni podlagi so ponekod postali »sveti
trije kralji« priprosnjiki dekletom za Zivljenjskega sopotnika (prim. S-8276-8289). Tudi v
uganko so prisli (1856: 19). Beg Svete druzine v Egipt (prim. Mt 2,13-15) je motiviral pred-
vsem prozne interpretacije (Freuensfeld 1884:289; Brezovnik 1894: 59; H. Z. 1893: 25-26;
Gaspari-Kosir 1923: 24-25; Likovi¢ 1942: 7-10,28-32), kako je njena navzocnost ozdravila
bolnega otroka tolovaju, v Cigar prebivalisCe se je druzina na poti zatekla. Razlicice, kako
se je Sveti druzini godilo v begunstvu, sc razvr§€ajo v tri skupine: prva se zaveda, kako je
ponavadi beguncem (S-4954), druga razlaga njihov prihod v Egipt teolosko: »Ko ke v Egipt
p'rromajo, / se maliki rusijo, / Se neverniki spaznaja, / da prav Bozji sin je tu;« (SLPI1 1981:
28-29) v tretji pa sta pomesana pravlji¢no in svetopisemsko (J. E. Bogumil 1923: 18). Kako
je potekalo druZinsko zivljenje v Nazaretu po vrnitvi iz Egipta (prim. Mt 2,19-23), Sveto
pismo ne poroca, zato se je domisljija lahko toliko bolj razmahnila oziroma moznostim za
dolo¢evanje je bila odprla pot (S-4763, 6408, 6410, 6635), kar je $e posebej o¢itno ob dva-
najstletnem Jezusu v templju (prim. Lk 2,41-51).

Jezus se je na javno delovanje dobro pripravil. Najprej se je dal krstiti (prim. Mt 3,13-
17), kar si je s pridom prilastila slovenska pivska pesem (S-5963). Janezu Krstniku je na-
menjenih kar nekaj pesmi, kako skromno sc je obla¢il: »medvedja kozica« (S-5025), hranil:
wkorenine prapretne« (S-5026, prim. 5021-5026) in pil: »jutranja rosica« (S-5021-5024). Ko
se navzven gromoviti, a vprico Gospoda zelo ponizni (prim. Mt 3,1-12), zadnji od prerokov,
brani ravnati z Jezusom kot z enim od gre$nikov, ¢e$ da $e sam ni krigen (S-5021-5024),
dobi odgovor, da je bil kr§¢en Ze v materinem telesu (prim. Lk 1,39-45). V pesmih, kjer naj
kr$¢uje Jezusa kot Dete (S-5019-5022), seveda ni neposrednega stika s Svetim pismom.
Srhljiva Janezova smrt dobi svoje povracilo dobesedno po zakonu: glavo za glavo, saj se
mlada HerodeZica pri drsanju udre in led ji odreze glavo (Detela 1963: 47).

Medtem ko Jezus v puscavi ni klonil pred skusnjavcem (prim. Mt4,1-11), lovec poklekne
pred njim za mos$njo zlata in dozivi njegov posmeh, ko vidi, da se je prevaral (Kelemina 1939:
123). Zacetek Jezusovega javnega delovanja v Galileji (prim. Lk 4,12-19) je zaznamovan v
zgodbah o Kristusu in sv. Petru (Kiihar 1988: 241). Le-temu je posvecenih najvec folklornih
pripovedi in pesmi (Kiihar 1988: 242,240, 245; Kocbek 1926: 269; Merku 1976: 201; 1994:
427-429; (5-276, 5089, 5282) z razli¢nimi svetopisemsko naravnanimi poudarki (prim, Mt
12,1-8; 19, 16-22.27; Mr 4,18-20; 8,14-15, 16,15-16; Lk 9,51-54; 22,59-62). Poleg prvaka
apostolov sta skupaj prila v slovstveno folkloro (S-7419; Vidic 1880: 121) tudi »sveti Filip
in sveti Jakob« ter posamezno »sveti Andrej« in »sveti Tomaz« (S-571-574). Na vse izbrane
Jezusove ucence (prim. Mt 10,2-4) se nanaSa »dvanajst jogrov« ali »dvanajst apostolov«
(S-4948, 4950, 5832, 5833, 5834, 5956, Novak 1983: 308-310), s §tevilnimi razli¢icami (S-
5936-5942,5946-5959), da je med njimi Jezus trinajsti, kar je seveda Ze svojevrstna razlaga
svetopisemskega dejstva. Ali je zaradi njegove strasne smrti tu iskati vzrok za uvero, da je
Stevilo trinajst nesre¢no. To bi bilo pa¢ enostransko, saj je el na kriz iz popolne ljubezni do
ljudi in Oceta, ki ga je zato tudi povelical. Namesto dvanajstih Izraelovih rodov v zZidovskih
hagadah je v slovenskih krscanskih §tevilo dvanajst prihranjeno ravno za »dvanajst jogrov
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Jezisovih« (S-6661; prim. 6662—-6680). Jezus naroa uéencem: »Po tem bodo vsi spoznali,
da ste moji ucenci, ¢e boste ljubili drug drugega« (Jn 13,35; prim. Jn 15,12). Ta Jezusova
oporoka je prisla v ljubezensko pesem: »Ce se dva prav rada mata, / No iz serdca ljubita, /
Jima je zmetnd zapustit, / Zapustit jen drugoga. //.../ Jezo$ Kristo§ nam tak pravi: Ljubite se
med soboj, / ljubite se po kers¢anjskem, / Greha sc zogiblite!« (S-1203).

Jezusovo socutje (prim. Mt 4,23-25; 8,1-4; 8, 5-17; 9,35-38; 12,7-8; Lk 6,27-36;
7,13; 10,5-37) temalizirajo slovenske folklorne pripovedi z motivi obsedenosti in njenem
zdravljenju (Sz 3/36 / Kropej 1995: 44), s poetiéno pravljico, kako detece, ki se je v eni uri
rodilo, bilo kr§¢eno in umrlo, resi njena dva robustna strica, ki ju pripravi do solz in jih na-
taka v svojo »bariglico« (Tomsi¢ 1989: 112). Pesem (S-6124) sc odziva na Jezusov nauk o
hoji za njim (prim. Mt 11,25-30) in povedka o revnem in bogatem kmetu (Jankovic¢ 1903: 6)
razgla$a njegovo istovetenje z ubogimi (prim. Mt 25,34-45). Osmero Jezusovih blagrov
(prim. Mt 5,3—12) je zaznamovalo ustrezno mesto v Ze omenjenih hagadah (S-6669, 6673)
in v drugih pesmih.

Marsikdaj je glede na svetopisemsko zaledje opaziti $aljivo ali ironi¢no sprevrzeno
besedilo, ki je tedaj praviloma prisojeno otrokom (prim. S-7432, 7433). Ali je to res ali gre
le za otrosko perspektivo odraslega, ostaja odprto vprasanje. Jezus je svojim uéencem ute-
meljil, zakaj govori v prilikah (prim. Mt 10-13), lirski subjekt se sklicuje na svetopisemske
weksempelne, ko svari pred Zensko premetenostjo (S-8308).

Jezus je svojim u€encem brez laskanja utiral trdo pot odpovedi (prim. Mt 8,19-22; Lk 9,
57-62) injih vabil, naj se zgledujejo pri otrocih, kar je preslo tudi v folklorno pesem o »go-
spodiéni ajdovski« (S-513) in kako so Jezusa iskali »pri pajbih ledi¢nih«, »deklah ledi¢nih«,
»mozih«, »zenah zakonskih«, a ga nasli le pri »deci majceni« (S-5904). Od znamenitih
Jezusovih prilik je dozivela tista o izgubljenem sinu (prim. Lk 15,11-32) cel6 dramatsko
razli¢ico (Kotnik 1933: 259-76), ve¢ proznih (Gri¢nik 1994: 448—49) in upesnjenih razlicic
(SLPIII 1992: 17273, 314-16; S-374; Kumer 1975: 566) pa je na temo bogatina in uboge-
ga Lazarja (prim. Lk 16,19-1). Jezus je »Zenin« (prim. Mt 9,14-15; 25,1-13) izbranih dus
(prim. $-641, 6307) in od tod je najbliZzje k njegovi »svatovski« priliki (prim. Mt 22,1-13;
Lk 14,15-24), kakor jo razume slovenska folklorna pesem. Ze medsebojna navzoénost veé
razli¢ic kaze v teh pesmih ve¢smerno posodabljanje svetopisemske prilike. Medtem ko je
s posvetnega staliSCa v zavesti predvsem »¢lovek, ki ni imel svatovske obleke«, ki da bi
morala biti »zidan gvant, je z religioznega vidika naravnost pojasnjeno, da gre za oblacilo
srca. Besedilo iz Beneske Slovenije je ze docela poduhovljeno, saj motiv tu obravnavane
gostije bledi vpri¢o drugacne vecerje — evharistije, kakor jo v pesmi simbolizirata kruh in
vino (SLPIII 1992: 172-173, 314-316, S-374; Kumer 1975: 566). V svojih prilikah Jezus
veckrat uporabi prispodobo vinograda (prim. Mt 21,28-44; Jn 15,1-7), vendar ni zaneslji-
vega dokaza, ali je to ali vinogradnisko okolje vplivalo na belokranjsko pesem, kako Jezus
sadi, okopava, veze vinograd (S-5049).

Slovenska slovstvena folklora trdi, da je bil Jezusov prvi ¢udez Ze na begu v Egipt, ko
je ozdravil roparjevega decka (Freuensfeld 1884: 299), ali celo ze ob njegovem rojstvu, kar
sta odkrila oce in Zenica, ko sta §la v tej sveti no¢i k studencu po vodo, a se je izkazalo, da
sta»v vré« / »Skaf« natocila vino (Bilc 1857: 239; Trstenjak 1859: 78). A morda noben drug
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motiv iz obdobja Jezusovega javnega delovanja ni v slovenski slovstveni folklori tako boga-
to dokumentiran kol ravno Jezusov prvi ¢udez v Kani Galilejski (prim. Jn 2,1-11). Zaslugo
za to ima Stevilo Sest, kolikor je bilo vréev vode, spremenjene v vino, kar je vzrok, da je v
slovenskih pesmih po vzorcu hagade ta svetopisemski odlomek prisel vanje: »Sest je vrcov
le vodé, / K' je Jezus toru vince Z nje / V Kani Galileji« (S-6676, prim. 6661-6680). Motiv
je postal standarden tudi v svatovskih pesmih (S-5302, 5335-5365). Ce je s prvim ¢udezem
Jezus, Bozji Sin, kot ¢lovek nakazal svoje poslanstvo, je v obmocju ¢udezev dosegel svoj
vrhunec z obuditvijo mrtvega Lazarja iz groba (prim. Jn 11,1-16). Ta svetopisemski odlo-
mek je v slovenski slovstveni folklori izpeljan v treh variantah. Predvsem gre za dvogovor
z Marto, ki Zaluje za umrlim bratom (SLP I 1981: 107-109). Motiv naj bi si prisvojila slo-
vstvena folklora iz srednjeveskih duhovnih iger (SLP II 1981: 109).

Ne da bi ucenci to prav razumeli, jim je Jezus stalno dopovedoval, kaj pomeni zanj
njegov vhod v Jeruzalem (prim. Mt 20,17-19; Jn 10,22-39). Slovenske folklorne molitve,
znane kot »Zlati oenaS« (Novak 1983: 29-35), so ga tako podomacile, da so celo druzbeno
razlikovale ob¢instvo, ki ga sprejema kot »judovskega kralja«: »Bogati se bojo pred menoj
perklanjali, bojo Stacune odpirali, unkej bojo jemali Cerne sukna, cerno zamat. po poti je
bojo prestirali; vbogi bojo na drevjiec lezli, cvetje sekali in lomili« (S-453). TrdoZivo kr-
§¢ansko izrocilo povezuje Marijo iz Magdale z Marto iz Betanije, kot da sta sestri. Od tod
pesem o napetosti med njima, ki se kon¢a tako, da se »Majdalena« spokori (prim. $-6282;
Novak 1983:29-35) in to na osnovi svetopisemskega odlomka, ko s svojimi solzami Jezusu
umiva noge v Simonovi hisi (prim. Mt 26,6—13). Jezusova postavitev evharistije (prim. Mt
26,26-28) je posredno ali neposredno motiv v pesmi na hvalo pSeni¢énemu klasu in vinski
trti (S-5519-5520, 5916-5930, 5936).

Z zaCetkom Jezusovega dozivljanja trpljenja v Gelsemanskcm vrtu (prim. Mt 26,30;
36-39; Lk 22.44) prihajajo tu kot vir v ospredje slovenske folklorne molitve (prim. Novak
1983: 266, 254, 292, 334; §-6455, 6487-6490). Judez ISkarijot v slovenski slovstveni fol-
klori ni le izdajalec svojega ucenika (prim. Mt 26,47-50), ampak mu je ob rojstvu prisojena
Mojzesova usoda (Kocbek 1926: 244; Fonovski 1882: 140) in nato tragika umora lastnih
starSev po zgledu Sofoklejevega Kralja Ojdipa, je strasten kvartopirec (SLP I 1981: 112),
ni¢ obziren sogovornik (Novak 1983: 251), medtem ko ga njegova literarna obdelava skusa
prikazati v bolj pozitivni luci skesanja (Likovi¢ 1942: 15-20). Spomin nanj sla vrba zalujka
in krt (Kithar 1988: 157). Judezevih »trideset srebrnikov« se je kot stranski motiv tudi pre-
bilo v folklorne pripovedi (z osrednjo strukturo trojne uganke), (Arhiv ISN, ZRC SAZU:
Sz7/126, 3; Stanonik 1990, 168-169 / 55; Kocjan-Hadalin 1993: 38-39).

Hlapec Malhus (prim. Jn 18,10) dozivi samostojno razsirjeno prozno obdelavo (Kelemina
1930: 51), kako Jezusa primejo, pa je scenirano v veliko besedilih »Zlatega ocenasa« in njemu
podobnih »Marijinih sanj« (prim. S-453, 451). Stalno se sre¢ujemo s primeri, da je iz Svetega
pisma sicer prepoznaven motiv vkljucen v besedilo po zaporedju nekanoni¢no in prepleten z
bajéno oziroma pravlji¢no snovjo (prim. S-452, 453, 6596, Novak 1983: 268, 288, 290, 291,
341,347,348, 286). Le kot svetleCe kamencke v mozaiku je mogoce izlusciti iz konteksta ra-
znorodnih motivov tiste, ki izvirajo iz Svetega pisma in se nanasajo na Jezusovo trpljenje: kako
ga zasramujejo in tepejo (prim. Mt 26,57-75; 27, 1-31). Precej$nja pozornost je posvecena



judovskim in rimskim oblastnikom, posebej seveda Pilatu (prim. Novak 1983: 276, 290), e
sanje njegove zene (prim. Mt 27,19) ne uidejo budnim folklornim o¢em (Novak 1983:276).

Medtem ko Sveto pismo s krizevim potom opravi v enem stavku zelo stvarno (prim. Jn
19,17; Mr 15,20-21), folklorne ritmizirane, prejkone na apokrifili slone¢e variante, kot da
uzivajo v prizorih ¢loveskih muk, povezanih z vodo, lesom in zelezom (Novak 1983: 229,
234,255,281,297, 336; S-452), jc Simon iz Cirene (prim. Mt 27,32) zasel le v $aljivo pesem
(S-8668). Motiv desnega razbojnika (prim. Lk 23,32.39-43) je v folklornih pripovedih —
presenetljivo — povezan z motivom bega Svete druzine v Egipt. Spomin na davno srecanje
z Detetom namre¢ deluje Se leta. da oce ali njegov zdaj Ze odrasli sin, ki je ravno tako tolo-
vaj z imenom Dizma (NN 1877: 274; Freuensfeld 1884: 298; NN 1896: 58, 67; NN 1900:
56-57; Dizma 1901: 106-108; NN 1902: 2-3; Gabrscek 1910: 82—83; SLPII 1981: 34-35),
Zelita srecali Jezusa, kar ju privede na kriz in tam dobita milost kesanja. Kaze, da so na no-
silce slovenske slovstvene folklore napravile izjemen vtis Jezusove besede s kriza Mariji
in Janezu posebej zato, ker je v njih Mati Bozja nagovorjena kol zena (prim. Jn 19,26). Zato
ji v folklornih besedilih polagajo v usta bridke besede protesta: »Doslej sem ti bila lastna
mati, zdaj sem ti pa tuja zena«'® (Novak 1983: 290), a Jezus ji razlozi, da ji s tako razdaljo
zeli le olajSati materinsko bolecino, ker bi ji sicer pocilo srce (prim. Novak 1983: 239, 281,
289, 290; $-452, 6572). Jezusove zadnje besede s kriza (prim. Mt 27,46; Lk 23,34.46; Jn
19,26-28.30) so z vec¢jimi ali manjsimi modifikacijami potresene po folklornih molitvenih
besedilih kakor zlata zrnca sredi peska (SLP II 1981: 356; Komac 1995: 13, 14), (prim.
S-452, 6440, 6588, 6797; Novak 1983: 260, 265, 276). Motivi Jezusove Zeje na krizu se
oblikovno ujemajo z evangeljskimi porocili, skrbna primerjava odlomkov pa kaze, da jc
folklorni spomin pomesal med seboj vrste pijace, ki so jo ponudili Gospodu ob prihodu na
Kalvarijo (prim. Mt 27,33-34; Mr 15,23) in potem na krizu (prim. Jn 19,28-30). Ve€¢inoma
mesajo med seboj kis in Zol¢ (prim. Novak 1983: 234,323, 325, 343, 351), medtem ko je
vino omenjeno le enkrat (Novak 1983: 286). Hkrati je v njih navzoca ze tudi teolosko ver-
jetna interpretacija, da je zeja po dusah Jezusa pripeljala na kriz.

»Gvantec z njega pobran« (S-6440) je edini sfolkloriziran verz iz porogila »da so mu
vzeli oblacila« (Jn 19,23), kakor je tudi o Zrebanju za njegovo suknjo (prim. Jn 19,24) znana
le ena zgodba (NN 1905: 6-7). »Ura Gospodove smrti« (Zupancic 1917: 8-9) je v slovstve-
ni folklori predstavljena izredno ekspresivno (prim. Novak 1983: 281, 289, 292, 300, 303,
336; S -453), tako da za oporo o¢itno ne zados¢ajo le zgledi iz pasijonskega dela evangelijev
(prim. Mt 27, 51-52; Lk 23, 44-45), ampak so izposojeni Se iz knjige Razodetja (prim. Raz
6,12-14). Obstaja tudi vrsta primerov, v katerih se ljudski umetnik izmakne okviru svetopi-
semskega dogajanja in zgodbo razvije po svoje (prim. S-6282, 6436, 6438).

V obravnavanem gradivu se bozi¢ni krog bogosluznega leta spoji s postnim (poleg
omenjenega bega v Egipt in desnega razbojnika) Se dvakrat: v motivu svecnice in kalva-
rije — Marijo sre¢ajo Judi »na dan le sveence«, »Jezusa so ji vzeli, / Mo¢no so ga gajzlali.
/ Na kriZ so ga pribili / Za roke, za noge (S-4757) — in modrih z vzhoda (prim. Mt 2,1-12)
in Jezusove smrti (prim. Mt 27,51-52), in sicer zgodbi o Cetrtem »modrem, ki ni prisel z

10 Poknjizeno iz porabskega nare&ja.
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drugimi tremi predenj ob njegovem rojstvu, ampak se je na poti zaradi dobrih del tako za-
mudil, da je bil ravno prica pretresom narave ob Gospodovem izdihu. Tudi sam umirajoc je
slisal njegovo vabilo: »Pojdi v veselje nebesko« (prim. Mt 25,40; 25,21).

Motiv jokajocih (svetih) Zzen (prim. Lk 23, 27-28) je priSel iz Svefega pisma v molitvena
folklorna besedila na nacin poezije gramatike (Jakobson 1966: 72-96), brez kakr$nihkoli
ukrasov (prim. S-6441, 6574; Novak 1983: 281, 292, 303), medtem ko se zadnje dejanje
pasijona — vojak, ki s sulico prebode Jezusovo stran (prim. Jn 19,31-35), v njih opira na
teolosko refleksijo krvi in vode iz Jezusovega prebodenega srca (prim. Novak 1983: 270,
344,348; 5-6442), (Merku 1976: 68—69). Polaganje v grob (prim. Mt 27,57-66) je ¢ komaj
doseglo folklorni interes (prim. Novak 1983: 348; S-453). Besedila o Jezusovem vstajenju
(prim. Mr 16,1-6; 14-15) (prim. Novak 1983: 287; §-453, 6500—6501) se zbirajo v treh toc-
kah. Prva je Marija Magdalena (S-6495, 6589; Novak 1983: 500-517, SLP II 1981: 363;
Merku 1976: 79), druga je pot u¢encev v Emavs (prim. Mr 16,12-13, Lk 24,13-35), ki je tu
znana le v dveh odzivih ($-6502, 6503) in nazadnje sreGevanje Vstalega z apostoli (prim.
Lk 24,36; Jn 20,19-21). Pogosto je navzo¢: »Mir vam bodi, s ¢imer ljudski pripovedniki
celo ukrotijo nemirne pokojne (Cvetek 1993: 83; Gricnik 1994: 354; Repansek 1995: 124).
Tudi tu je poglavje zase apostol Tomaz (prim. Jn 20,25-28), (SLP II 1981: 394).

(Krivico delamo zivalim, predvsem pticam, ki jih v tem strnjenem pregledu na temo
svetopisemske snovi v slovenski slovstveni folklori izpu§¢amo (prim. S-447, 464—465;
Kotnik 1958: 76).

Sveti Duh (prim. Jn 14,15-18) jc oznacen v folklori le leksemsko, a kot »trostar« (prim.
S$-5300, 5855, 6645). Sem sodi nemara (prim. Mt 12,31-32) opozorilo na nevarnost, da bi
kdo »nad Bogom scagal« (prim. S - 402; Novak 1983: 275, 335), (Kretzenbacher 1964:
337-361). Cista slovstvena folklora pa je, da je Marija z Jezusom pod brezo pocivala in
»zato Sveti Duh gor sede« (Sasel-Ramovs 1936-1937: 31). Pogosto se pojavlja tudi Sveta
Trojica: »Boga no svéte Trojce / NisCe ne more zgriintati, / Niti srcon, ne z jezikon, / Niti
s peron spisati.« (Kiithar 1988: 89). S tem imenom in pojmom v Svetem pismu res ni nikjer
omenjena. Vendar dejstvo obstoja njene skrivnosti izhaja iz Jezusovih besed: »Ce me ljubi-
te, boste spolnjevali moje zapovedi; prosil bom Oceta in dal vam bo drugega Tolaznika, da
bo za vedno ostal pri vas. A Tolaznik Sveti Duh, ki ga bo poslal O¢e v mojem imenu, vas bo
ucil vsega in spomnil vsega, kar sem vam povedal« (Jn 14,15; 14,26). V zbranem gradivu
je castitljivo navzoca. Slovenske pobozne hagade pojejo pri Stevilu tri: » Tri perSone Bozje
s0« (8-6662; prim. $-6666, 6670, 6671, 6663, 6667, 6669).

Iz Apostolskih del je slovstvena folklora sprejela le odlomek o prvem muéencu Stefanu
(prim. Apd 7,56-60), a Se to le nekatere njegove sestavine, in to »odprto nebo« (Novak 1983:
290, 61; §—6184) ter njegovo svetnisko smrt (prim, S-632, 633, 634, 635, 4980, 4981).

Iz Pavlovih pisem so presli v folklorno izro¢ilo (Merku 1976: 393) njegova gotovost o
Kristusovem vstajenju (prim. 1 Kor 15,12-19; Flp 2,6-8), opozorilo na nevarnost zlorabe ev-
haristije (prim. 1 Kor 11,17-34) (prim. S-5843) in vprasanje zakona ali neporo&enosti (prim.
1 Kor 7,1-16.25-39.32-33) ali po folklorno »ledik stanu« (prim. $-2222, 8196-8211, 8204,
8205, 5266, 8256). Od tod (prim. Ef5,25-32) presenetljivo zagotavljanje Zenina nevesti, da
jo bo »prav sréno ljubu, / Glih tako, kakor Kristus /To cerkucu« (S-5295).
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Na avtorja Razodetja se morda nanasa pesem, ki govori o majcenem fantu sv. Johanu,
ki gre delat v Jeruzalem sodni dan in v kateri Marija prosi za nosece matere in otrocicke
majcene (S- 480). Strnitev Babilonskega stolpa in Velikega Babilona je bila Z¢ omenjena
ob Stari zavezi, tu pride zraven $e Antikrist (prim. 1 Jn 2,18-22; 4,1-6). Posebna pozornost
je namenjena poslednji sodbi, veliko ve& v pesmih nagrobnicah (S-4894, 6273, 6212, 6213,
6215, 6494, 6250—-6267) kot v prozi (Cevc 1974: 83). Pri tem se sklicujejo na razliéna mesta
Svetega pisma tako iz Stare (prim. 1 Kr 22,1-51; 2 Krn 17,1-19; 18,1-34; Ezk 37,1-3.12-
14.18,19;0210,8;J14.1-2; 11-12) kot iz Nove zaveze (prim. Mt 24,15-28.36-44; 25,31-46;
Lk 21,34-38; 23,28-30; Raz 6,15-17).

Ni e raziskano, od kod prepricanje, da bel konj prinasa sreco: ugledati belega konja je
dobro znamenje. Ali je zgolj nakljucje, da se ta motiv lepo ujema z naslednjim odlomkom
iz Razodetja: »Nato sem videl nebo odprlo in prikazal se je bel konj. Ta, ki ga je jezdil, se
je imenoval Zvesti in Resni¢ni. Ta pravi¢no razsoja in se bojuje. O¢i so mu kakor ognjen
plamen in na glavi nosi veliko krono; napisano pa ima ime, ki ga ne pozna nihce, le on sam.
Ogrnjen je v plasc, ki je bil namocen v krvi, in ime mu je Bozja beseda« (Raz 19,11-13).

Sklep

Razprava zeli uzavestiti, kako je posamezne sestavine Svetega pisma vsrkala vase tudi slo-
venska slovstvena folklora. Nacini prevzemanja so razlicni: tako rekoc od citatnih, ki se tudi
kontekstualno ujemajo s svetopisemskim sporocilom, da popolnoma svobodne obdelave
motiva, ki se v skrajnem primeru obrne v ironijo in $alo. Vmes je prizadevanje, ki skusa
svetopisemsko snov priblizati ljudstvu v njemu blizke misljenjske vzorce, marsikaj tudi z
moralno poanto. Manj opazna je moznost, ko ne gre toliko za prevzemanje snovi, ampak za
strukturo oblikovanja posameznih pripovedi. Z Zanrskega vidika prepoznamo frazeme, rekla,
pregovore, Sale, vse do SirSe razvitih motivov, ki postanejo del posameznih povedk in pravljic.
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CIRIL INMETOD KOT NASLEDNIKA
ZNAMENITIH DVOJIC V MITOLOGIJI,
BESEDNI UMETNOSTI IN ZGODOVINI

Uvod

Jezikovni relikti iz staroslovanskega obdobja so temeljni kamen v razvoju slovanskih jezi-
kov, knjizevnosti in kulture (Stojcevska — Antik' 1989: 337, 344). Zanimanje slavistike za
poslanstvo svetih bratov Cirila in Metoda traja prav od njenih zacetkov. Njen utemeljitel]
Jozef Dobrovsky (1753-1829) je z latinskimi in nemskimi razpravami o njiju poudarjal,
da je pri filoloskem preuéevanju slovanskih jezikov nujno posebno pozornost posvetiti
starocerkvenoslovans¢ini.

Prva Slovenca, ki sta se znanstveno posvecala delovanju svetih Cirila in Metoda, je
soustanovitelj slavistike Jernej Kopitar in njegov ucenec in naslednik Fran Miklosi¢. Njuni
izsledki so vplivali na vse naslednje slovenske avtorje o Zivljenju in delu solunskih bratov.

Poglaviten vir za raziskovanje njunega zivljenja in dela so starocerkvenoslovanska
Zitije Konstantina in Zitije Metoda; tudi sicer privlaéno branje z vrsto literarnih kvalitet in
s Stevilnimi hagiografskimi vlozki, brez katerih ni bilo nobeno delo v tistem casu. Kljub
temu da njun vpliv prezema tiso¢letno zgodovino skoraj vseh slovanskih narodov in je do
danes zadevna bibliografija o njima narasla na 10.000 enot, nista v knjigi 2000 let krsc¢an-
stva' v Evropi niti omenjena.

I. Najbolj znane dvojice

Zaenkrat se Se ni uresniCila zamisel o primerjalni raziskavi folklorne tradicije o motiviki
solunskih bratov Cirila in Metoda pri (vseh) slovanskih narodih. Pri¢ujo¢a obravnava se

! 2000 let krsc¢anstva, ilustrirana zgodovina Cerkve v barvah. Obsezna kronika kr§¢anstva z ve¢ kakor 1300

barvnimi podobami in leksikonom cerkvene zgodovine, Zalozba Mihelac, Ljubljana 1991.
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zeli posvetiti specificnemu vprasanju: kaj druzi ali razloCuje znane dvojice v antiénih mitih,
kr§¢anskih legendah, slovstveni folklori in literaturi, pri ¢emer sta v ospredju prav sveta
brata Ciril in Metod kot folklorni motiv.

1. - v anti¢nih mitih

a) Dioskura: Kastor in Polideukes

Zevsova sinova pri Homerju in Heziodu veljata za dvojcka in brata (trojanske) Helene.
(Antika 1998: 128). Kako hrepenece ju Zeli ugledati v sicer sovrazni vojski, pesnisko pri¢uje
lliada. Omenja ju tudi Odiseja (Kastelic 1998: 370-371).

Peloponesko varianto je kmalu prekrila jonska, ki je oba junaka uvrstila med bogove.
Kmalu postaneta zelo vplivna: ¢loveku pomagata v stiski, vodita ga na potovanju, odga-
njata od njega zle sile, zdravita. Varujeta mornarje in v ta namen dobita na ¢elo zvezdi, da
razsvetljujeta temacno noc¢ (Kastelic 1998: 376).

Starejsi miti so oblikovali zgodbo o prakozmosu v obliki jajca, ki ga varuje Leda in
pomeni celovit, v sebi zaokrozen Kozmos-Universum. Po razpolovitvi nastaneta hemisfera
zgornjega sveta, luci, zivljenja in astralnih teles — planetov, in hemisfera spodnjega sveta,
teme in antipodov. Dioskura vladata izmeni¢no hemisferi luci, Zivljenja in hemisferi teme in
smrti. Filozofi so ju razumeli kot »sozvocje vsega bivajocega« in France PreSeren ju dojema
v kljucu »popolne pomirjenosti« (Kastelic 1998: 376-377, 381). Na enem od najpomemb-
nejsih mest Priskianove grobnice v Sempetru v Savinjski dolini za hip delujeta kot okrasek,
toda v resnici sta kot gospodarja obeh hemisfer udelezena v mitu o prehodu iz tostranskega
zivljenja v neminljivo onostranstvo. V astroloskih spekulacijah se v zodiakalnem krogu na
nebu pojavita kot Dvojcka (Kastelic 1998: 369-370).

b) Zevs in Hermes

Zevs je v grski mitologiji vrhovni bog, sin boga Kronosa, katerega je strmoglavil s prestola.
Njegovi trije sinovi so si nato z Zzrebom razdelili vesoljni svet in Zevs je dobil nebo. Prebiva
na vrhovih gora, kjer se zbirajo oblaki, najbolj znan je Olimp v severni Tesaliji. Njegov
atribut je strela, s katero razkazuje mo¢ nad drugimi bogovi in ljudmi (Antika 1998: 592).

Zevsov sin Hermes je Ze od malega navihan in prebrisan. V grski mitologiji je bog poti
in meja, glasnik bogov, zascitnik trgovcev in potnikov. Kot bog vodi duse v onostranstvo.
Njegovi atributi so krilati sandali, popotni klobuk in z dvema ka¢ama ovita palica.

Z Zevsom sta kot preprosta smrtnika potovala po deZeli in neko¢ prenocila pri starem
zvestem zakonskem paru (Belinger 1997: 176—177; Antika 1998: 217). Zal, se (mi) ni po-
srecilo najti o njunem potovanju grske verzije. Dostopna je le v latinski razlicici.

¢) Jupiter in Merkur

Ovid pripoveduje: Nekdaj sta na frigijsko podezelje prisla Jupiter in Merkurius v ¢loveski
podobi in prosila, kje bi se lahko odpocila; vendar nikjer nista nasla razumevanja. Nazadnje
sta ju gostoljubno sprejela stari Filemon in postarna Baukida. Ovid slikovito opisuje njuno
pripravljanje hrane in skromno a ljubeznivo postrezbo.
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Ko gostitelja s tesnobo in zacudeno opazita, da se izpraznjeni vinski vré zmerom znova

sam napolni, se prestraSita nenavadnih gostov. V zadregi bi jima rada Se bolj postregla, in ko
jenjuna stiska do vrha, se Jupiter in Merkur starcku in starki razkrijeta. »Morala zgodbe, da
poniZnost varuje pred poniZanjem, je preprosta in zapus$¢a velik vtis« (Grant 1968: 366-367).?

2. - v kri¢anskih legendah

Veliko je mitov o obiskih bogov pri ljudeh, in zmeraj je le en sam ¢lovek ali ena sama

druzina gostoljubna in zato bogato poplacana. Tako krajevno izro€ilo je moglo biti povod,
daso v Listri imeli Pavla in Barnabo za Jupitra in Merkurja (Apd 14,12), Grant (1968: 367).
V slovenskih prevodih?® se na tem mestu dosledno navajata Zevs in Hermes.

Ze v lavretanskih litanijah* se svetniki veckrat navajajo v parih. Najbrz zaradi prakti¢-

nosti, ker je njihov seznam Ze tako sorazmerno dolg. Se ve¢ jih je v Zivljenjepisnih svetniskih
zbornikih, a le redke tovrstne dvojice pridejo v postev za tukaj$njo obravnavo.

@)

b)

Y

Glede na svetopisemsko zgodovino prideta v tem razdelku prva na vrsto Kajn in Abel
(1 Mz 4,1-16) kot prototipa tekmecev za prestiZ v vseh ¢asih.

Sledita jima Simeon in Ana, ki ju povezuje pri¢akovanje obljubljenega OdreSenika. S
sre¢anjem svete druzine v templju je bilo njuno hrepenenje izpolnjeno (Lk 2,22-38).
(Miklav¢i¢ in Dolenc 1968: 362—-363). Od znamenitih starSev sta po kanonu prisla vanj
le Elizabeta in Zaharija, starSa Janeza Krstnika (Miklav¢i€ in Dolenc 1973: 259-260).
Katoliska cerkev $ele po II. vatikanskem koncilu in z njim povezano preureditvijo cer-
kvenega koledarja skupaj ¢asti Joahima in Ano, Marijina starSa. Po tradiciji sta kmalu
po poroki razdelila svoje imetje na tri dele: enega za svetiSce, drugega za ubozce in
tretjega zase (Miklav¢ic in Dolenc 1972: 213), a o vsem tem Sveto pismo molci.

V skladu s cerkveno zgodovino so na vrsti apestoli, najpomembnejsa med njimi sta
Peter in Pavel. Jakob de Voragine 1230-1298/99) iz Ligurije je ze petleten prisel k do-
minikancem (Marian Plezia 1955: XXIX), kar mu je pripomoglo, da se je lahko iz prve
roke seznanil s pripovedmi, ki jih je uvrstil v Zlato legendo (Legenda aurea). Med njimi
so gotovo najbolj cenjene o prvakih apostolov (De Voragine 1955: 43—44), ki sta se
kljub osebnostnim in socialnim razlikam med seboj dopolnjevala: Peter je organiziral
cerkveno strukturo navzven, Pavel jo je vzpostavljal duhovno navznoter (Miklav¢ic
in Dolenc 1970: 677-686).

Kricanski martirologij se vsako leto spominja Se veliko drugih, ki so v prvih stoletjih
krscanstva ali pozneje v dvoje prelili kri za vero.

Ista zgodba je po zgledu Ovidove pesnitve bolj podrobno in na Siroko predstavljena v Najlepsih anticnih
pripovedkah (Schwab 1988, 116-118).

Pregledala sem tri izdaje: Sveto pismo nove zaveze, Jubilejni prevod ob Stiristoletnici Dalmatinove Biblije,
Nadskofijski ordinariat, Ljubljana 1984, 369. Svefo pismo stare in nove zaveze, Slovenski standardni
prevod iz izvirnih jezikov, Svetopisemska druzba Slovenije, Ljubljana 1997, 1662. Sveto pismo / Nova
zaveza in psalmi, jeruzalemska izdaja, Druzina-Teoloska fakulteta, Ljubljana 2010, 344.

Krscanska poboznost z dolgim seznamom najbolj uglednih svetnikov, ki jih verniki vzklicujejo in z odpevi
prosijo za pomo¢.



Po izro¢ilu naj bi §kof Mohor in diakon Fortunat umrla za Kristusa pod cesarjem
Neronom. V resnici sta bila mucena pod cesarjem Dioklecijanom leta 303 ali 304. Najve¢
so ju Gastili na oglejskem in benecanskem ozemlju’ (Miklavéi¢ in Dolenc 1972: 100-102)
pa tudi na Stajerskem (Griénik 1998: 279).

Sveta moza Mohor in Donat

Legenda pravi, da sta sveta moza Mohor in Fortunat, preganjana od takratnih
rimskih oblastnikov, bolna pri§la v te samotne kraje. Starejsi Mohor je omagal in
ostal tam, kjer danes stoji cerkvica, v oskrbi dobrih ljudi. Fortunat ali Donat pa je
potoval naprej proti jugu, vendar ni priSel dale¢. Omagal je na juzni strani Donéacke
gore. Tam so pozneje zgradili cerkev sv. Donata, po katerem je tudi gora dobila ime.
Prej se je imenovala Rogaska gora (Gri¢nik 1998: 279/648).

O bratih zdravnikih Kozmu in Damijanu ni zanesljivih zgodovinskih virov, le njuno
zgodnje ¢ascenje v 5. stoletju na vzhodu in od 7. stoletja na zahodu, vsakodnevno priporo-
¢anje v stalnem delu mase in uvrscenost v litanije svetnikov ter njima posvecena cerkev na
rimskem Forumu pri¢a o njunem zivljenju in muceni$tvu med Dioklecijanovim preganja-
njem kristjanov. Pri nas je zlasti barok raz§iril njuno ¢escenje (Miklav¢ic in Dolenc 1972:
656—658).

3.-v literaturi

a) Od literarnih junakov v svetovni literaturi je v javnosti najbrz najvecji sloves pridobil
nesrecno zaljubljeni par Romeo in Julija iz Verone. Razkol med ljubezenskim hrepe-
nenjem in stvarnostjo je nepremostljiv, kakor ugotavlja renesanéni dramatik Wilhelm
Shakespeare leta 1594/95 (Svetovna knjizevnost 1984: 401).

b) Spanski Miguel Cervantes Saavedra je bil Shakespearov sodobnik, le da sta se njego-
va Don Kihot in Sanc¢o Pansa literarno rodila dve desetletji pozneje (1605, 1615) in
predstavljata nerazresljiva nasprotja med ideali in stvarnostjo (Pirjevec 1973: 55, 56).

To temeljno nasprotje je vkljuceno v vse plasti romana. Njuni zunanjosti nakazujeta
dvoje: razlika v njunem odnosu do zivljenja, tj. med idealizmom in realizmom se vidi v
njunem jeziku in slogovni plasti prvega »novoveskega romana«.

Sodobna literarna zgodovina razkriva vec¢jo dinamiko v razmerju med njima, saj »se
vitezova idealnost« polagoma prenasa na njegovega oprodo, »ki se tako pogrezne v svet
prividov«, da postane nekak$en drugi don Kihot. Le da je njegov cilj »znotraj don Kihotove
norosti« zelo posveten: da bi ¢im prej prisel do denarja in postal vladar nekega otoka (Pirjevec
1973: 57).

Po drugi razlagi (Pereni¢ 2007: 215-216) naj bi se proces njunega medsebojnega raz-
merjarazvijal ravno obratno. V za¢etku Sanco Pansa Se zaupa gospodarju, postopoma pa se
mu—zvit in koristoljuben kot je — odmika in namesto njegovih idej uposteva stvarno zivljenje.

Univerzalnost osrednje problematike — med ideali in stvarnostjo, videzom in resnico

5 Od ustanovitve ljubljanske skofije leta 1461 do 1961, ko je postala nadskofija, sta bila njena zavetnika.
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je eno temeljnih eksistencialnih vprasanj, ki ne zadeva samo Don Kihota, temve¢ se v
razli¢nih oblikah stalno ponavlja — tudi v danasnjem Casu.

4. - v slovstveni folklori

Od slovenskih folklornih pesmi sta Zarika in Soncica, tudi po imenu sode¢, mitolosko
ozarjeni, ¢eprav zanju obstaja tudi zgodovinska razlaga (Merhar 1961: 163—164), bolj za-
nesljivo pa to velja za Pegama in Lambergarja® (Merhar 1961: 165-167).

Ceprav so glede na zemljepisne §irine in zgodovinska obdobja take dvojice navzven
razli¢ne, interpretacija odkrije v njihovih zgodbah presenetljive skupne poteze in sporocila.

a) Po sodobni razlagi gre v zgodbah o macehi, ki grdo ravna s pastorko, medtem ko la-
stno héer neprimerno razvaja, za razlicna stanja ene in iste osebe. Vtis, da je mati pri-
kazana kot hudobna (= maceha), oce pa slaboten, je povezan z otrokovimi razliénimi
pric¢akovanji do starSev (Bettelheim 2002: 287).

b) Vsakazgodba odkriva doloceno obdobje ¢lovekovega notranjega razvoja. Spolni par v
pravljici (Janko in Metka) psihoanaliza razlaga kot fizi¢no in duhovno plat nase oseb-
nosti, ki sta lo¢eni, a se morata zdruziti, ¢e hoce biti ¢lovek srecen (Bettelheim 2002:
208-209,421).

¢) Motiv Kristusa in sv. Petra je znan celi Evropi. Peter je predstavnik povpreénega
¢loveka z negativnimi vzorci. Kristus in sveti Peter potujeta kakor beraca in ljudje so
neusmiljeni do njiju. Za preverjanje dobrote ne zadosc¢a le pomoc¢, ampak pristnost
njenega namena (Kargul 2015: 57, 101).

Pomembna argumenta za tezo, da je njuno potovanje umesceno na zacetek sveta, sta
miticni ¢as in nastanek novih sestavin (gobe, ribe), najpomembne;jsi pa Petrova ambivalen-
tnost: tako se v mitu obnasajo demoni. Raziskovalci ta popotni par tudi enacijo z antagonistic-
nim parom v slovanskem kozmogonskem mitu. Nekateri primerjajo sv. Petra s slovanskim
Velesom (Kargul 2015: 54, 55, 61, 66). Pojavlja se kot zastopnik Boga pri ustvarjanju sveta.
Kristusov tovari$ in nebeski kljucar je podrejen funkciji poroc€ila o Jezusovem potovanju
po zemlji. Med skupne motive legend o Kristusu in sv. Petru v poljski in slovenski tradiciji
spada neopredeljivi €as, saj se v nobenem primeru ne navezuje na Sveto pismo. Zaznamovan
je ze z zacetno formulo, ki uvede prostor in junake ali vsaj enega od njiju (Kargul 2015: 71).

Zaradi prepricanja pri sporocevalcu in odjemalcu, da niso izmisljene, se legende razli-
kujejo od pravljic prav z motivom prostora. V pravljici je bistveno povezan s fabulo. Junak
med potovanjem po prostoru sre¢uje pomocnike ali dobiva cudezne predmete, ki so odlocilni
za nadaljnji razvoj dogajanja. Razdalja med zunanjim in notranjim svetom je poudarjena
z dolgim potovanjem, v€asih zdruzena z blodnjo. Pot ima v veliko ¢udeznih in zivalskih
pravljicah posebno simboliko, ki jo je pa v legendah o Kristusu in sv. Petru tezko ugotoviti.
V legendah o Kristusu in sv. Petru ima njuna pot drugacno smer. Prihajata v zunanji svet,
da biugotovila, kaku se kej narod rihta (Dolsek 2000). Tujost Kristusa in sv. Petra ni pove-
zana samo z njunim nadzemeljskim izvorom, ampak z vlogo, ki jo imata med potovanjem.

6 Nanju je spomnila Ljudmila Bokal. Hvala ji!
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Tisti, ki ju jemljejo pod streho, in predvsem tisti, ki ju odganjajo, ne vedo, da imajo opraviti
z Bogom in njegovim tovariSem. Resnica pride na dan $ele po narejenem cudezu.

Legende vsebujejo vrednostni sistem dveh junakov. Kristusa oznacuje Bozja pravic-
nost in modrost, s katero poucuje sv. Petra, ki se obnasa zemeljsko. Potnika kaj najdeta
(krajcar, gros, podkev), a sv. Peter tega noce pobrati; ne zaradi zadrzanosti do predmeta,
temvec iz lenobe.

Kréma se poleg gozda v poljskih in slovenskih variantah pojavlja enakovredno. Toda
gospoda je samo v eni od sedmih slovenskih variant, medtem ko nastopa v vseh poljskih.
Slovenske raje umescajo dogajanje na domove, kjer potnika prenocujeta (Kargul 2015:
141-147).

Variante z motiviko peci so najbolj navezane na bibli¢no snov, saj preizkusajoc ¢lo-
vekovo vero spominjajo na Abrahamovo daritev: Jezus naro¢i otroka dati v pe¢, kar revna
starSa zalostna storita, a dete ugledata zdravo na dimniku z dvema zlatima jabolkoma v rokah
kot nagrado za dobroto (Kargul 2015: 135-141).

Nekateri raziskovalci vrednotijo toponime glede na slovanski kozmogonic¢ni mit, v
katerem Bog ustvarja Zemljo na vzhodu, medtem ko so analogna hudic¢eva dela povezana
z zahodom (Kargul 2015: 154). V vecCini analiziranih besedil je kronotopos univerzalen,
nedolocen in ju je mogoce umestiti v ¢as miti¢nega zacéetka, ko tudi prostor $e ni bil kon-
kretiziran. To je posebnega pomena za aitioloske povedke, ki dopolnjujejo akt kreacije in
ga opravljajo junaki, kot sta Kristus in sv. Peter. Druge povedke preverjajo in prikazujejo,
kako je treba ziveti. Glede na toponime se ta teza ne da upostevati pri vseh legendah. Za
razliko od prostora v nobeni ¢as ni natan¢no orisan in je zelo splosen, kar lo¢i legendo od
histori¢ne povedke (Kargul 2015: 198).

Il. Kré¢anske motivne interference

Tej problematiki so se v 19. kot v 20. stoletju veé posvedali na Ceskem in Moravskem, od
koder so prihajali vplivi na slovenska tla, najbrz tudi v folklorizaciji njihovih pripovedi.
Po zaslugi Janeza Majcigerja je leta 1863 iz§la iz ¢e$¢ine prevedena zgodovina slovanskih
apostolov. V knjigici je navedenih vec ¢eskih folklornih pripovedi s podobno motiviko in
kompozicijo, kakor se pojavljajo v slovenski slovstveni folklori.

Podobna snov se pojavlja tudi na Slovaskem, vendar so od tam podatki bolj revni.’
Sledi razvrstitev zbranega gradiva, ne po klasicnem vrstnem redu, ker so zaradi aktualiza-

cije snovi na zadnjem mestu folklorni obrazci.

1. Gledenabogato gradivo o potovanju Kristusa in sv. Petra se ponuja imenitna priloZnost
za primerjavo o potovanju svetih bratov po slovenskem ozemlju.

2. Zanjun pocitek na poti v Rim je dobrodosel sveti Anton Puséavnik, ki da se je na svoji
poti v Rim ustavil na Sepuljski gmajni, kjer danes stoji »$aldo stara« cerkvica svetega
Antona. »Na enem kamnu, ki je §e zmeraj na gmajni, je odtisnjena njegova noga. Ljudje

7 Michalicka, J. Horna Zavrska, 1965, okr. Tren¢in, SNS 490/71 - i.¢. 520/71. J. Tibensky, Chvaly a obrany
slovenského naroda, Bratislava, 46, 47. Za podatke se zahvaljujem Hani HI68kovi iz Bratislave.
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so videli to znamenje in na tistem kraju sezidali cerkvico (Kocjan, Hadalin 1993: 131).
Motiv odtisa nog ali sedala ni tako izjemen v slovenski slovstveni folklori. To se naj-
veckrat pripisuje BoZzji materi Mariji in sem in tja svetnikom: Andreju (Ozbolt 2004:
95/190-194), Antonu (Kocjan, Hadalin 1993: 131/82) in Cirilu.

3. Najbrz sta Ciril in Metod zamenjala oz. prekrila prej zelo popularna sv. Mohorja in

Fortunata. Morda je Anton Zlogar (A. Z. 1863: 35-37), ki postavlja retori¢no vpra-
Sanje, zakaj ne bi 18. stoletnico sv. Mohorja zdruzili z 10. stoletnico svetih Cirila in
Metoda in ju hkrati obhajali v Ogleju. Dokaz za interferenco med dvema svetniskima
dvojicama je porocilo v Danici: »nekdaj, ko Se orgelj ni bilo, je domaci stari pevec po
dokoncani sluzbi bozji vselej Se verne opominjal v pesmi, naj se priporoce e sv. Cirilu
in Metodu, vendar nekteri pravijo sv. Hermogoru in Fortunatu« (Levi¢nik 1863: 35).
Prvo je verjetneje, kajti pravljica pripoveduje, da sta v tej kapelici maSevala sv. Mohor
in Fortunat (druga pravljica pripoveduje o sv. Cirilu in Metodu), ki sta prisla od juga
mimo sedanjega Trebelnega (Saselj 1881: 28).
Cerkvico sv. Mohorja in Fortunata na Kupc¢injem Vrhu so posvetili svetima Mohorju
in Fortunatu, ker sta baje v letih 70 do 80 po Kristusu oglejski §kof in njegov pomo¢nik
misijonarila tudi po tistih krajih. Na tem obmejnem obmocju naj bi se ustavila, mase-
vala in tudi prenocila sveta brata Ciril in Metod, ko sta potovala iz Rima na Moravsko
(Griénik 1998: 278-279/647).

4. Podtiso pricerkvi v Stranah naj bi pridigal sv. Hieronim, doma iz Stridona, in je v resnici
veliko potoval. Druga zgodba pravi, da sta se tu ustavila sveta brata Ciril in Metod, ko
sta leta 867 zaradi urejanja cerkvenih zidov potovala k papezu. To je mogoce, saj gre
mimo prastara pot in je v blizini osvezujoc studenec, ki je popotnikom gotovo prisel
prav (Kolenc 2006: 288; Valencic¢ 2007: 148).

I. Zanrska diferenciacija folklornih pripovedi o svetih
bratih Cirilu in Metodu

Glede na status in ugled, ki ga krS¢anstvo in slavistika gojita do apostola Slovanov Cirila
in Metoda, naj bi folklorne pripovedi o njima ze vnaprej opredelili za folklorne, ¢e Ze ne za
svetniSke legende. Toda gradivo samo tega nikakor ne potrjuje.

1. Svetniske legende

Legenda kot najbolj reprezentativna literarna vrsta v srednjem veku je imela ustaljene pri-
povedne postopke s posebno izbiro in razporeditvijo snovi iz svetnikovega Zivljenja. Ti
legendisti¢ni loci communes so bili: vita et passio, translatio, miracula in tudi canonisatio
(Vinkler 1998/1999: 248).

V ta krog bi kve¢jemu sodila dva dogodka v Rimu. PapezZ se je obotavljal ugoditi pro-
$nji, da bi Slovani molili, opravljali svete obrede in delili zakramente v njihovem lastnem
jeziku. Sele na poseg z neba: » Vsak duh naj hvali Gospoda in vsak jezik naj izpove, da je
nas gospod Jezus Kristus v slavi Boga Oceta, « je privolil (Baucer 1991: 149). Drug tip te

n7



legende se lo¢i od prve po tem, da napotek od zgoraj ni artikuliran; papeZ ga zazna le zvo¢no
in razpoloZenjsko, duhovno (Skrabec 1885: 171).

2. Folklorne pripovedi

Zbrano gradivo je zanrsko presenetljivo heterogeno, kar pomeni, da je Ze zdavnaj uslo
iz cerkve, e je sploh kdaj obstajalo v njej. Nobene tukajsnje pripovedi ni mogoce imeti za
¢isto legendo niti v folklornem kaj Sele cerkvenem smislu. Ni¢ cudeznega ali vzviSenega
se ne dogaja v njih. Praviloma gre za povedke razli¢nih vrst o dveh zgodovinskih osebah s
sorazmerno znanim ¢asovnim in prostorskim kontekstom. Posamezne od njih so zelo fra-
gmentarne: ali se niso nikoli razvile ali so ze zelo okrnjene.

a) Bajéna povedka
Se danes v vasi Melinci (za Melince) pravijo, da imajo Melinéani odtis Metodovega (ali
Cirilovega) stopala, ko sta prav preko njihove vasi §la v Rim (mogo¢e iz Rima). Imajo torej
odtis (Kuzmi¢: 1994).

b) Legendne povedke

Imenitno bi bilo raziskati, od kod na Madzarskem ohranjeni povedki, ki sta od zbranega
gradiva $e najblizji legendi: »Sv. Ciril je gnauk v svojom zivienji sreco Vaugre, prav liki so
v svojo gnesnjo domovino prisli. V legendi o njavom Zivijenji je dojspisano, ka Vaugri so
tulili kak vukovge, pa so ga steli bujti. ... Baug ji je pomiro, pa so se zacnili priklanjati pred
njim, posliiSati njav ceden guc, i so njaga i njavo liistvo tadale pistili po njinoj pauti« (Kozar
1995: 71-72). Nijasno, ali je motiv sre¢anja sv. Metoda z ogrskim poglavarjem v porabskem
narecju zapisan kot terenska najdba ali zgolj iz knjiznega vira® za porabske bralce prirejena
zgodba (Kozar 1995: 71-72).

Madzarska slovstvena folkloristika navaja ti dve sreCanji svetih bratov z Ogri (> Madzari) v
skladu z lepo samopodobo. Seveda gre za fikcijo, saj sta bila sveta brata tedaj dolgo mrtva.
Njihova »religiozna toleranca« (Domotor 1981: 49) bi se skladala z dejstvi le v primeru, ¢e
se je tako ohranil spomin na srecanje Cirila in Metoda s poprejsnjimi slovanskimi prebivalci
v Spodnji Panoniji, kjer so se po sili razmer pa¢ pomadzarili.

¢) Razlagalne povedke

Glede na to, da o nastanku ledinskega imena Prica obstaja ve¢ virov, se da sklepati, da ni
domislek iz kak$nega kreativnega pisanja iz nasih dni. Posebnost povedke je poosebljenje
grica: Med domacini je razsirjena legenda, da sta skozi naSe kraje potovala brata Ciril in

»Ko se je sveti Metod vracal iz Carjigrada, je neki ogerski kralj ali poglavar izvedel o njegovem
popotovanju ter je poro€il svetniku, da bi ga rad videl in govoril Z njim. Neketeri njegovih spremljevalcev
so branili Metodu, naj ne hodi k njemu, ker so Ogri divji in surovi ljudje, da se jim ne sme dosti zaupati.
Ali sveti Metod se ni dal odverniti, $el je k njemu in s Castjo in slavo sprejet je dolgo Se pogovarjal z njim.
S poljubom in velikimi darovi ga je kralj odpustil. 'Spominjaj se me Castivredni duhovnik,' tako je djal,
'vedno v svojih molitvah.' (Skrabec 1885: 358).
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Metod. Ustavila naj bi se na Pri¢i in »pricala« ljudem o krs¢anstvu. Tako je vzpetina dobi-
la svoje ime.’ V tretji razlicici je zgodba razsirjena z opisom narave in ¢ustvenimi izlivi.'?
Majcigerjev prevod Bilyjeve zbirke je prirejeno domacim razmeram najbrz prevzelo iz
Bilyjeve zbirke slovensko ¢asopisje v ¢asu priprav na Castitljive obletnice, ki so prisle zelo
prav duhu slovanske vzajemnosti in slovenski samozavesti. Znacilno je namrec, da se motiv
svetih bratov ne pojavi v starejSih zapisih (Bily 1863: 78).

Voda je starodavni simbol zivljenja. Krst je nujno povezan z njo in nujen pogoj za pre-
obrazbo iz enega Zivljenja v drugo. Zato bi bil lahko priljubljen motiv moravskih povedk.
Toda njih troje imen »Cirilka v Podivinu, Metodka v Dedicah, Apostolka v Pribicih« kaze
na neko vnaprej$njo zreziranost: » Dalje Se hranimo kakor spomenike po nasih sv. apostolih
v dezeli moravski tri posebne krstne studence z imenom njunim okincane (Bily 1863: 78).
Kakor so Cehi v Zelji po slavni preteklosti skonstruirali Zelenodvorski oz. Kraljedvorski ro-
kopis (J. K. 1898: 316-317) so mogoce nekako v istem ¢asu z istim namenom »ustvarjali«
folklorne pripovedi o svetih Cirilu in Metodu.

Na stajerski strani Mure je ob enem njenih pritokov obmocje, kjer izvira »stari stiide-
nec, pri katerem naj bi krstila prebivalstvo brata sv. Ciril in Metod. Tamkajs$nje ledinsko
ime Krsovscak / Krstovscak (< kr§¢evanje) je najbrz povezano s t. i. ljudsko etimologijo
(Stefanec 2001: 167).

Tvrdkovo je najnovej$a lokacija z razlago, zakaj je tam kapela s svetima bratoma Cirilom
in Metodom (Smej 1986: 236). V duhovniski druzbi je eden od njih navrgel: » Vtem potocku
sta si sveta brata Ciril in Metod namakala noge, ko sta potovala v Rim. « Janez je vzel to zares
in je ob zvoniku in potocku postavil podruzni¢no kapelico svetima Cirilu in Metodu (Smej
1986: 236). Zupnijska kronika iz leta 1963 ob stvarnih dejstvih tega dogodka ne zataji."!

Prav v tem prostoru je Ze zdavnaj prej nastala cerkev prav po zaslugi vode. Po pripo-
vedovanju naj bi bil na kuzmiskem gricu studenec, ki je oslepeli héerki dobrskega grofa
vrnil vid. V zahvalo je grof dal tam pozidati cerkvico v ¢ast svetima Kozmi in Damijanu
(Duri¢ 2004: 21).

Cerkev pri Mali Nedelji naj bi na temeljih nekdanjega poganskega templja v 9. stoletju
dal zgraditi slovanski knez Pribina, ki je imel sedeZ ob Blatnem jezeru. Namenil da jo je zve-
stim plemi¢em slovanskega rodu, na katere spominjajo imena vasi Radoslavci, Bodislavci,
Godemarci, Moraveci (Stefanec 2001: 167).

Ve variant izpod peresa ene zapisovalke z Dolenjske je lahko hvalezen predmet raz-
iskave, kako se ena in ista snov v dolo¢enem ¢asovnem obdobju ubeseduje z druga¢nim
sporocilom in je priloznost za primerjavo estetske funkcije surovega nare¢nega gradiva z
njegovo literarno obdelavo: »Mama sa prpudval, de sta pr tem zdjenc pocivala svet Ceril

Bostjan Antoli&, Zanimivosti Price, Paberki iz davnih dni / Posebna §tevilka glasila uéencev 5. r. OS
Mokronog, 1993, Mentorica Majda JalSovec, pregledala Vesna Magovec-Regent.

Povedala Mira Strel, roj. 1901. Zapisala Maja Strel, OS Mokronog, mentorica Vera Negovec-Regent.
Akcija Pionir-Pil 1987-1989.

10 Stane Pecek, pismo, Mokronog, 5. 9. 1995.

1 To sveti§Ce je edino v Prekmurju, posveceno slovanskima bratoma. Najbrz zato, ker je dolgo spadalo pod

sombotelsko $kofijo (Hartman 1994).
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pa Metod, k sta hudila ¢ez nase kraje. De sta ga takrat puzegnala pa de je zatou u jem takou
duobra voda. In de sta tod ablbila, de na bo u jem nkol zmanjal vade. Zatou se rjece Pr Ze-
gnanem zdjenc« (Krejan 1999: 23/7).12

Drugi vir ob tej lokaciji omenja v blizini rimsko cesto in slu§no predela ime studenca:
V Stajini pa so $e do nedavnega ljudje zajemali vodo iz Segnanskega' studenca. Prav tako
sta ta studenec blagoslovila sveta brata Ciril in Metod, ko sta hodila po nasih krajih in se
ustavila ob njem.'

&) Zgodovinske povedke

V slovenskih folklornih pripovedih je najpogostejsi motiv smer potovanja svetih bratov po
slovenskem ozemlju na poti v Rim.

Zgodovinarji si niso enotni, kolikokrat je sveti Metod hodil in prisel v Rim. Le enkrat?
T. Lempl (1900: 255-265) se na podlagi po njegovem zanesljivih virov nagiba k trditvi, da se
je Metod ze kot nadSkof vrnil na Moravsko in se potem ni ve¢ vracal v ve¢no mesto. Ali celo
Stirikrat? Prvic skupaj z bratom Cirilom 863 »proti Moravskem ido¢ skozi pokrajine sloven-
skega kneza Koclja«. Drugic, ko jima je leta 867 Nikolaj I zapovedal, naj pripotujeta v ve¢no
mesto. Tja sta se odpravila »s svetinjami«'® sv. Klemena. V Rimu je Metod pokopal Cirila in
se vrnil sam na Moravsko. Zaradi obtozb njegovih nasprotnikov papezu ga je ta poklical v Rim
na zagovor in tokrat je Metod bil sam tretji¢ med Slovenci. Leta 880 se je papez preprical o nje-
govi pravovernosti, mu odobril nadskofovsko oblast in opolnomocil slovansko poslanstvo. Na
poti nazaj na Moravsko da je bil apostol Metod Ze Cetrti¢ med Slovenci. Andrej Fekonja (1898:
500) Metodovo stirikratno navzocnost na slovenskih tleh naslanja na Hieronima Megiserja.

Po tretji varianti naj bi se Metod odpravil v Carigrad »dose¢i z gore¢o in zgovorno bese-
do, da bi se pobotal z Rimom (Skrabec 1885: 357-358).

Z zgodovinskimi povedkami sledimo Cirilu in Metodu od severovzhoda do jugozahoda:

Pomurje: Reko Muro naj bi pre¢kala pri Melincih v Prekmurju (Stefanec 2001: 166-167).1¢

Stajerska: Najzgodnejsi zapis o Metodovem masevanju v Jarenini je Rai¢ev (1853:
101-102). Tudi za cerkev sv. Benedikta v Slovenskih goricah prebivalci Zivijo v veri, da sta
jo obiskala sveta brata in v njej masevala (Rai¢ 1853: 101-102). V portalu cerkve je vpisana
letnica 853, kar dokazuje njeno romansko poreklo. Po njihovem naj bi cerkev zgradili zaradi

Prim. Marija Krejan, Vse sorte je Ze blou (Glasovi 19), Ljubljana 1999, 23/8. V mojem viru pripovedovalec
in zapisovalec nista navedena, toda iz primerjave se vidi, da gre za prvotnejsi zapis iz objave.

Marija Krejan, pismo, Ljubljana 18. 4. 1994. Avtorica ta motiv tudi literarizira. Prim. Marta Kmet, Neurje,
Druzina 13, §t. 14, Velika no¢ 1994, 8. Se enkrat na mojo prosnjo zapisala novembra 2006 Marija Krejan,
Dalce 1, Krsko.

Morda je prav vpliv Kocevarjev, ki so jih med II. svetovno vojno naselili v te kraje, pripomogel, da drugi
vir ta studenec imenuje Segnanski, saj imajo Nemci teZave z razloevanjem slovenskih Sumnikov 2, § in &.
14 _ Kdo ve, od kdaj? Druzina 43, 1995, st. 40, 4.

Po mnenju vecine katoliskih cerkvenih zgodovinarjev je ta legenda brez trdne zgodovinske podlage. A
dejstvo je, da je Ciril v Hersonu odkril svetinje nekega starejsega mucenca, o katerem je grska tradicija
mislila, da je istoveten z rimskim papezem Klementom I. Pomembno dejstvo je, da je del teh svetinj
prinesel na Moravsko in v Rim ter da so bili tam takrat prepricani o njihovi pristnosti (Grivec 1936: 129).
Podobno naj bi se sveta popotnika prepeljala v ¢olnu na Primorskem od Postojne do Razdrtega.
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njunega prihoda. Toda takrat v Panoniji §e nih¢e ni vedel zanju (Stefanec 2001: 167—-168). V
latinsko-nemski knjigi iz 18. stoletja poznavalce razen zmotnih letnic preseneca trditev, da je
bil sv. Metod benediktinec (H 1905: 367).

Ob cesti med Stranicami in Frankolovim na Stajerskem je menda v skalo vzidana plos¢a,
na kateri je vklesano, da sta tam mimo §la blagovestnika v Rim.!” V zreski fari pri Slovenskih
Konjicah je Cirilov studenec, kjer sta sveta brata na svoji poti baje jedla kruh in pila vodo
(Kuret 1967: 215). Na Menini planini kazejo velik, pokonci stoje¢ kamen, »oltarno pec«. Tu
naj bi se na poti ustavila sveta brata, sklicala ljudi in jima pridigala. Zapisovalci taka sporocila
radi pokomentirajo s svojimi stalis¢i (Stele 1973: 135).

Novejse folklorne pripovedi navezujejo pot svetih bratov v Rim na rimsko cesto.
Bezigrajska zupnija v Ljubljani jima je sklenila posvetiti novo cerkev z utemeljitvijo, da je
skozi Ljubljano vodila glavna cesta s severa v Italijo, in se s precej$njo gotovostjo lahko trdi,
da sta po njej potovala sveta Ciril in Metod v Rim. Tedanji Zupnik je celo razvil zanrsko zgod-
bico na to temo (Zakrajsek 1940: 60—62).

Glede na stalis¢e Franca Grivca, da sta Ciril in Metod, ¢e Ze, potovala skozi sedanje slo-
venske kraje po rimski cesti, se zadnji ¢as celo v Logatcu pojavlja trditev: »Skozi Logatec sta
867 na poti k papezu v Rim potovala tudi slovanska apostola sv. Ciril in Metod.« Podkrepljena
jez Valvasorjevo ugotovitvijo, »da je logaska kotlina nekak$na veza, skozi katero morajo vsi,
ki ho¢ejo do Jadranskega morja« (Jeri¢ 2006: 31).

Gorenjska: Druga smer navezuje njuno potovanje na gorenjsko visokogorje in ravnine
pod njim: »Slisal sem mnenje, da sta morda potovala skozi Korosko in ¢ez Korenski prelaz
prisla v tedanjo Kranjsko.« »Cez Podkoren sta rajzala tudi Ciril in Metod« in nesla s seboj
‘astantje', tj. ostanke papeza Klemena v Rim (Zupan 1999: 62/80). Od tod cerkev sv. Klemena
v Mojstrani. Baje sta prenocila v njej (Zakrajsek 1940: 60—62). Od tod mo¢na tradicija, da sta
Ciril in Metod potovala, koder stojijo cerkve, posvecene sv. Klemenu.'® Na Gorenjskem'® so
njemu posvecene cerkve v zelo majhnem prostoru: Mojstrana, Rodine (Kosnjek 2006: 16).

»Pravijo, da je zato posvecena sv. Klemenu, ker sta 1. 868 tukaj memo potovala slovan-
skablagovestnika sv. Ciril in Metod in s seboj nesla kos¢ice tega svetnika (Lavtizar 1901:43.)

O podruznici sv. Klemena v Mojstrani pa trdi: Uceni in starinski preiskovalci, posebno
profesor Jirecek, trdijo, da sta sveta brata Ciril in Metod 1. 868, ko sta prvikrat §la v Rim zavoljo
svoje apostolske delavnosti se zagovarjat, tukaj mimo popotovala. Nesla sta s seboj ostanke
sv. papeza in mucenika Klemena. Govorica pripoveduje, da sta v Mojstrani pod $otorom pre-
nocila in so zidali na tem kraju sedanjo cerkvico (Lavtizar 1901: 53).

Ce Ivan Grafenauer (1958: 11)ugovarja ze Jozefu Lavtizarju, koliko bolj bi §e Janezu Jalnu.

Najbolj ju povzdigne trditev, da sta v Rodinah ustanovila faro in so v cerkveni temelj
vdelane kosti papeza mucenca svetega Klemena (Jalen 1959: 30-31).

7" Bruno Hartman, pismo, Maribor, 5. 12. 1994,

Tupalice: Sv. Klemen, kot u¢enec sv. Petra in spremljevalec sv. Pavla, je slusal evangelij od obeh apostolov.
(Lavtizar 1901: 6).

Zunaj Gorenjske so Se na Koroskem (Kapel in Krapfeld) in v tedaj trzaski (danes koprski) $kofiji blizu
Kopra je stala cerkvica, ki je danes podrta (Lavrenci¢ 1881: 176—177, 183—184).
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Ustavila sta se v Tupali¢ah pri Preddvoru in Suhadolah (Lavrenci¢ 1881: 176-177) in
v Ze malo odmaknjeni Bukovs¢ici v Selski dolini.?

Zgodovinarji trdijo, da sta sv. brata Ciril in Metod leta 868, ko sta §la prvi¢ v Rim, po-
tovala skozi nase kraje in nosila s sabo koscici sv. papeza mucenca Klemena. Menda sta na
vseh krajih, kjer sta prenocevala, naredila Sotor in v njem izpostavila relikvije v javno Ca-
S¢enje. Zaradi tega so verniki zidali v takih krajih cerkve, posvecene sv. Klemenu.?!

Zato so verniki v takih krajih postavljali znamenja in nato cerkve sv. Klemenu v Cast.
Ze iz tukajsnjih navedkov se vidi, da se pogosto prepisujejo (Kognjek 2006: 16) ali se za-
pisovalci sklicujejo na nepreverljive vire (Praznik 2007: 9). Stari ljudje so vedeli, da sta
sveta brata potovala iz Bukovscice skozi Luso in ¢ez Jar¢je Brdo na prevalu med Selsko in
Poljansko dolino.?? Nekateri so bili prepri¢ani, da sta se obrnila iz Jar&jega Brda ¢ez Zapreval
in Zetino proti Cerknemu.?

Dolenjska: Poleg Jarenine je od vseh lokacij v zvezi s Cirilom in Metodom na sloven-
skem ozemlju najve¢ pozornosti sprozila stara kapelica pod Trebelnim. Razpravo o njej sta
za&ela Peter Hicinger (1863: 19) in Jozef Levi¢nik (1863: 35). Josip Saselj jo skrbno opise
spet ob 1000-letnici Metodove smrti (Saselj 1881: 28): Eni da jo imajo za zgodnjekri¢anski
spomenik, drugi celo za rimskega. Najnovejse arheoloske raziskave so Stevilnim podmenam
prisle do dna. Romanska rotunda sv. Mihaela iz prve polovice 13. stoletja je svoj Cas sluzila
za kostnico, v katero so odlagali dolge kosti in lobanje iz srednjeveskih prekopanih grobov
okoli pozneje barokizirane cerkve sv. Petra. »Kosti so kot element tremendum et fascinans«
vzbudile Zeljo po mitizaciji, ki jo je sprozila tendenciozna ¢asopisna objava v Kmetijskih in
rokodelskih novicah. Z zeljo po vkljucitvi v razsirjajoci se panslavizem v prvi polovici 19.
stoletja je Jure Sodevski (<Aleksander Kobe 1844: 115-116) morebitno masevanje Cirila (<
Konstantina) in Metoda samovoljno umestil v srednjevesko rotundo. Domacini so moznost
vzeli za dejstvo (Bavec 1999: 231-233). Predstavljena mitizacija se nadaljuje $e v nasem
Casu: »Potem sta se Ciril in Metod odpravila naprej, prisla do cerkvice Svetega Petra na
Gornjem Mokronogu, in ker je bila ravno nedelja, sta tam tudi masevala.«*

Za druge dolenjske lokacije Se ni tako temeljitih razlag, kako se je zacela razvijati fol-
klorna tradicija o svetih bratih Cirilu in Metodu. Marsikdaj je navedba zelo splosna: » Skozi
nase kraje sta potovala brata Ciril in Metod v Rim. [....] Tu je pomemben Zapotok, kjer je bil
po izroc¢ilu poganski tempelj, ki so ga »pokristjanili«. Zlasti sta ga »posvetila« sveta brata
s svojim mimohodom.«*

V zupniji Bela Cerkev na Dolenjskem je podruzni¢na cerkev svete Helene v Dragi, za
katero se govori, da sta se v njej ustavila brata Ciril in Metod, ko sta potovala v Rim (Sattler,

2 Prelat Anton Slabe, pismo, Ljubljana, 23. 2. 2010: Misel sem preprosto sprejel, videti je bila povsem

pravilna, le nekako tezko je §lo skupaj, po kateri poti sta §la. Ce sta potovala po Selski dolini iz Loke, je
cerkev sv. Klemena tri kilometre vstran. Morda pa sta iz Kranja §la preko Strmice, da sta skrajSala pot v
Selsko dolino.

Povedal Drago Benedik, Knape. Zapisala: Breda Benedik.

2 Povedal Vojko Seljak, zupnik v Javorjah, 17. 5. 1994.

2 Povedal Vojko Seljak, Javorje, 1992.

2 Stane Pecek, pismo, Mokronog, 5. 9. 1995.

25 France Orazem, pismo, Turjak, 2. 10. 2011.
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Stele 1973: 90).26 To je spodbudilo ekipo arheologov iz Narodnega muzeja v Ljubljani, da
so pri cerkvi izvedli arheolosko sondiranje (Drazumeri¢ 2007: 251).

Avgustin Stegensek (1905: 216) je prepric¢an, da legende o svetih bratih nakazujejo, da
jekultsv. Cirila in Metoda star Ze ve€ stoletij, Ceprav pred 19. stoletjem ni bilo njima posve-
¢enih cerkva in oltarjev. Res so leta 1734 v Aachnu slovenski oltar podrli in odpravili bene-
ficij svetih Cirila in Metoda, ker so se skr¢ili dohodki omenjene ustanove (Grivec 1927: 52).
Toda ko so okrog leta 1745 v Sodrazici na Dolenjskem zidali cerkev sv. Magdalene, so na
stranski oltar postavili kipa svetih Cirila in Metoda.?”” Morda to ni edini tak primer.

Primorska: Slavina spada med najstarejSe Zupnije na Pivski planoti in v njej naj bi
prenocila sveta Ciril in Metod (L. 0. K. 1995: 5).

Pri cerkvi v Stranah raste t. i. 'Hieronimova tisa', tako starodavno drevo, da so pod
njo pridigali tako sv. Hieronim kot tudi sv. brata Ciril in Metod na poti v Rim okrog 865
(Valengéi¢ 2007: 148).

Stanislav Skrabec (1885: 169) Ze takoj ob prihodu v samostan Kostanjevica nad
Gorico, kjer je potem domoval do smrti, precej samoumevno zagotavlja, da sta sveta brata
zagotovo pocastila tudi to mesto: »Od Blatnega jezera na sedanjem Ogerskem sta popoto-
vala dalje skozi nase kraje, Stajersko, Kranjsko in Primorsko. Gotovo sta hodila skozi stara
mesta Petuj in Celje; tudi v Ljubljani sta bila in v Gorici, kakor smemo po pravici misliti,
dasiravno ni nikjer zapisano.

d) Saljivi povedki
s Tolminskega nista zgolj saljivi (Ivanc¢i¢ Kutin 2005: 96-97). Ilustrirata na splo$no upa-
dajoco kulturo po drugi svetovni vojni, ko so fantje noréavo prenasali po vasi soho / kip ali
Cirila ali Metoda. Kako da ga je mladina dobila v roke? Morda ju italijanska lokalno uprav-
na ali cerkvena oblast zaradi slovanofobije ni dovolila imeti v cerkvi ali je otro¢jo mladez
celo naScuvala k ponizevanju slovanskih apostolov .

e) Anekdote

So hvalezna podlaga za folklorizacijo. Tu so razvr§¢ene kronolosko in dokaj konkretno do-
polnjujejo snov iz zgodovinskih povedk. Prvi dve pricata o zenski prebrisanosti. Ob rojstvu
dvojckov leta 1887 je mati izkoristila CMD [= Cirilmetodijsko drustvo], ¢e§ da jima je dala
ime Ciril in Metod (Vovko 1994: 169). Druga anekdota iz tega ¢asa se nanasa na kakovost
kave, ki jo je zalagalo omenjeno drustvo (Vovko 1994: 67).

Janez Jelenec (2009: 416—417) se v razdelku Metodarija na Ledinah tik pred prvo sve-
tovno vojno v Zupnijski kroniki ogoréeno huduje nad njegovimi ¢lani.

Po prvi svetovni vojni sta brata Ciril in Metod prisla pod faSisti¢ni udar.

V Prvacdini so ze 1920 nameravali na praznik sv. Cirila in Metoda manifestirati patri-
otska Custva. Ko so ljudje hoteli v cerkev, je pridrvela italijanska vojska in obkolila mnozi-
co. V splosnem spopadu so odjeknile salve in ranile nekaj ljudi. General, ki je vodil bitko,

2 Prim. e: Zupnik Joze Nemani¢, Bela Cerkev, 6. 3. 2002. Zapisala Danica Rangus, Otogec.

27 Stanislav Lenig, pismo, 10. 3. 1989 kot odgovor na moje pismo z dne 20. 1. 1989.



je pridrzal pri sebi Zupnika za talca; samo njegovi navzo¢nosti se je imel zahvaliti, da ga
ljudje niso ubili.?

Nekaj dni potem so faSisti v Trstu zazgali Narodni dom.

Najvec zaslug za novo cerkev s slovanskima apostoloma na Brjah pri Braniku (Gorisko)
je imel zupnik Strancar, ki se ni oziral na nasprotovanje nekaterih domacinov niti na faisti¢-
ne oblastnike (Druzina 1962: 99). Svojemu skofu je med drugim pisal: »So morda vzhodni
svetniki kaj manj vredni od zahodnih?« Te besede so §kofa razorozile — in sledilo je dovo-
ljenje (Zadravec 1995: 3).

V Dekanih pri Kopru je zupnik Bogomil Margon preprical zupljane, da je treba naro-
¢itinove zvonove. Leta 1938 so jih pripeljali s slovenskimi napisi: »SVETA BRATA CIRIL
IN METOD, VARUJTA SLOVENSKI (ali: SLOVANSKI) ROD itn. Naslednji dan ali dan
pozneje so prisli fasisti iz Kopra in od cerkovnika zahtevali klju¢ od zvonika. Branil se jim
ga je dati, zato so ga pretepli in mu ga nasilno odvzeli. Nato so zlezli v zvonik in surovo od-
stranjevali vse ¢rke. Na zvonove so s plavo barvico na veliko zapisali: O DIO BENEDICI
LA NOSTRA ITALIA, O DIO BENEDICI IL NOSTRO DUCE ... Zupnik je v Trstu pri
Skofu dosegel, da so morali opustiti svoj na¢rt.?

Kakor ni fasisti¢ni, ni prizanesel Slovencem komunisti¢ni totalitarizem, na tujih ali
domacih tleh.?

Komunisti¢na oblast je po II. svetovni vojni ustanovila CMD [= Ciril-Metodijsko
druzbo] in jo vsestransko podpirala z namenom, da se slovenski katoliski duhovniki uprejo
Rimu in ustanovijo lastno narodno Cerkev pod okriljem drzavne oblasti (Lampret 2004:
368). Duhovnike je zlepa ali zgrda nagovarjala, naj se vpisejo vanjo, da bi nastal razkol med
katoliskimi duhovniki. Udba jih je pogosto klicala na zaslisanje in pritiskala nanje (Sega
2008: 46,47, 48).

Zupnik v Ko¢evju od leta 1947 do 1974 je bil prisiljen vstopiti v Ciril-Metodijsko
druzbo. »Saj bi se z njim zgodilo to, kar je dozivel njegov kaplan leta 1951, ko je bil po 17
dnevih kaplanovanja v Kocevju hudo pretepen in izgnan s popotnico: 'Ce se Se kdaj vrnes,
te bomo ubili'« (Lampret 2004: 368-369); (prim. Sega 2008: 156—157).

2. Folklorne pesmi

Ce verzificirana besedilca uvrstimo k folklornim obrazcem, se motivika svetih bratov poja-
vlja le v folklornih obrazcih in folklornih pripovedih. Razen ¢e pogojno ne §tejemo zraven
tistih pesmi, ki so namenjene za t. i. »ljudsko petje« v cerkvi. Eno od besedil O sveta brata
slavijena je napisal Gregorij Pe¢jak.’! Enako besedilo, ki mu je dodana $e ena kitica,*? je iz

3 Marija Korsi¢, 2006, Za dom in rod. V spomin na dogodek v Prvacini, na dan sv. Cirila in Metoda, 5. julija

1920, Krajevna skupnost Prvacina, 29-30.

Na mojo pro$njo zapisal NN, podpis ne€itljiv, Hrenovice, 10. 8. 2007.

Zazrt v Marijo. V spomin na duhovnika MiloSa Briskega. Zbral in uredil Simon Onusi¢, Hotedrsica 2011,
23-24),

Letnica ni znana. Pesem mi je poslal 6. 5. 1994 Florijan Boznar, tedanji zupnik na Vrhniki.

29
30

31

32 Del svetlih vama placal ni / minljivi svet, / junakom dobrot deli / samo Bog vojnih ¢et. / Dodeli jima, o

Gospod, / naj ljubi te slovenski rod.
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Vipavske doline.** Opevajmo junaka dva je pesem iz §tirih Stirivrstinih kitic, pridobljena
kdove kdaj brez vsakr$nih podatkov. Le dejstvo, da je zapisana na notnem ¢rtovju, dokazuje
njeno funkcijo. Vsekakor je mednarodno, vendar Se predkoncilsko zasnovana; njena tretja
kitica se glasi: »Bolgar in Ceh in Moravan | nebeske luci vziva dan, | in v Petra Cerkev ra-
dostne / hite nestete mnozice.«

3. Folklorni obrazci

Ob obhajanju tisocletnice smrti sv. Metoda je nastala pobuda, da bi slovenski starsi pri krstu
in birmi dajali otrokom imena po Cirilu in Metodu »in kakor deckom tako tudi deklicam«
(Fekonja 1886: 91-105). Morda je bil tedaj prvi¢ javno enakovredno upostevan tudi zenski
spol. Dvojcka Ciril in Cirila, v blizini rapalske meje, sta ¢isto mogoce dobila imeni zaradi
narodne zavesti (Kacin 2006: 26).

Imeni svete dvojice se pojavita v nerodno oblikovanem vremenskem pregovoru: Dez
na Cirila in Metoda kostanj domala ogloda (Kuret 1967: 215).

Uganka z ni¢ kaj prijetno vsebino (Zupan 1999: 112/174) si je na podlagi besedne igre
izposodila njuno ime zaradi sinonimne nare¢ne izgovorjave pot in plot (pot).3*

Nekaj besedilc je Steti za otroske nagajivke in z njimi so otroci izzivali eden drugega
z asociacijami na pomembno obdobje v fizicnem razvoju:

Ciril in Metod

sta lezla ¢ez hlod

hlod se je preklal

Ciril pa v hlage usral.

Ta Stirivrstinica je v enem od virov navedena kot iz§tevanka (GaSperin 1998: 84).
Otrocine vedo, za kako izjemni osebnosti gre in si upajo brez zadrege posaliti na njun racun.
Ceprav so §tirivrsti¢nice sfolklorizirane, prav njihova neobzirnost kaze, da niso kdove kako
stare. Morda gre za spredaj omenjeno ozadje: rivalstvo med posameznimi liberalno usmer-
jenimi Druzbami sv. Cirila in Metoda in njihovimi cerkvenimi nasprotniki.

Drugo je bolj hudomusno in sprejemljivejse za javnost. Toda kaze, da gre za neko $irSo
tradicijo, saj se pojavi tudi pesem v obliki Stirivrsti¢nice z enako neokusno vsebino. Enak
zaCetek nagajivke dokazuje sorodnost obeh besedilc, vendar ni znano, katero je prvotne;jse:

Ciril in Metod

sta lezla po pot,
pot se j' podrl
Metod se je udrl.?®

Herman Jerkic, pismo, Cesta, Dobravlje, 5. 6. 1994.

»Ciril pa Metod sta srava po pot. Adon s j usrov na pot [= plot, ograja], adon pa na pot [= pot, steza, cesta].
Zej more pa usak ugant, kam se j kdo usrov, pa uben na ugane, zato k dons uben na ve, kuga j pot, kuga pa
pot. Ucas, k so mel za krave ograjeno. Adan saj na p6to, adon pa na pote.«

Zapisala Anica Stukl, v petdesetih letih 20. stoletja. Zvezek (Narodno blago) z nekaj tezko Gitljivimi
besedili je Arhivu ISN pred leti podaril njen sin France Stukl iz Skofje Loke.

Marija Stanonik, avtopsija.
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Se bolj navihana je naslednja §tirivrstiénica, ki edina od celotne obravnavane folklorne
motivike vsebuje nesporazum med bratoma:

Ciril in Metod

sta imela en sod,

Ciril bi ga pil,

pa Metod ni pustil (Gasperin 1998: 84).

Zadnja od navedenih pesmi je gotovo najmlajsa. Zensko osebno ime Metoda se poja-
vlja Sele v zadnjih desetletjih.

Metoda neroda

po lojtri je $la,

se j' lojtra zlomila,

je padla’” na tla (Gasperin 1990: 76).

Sklep

Solunska brata Ciril in Metod sta stara in od Cerkve priznana svetnika. Vendar nobeno od
znanih besedil s slovenskih tal ne ustreza vtisu o svetniski legendi, kaj Sele merilom o nje;.

Pri knjizni zbirki Glasovi se zbrano gradivo, ki se nanaSa na kr§¢anski kulturni krog,
ponavadi uvrsti v razdelek Legendne povedke, da se lo¢ijo od baj¢nih, vrazljivih in straslji-
vih povedk s praviloma mitoloskim zaledjem in na drugi strani od zgodovinskih, socialnih,
Saljivih povedk in anekdot, ki se opirajo na realna dejstva.

Na podlagi podrobne raz¢lenitve slovenskega gradiva o slovanskih apostolih Cirilu
in Metodu se izkaze, da je vsaj zanju omenjeni kriterij preohlapen in ga je treba imeti za
zgolj zaCasnega.

Zbrana besedila o Cirilu in Metodu je tezko imeti za legende. Se zgolj akcidentalna
oznaka —pridevniska oblika — legendne povedke — zanje ne zados¢a. Znotraj te kategorije je
v Zelji za boljSo preglednost motivike z njeno rudimentarno strukturo sprejemljivejsa pred-
stavljena zanrska klasifikacija. Njena pestrost nakazuje, da so povedke nastajale v daljsSem
¢asovnem razponu in z razli¢nimi, najbrz Ze tudi nazorsko in zato polemi¢no opredeljenimi
nagibi. Ali so povod zanje tudi Stirivrsticnice, ki bi jih lahko uvrstili v otrosko slovstveno
folkloro, ostaja odprto. Manjko folklornih pesmi o Cirilu in Metodu dokazuje, da se njuno
poslanstvo nikakor ni tako usedlo v splosno slovensko zavest ali udomacilo v njej, kakor sta
ga hoteli prikazati obe strani v slovenskem narodnem gibanju v 19. stoletju.
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SLOVENSKI PREGOVORI V BOHORI-
CEVISLOVNICI ARCTICAE HORULAE -
PRVA ZNANA ZBIRCICA PREGOVOROV
V NARODNEM JEZIKU NA SVETU

Uvod

Stalne besedne zveze — primere, rekla, celo pregovori—so najman;jsi folklorni Zanri in hkrati
najvecje enote, ki jih $e prenesejo jezikovni slovarji. Tako so v enem od temeljnih etnoloskih
priro¢nikov (Novak 1960: 243) celo uvrs¢eni v razdelek Ljudski jezik.

Hkrati s prevodom pregovorov iz svetopisemskega, tj. judovskega kulturnega kroga v
Dalmatinovi Bibliji,! so v slovnici Arcticae horulae (Bohori¢ 1584) izsli tudi pregovori iz
anticnega, latinskega kulturnega kroga. Pri ugotovitvi, da gre zanje, se opiram na predavanje
akademika Kajetana Gantarja (2021: 8-9) na simpoziju Novi pogledi na Adama Bohorica
na SAZU 27. oktobra 2021. Dotlej sem se sprasevala, ali so prevedeni iz latin§¢ine, ali jih
je Bohori¢ prevzel iz ljudstva in poknjizil.

|. Terminologizacija

Slovenskim protestantom so bile bodisi z vidika literarne vede bodisi slovstvene folklori-
stike najljubse tiste slovstvene vrste, ki so sluzile poduku, pridigi, razsvetljevanju sploh.
Take so primere in prilike oz. »perglihe inu eksempli«,? kakor so sami poimenovali ti dve

Jurij Dalmatin (Dalmatin 1584: 317) je svetopisemske Pregovore (prim. SSP 1997: 986-1030) v svojem
prevodu naslovil: Salamonove pripuvisti, judovski imenovane, misle (Biblia 1584: 317-328). V uvodnih
vrsticah piSe, da so namenjene predvsem mladini, da pa tudi odraslim utegnejo priti prav, saj starost sama
na sebi $e ni porostvo za modrost. Razumen si pusti svetovati; bedaki pa jih odklanjajo.

Primoz Trubar, 1557, Tiga noviga testamenta ena dolga predguvor, (Rupel 1966: 88).



slovstveni vrsti. PrimoZz Trubar navadno pise »pergliha«,’ Jurij Juri¢i¢ »prigliha«.* Adam
Bohori€ jo v svoji slovnici (Articae horulae 1568: 58) razlaga kot Exemplum, similitudo,
imago, gleichnus, vorbild, Spodoba, Pild, idem.« Slovenski izraz »spodoba« pri Bohori¢u
nakazuje, da gre za vrsto metaforizacije, bodisi na stav¢ni ravni, kamor sodi primera, ali v
okviru zanrov, h katerim $tejemo priliko. Za oboje Se danes v bolj spros¢enem razpravljanju
rabimo izraz prispodoba. Od slovstvenih pojavov je v slovenski protestantiki teh najvec;
navadno so zelo kratki, skréeni oz. v zbiti obliki. Prim.: »Gospodove zapovedi so slajse kot
med in veliko satovje.«® Krvolo¢ni volk metaforizira razliéne vrste ¢lovekovih poniglavo-
sti. Se najmanj nevaren je kot o¢iten sovraznik.® Toda, kako se ravnati tedaj, kadar si nade-
ne drugacen videz, kakor je v resnici! Janz Tul§¢ak svari »pred fal$ preroki, kateri v ovcim
gvantu k nam pridejo, iznotraj so pak rezdiravi vulkuvi.«’ Bohori¢ z volkovi oznacuje tudi
nasprotja v ¢loveku, to je abstraktne kategorije ¢lovekovih skusnjav: »Mesu, svejt, vrag, zli
skusnavci,« [so] »hudi ter dereéi vulcji.« (Pogacnik 1976: 62).

Dalmatin v Bibliji v Predgovoru ¢ez sv. Jakoba in Judeza list D. M. L. pise, »da je neki
en dober moz bil, kateri je nekatere Spruhe ali besede od Sv. Apostola jogrou se navucil«®
in v nadaljevanju pravi: »On [= Juda] tudi piSe Spruhe inu istorije ki nikjer v Sv. pismu ne
stoje.«’ Posebno glede na prvi citat je mogoce sklepati, da je za Dalmatina $pruh predvsem
izrek; skratka to, kar pomeni ta beseda v nemscini: (iz)rek, pregovor; razsodba (Tomsi¢
1964: 757). Bohori¢ pa v priloZznostnem seznamu Zenskih rodilnikov navaja omenjenemu
nemskemu izrazu ustrezno razliCico slovenskega izvira: Pripuvist, sti, Adagium, proverbi-
um, Sprichwort.' In &e se zaradi preverjanja semanti¢nega polja leksema pripuvist vinemo
k Dalmatinu, najdemo potrdilo, da so pregovorom ob zibelki slovenske knjige govorili pri-
puvist: »In kakor se v pripuvisti pravi: Kadar se §trik nar terdnesi [= najbolj] napne, taku [=
tedaj] se utrga.!! Ne le iz njegove razlage v predgovoru Biblije, ampak $e toliko bolj iz kon-
kretnih navedb v Knjigi Jezusa Siraha 1575 vidimo, da gre za nekaksna navodila, kako se
ravnati v okviru druzbenega stanu, ki mu ¢lovek pripada, in razmerju do Boga, ki ga priznava.

Le-te bukvice [...] so za volo tih lejpih navukov, kateri so tukaj v kratke inu tudi tim
preprostim zastopne pripuvisti inu besejde zapopadeni,'? vsejm, kateri je bero ali
poslusajo, visoko nucne ter potrejbne,« pravi Dalmatin in jih priporoca z razlago, ki
je za nas nadvse pomenljiva: »Inu so taku le-te bukvice kakor ena lejpa, lubezniva
inu prijazniva izlaga tih deset zapuvidi boZjih inu te hiSne table. Zakaj le-tukaj
nejso le zapuvidi inu prepuvidi kakor v tih istih, temu¢ so tudi poleg lipe priglihe,

Primoz Trubar, 1557, Tiga noviga testamenta ena dolga predguvor (Rupel 1966: 88, 105 sl.).

4 Jurij Juri¢i¢, 1578, Predgovor k Postili, (Rupel 1966: 369).

J. Dalmatin, Biblija, Predgovor /vanjo/, [42] (strani neoznacene).

»Le-te ri¢i neso od Buga, temu¢ od zludja inu od te gresne Cloveske nature, katere so tej ordningi bozji
zuper. Onu se godi, koker de bi volkov vimej te ovce prislu inu ta pastir s tejmi psi brani, kuliku on premore,
inu nekatere ovce ohrani.« (Primoz Trubar, Slovenska cerkovna ordninga, 62).

7 J. Tuls¢ak, Posvetilo Mariji, zeni Janza Khisla s Fuzin (Rupel 1966: 376).

J. Dalmatin, Biblia, Predgovor ¢ez sv. Jakoba in Judeza list D. M. L, druga stran lista 132.

J. Dalmatin, Biblia, prva stran lista 133.

A. Bohori¢, Arcticae horulae, 58.

Kar se fante nauci, starcek Se stori. E. Bojc, Slovenski pregovori in reki, 329.

12 J. Dalmatin, Jezus Sirah (Rupel 1966: 453, 325).



eksempli inu oblube boZjiga Zegna pruti tim bogabojecim inu bozjih Strajfing pruti
vsim nevernim.«'?

Najbolj pregledno opredelitev omenjenega términa nam je zapustil Trubar, ko je v
Predguvoru ¢ez Salomonove pripuvisti 1580 zapisal: » Te pripuvisti pak nejso niSter druziga
koker eni lejpi, modri, kratki ter potrebni navuki, koku se ima vsaki ¢lovik v svojim stanu se
vsem svojim djajnem pruti Bogu inu svojim raven ¢loveku prov, modru ter postenu drzati.«'4
Koncuje ga z znaéilnim priporo¢ilom: »Zatu imamo mi tudi vsi [...] se te prave modrusti,
katera v drzajnu bozjih zapuvidi stoji, vuciti, inu po tejh kratkih lejpih pripuvistah nas leben
pelati inu vse na$e djane rovnati.'®

Od slavne trojice slovenskih protestantov vsak po svoje osvetljuje vprasanje pripuvisti.
Trubar in Dalmatin se strinjata, da gre za kratke in lepe nauke. Prvi ne pozabi tudi na nji-
hovo modrost in drugi opozarja na njih duhovno dostopnost preprostim. Oboje pa navadno
pripisujemo pregovorom. Tako je razumljivo, da je Bohori¢ pripuvist razlozil z latinskim
proverbium. A to Se ni vse. Dalmatin poudarja, da pripuvisti ne obsegajo naukov le v obliki
zapovedi in prepovedi, »temuc so tudi poleg lipe priglihe, eksempli«, kar pomeni, da je lo¢il
navodila na diskurzivni ravni, kjer so tako rekoc¢ gola, od tistih, ki so zavita v metaforiko.
Ne glede na svoje oblacilo pa so vse uporabljene slovstvene vrste v slovenski protestantiki
aktualizirane z namenom za poducevanje v svetih in svetnih re¢eh. Njenim avtorjem je Slo
predvsem za razsvetljevanje, ne da bi zanemarili umetelnost besednega oblikovanja.

Dognali smo torej, da pripuvist nikakor ni pripoved, kar bi morda mislil kdo glede na
predpono + korensko sorodnost in zvo¢no podobnost, ampak, to, kar danes ozna¢ujemo
kot pregovor ali iz-/rek.

Il. Pregovori v obdobju protestantizma

Kako v ¢islih so bili v tistem ¢asu na splo$no pregovori, prica Paremiologija Hieronima
Megiserja, ki jo je prvi¢ objavil leta 1592 in drugic leta 1605 v pomnoZeni izdaji s pregovori
inreki v grSkem, latinskem, italijanskem, francoskem, nemskem, hebrejskem, turSkem, arab-
skem in drugih jezikih. Vanjo je uvrstil okrog dvajset pregovorov v »sclavonischy jeziku.'

Primoz Trubar se pri navajanju pregovorov in drugih folklornih obrazcev sklicuje na
»stare kr§cenike«, ki »so prav djali, Jurij Dalmatin pa na njih splo$no poznavanje med
ljudmi: »kakor se pravi«. Ce ta njuna poteza pri navajanju upravicuje stalis¢e, da sodijo v
obravnavo slovstvene folkloristike, je manj moznosti za tdko prepri¢anje o pregovorih, iz-
rekih in reklih, ki jih je v slovnici Arcticae horulae v poglavju De sintaxi latinocarniolana!’
ohranil Adam Bohori¢, saj so navedeni v izrecno gramati¢nih funkcijah.

13 J. Dalmatin, Jezus Sirah, 325-326.

14 P. Trubar, 1580, Salomonove pripuvisti, (Rupel 1966: 271).

15 P. Trubar, 1580, Salomonove pripuvisti: 272-273.

P. pl. Radics, ki jih je zbrane objavil v Kresu (1882: 332-334), jih je brez pridrzkov imel za slovenske, toda
Fran Levstik mu je v Ljubljanskem zvonu (1882: 562—564) na podlagi primerjalne analize oporekal, da so
hrvaski. Se veg, dodaja v opombi, Matija Valjavec ga dopolnjuje, da »hrvatski-Gakavski«.

V tem poglavju se Stevilcenje strani za¢enja na novo.



1. Zbircica pregovorov v Bohoricevi slovnici Arcticae horulae

Klasi¢na filologija v njih najbrz lahko prepoznava izreke posameznih anticnih avtorjev in se
za njeno tovrstno sodelovanje vsekakor priporocam.

Njih tokratno $tevilo na enem mestu je nekaj vecje kakor v prvi objavi (Stanonik 2009:

35-36). Na prvem mestu je originalni zapis v bohoricici, na drugem mestu precrkovanje bo-
hori€ice v gajico in nato poskus posodobljene razlage pregovora:

Zhrepinja ohrani duh dolgu, s'katerim je enkrat poshmahana (Bohori¢ 1584: 2).
Crepinja ohrani duh dolgu, s katerim je enkrat pozmahana.

Posoda dolgo ohrani vonj, s katerim je prepojena.

[Prim. Kar se Janezek nauci, to Janez zna.]

Kakou je zhlovik, takova je belleda (Bohori¢ 1584: 2).
Kakov je ¢lovik, takova je beseda.
KakrSen ¢lovek, tak$na beseda.

Malu modrusti : Obilu golufie (Bohori¢ 1584: 3).
Kjer je malo modrosti, je veliko goljufije (ALR).

Slatu je nevrejdnifhi, kakor zhednolt, vel [ali] od [rebra (Bohori¢ 1584: 3).
Zlatu je nevrejdnisi, kakor ¢ednost, vel od srebra.

Zlato [bogastvo] ni toliko vredno kakor ¢ednost/krepost [znacajnost].
Krepost je dragocenejsa od zlata [ALR].

Kulikur vuzhnefhi. S' tem s'vek(ho mujo vuzhi (Bohoric 1584: 3).
Kulikur vué[e]nejsi, s' tem vekSo mujo vuci.

Kolikor bolj je u€en, tem bolj se je pripravljen/se trudi uciti.

Cim bolj je u¢en, tem bolj se je pripravljen uéiti [ALR].

Bolj je u€en, bolj se je pripravljen uciti.

Tuliku vekfhi je greh, kuliku je vekihi ta kir grefhi (Bohori¢ 1584: 3).

Tuliku veksi je greh, kuliku je veksi ta. kir gresi.

[Velikost greha se veca s ¢lovekovo dolznostjo / sposobnostjo za odgovornost.]
Vedji je gresnik, hujsi je greh (ALR).

Se veliku majn dobrih befledij kokér dobrih Poetou najde (Bohori¢ 1584: 3—4).

Se veliku majn dobrih bessednikov kokeér dobrih poetov najde.

Veliko manj je dobrih govornikov/zagovornikov [odvetnikov] kakor dobrih poetov.
Veliko manj je dobrih govornikov [retorikov] kot dobrih poetov (ALR).

[...] dokler nefrezha premaga, satu [e v'dajmo, oli bodimo pokorni (Bohori¢ 1584: 9).
Dokler nesreca premaga, zatu se vdajmo, bodimo pokorni.

V nesrec¢i bodimo ponizni.

Ne mores se upirati usodi'® (AJ).

[...] sveftu, kunihti (e vuzhiti v'mezhi nezhednolt (hudo navado) (Bohori¢ 1584: 10).
Zvestu, kunsti se vuciti, vime¢i neednost.

Kdor temeljito, dobro Studira/ izobrazuje, odpravlja grobost, surovost, pridobiva oliko /
postaja olikan.

Gre za citat iz Eneide »Superat quoniam fortuna, sequamur« (Ker Fortuna odloca, se ji podredimo). (AJ).



Nej Bogatstvu, veliku jimeti : tamazh majhiniga prov vshivati (Bohori¢ 1584: 12).
Nej bogatstvu veliko jimeti: tama¢ majhiniga prov vzivati.

Ni bogastvo veliko imeti, temve¢ majhno prav uzivati/ceniti.

Ni bogat, kdor veliko ima, temve¢ tisti, ki zna biti z malim zadovoljen.

Ni bogat, kdor veliko ima, temve¢ tisti, ki zna malo prav uporabiti (AJ).

Marinji je hudu (Bohori¢ 1584: 12).
Marinji je hudu.

Marnje [¢ence] delajo Skodo.
Cence so skodljive."

[... ] zhalt inu tvoje jime, tar tvoja hvala vlelej oftanejo (Bohori¢ 1584: 14).
Cast inu tvoje jime, tar tvoja hvala vselej ostanejo.

Cast /Slava in tvoje[dobro] ime ter tvoja hvala ostanejo za vsele;j.

Tvoja Cast, ime in slava bodo ostali za vedno (AJ).

Cast, hvala in dobro ime so ve&ni (ALR).

Lubih kregi je lubesni ponoulenje (Bohori¢ 1584: 17).

Ljubih kregi je lubezni ponovlenje.

Pri tistih, ki [se] ljubijo, so prepiri vrsta ljubezni.

Latinski pregovor: Prepiri zaljubljencev ohranjajo/pozivljajo/obnavljajo ljubezen
(AD).

Hvali velike njive, Majhino orji (Bohori¢ 1584: 19).

Hvali velike njive, majhino orji.

[Upostevaj nadrejene in se ne povisuj]

Hyvali tiste, ki se ukvarjajo z velikimi stvarmi, sam pa dobro izpolni manjse cilje
(Vergil, Georgika) (AJ).

S'rezho red obftoji tar pade savupajnje (Bohori¢ 1584: 19).

S sreco red obstoji tar pade zavupajnje.

Zaupanje ostaja in izgine skupaj s sreco. (Dokler je sreca, je tudi zaupanje/vera
(Ovid, Ex Ponto, Eneida), (AJ).

[...] zhe vezh [e pijo vode, tem vezh shejajo (Bohori¢ 1584: 20).
Ce vet se pijo vode, tem veé Zejajo. [Cicero; Al]

Bolj ko se pije, vecja je zeja.

Vec se pije, vecja je zeja (ALR).

[Pohlepnost. Ve¢ imas, ve¢ hoces imeti].

[...] veliku vezh [pomilli na rezhi, tebi dobru [tojezhe (Bohori¢ 1584: 22).
Veliko ve¢ spomisli na reci, tebi dobru stojece.

Raje misli na dobre reci, [ki] ti dobro kazejo.

Raje pomisli na dobre stvari (ALR)

S'pregledajnjem, oli s'slonajnjem (e pérjateli obdarshé (Bohoric¢ 1584: 27).

S pregledajnjem oli s Sonajnjem se perjateli obdarzé.

S spregledovanjem [napak, slabosti] ali s srameZljivostjo/obzirnostjo se prijatelji
obdrZijo /ohranijo.

Ce znamo spregledati napake, ohranimo prijatelje (ALR).

Latinska predloga je Fama est malum, kar bi lahko imelo Stevilne pomene: Slava je Skodljiva, novice so slabe
(neprijetne), govorice/¢ence so Skodljive, pri protestantih sta izpri¢ana oba pomena: novice in ¢ence (AJ).
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Vupanje jimam, de nasha priasén nepotrebuje, prizh (Bohori¢ 1584: S32).
Vupanje jimam, de naSa priazen ne potrebuje pric.
Upam, da nase prijateljstvo ne potrebuje pric [je pristno, zanesljivo].

Lajshélhi je rezhi, kakor [turiti (Bohori¢ 1584: 32).

Lajzési je reci, kakor sturiti.

Lazje je reci kakor storiti.

Ludje s'nifhter delajnjem (e vuzhe hudu delati/ kadar [e nifhter ne dela/kadar ni(hter
ne ne delajo (Bohori¢ 1584: 34).

Ludje s nistér delajnjem se vuce hudu delati/ kadar se nister ne dela/kadar nister ne
delajo [Katon; AJ].

Ljudje, ki ni¢ ne delajo/lenivci se ucijo slabo delati [po¢enjajo neumnosti].

Ljudje, ki ni¢ ne delajo, pocenjajo neumnosti (ALR).

Lenoba je mati vseh pregreh (frazeoloski sinonim), (AJ).

Resmifhlovajnje (e gmera s'nuzajnjem kakor ficer vle rizhi, vel, kadar fe nuza
(Bohori¢ 1584: 34).

RezmiSlovajnje se gmera z nucajnjem, kakor sicer vse rici.

Kakor vse drugo, se premisljevanje krepi z rabo [= Vaja dela mojstra ].2

[...] vezh zhalti [e dobi skusi sagovarjanje, koker (kusi satoshejnje (Bohori¢ 1584: 34).
Vec casti se dobi skuzi zagovarjanje, koker skuzi zatozejnje (Cicero), (AJ).

Ve¢ casti pridobi ¢lovek z zagovarjanjem [drugega] kakor z ovajanjem/
obtozevanjem.

[...] fe lahku vidi, se tefhku veruje (Bohori¢ 1584: 36).
Se lahku vidi, se teSku veruje.
Videti je lahko, verovati je tezko.

Samohvalna modrult, fe nejma sa veliku fhtimati (Bohori¢ 1584: 38).
Samohvalna modrust se nejma za veliku Stimati. [Cicero; AJ]
[Lastna hvala, cena mala.]

Kdor razglasa svojo modrost, ni spostovan (AJ).

Lastna hvala ni veliko vredna.?!

Enimu dobrimu paftirju (lifhi, oli doftoji, shivino, briti, nikar odrejti (Bohori¢ 1584: 47).
Enimu dobrimu pastirju slisi, oli dostoji, Zivino, briti, nikar odrejti.??

Dobremu pastirju pripada/se spodobi Zivino ¢editi ne pa odreti. [= Kdor je dober
gospodar, lepo ravna z zivino, veca njeno ¢redo, in je ne kolje/prodajal.

Dobremu pastirju se spodobi ¢redo ¢editi, ne odreti (ALR).

Dobremu pastirju se spodobi zivino stri¢i, nikar odreti (Od nje ima koristi (=
volno), ne da bi ji $kodil/jih pobil in tako izgubil prihodnji dobicek), (Melanchton:
Salustijev zivljenjepis cesarja Tiberija); (AJ).

Enimu principu oli Firfhtu nadleshi oli veliku leshi na tejm, de gmajn praude per
vrednulti tar cilé ohrani (Bohori¢ 1584: 47).

Ta pregovor je na tem mestu najbolj ustrezen (ALR). Ne vem, ali je res, ker gre pravzaprav za njegovo nad-
gradnjo - Vaja dela mojstra - in to velja tudi za razmisljanje (AJ).

To je bolj dobesedno, kot ¢e re¢emo danes: Lastna hvala, cena mala (ALR).

To naj bi rekel cesar Tiberij upraviteljem provinc.



Enimu principu oli FirStu nadlezi oli veliku leZi na tejm, de gmajn pravde per
vrednusti tar cilé ohrani.

Dober vladar / knez se vsestransko trudi za pravico/pravi¢nost.

Dober vladar se vedno trudi za praviénost (ALR).?

Gmajn mejltu nuza, de [e dobre kunfhti ohrdne (Bohori¢ 1584: 47).
Gmajn mestu nuca, de se dobre kunsti ohrane.

[Vsako mesto potrebuje/rabi, dobro sposobnost/umetnost/znanje/vlado].
Vsemu mestu koristi, da se ohranja u¢enost.?

Vlelej je (hkodilu odlafhati, pérpraulenim (Bohori¢ 1584: 49).

Vselej je skodilu odlasati pérpravlenim [Lukan; AJ].

[Kar danes lahko stori§, ne odlasaj na jutri.]*

Pripravljenim je odlasanje vedno $kodilo (AJ).

Ce si pripravljen, ne odlasaj (ALR).

Aku Neius bo mogel, tu, kar [e mu hozhe, taku e mu tudi bo hotelu, tu kar [e mu
nelpodobi (Bohori¢ 1584: 50).

Aku Neius bo mogel tu, kar se mu hoce, taku se mu tudi bo hotelu tu, kar se mu ne
spodobi.

Ce bo Enej storil, kar hoCe, bo hotel tudi to, kar se mu ne spodobi/ni primerno.

Pregled o naklju¢nih zapisih in zbiranju slovenskih pregovorov od slovenskega prote-
stantizma naprej* je na Madzarskem zbudil izjemno pozornost, saj se je izkazalo, da so po
zaslugi protestanta Adama Bohori¢a v njegovih Arcticae horulae (1584) objavljeni slovenski
pregovori zgodnejsi od prve objave madzarskih pregovorov (1598).

2. Druge besedne zveze

Razvrs€ene so po snovi, ki je zajeta vanje, da bi se na tej podlagi morda odkrilo, kaj iz la-
i¢nega oz. civilnega zivljenja je imel pri njih Bohori¢ v ospredju, ¢eprav svetopisemske ni
popolnoma prezrl. Pojavi se le dvakrat, obakrat s temo stvarjenja: prvi¢ s spominom na 4.
vrstico 8. psalma (prim. Ps 8,4): Luno tar svesde katére [i ti [turil (Bohori¢ 1584: 14), drugic¢
na Adama, ki se razveseli Zene: is'hajaj, eden is nathih kolti (Bohori¢ 1584: 11; prim. 1 Mz
2,23). Besedna zveza » Ti mi dath k'Bogou?’ misi [elti« (Bohori¢ 1584: 9), nima neposredne
ustreznice v Svefem pismu, vsekakor pa ima izhodis$ce v njem.

a) Antika

Tu so zaznamovani le leksemi v slovenskih zgledih. 1z grske antike so najbolj povzdignjeni
Ahil, Apolon in Platon: »[...] zhem mu farzhnu pruti pojti, tar si onlih bodi, a veliku (lovlen

2 Mislim, da ne gre toliko za pravi¢nost kot za podpiranje veljavnih zakonov — v smislu, da vladar ne vlada

samovoljno, ampak spostuje Ze sprejete, uveljavljene zakone (Melanchton), (AJ).

V lating¢ini 'littteras', kar je lahko knjiZzevnost ali splo$neje: znanje, vedenje (AJ).

To se mi zdi najbolj ustrezno (ALR).

Marija Stanonik, Slovene Proverbs through the Time, Acta ethnografia Hungarica 45, 2000, 370-391;
Slovene Proverbs through the Time, »Igniculi sapientiae« (Janos-Baranyai-Decsi Festshrift, Budapest
2004, 175-195)

Slovnicarji bodo pozorni na obliko pridevnika!
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Achilles«; »v'delphi je Apollo Bogoval«; »Plato narvuzhene(hi mej Gérkmi vel Gérki, vel, iz
mej Gerkih vel Gerkou« (Bohori¢ 1584: 25; 42; 4).28 Od Rimljanov pa konzul Cicero, pesnik
Vergil in politik Katon: »[...] nifhtér bulfhi rezh — kar malu bulfhi, kakor Cicero« (Bohori¢
1584: 4). »Cicero je bil zhes vle bellednike bellednik«; »left Virgilius berem«; »Cato, je
rajlhi hotel biti brumen kakor, le tako jimenovan« (Bohori¢ 1584: 4 (2x), 18, 32). Kar pet
Bohori¢evih gramati¢nih zgledov se nanasajo na ve¢no mesto: »Quirinus s'bratom Remom,
fta praudo rekla«; »fém v'Meltu Rimu ... v'melti rimi«; »[i rimlan, gledaj de s'ladajnom folk
regirath«; »Nam veliku nadleshi vel na tim, leshi da [i ti v'Rimu, veliku nadleshi Nam &«;
»Veliku, nadleshi, h'zhalti tar k'hvali letiga mejfta, da [e letaku deje« (Bohori¢ 1584: 15;
42; 11; 48 (2x).

Ni pajasno, kdo je »Sidonia Dido« in komu je »vellela od dejla, (oli sa volo dejla) Sama
Sidonifka Dido shivala (oli [predla)« (Bohori¢ 1584: 16).

b) Narava

Najbrz je bilo takrat za marsikoga presenecenje, ko je prebral: »Sonce je veliku krat vekfhi
kokér Semlja« (Bohori¢ 1584: 4). Prav tako je bila atrakcija ugotovitev, da ima Crnec bele
zobe: »[ Aethiops] Mur je bél na sobeh« (Bohoric 1584: 6), kar je posledica kontrasta z barvo
koze. Iz stavka se vidi, da je pred »zamorcem«® obstajal mor < mur«.

Sicer naravni pojavi pravzaprav niso kaj prida pomembni v Bohoricevih oceh: da se
veceri in no¢i Gre k'vezheri; gre k'nuzhi [no¢] (Bohori¢ 1584: 13), je nekaj vsakdanjega. Pri
spremembah vremena: garmi/ [e blifka. Trefka. / Rofla pada (Bohori¢ 1584: 13) pa vzbuja-
jo pozornost primeri: neg gré / désh gré oli déshi / tozha gré, oli bije, ker dez, toca, sneg Se
zmeraj »gre« vsaj v mojem domacéem narecju, medtem ko drugod (povsod?) pada in knjizno
dezuje, snezi. Od Zivali so omenjeni le vrani v dveh oblikoslovnih razli¢icah: »Pregleda
vranum / vranuvom (Bohori¢ 1584: 23).

¢) Zgodovina

Zgodovinska snov se vsa nana$a na evropsko politiko in vojskovanje. Ze iz Trubarjevih
uvodov v razna konfesionalna poglavja je razvidno, da je bilo najve¢ tezav s Turki: »[...]
shal deje Turkom, kér so od Dunaifkiga rupanja odgnani« (Bohori¢ 1584: 10). Bohori¢ pa
omenja tudi Bene&ane, Italijo, Francijo in Spanijo: »Vus Folk [o Benezhani jimenovanic;
»Fron(pergar je vojlko pejljal v'Italio«; [ovrashnika is Italie shenem«; »Sholnerji [pet pridejo,
leti, is Hilpanie leuni is Francie«; »Celar tar Franfki Krajl, [e [pravio, [e [pravita« (Bohori¢
1584:17; 41 (2x); 15; 10).%°

& Clovek

Na njegova oblacila se nanasa en sam primer: »lelt ti fuknjo oblezhem / te s'fuknjo oble-
zhem« (Bohori¢ 1584: 27). Nekaj ve¢ pozornosti je posveceno osnovnim Zivilom: »lem
kruh«; »lem shiv kruha« (Bohori¢ 1584: 29; 30). »[ém shiv mleka« (Bohori¢ 1584: 29);

3 »Meni je jime Ponponius« (Bohori¢ 1584: 12). Kaj bi s tem imenom, ne vem.

2 Znan npr. iz Lepe Vide: »Prelepa Vida pelnice prala /.../ K nji se je pripeljal ¢rni zamorc (Merhar 1961: 28).

30 »Mi, Bosi bomo bijeni« (Bohori¢ 1584: 18). Naprej sem mislila, da so »Bosi« ubogi.
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»Deshi mleku, kri, mellu« (Bohori¢ 1584: 13). »En dejl, jejdi na miso poftaulajo« (Bohori¢
1584: 13), da »le napolnijo s'ltarim vinom, tar s'tollftim bilpretom«; » Vinu nuzam« (Bohori¢
1584: 28 (2x)). Da je le pijaca: »Pijem vinu, orjem & pijem« (Bohori¢ 1584: 19). Kaj pa ¢e
ninic¢esar od tega: »Gre [pat pres vezherje« (Bohori¢ 1584: 11), s tolazbo: »bo pitan (debel),
oli [e pita [kusi [pajnje, vel s'[panjem« (Bohori¢ 1584: 27).

d) Znacaj
Najprej gre za tri nadnaravne, bozje kreposti: vero, upanje, ljubezen: »lelt ti vero dérshim«
(Bohori¢ 1584: 25). »vupanje jimam, de nalha priasén nepotrebuje, prizh« (Bohori¢ 1584:
32). »Blagu’! [rezhi savupati« (Bohori¢ 1584: 23). Ljubezen ni izrecno omenjena, je pa
vkljucena v veselje in pripravljenost za pomo¢ in sodelovanje: »lelt [e tiga flilfam, oli, te
rezhi, fe flilfam« (Bohori¢ 1584: 24). »Sém mejnil tebe od teilte rizhi opomeniti«. » Tebi per-
volim«. »Shelim priti«. »Lahku [e je s'vlemi, (koterimi je okuli hodil, s'glihal«; »Se sanefti
na drusiga pomuzh« (Bohori¢ 1584: 22; 31 (2x); 18; 29).

Pozitivne ¢lovekove lastnosti so spominjanje, postenost, ¢istost: »[pumnezh minuzhi-
ga«, »nedolshan na poboju«, »pofhten vdjanju«. »zhift od hudobe« (Bohori¢ 1584: 6 (4x)).

Bohoric€ je bil dovolj realisticen, da je priznaval javno tudi negativna custva. Tu so
predstavljena vec¢inoma v obliki o¢itkov navzocemu sogovorniku: »s'dobruto obdan, hudo
hvalo dajelh« (Bohori¢ 1584: 18); »Satu kér te je [tare prijasni opoménil, [i ti [ardit poftal
(Bohori¢ 1584: 22). »toilto krivizo, kotere [e ti bojilh, zhem jeft térpeti« (Bohori¢ 1584: 25).
»Nadleshi da [e jeft, [ebi tar vom bojim« (Bohori¢ 1584: 48). »v velikih rezhéh, [va oba resha-
lena« (Bohori¢ 1584: 18-19). Izjemoma se govori o sebi: »Sém vlerzi shaloften« (Bohori¢
1584:23) ali 0 osebi, ki je ni zraven: »Letu [e na njemu oli na njim tadla« (Bohori¢ 1584: 24).

e) Vojskovanje
Morda je vojak, ki se oklepa svojega poklica: »H'kuhajnju nikar h'bijejnju fem jelt sdauna;j
najét / kuhati [em jeft najet« (Bohoric 1584: 34).

Stevilnost teh Bohori¢evih gramatié¢nih zgledov na to temo pri¢a o nemirnem &asu, v
katerem se je odvijal slovenski narodotvorni proces. Eden od slovni¢nih primerov sporoca,
da se vojna hitro vname: »vojlkovanje (oli kreg) je s'veliko hitroftjo dopérnellenu« (Bohori¢
1584:28). Iz naslednjega, ki je pravzaprav kriti¢na pripomba, se zasluti, da je bilo poprej voj-
skovanje podvrzeno dogovorjenim (nekaksnim viteskim) pravilom: »letu [e bujl (ali veliku
vezh) jimenuje mordrija koker vojlkovanje« (Bohori¢ 1584: 12). »Vmételan vojlkovanja«
(Bohori¢ 1584: 5) je bil za vojaka velik poklon. Za zaZelen izid je bil marsikdaj pomembnejsi
pogum vojakov kot njihovo §tevilo: »Nih majhinu na zhifli, oli v'boju, oli h'boju, [érzhna
muzh« (Bohori¢ 1584: 17). Eden od njihovih poveljnikov tako reko¢ vzdihne:

»s'enim [amim folkom, tuliku lejt e vojlkujem« (Bohori¢ 1584: 39). Izvemo, kako so
nekdaj imenovali vojake in njihove nadrejene: »sholderji/sholdnerji inu Kapitan vojkujo«
(Bohori¢ 1584: 15). Poleg nemske izposojenke je na drugem mestu s poudarkom zapisana
lepa slovenska razlic¢ica: »Ti hozhelh jimenovan biti vojlzhak (Bohori¢ 1584: 32).

31 Blago tu pomeni Zivino, govedo.
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Da so Ze tedaj poznali orozje dobesedno: »letukaj njegovu oroshje, letukaj fo njegova
kula bila. [...] Vérsi is roke oroshje, moja kry/kri« (Bohori¢ 1584: 14; 16-17).

Vojak v velikem trpljenju vse poskusi: »sholdner, vshe (kusi veliko mujo« (Bohori¢
1584: 16), Bolan strganih udov, v ranah, z me¢em vklenjen v verige, v jeci. »Bolan na
ozheh«; »na vudih [térgan, vel [terganih vudov«; »pérpaula kar je k'osdraulenju rani potre-
ba (Bohori¢ 1584: 8).

»Bom s'mezhom vdarjen«; »Bo opasan s'nevrednim shelesom [...] [va vlelei v'sholdi
tar doma vkup bila. V'sholdi oli, u'vojlki« (Bohori¢ 1584: 7; 16; 8; 30; 27; 44).

Le tu je zaslutiti nekaj Custvenega odtenka z nasvetom za vajo v potrpljenju: »O vi
Tovarifhi (he poprej nam nej nelrezha nesnana« (Bohori¢ 1584: 11). »dokler nefrezha pre-
maga, satu [e v'dajmo, oli bodimo pokorni« (Bohori¢ 1584:9).

Izvemo pa tudi, po koliko so bili tedaj vojaki plac¢ani: »vlelej enimu sholdnerju sulleb
[o dani defet slati«; »le vlelej enimu sholdnerju, oli vlakimu suleb sholdnerju, dal, defet sla-
tih [...] vlelej enimu, [...] ali vlakimu [(tu taushent« (Bohori¢ 1584: 44; 45).

f) Delo

Morda gre za nalogo vojaskega izvidnika: »lelt ga pofhlem, k'gledajnju grada« (Bohori¢ 1584:
29, 33). Druga zaposlitev je sluznostna oz. uradniska: »obhajam (oli dopérnatham) [lushbo«

Glede na naslovnika je razumljivo, da Bohori¢ ni ra¢unal na bralce s tedanjega pode-
zelja, zato je kmeckega dela v njegovi Slovnici komaj za vzorec: »orjem Semljo« (Bohori¢
1584: 19) se navezuje na poljedelstvo, na zivinorejo pa: »Bosh od breje shivine odgajnjal«;
»Gonio od jafli, zhmerle, leno shivino« (Bohori¢ 1584: 17; 28).

g) Domovina

Pravi odgovor na presenetljivo rodilnisko zvezo »lubesan denarja [ ...], lubesan domovine«
(Bohori¢ 1584: 2) se odkrije v stavku: »Leta je [vojo domovino predal sa denarje« (Bohori¢
1584: 36). Naslednji povedi sta nadvse aktualni za danasnji slovenski ¢as: »da bi prijate-
lom [rezho molil, [em [pet domov prifhél«; »da bom pérjatelom dobru sdal, (€ém [pet domou
prifhel« (Bohori¢ 1584: 35 (2x)).

In zdaj »fem doma / Grem domov, na dom« (Bohori¢ 1584: 43). »Po ozhini shari, ali
[hegi [Segi], delam« (Bohori¢ 1584: 97).

h) Druzba

Morda prav tukajsnji razdelek dokazuje, da Bohoricevi zgledi niso zgolj gramati¢ni prime-
ri, temve¢ tudi namigi iz zivljenja. Zakaj bi sicer prisla v slovnico tale besedna zveza: »...
trudén od (karbi/pred (karbjo/savoljo [karbi« (Bohori¢ 1584: 7) ali »Sa vojljo hudiga [ofeda«
(Bohori¢ 1584: 161). In celo poved: »Si zhloveku h'pomuzhi prifhel, kir je lih [trik na garlu
natikal« (Bohori¢ 1584: 25).

Za tiste, ki so dale¢ od doma in domacih, je bilo zelo pomembno, da so imeli dobro
druscino. Od tod pomenljive besedne zveze: »svelt perjatelu«; »perftopim perjatelome;
»Najbrz so si krajsali ¢as tudi z raznimi vragolijami: »le kaj on od [traha, jeft od fimeha doli
nefim padél« (Bohori¢ 1584: 14).
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Ze tedaj je obstajala posta: » Tvoj lift sem prejel, kateri mi je pérjetén bil« (Bohori¢1584: 1).

i) DruZina
1z konteksta ni mogoce razbrati, kdo in od koga ga je dobil. Od domacih? Od dekleta? Ni¢
nenavadnega! Tedaj ji lahko iskreno odgovarja: »Na letim meni veliku nadleshi da te vidim«
(Bohori¢ 1584: 48). V duhu jo obcuduje: »Dekliza zhedne [htalti/ zhedniga obrasa / Dekliza
od lepe [htalti./ Dekliza, zhedna na (htalti[!]« (Bohori¢ 1584: 8) in se veseli, da jo je pravo-
Casno privezal nase: »Sem pér redu k'nej prifhal, kateru je nar pérvu &« (Bohori¢ 1584: 2).

Po poroki ima vsaka druzina svoje zivljenje. Moz se pritozuje ¢ez zeno: »le fmilim
zhes leto sheno« (Bohori¢ 1584: 23). Po drugi strani pa je vse po njegovi volji. »Hilha,
shena, otroci* [o najdeni zhes ozhino voljo« (Bohori¢ 1584: 14). Ta se skoraj pohvali: »Da
bi teifte rezhi pred mano nalkrival, [€m [inu navadél.« Sin je zadovoljen: »jimam ozhéta
doma« (Bohori¢ 1584: 26 (2x). Razmerje med bratoma je tak$no ali druga¢no: »Ti inu brat
[e lipu glihate«; »lem tvojmu bratu supérftal« (Bohori¢ 1584: 15; 25). Njun sovrstnik pa je
prikrajSan: »Nejma ni ozheta ni matere« (Bohori¢ 1584: 7). Muc¢no je, kadar se v druzini
dogajajo razprtije: »[vojga seta, hudiga djanja dolshi« (Bohori¢ 1584: 20).

J) Pravo

Sestoji iz vrste pravil, ki jih je dobro (»[e [podobi, (e lufhta, pomaga«) in koristno uposteva-
ti: »Lett [e mora inu je potreba [turiti« (Bohori¢ 1584: 50; 8-9). Najbolje je, Ce se Clovek iz
lastne odgovornosti ravna po davno danih zapovedih in drzi drzavnih odlokov in druzbeno
sprejemljivih pravil: »Meni (lifhi, doftoji, oli [e fpodobi, nikar krivizo fturiti« (Bohori¢ 1584:
49). Tega se mora Se posebej zavedati vrthovna oblast, ki jo pooseblja kakor koli Ze imeno-
van predsednik: » Enimu principu je térpeti poftavo, katero je on naredil, oli poftavil«: »En
Furlht more térpeti poltavo &« (Bohori¢ 1584: 50).

Znacilno je, da je edini navedeni zenski primer krivde naloZen pesmi: »pejham dajem
dolg biti kriva« (Bohori¢ 1584: 16). Clovekova veli¢ina se razkrije prav v priznanju: »...
fem [hkodo [turil«; (Bohori¢ 1584: 20). Vendar se mora braniti krivi¢nih pretiranih ob-
tozb: »Toshilh zhes nemarfhino mladenizhov«; »Me dolshifhv'traglivofi, oli nemarfhine
/ za nemarfhine voljo; zhem te lih tigailtiga greha obtoshiti«; »Od vas [e je gardu fturilu«
(Bohori¢ 1584: 21 (2x), 46). V takih primerih je dobro imeti price: »Nuza, vel pridnu je /

Pesem: Ena druga otrocia peisam, kadar se zjutra gori vstane ali zvecer spat gre, k naprej petju svojim
otrokom skuzi A. B. zloZena:

Minila je vZe strasna nuc,

Iz temme je postala luc,

Veseli dan zdaj gori gre,

Sonce svojo lu¢ rasprostre.

Gori vstani obudi se,

Serce nase predrami se,

Od spajnja vze oku pusti,

Odpret se imajo usti.

Pesem spada med najboljse protestantovske dobe. Pesem je objavljena v Celem katekizmu Truberjevem, ki
ga je izdal 1. 1584 v Vittenbergi Dalmatin (Strekelj 2012: 187).



je prid, da fi v'prizho« (Bohori¢ 1584: 47). Najbrz zaradi pomanjkanja je bila kraja pogost
predmet obtozevanja: »le tatvine dolshan (oli kriv) daje, e dolshan daje, & kriv daje: tatvine«
(Bohoric¢ 1584:20). »Dolshan, kriv, krivez, kriv tatvine / kriu na tatvini« (Bohori¢ 1584: 6).

k) Bogastvo

Znamenji starodavnega bogastva sta »dvej kroni is shlahtniga kamejnja« (Bohori¢ 1584: 7).
O financni razgledanosti po tujem prica trditev: »Mina vajlja delet Franlkih Cron« (Bohori¢
1584: 38).

Kmetu, ki je bil »/b/ogat na shivini in »nar bogati(hi na njivah oli, od njiv« to ni bilo
zadosti, bil je $e »shelan dobizhka, shelan novine33« (Bohori¢ 1584: 5 (3x)). Dober gospo-
dar je stremel za dobickom (»Gre, oli pride meni h'dobizhku. Vel je mu dobizhek« (Bohori¢
1584: 26) na kmetiji in na sejmu: »Nepredam drashifhifhi, kakor drugi, lahkaj tudi bulfhi
kup« (Bohori¢ 1584: 37).

Denar je sveta vladar: »zhalt denarjem sad [tavi« (Bohori¢ 1584: 24). Kdor ga ima, ga
Castijo, drugi se z njim baha, tretji ga od drugih iztisne, obubozani nima s ¢im placati ali je :
»dam denarje«; »Te pérpravim ob denarje«; »Nepremorem plazhati«; »sa ta dolg opomi-
njen« (Bohori¢ 1584: 31; 28; 35, 22).

) Izobrazba

Znanje je bogastvo, ki ga nih¢e ne more vzeti: »Bog[at] na pameti oli na saltopu« (Bohoric¢
1584: 5). Kdor poseduje pamet ali razum, se zaveda: » Letukaj bo kunfhti potreba« (Bohori¢
1584: 8) in je svoje znanje pripravljen razdajati: » Vuzhim tebe kun/hti! (Bohori¢ 1584: 26).

Komur dobro gre, je »doltojn oli dober k'vuku« (Bohori¢ 1584: 6), se veseli priloznosti
za Solanje: »Mojga vuka v'shivam« (Bohori¢ 1584: 29), konkretno slovnice: »bom vuzhen
Grammatiko ; »le vuzhim Grammatike« Bohori¢ 1584: 30-31). Zal ga obide napuh: »Sém
vuzhenefhi od njega, oli koker, on« (Bohori¢ 1584: 25), na kar ga bo treba opozoriti: »doftojn
k'leti rezhi« (Bohori¢ 1584: 6), da bo »fpodobén golpudu« (Bohori¢ 1584: 6).

m) Govor

Najprej je misel: »Sém na leto rezh s'miflil« (Bohori¢ 1584: 21), nato ubeseditev v Stevilnih
razli¢icah (»fe mi hozhe, oli lulhta«, »[e more, oli perpulti«, »je odpeértu, oli je ozhitu«, »fe
vej, [toji, je kuplenu, e pergodi«®*), ki pripelje do kresanja stali$¢: »Jeft dejm da je: ti pak,
pravifh, da nej« (Bohori¢ 1584: 9-10) in kon¢no do kristalizacije ugotovitev: »Kotére rezhi
bom od tebe saftopel, teilte bom, sa cilu refhizhne dérshal«; »pér vleh [tarih, (e tu réfhizhnu
vej« (Bohori¢ 1584: 50; 32-33). Zadnjo besedo imajo dejanja: »Nalhe Roké [o videzhe,
verujo kar vidijo« (Bohori¢ 1584: 11).%

33 Novina je zemljisce, ki so ga nekdaj pridobivali s pozigalni§tvom.

34 Zal, sem za te primere izgubila vir.

35 Tale poved bi najbrz sodila e k pregovorom.
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n) Mere

Bralec postane pozoren na mere »...sidi (o, dvejltu ftopijn viloki«; »Zilu kardelu nej vifithi
koker ena [topinja«; »je bil pet [topijn inu tri firtelno poltave, ali velikolti« (Bohori¢ 1584: 39;
40 (2x)). Stopinja tu ne pomeni kaksne fizikalne enote, temveé korake*® kot dolzinsko mero;
kar lepo dokazuje naslednji primer: »Nefo veliku korazheu narasén« (Bohoric 1584: 40).

»...kateri od mejlta devetdeflet myl leshi« (Bohori¢ 1584: 41). Milja je stara velika
dolzinska mera, $e danes v veljavi v anglosaksonskem svetu ali vsaj na morju.

Dnevi so ¢asovna mera.: »v'kratkih dnejh«; »...kadar [im bil od Amana, en dan hoda,
vel sa en dan« (Bohori¢ 1584: 39; 40), »vlelej, na tretji dan, vel na vlaki tretji dan, rad pride
(Bohoric 1584: 46).

Sklep

Vlaki jesik bode Boga [posnal.

Adam Bohori¢ je na notranji naslovni strani v stirih pisavah in $tirih jezikih dal natisniti
temeljno protestantsko zamisel: Vsak naj slavi Boga v svojem jeziku. Da je poznal, priznal
in cenil cirilmetodovsko tradicijo vsaj v pisavi, dokazuje objava njegovih navedenih besed
najprej v starocerkvenoslovan$¢ini,?” eprav je presenetljivo, da najprej v cirilici in $ele nato
v glagolici.*® Sledijo sloven$¢ina v bohori€ici, latin$éini in na koncu griko v grikem ¢rkopisu.

Po skoraj 500 letih prihaja v zavest, da je bilo leto 1584 znamenito tudi za pregovore
iz anti¢nega in judovskega kulturnega kroga v sloven§¢ini.

Sporocilo o njih je tako presenetilo madzarsko paremiologijo, da so ¢lanek (Stanonik
2000), o slovenskih pregovorih ponatisnili (Stanonik 2004).

Od koder koli Ze izvirajo navedeni pregovori in reki, je vsaj za nekatere od njih mogoce
verjeti, da so obstajali Ze tudi med tedanjim ljudstvom kot posledica folklorizacije. Tezko
da bi kdo bral knjige, kjer so bili prvi¢ zapisani: enega ali drugega so sliSali ob sre¢anju z
gosposko, najvec pa verjetno s priznice.

Poleg besedisca in povedi iz vsakdanjega Zivljenja in dela je paremioloski delez v
Bohoricevi slovnici svojevrsten dokument lai¢nega misljenja Slovencev v 16. stoletju. To
je sad njihovih lastnih skusenj in spoznanj, ki so se preverjala dan na dan v stikih s sebi ena-
kimi, z nadrejenimi in naravo.*

1z otrostva se spominjam, da so dolzino njive, koliko korenja je $e za opleti, merili z moskimi koraki.
Pisavo samo predstavlja na zacetku Zimskih uric (Bohori¢ 1584: 1-6).
Pisavo predstavlja v nadaljevanju Zimskih uric (Bohori¢ 1584: 16-21).
3 »... se vtraga« (Bohori¢ 1584: 51).

»Ipi shihar« (Bohori¢ 1584: 11).

»Potreba je hitenja oli podvisanja (Bohori¢ 1584: 9).

Naslednjih primerov tudi iz konteksta ne znam razloziti:

»le pa nekaj besed lep od brona ali sa voljo brona« (Bohori¢ 1584: 7).
»ledaj tretji [vet [e shive« (Bohori¢ 1584: 20).

»Bruma [o jima blagu naprej poltaviti, oli vlejzhi« (Bohori¢ 1584: 24).
»...ti [i pér [vetovajnju, vel v'[vetu« (Bohori¢ 1584: 24).

»polfhter sludia« (Bohori¢ 1584: 2).
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RAVNINA KONTEKSTA V BARVOCVZNIH
PRIDIGAH JANEZ SVETOKRISKEGA

Uvod

Kljub nekaterim pomislekom (Kidri¢ 1930: 42—176; Koruza 1991: 99-107) se je za obdobje
po reformaciji, ki je Slovencem med drugim prinesla prve knjige v domacem jeziku, ven-
dar pa v svetno organizacijo Cerkve tudi razdor, v slovenski literarni zgodovini utrdilo ime
protireformacija, ki je po zadnjih ugotovitvah cerkvene zgodovine podrejeni pojem »kato-
liski prenovi« sploh (Drobesch, 1994). Znotraj nje podrobnej$a obdelava lo¢i vec faz. Njene
zaCetke je opaziti Ze sredi Sestnajstega stoletja, vrh v ¢asu delovanja $kofa Tomaza Hrena
(1597-1630),' ki je na podlagi smernic Tridentinskega koncila? osnoval rekatolizacijske
komisije (Rupel 1951: 238-243) in se na zunaj koncala sredi sedemnajstega stoletja. Prvi
ukrepi proti novovercem so bili bolj ali manj politi¢ni, hkrati pa se je zacel proces poglo-
bljene duhovne prenove in verskega zivljenja v okviru katoliske cerkve. V tem prizadevanju
so bili hkrati z jezuiti najbolj delovni kapucini. Obilen sad njihovega truda je objava osem
debelih zvezkov pridig, od katerih jih je Tobija Lionelli - Janez Svetokriski (1647—1714)
napisal ¢ez 2800 strani’, Mihael Krammer - Rogerij Ljubljanski (1667—1728) ¢ez 1300 in
jezuit Jernej Basar (1683—1738) ¢ez 5000 strani.*

Obnovljeni italijanski (katoliski) kulturni vpliv proti nemskemu (protestantskemu) v
prej$njem obdobju ni le rezultat dejstev, da je najzgodnejse delce v okviru protireformaci-
je iz8lo na slovenskem zahodu, ¢e pomislimo na Alasio da Sommaripa (1578-1626), ki je
v Vidmu (Udine) izdal 1. 1607 Vocabolario Italiano e Schiavo, v katerem je objavljen tudi
odlomek slovenske kolednice, in da je avtor v vseh pogledih najimenitnej$ega opusa iz tega

Prim. zbornik s Hrenovega simpozija v Rimu ur. Edo Skulj, Ljubljana 1997.

2 Enciklopedija Leksikografskog zavoda, Zagreb 1969, str. 451.

3 Tobija Lionelli - Janez Svetokriski, 1691, Sacrum promptuarium 1, 11 (Benetke 1691, 1695) IIL, IV, V
Ljubljana 1696, /1698/, 1700, 1707).

Mihael Krammer - Rogerij Ljubljanski, 1731, 1743, Palmarium empyreum...1, Celovec; 11, Ljubljana.
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obdobja, Sacrum Promptuarim, Janez Svetokriski v svojih rodbinskih vezeh in duhovnem
obzorju bolj usmerjen na topli jug kot hladni sever, kar se pozna tudi v zgovornosti, ki je
lahko povod, da je njegov Sveti prirocnik za raziskovanje slovstvene folklore v tem obdo-
bju najbogatejsi vir; nagnjenost na rimski zahod je bila tudi konceptualna. Na znanstvenem
polju se to kaze v ustanovitvi Akademije operosorum 1. 1701 (Pogacnik 1968: 198), vendar
v slovenski kulturi ni zarezala kakih globljih brazd, medtem ko je ¢isto nekaj drugega z
umetnostjo, ki sodi v pojem baroka (Pogacnik 1968: 199). Resda se je rodil v okviru likov-
ne estetike, a je danes enako produktiven tudi za oznac¢bo drugih umetnostih pojavov, med
njimi literarnih od Casa iztekajoce se katoliske prenove tja do razsvetljenstva. Vzvode za
barok v slovenskem literarnem snovanju in ovire, da se le-to ni tako razmahnilo kot druge
panoge umetnosti v tem ¢asu, med drugimi pojasnjuje Alfonz Gspan (1978 85-94), ki skusa
tudi razloziti, od kod tolik$no baro¢no ¢utenje med Sirokimi plastmi, da na drugi strani Niko
Kuret (1978: 313) ugotavlja: »Barok je vtisnil tudi nasemu ljudskemu zivljenju svoj Zivo-
pisni pecat, ki je Se danes znacilen za slovensko 'folkloro'.«

l. Jezik

Slovensko slovstvo v ¢asu protireformacije in baroka je prihajalo dosledno iz duhovniskih
vrst (Rupel 1956: 320).5 Zato je pa¢ njihovemu poslanstvu ustrezno izpolnjevalo svoje na-
loge: utrjevati katoliski verski nauk in gojiti njegovo duhovnost tako z zunanjimi moralnimi
normami kot v notranjem dozivljanju. V skladu s takim kontekstom so Ze v izhodis¢u, ko
gre za jezik, ki sploh omogoca kakr$no koli ubesedovanje, njihova razmisljanja specifi¢na.
Zanje je jezik pomemben predvsem kot znamenje clovekove odli¢nosti nasproti drugim
zivim bitjem na zemlji in kot posrednik njegovega notranjega zivljenja in povezanosti z
Bogom. Na ¢loveski ravni je zanje jezik res sredstvo za sporazumevanje in ne polje druz-
benega in narodnostnega prestiza. Janez Svetokriski k jezikom, v katerih so slisali pridigat
sv. Antona Padovanskega, brez najmanj$ega komentarja uvrsti tudi slovenskega: »$panis,
francezis, latinski, laski, slovenski, grekis, hebrei§«® Zaveda se izvirnosti svojega pocetja,
avzgibe zanj utemeljuje izrecno s poslanstvom kapucinskega reda:

Jest vejm de veliku nijh se bodo ¢udili, de jest sim se podstopil moje pridige drukat
sturiti v' slovenskim jeziku, dokler dosehmal obden nej tiga sturil, de si lih veliku
lepsi slovenski jezik so imeli, kakor je moj Vippauski, jest pak negledam na letu,
temuc na besede S. Augustina ... Kir hoce rec¢i de je nucnu, inu potrebnu pisat, inu
drukat v slednem jeziku, de vsim bo pomaganu, katero pomu¢ veckrat tij Masniki so
zeleli, inu prosili, de bi ijm moje slovenske pridige posodil, inu prepisat perpustil.
... Inu gvisnu bi veliku nucalu, inu pomoglu, kadar bi ve¢ pridig v' slovenskim
jeziku drukanu bilu, zlasti taistim Ma$nikom, kateri nijmaio ¢asa dolgu Studerat.”

»Slovensko slovstvo, ki ga je dala protireformacijska doba, je cerkveno in nabozno. Gojili so ga zgolj
duhovniki in menihi, laik je bil samo Repez ter $e kak anonimen pisec in bukovnik, ki je zapustil z roko
zapisan list ali zvezek.« (Rupel 1956: 320).

Janez Svetokriski, Sacrum Promptuarium 111, 305.

Janez Svetokriski, 1988, Praefatio Ad Benevolum Lectorem, Sacrum Promptuarium 1 (faksimile),
Ljubljana, stran ni o$tevil¢ena.
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Ceprav se je slovenske jezikovne tradicije zavedal, je premagoval pokrajinski jezikovni
partikularizem nadvse prakti¢no:

Inu de si lih spoznam de tesku je slovensku pisat, inu cilu nej mogoce v taki vizi

pisat, de bi vsim zadoti mogal sturiti, ali sledno dezelo se zglihat, dokler cilu tij,

kateri blizi prebivajo, edn drugaci, kakor ta drugi eno besedo zrece, zatorai obene

besede nebom zaznamval, ali se ima hitru, ali poc¢asu zureci, temu¢ sledni po navadi

svoje dezele bo gouuril, jest pak bom pisal kakor so slovenci pisali.?

Podobno je ravnal Jernej Basar: »Skuzi taku krajnsku pisanje jest Slovencam obene
terdne regelce ne stavim, temu¢ samu pot rezodenem k lohkejSimo branjo tiga mojga pisa-
nja ... Nerbel prov se bo§ zaderzal, ¢e bos sturil po nauko tiga Modriga ... Njegove besede
po slovensku so lete ...«°

Il. Slovstvena folklora

Zanobeno drugo starej$e obdobje slovenska slovstvena folkloristika nima na razpolago tako
bogatih virov kot ravno za Cas, ki ga zajema tukajs$nja obravnava. Pravzaprav je bilo treba
kar predolgo ¢akati'® na njihovo sistemati¢no predstavitev, treba je bilo premagati pred-
sodke, kaj bi v duhovnem slovstvu slovenske protireformacije in baroka sploh utegnilo biti
aktualnega za omenjeno stroko.!! Kakor koli Ze, trud je poplacan, saj je pred nami bogata
bera, ki v marsi¢em sicer Se zahteva podrobnejsi pretres, toda z njo se odpravlja dolg, ki je
povzrocal, da so specialne obravnave morebitno gradivo iz tukaj$njega obdobja preprosto
obsle in prezrle. S tem prihaja za $tudij geneze posameznih folklornih snovi in motivov
ter oblik v verigo njihovega obstoja pomemben vezni ¢len, kar velja tudi za terminolosko
problematiko posameznih zanrov slovstvene folklore. Glede na to, da je podobna analiza
ze opravljena tudi za Valvasorjevo Slavo Vojvodine Kranjske (Stanonik 1990: 287-310),
soocanje in primerjava njunega gradiva daje moznost za dokaj plasticen oris duhovnega
zivljenja v 17. in 18. stoletju, saj se pomembno dopolnjujeta, ko govorita o njem vsak s
svojega vidika. Valvasor bolj o zunanjem in vsakdanjem, tukaj$nji avtorji ob praznikih in
osebnem, notranjem. Seveda je treba upostevati, da takSen kontekst mece posebno Iu¢ na
folklorne sestavine njihovega pisanja, kar pa je raziskavi o njih lahko samo v prid, saj se
nam predstavljajo sredi Zivljenja in ne kot zbirka prezitkov.

Prav zaradi konteksta, v katerem se zapisano gradivo pojavlja, je mogoca njegova
analiza tudi glede na socialno razslojenost prebivalstva na slovenskih tleh. Namembnost
besedil, njihova funkcija igrata pri tem dodatno vlogo. Zato se bistveno lo¢i med seboj na
primer skoraj sentencno pisanje Matije Kastelca od dobrodusne poducnosti Franca Mihaela
Paglovca. Po umetnostni zivahnosti Se zmerom vodi Janez Svetokriski, toda na podlagi
terminoloske problematike treba priznati, da z vidika teoreti¢ne zavesti pripada prvenstvo

J. Svetokri$ki, Praefatio Ad Benevolum Lectorem, n. d.

Basar, Conciones, Uvodne besede [strani niso ostevil¢ene] in str. 469.

Saj je bil doslej v tem pogledu nekaj malega upostevan le Janez Svetokriski (Maticetov 1956: 133).

Pa tudi strah, kako se prebiti skozi tisoCe strani starega pisanja (ne le jezika, ampak Se bolj ¢rkopisa in
pravopisa) je nemara botroval zamudi.
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Mihaelu Krammerju, torej patru Rogeriju, ki je bil doslej po krivici zapostavljen in odpra-
vljen s prehitrimi ocitki o dolgocasnosti in nezivljenjskosti njegovih pridig. Taksne ocene
so mogle biti rezultat le povrSnega branja, ki je zgresilo do skrajnosti zgrajeno epsko $irino
Rogerijevega razpredanja, ki vsebuje tudi nekatere njegove osebne razseznosti Rogerijevega
oblikovanja. Sploh prinasa v primeri z dosedanjimi obravnavami zanrske in terminoloske
problematike (Pogacénik 1991: 217-218) tukaj$nja obravnava marsikaj novega. Enako po-
membno je, da prihaja v obzorje slovstvene folkloristike tokrat vendarle tudi Peter Pavel
Glavar, ne le zaradi ohranjene govorne oblike njegovih pridig, ampak tudi zaradi nekaterih
drobcev v njih, ki se v€lenjajo v tradicijo slovenske slovstvene folklore.

Z namenom, dotipati se do duhovne podobe slovenskega ¢loveka v tisti, potemtakem
odlocilni fazi za naso folklorno tradicijo, sledi kolikor mogoce sistemati¢na razclenitev
gradiva, za tokratno priloznost praviloma le iz pridig Janeza Svetokriskega, s posebno po-
zornostjo na kontekst posameznih folklornih zanrov.

1. Folklorni obrazci

Na danasnjega bralca delujejo pridige Janeza SvetokriSskega o€arljivo tudi zaradi sorazmerno
pogostih folkloremov, to je karakteristi¢nih besed in stalnih besednih zvez ali primer, ki so
nam ravno po zaslugi njihove tradicije domace e danes. Za primer: »nejsmo iz zeleza,'?
»0éi pasti« [=radovedno se okrog ozirati],'* »skuzi enu uhu noter skuzi ta drugu vun«, ' »v
zlici vode bi eden tiga drugiga utopil«,' »se savrazijo kakor ps [= pes] in macika«,' »na-
nagloma je dez Soul, de kakor de bi s Skafam lil.«!7 Itd.

Ni tezko ugotoviti, zakaj so bili pregovori v ¢asu baroka ozaves¢eni folklorni zanr, o
Cemer pri¢a Rogerijev vzklik: »Malu besedy brez pripovest, malu govorjejna brez perglyh.«'®
danes pregovor, po drugi strani pa poznejSo povest, kolikor se je Se mogoce drzati prvotne
oblike besede, vsebinsko pa ji ustreza danasnja pripoved Basar 1734: 319). Svetokriski rabi
danes splo$no znan términ pregovor in v svojih pridigah si marsikdaj pomaga z njimi. Glede
na to, da Svetokriski in Rogerij skoraj dosledno senten¢ne misli podajata v latin§¢ini, preden
jih ponovita v slovens¢ini, bi bila potrebna posebna Studija o virih za pregovore, ki se nam
dandanes zdijo domaci. Poraja se negotovost, ali kar vsi izvirajo iz latin§¢ine ali vendar ni
mogoce racunati na obratno smer: da je kateri od njih tudi sad izkuSenj njunih rojakov in
sta ga latinizirala le priloznostno, za knjizevno rabo. Kolikor gre za oblikovne razlocke z
danasnjimi, so pac¢ nasledek jezikovnih in duhovnih sprememb na nasih tleh. Svetokriski
izjemoma nakaze svoje vezi tudi z italijanskim zaledjem svojega duhovnega obzorja, a

12 Svetokriski, Sacrum 1, 95.

13 Svetokriski, Sacrum 1, 225.

14 Svetokriski, Sacrum V, 470.

15 Svetokriski, Sacrum V, 399-400; Sacrum 1/2, 18.
16 Svetokriski, Sacrum V, 399.

17 Svetokriski, Sacrum IV, 9.

Rogerij, Palmarium 11, 166.
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znacdilno je, da ravno tedaj hkrati doda slovenski etnikum. V pridigi ob zadnjih zaobljubah
»duhovne gospe Terezije«,'® kakor v njih izjemoma konkretno nagovori eno samo osebo,?
navrze: »Ne vedo morebiti, kaj pravi ta Laski pregovor: 'Bodi pravicen ali krivicen, ne pusti
se v jetje postavit (= ne dovoli, da bi te zaprli). En Slovenic pa je djal: Rajsi se hocem pustiti
zadavit, kakor v je€o postavit.'«?!

Namesto vremenskih pregovorov raje sledi odlomek iz Svetokri§kega, iz katerega za-
slutimo, nadarjenega opazovalca zivljenja in obide nas obzalovanje, da ni imel priloznosti
lotiti se Se kake druge zvrsti pisanja. Primerjava z drugimi avtorji iz obravnavanega obdobja
kaze, da z imenom »jesenik« za mesec september ostaja vsaj zaenkrat Se osamljen. Dobro,
da se je toliko zadrzal pri njegovem opisu in predvsem, da je omenil tudi imeni prej$njih
dveh mesecev, tako da je mogoce zanesljivo ugotoviti, kateri mesec ima v mislih. V tretji
knjigi svojega Priro¢nika mu namrec zapoje cel slavospev:

Zakaj v tem mesci Jenseniku je ta ner leps$i ¢as nej mrez inu nej vroce, vinogradi so

polni slatkiga grozdja, drevesa so polna, Zlahtniga sadu inu zemla polna zivljenja,

taku de obeden mesic nej bogatisi, inu veselisi, kakor je Jesenik. Ta druga dua

mesica, ktera sta presla, Serpan in kimovec sta bila taku uroca, de Z nih preveliko

gorkuto sta veliko skodo delala sadu in ludem, v' tem kir od urocine je hotelu vse
zgorejti, urzoh te Skodlive uro€ine, pravijo astrologi, de je, dokler se najde v tem

Nebeskem znaminu tiga leva... V tem mesci Jeseniku pak pride sonce v' znamine

te Divice, v katerem zgubi svoje preveliko urocino, inu taku zemlo greje, de velik

nuc pocuti inu ludje pocitek najdejo. Oh velika skrivnust! de G. Bug je hotel, de sv.

Ana v tem mesci Jeseniku je porodila Marijo Divico, de bi iz tega mi dol vzeli, de

pred Rojstvom Marie Divice Sonce te pravice BoZzje je stalu v znaminu tiga leva,

zatoraj te Strajfinge so pekle.?

V nasprotju z nekaterimi drugimi avtorji iz tega obdobja Janez Svetokriski zagovore
in uganke popolnoma zanemarja.

2. Folklorne pesmi

Joze Koruza ugotavlja, da je Svetokriski seveda »poznal ustno tradicijo posvetnih pesmi,
vendar je bil do nje zviSeno zadrzan in je takSne pesmi pavsalno obsodil kot nesramne'«
(Koruza 1991: 124). Sprejemalcem lastnih pridig namre¢ oponese, da »se ne morejo na-
uciti svetih zapovedi, ko so se vendar kot otroci naucili 'tulikajn nesramneh pejsmi pejti'«
(Rupel 1956: 288). Svetokriski zaradi ve¢jega uéinka svojega propovedovanja in pac v
duhu ¢asa ljubi skrajnosti, zato poisce ustrezen eksempel tudi za preganjanje eroti¢nih ali
kako drugace pocutnih pesmi, kakor se da sklepati iz konteksta: Moz, ki je na smrtni poste-
lji povabljen k molitvi, da bi se spodobno poslovil od tega sveta, odvrne: »Kaj mi govorite
o molitvi. Jes obene neznam, zakaj ze 40 lejt sim molitvu zapustil, aku pak hocete de vam

19 Svetokriski, Sacrum IV, 137.
20 Vprasanje je, ali jo spostljivo onika zaradi — vse tako kaZe — njenega visokega stanu ali je bila to splosna
navada za od kraja vse redovnice.

21 Svetokriski, Sacrum 1V, 137. (Prim. Grafenauer, 1952: 15).

2 Svetokriski, Sacrum 111, 478-479.
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bom eno pejsem peil, katero vsak dan sim peil, rad inu volnu bom zapeil, ter zacne taisto
nesramno peisem peiti.«*

Avtor ob naStevanju peklenskega trpljenja zavrzenih med drugim pravi, da imajo v peklu
tudi uSesa svojo »susebno martro inu hudici taku strasnu tulio, de se nemore dopovedat, kakor
7' tega exempelna se doli vzame.« Sledi zgodba, ki se kon¢a z moralnim zgrazanjem: »Ah
vi nesramniki in nasramnice, kateri vse skuzi klafarske besede inu necista pejsma v ustih
imate.«** Vendar se kapucinski pridigar ne zadovolji le s karanjem uporabnikov besedil:
»Mol¢ite, ovi nemarni ljudje, vi ste se naucili kadar ste bili $e otroci, imena vseh tic, zivali
inu zeli$¢, drevje in sad imenovati, tulikajn nesramneh pesjmi peti, kaku tedaj bi se ne mogli
samih deset zapovedi naugiti.«?* Se bolj trdo prijemlje njihove avtorje: »Ti posvetni vuce-
niki pojejo takorSne pejsma, katera [judem dopadejo ter jih vabijo z njimi uzivat luste tega
sveta in mesa. Oh vi hudobni vuéeniki, kam vabite te preproste ljudi? Ne veste morebiti, de
v tej vizi bodo v ta peklenski ogenj prisli.«*® Globlje analize bi bila treba, koga pravzaprav
tu nagovarja kapucinski redovnik? Sestavljalce posvetnih pesmi na splosno, avtorje viso-
ke poezije ali zares ucitelje, recimo podezelske Solnike in organiste hkrati, ki so pogosto
mnozili repertoar slovenskih pesmi, od katerih se je sCasoma marsikatera sfolklorizirala.
In vendar ga tudi v taki sveti jezi potegne Sala v svoj ris. Zacetek je konfesionalno zgleden,
toda nadaljevanje dobiva vedno vedrejSe tone:

Uni drugi Mladenic je boljsi, ki je Sel pred Sv. Resnje Telo, dolgo ¢asa moli... O moj

usmiljeni Gospod. PokaZi mi, katero imam za mojo Zeno vzeti, zakaj jest ne vem,

katero bi imel zbrati. Ce vzamem eno mlado, ne bo znala gospodinjit, ¢e vzamem

eno staro, bo vse skuzi kreg in godrnjanje v hisi, ¢e vdovo — bo vseskuzi ranciga

naprej gnala, ¢e enu bogatu, bo ofertna, te ji bom moral streci kakor en hlapec, ¢e

vzamem ubogo, bom tezko shajal, ¢e lepo, se bom bal, da bi kateri drugi je ne motil,

¢e grdo, majhno veselje bom imel. Ce vzamem eno jezi¢no, sama bo hotela govoriti
in me bo oglusila, ¢e vzamem eno mutasto, ne bo znala mene potrostat.?’

Citat je namenoma cel, ker daje priloznost za premislek, ali ni podobna, e danes znana
pesem? kaj v sorodu z njim. Morda je ta odlomek iz Svetokriskega spodbudil verzificiranje
njegove vsebine, ali pa je avtor Svetega prirocnika Se starejSo pesem prilagodil svojemu
namenu. Kaj je torej izvir drugemu?

Svetokriski ne konca pridige z omenjeno mladenicevo stisko. Nadaljuje:

Ce je za moza tezko, je $e hujse za Zeno, ker mora ¢akat, kdo bo prisel ponjo. Ona
sirota ne more re€i, katerega hoce, mora ¢akat in gledati, kdo bo njo za Zeno hotel
imeti ter s svojo doto ga mora placat, in $e na vrh njegova dekla ratat... Ce vzamem
enega mladega, bo norcav, in morda bo zapravil letu, kar mu bom prinesla, de potle
revnu bom Zivela, ¢e enega starega, bo z mano ajfral, de ne bom imela s ¢lovekom
spregovoriti, ¢e vzamem enega skopega, se ne bom smela enkrat prav najesti, ¢e bo

23 Svetokriski, Sacrum 1, 195.
2 Svetokriski, Sacrum 11, 344.
2 Svetokriski, Sacrum 11, 275.
26 Svetokriski, Sacrum V, 71.
27 Svetokriski, Sacrum V, 82.

28 Sem in tja jo je e sligati po radiu.
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radodavec, bo vse razdal, kar je v hisi, ¢e vzamem vdovca, otroci prve Zene bodo
moja smrt, ¢e vzamem enega kupca, bo toliko opravila v hisi, da bom na Boga
pozabila, &e vzamem antverharja, kar bo cel dan zasluzil, v praznik bo zalebal. Ce
vzamem kmeta, bo ve¢ skrbel za te voli inu za krave kakor za Zeno.”

Tudi za ta del pridige obstaja verzificirana varianta, ki se jo slisi Se danes. Ostaja odprto
vprasanje, ali je mogoce poiskati med njimi kako zvezo ali je podobnost med njimi zgolj na-
kljuéna? Ce niso navedeni odlomki pripomogli k bolj Zivi predstavi stalid¢ih Svetokriskega
o folklorni pesmi, ki jo v navedenih primerih o€itno zastopajo le ljubezenske in morda tudi
opolzke, pa so mimogrede razkrili njegove bodice na racun druzbenih vlog moskega in
zenske v njegovem casu.

Najbolj strnjeno stalis¢e o razmerju med pesmijo in prozo na eni strani in dvema bi-
stveno pomembnima proznima zanroma najdemo pri Ahacu Sterzinarju, ko se zavzema prav
zanacelo substitucije: »... teh nanucnih inu $leht pejsem je preveliku, teh svetih, nucnih od
karsanskiga vuka je premalu dadostnih malov ven danu. Ako so pak lih douge, vender kir po
vizi ene historie so vkup zloZene, so lohku zamerkat: dokler ¢e eno prazno posvetno histo-
rio al fals fabulo sila dougo se mladi ludie navadio, de jo celu da starosti na pozabio, veliku
veé se imajo vuciti te svete potrebne pejsme, kir so povizi ene historie spored sturjene,. ..
vendar pak koker ena historia se lohku navuce ...« (Sterzinar 1729: 10).

3. Folklorne pripovedi

Ze Joze Pogaénik opozarja na Janeza Svetokriskega kot pomemben vir za razne slovstve-
ne snovi in motive, ki so jih oblikovali v svojih delih poznejsi pisatelji. Med drugim je v
Svetem prirocniku najti »prvi zapis zgodbe o moc¢i cudeznega petja tako imenovane rajske
ptice (Pogacénik 1968: 219) ali zlate ptice.*° Pri Rogeriju je nadvse pomemben odlomek o
lovu, saj je v njem omenjeno tudi cudezno zelisce, ki pomaga ozdravljati rane jelenu ali srni:

V mej drugimi navadami, katere Spugajo ti Jagri inu Sterlici, imajo tudi leto, de oni
na lovu teh Jelenov, Sern, Kosut inu druge take Zverine, Kadar u te goste Borste,
na gore, inu na hribe pridejo, zano u ta ruh trobet inu iz tem Jelene, te Serne inu
drugu iz nih lukin, pe€in inu berlogau klicat, kir ti Louci dobru vedo, de nas glas
tega Jagerskiga roga zapuste use tajstu, tar se podado na svejtlu, na gore, na pule
iz veliko hitrostjo. Kir kakor spricujejo ti Jagri, de: kadar ta Jelen ali Srna zaslisi h
prvemu ta ruh, taku ostermi inu se nekolku prestrasi, kir pak dalej slisi glas, tajstiga,
zacne taku se za tem glasam obracat, grede sam za tem taku dolgu de pride na strel.
Kir ta pak usterlen inu ranen se od tega Louca zamerka, zdajci uzdigne se na gore
inu hribe, i§¢e tu zeliSe Dictamnum, ali: ta douje poldj - tega kir se naje, iz tem
ozdravi te §lake in sceli te rane, kakor pravijo ti naturalisti, spri¢ujejo ti Louci inu
potrjuje Praxis quotidiana, ali: usagdajnja skugnja Cez tu.3!

Ali ni tu zatipati motiv, ki je del zgodbe / sizeja o Zlatorogu, za katerega Se ni sprejeto
enotno stali$ce, ali naj ga jemljemo za rezultat slovstvene folklore ali za umetno slovstveno

2 Svetokriski, Sacrum V, 82.
30 Rogerij, Palmarium 1, 84. (Kumer & al. 1970: 307-308).
Rogerij, Palmarium 11, 11.



stvaritev (Glonar 1910: 33—-106; Cevc 1973: 79-96). Drugo, za kar se imamo zahvaliti Rogeriju,
je opis »baziliska«.>? Vse, kar piSe o tej nenavadni zivali, kaze, da so se svojcas resno ukvarjali
znjo. Tako smo prisli na sled pomembnemu viru za zgodbe o »brlisku« ali »bazalisku, ki jih
pripovedujejo $¢ dandanes na Gori, tj. na planoti nad Vipavsko dolino (Cernigoj 1988: 104—
115). Tudi davni sosed danasnjih Gorjanov, pridigar iz Svetega Kriza, pozna to strasno zival in
mu rabi za nemilo primero: »Je pridgval S. Joan Kersnik zraven Jordana Judom ... Ahrod teh
kac..., od zunej so ludem podobni, ali od znotrej so pauni strupa te nevoslivosti ... Vase ocij
so Skodlivisi kakor o¢ij tega baziliska, obli¢je garSe kakor ene krote, znable nagnusnijsi kakor
tega modrasa, truplu garsi kakor tyh ka¢, za volo vasih nesramnih inu klafarskih besedij.«?*
Pravkar nasteti drobci omogocajo zvezo le na diahroni osi raziskovanja, kolikor jih je
mogoce imeti za vezni ¢len med prej in potem, medtem ko je bera podatkov o vrazarstvu, ki
jepovezano s coprni$tvom, vecja in je iz njih mogoce zaslutiti koordinate Ze tudi na sinhroni
ravni za Cas pred tristo ali nekaj manj leti. V boju zoper te ostanke predkr§c¢anskih plasti v
slovenskem duhovnem obnebju so si bili protestantizem, prej$nja in poznejsa obdobja pac
sorodni. J. SvetokriSki jemlje coprniStvo za priznano dejstvo: ne zanika njegovega obsto-
ja, a se mu upira iz teoloskih vzrokov: »Inu Bog hotel, da bi veliku karSenikov se ne neslu,
katiri veliku ve¢ sluzio hudicu, kakor pak G. Bogu Oc¢etu Nebeskimu. Le tukaj ne zastopim
cupernike inu cupernice, zakaj takor$ni z' duso in s telesam se so za suzne hudi¢u prodali,
ampak zastopim te hudobne gre$ne ludi, kateri, kar kuli hudi¢ im noter da, letu sture.«**
Ze iz Valvasorja vemo, kako veliko so dali kmetje na zvonjenje in zarotitve duhovnikov
ob priblizevanju neurij in neviht in da so si zaradi tega marsikdaj prisli navzkriz s svojimi
dusnimi pastirji (Stanonik 1990: 287-310). Svetokriski v tej zvezi napne struno do skrajnosti:

Zatoraj jest veckrat se ¢udim nad nespametnostjo teh ljudi, kateri se tozijo, ino
jamrajo, de zemlja je tako nerodovitna, da slana, toca, veter, blisk inu huda rosa
skoraj vsako leto vzame zito, grozdje in sad. Ter masnike urzoh delajo, reko¢ de
oni nejso zegnovali, oblake perganjali in hudice iz lufta izganjali. Povejte vi N. N.
meni, koliko masnikov imate v vasi fari. Bote rekli stiri, pet. Koliko ljudi pak je
v vasi fari? Stir ali pet tavzent. Zdaj dalje vas vprasam? Kaj dela 5 tavzent ljudi.
Pater, vecji del preklinjajo, zlodjajo, vse hudice iz pekla klicejo, da bi prisli inu
vse raznesli, pobili in pokoncali. Kako tedaj hocete, da bi eni Stirje masSniki toliko
hudicev pregnali. Naj Zegnajo, kolikor hocejo, naj krizajo zemljo, in luft no¢ in dan,
vendar bodo malo opravili, vaso dezelo pred to¢o ne bodo obvarovali in hudicev ne
bojo z lufta spravili. Vidite, de vase zludvajne nikar masniki so urzoh, da tolikokrat
to grozdje in zito vam pobije. Zato se ne cudim, da tako pogosto toca pride, temvec
se ¢udim inu za velik mirakel drzim, de Ze zdavnaj vas ogenj, tresk, blisk, to¢a niso
kongali, cele vase dezele.

Vendar ne le ob naravnih ujmah, tudi v ¢loveskih stiskah in revah so se ljudje tedanje-
ga Casa obracali k neznanim silam, da jim kapucin iz Svetega Kriza vraca $ilo za ognjilo:
»Zakaj zgubis tuoje praude, katerei si zagvisnu menil vudobit? Zakaj tuoje vupajne nej si v

32 Rogerij, Palmarium 11, 268-269.
3 Svetokriski, Sacrum 1/2, 18.

3 Svetokriski, Sacrum V, 512-513.
3 Svetokriski, Sacrum 11, 345-346.
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G Boga, temu¢ v Besednike, v Prijatele, inu v Rihtarje postavil, zakaj Bug tebe ne rejsi od
taiste nadluge, v kateri tulikajn lejt se najdes? Zakaj ti si zaupal v babijevere, inu v cuperni-
je, zatoraj zdaj tudi Bug tebe posle h taistim, v katere si vselej zavupal.«*® Se v najbolj inti-
mnih zadevah ¢lovekovega Zivljenja kot sta zakon?” in pri materi porod, je iz zgraZanja pri
Svetokriskem razbrati, da so se njegovi sodobniki zatekali k dvomljivim silam po pomoc. Za
drugo je najti en sam, vendar zelo konkreten primer iz pridige, v kateri se prepletajo prepro-
sta ¢lovekova ganjenost, poslanstvo duhovnika povzdigovati duha k Bogu in pri¢evanje.®

Ze omenjeni nekateri avtorji so torej obsojali vraZljivost, toda obstoja coprnikov/copr-
nic niso zanikali. V njihovih pridiznih zgledih so marsikdaj navzoci/-e. Ravno Svetokriski
navaja zgodbo o moZzu, ki je bil svojo zeno obdolzil, da si je prilastila lepo vsoto denarja. O
tem se je Sel prepricat k neki coprnici. Ko je moz nasel zalozeni denar, je nesre¢no Zensko
obtozil, da so jo sezgali. To je nemara® edini primer, ko je v pregledanem gradivu temati-
zirano seziganje ¢arovnic, kar govori za njihovo obzirnost, kakr$no koli stali§¢e so Ze imeli
Svetokriski, Rogerij, Basar in Glavar do tega zalostnega poglavja v ¢loveski zgodovini.

Stevilne pripovedi o hudi¢u so seveda eksempelske zgodbe. Te naj &im bolj Zivo po-
nazarjajo nesrece, ki si jih clovek povzroca z grehom. Tukaj$nja analiza pu$ca ob strani,
koliko se izza imena za zlo v kr§¢anski religiji skrivajo razli¢na baj¢na bitja, ki so v staro-
davnih mitologijah nosila lastna imena; koliko v resnici gre za svetopisemskega »hudega
duha« in koliko za metafori¢no izrazanje. Se v eni sami zgodbi je slediti dvema ali vsem
trem plastem hkrati. Svetokriski ponavadi navaja za vir svojih zgodb kako berivo, ko pa
napoveduje zgodbo, kako je Lucifer poslal na zemljo sluzit dva hudica, se v€lenja v verigo
nosilcev slovstvene folklore, saj jo je »slisal pravit ...«* Ustna tradicija tore;!

V dolocenih polozajih je hujsi »lepi, beli inu meseni hudi¢ ... Ne treba drugiga hudica,
de bi Moske perSone motil, zakaj ena neposejena, firbéna inu lustna Zena, ta je zadosti en
hudi duh, kateri sam sebe inu druge v greh perpravi.«*' Od o¢itne spogledljivosti ni ni¢ manj
spotakljiva lazna poboznost.* V tej luéi je Svetokriski, tako kot sta bila pred njim Ze Trubar
(Stanonik 1987: 124—126) in Valvasor (Stanonik 1990: 306), kriti¢na do romanj.** Cela vrsta
pripovedi kaze s prstom tudi na vdove, ki so to le po imenu.* Kljub veliko slabostim, ki jih
avtorji najdevajo pri Zenskem spolu, se tako Rogerij kot Svetokriski lepo postavita zanj:
»De si lih je rejs, de Zene veliku veksi revam so podvarzene kokar MoZje, vener se ne more
iz tega skleniti, da Zene so ena Zleht stvar, zakaj tudi Zena je ustvarjena po Bozjem Pildu [=
podobi] kakor Moz. Zakaj mozu bi se hudo godilo brez Zene ...«* To seveda ni vse, kar je
na podlagi zbranega gradiva mogoce reci na to témo, a za okus treznega preudarka vendarle.

Svetokriski, Sacrum 1, 21.

37 Svetokriski, Sacrum V, 85.

38 Svetokriski, Sacrum 1V, 382, 383, 384.
Dopuscam, da sem po nesreci kaj spregledala.
40 Svetokriski, Sacrum 11, 347-349.

4 Svetokriski, Sacrum 1, 198—199.

42 Svetokriski, Sacrum V, 72, 75.

s Svetokriski, Sacrum V, 72, 75.

4 Svetokriski, Sacrum 111, 68.

4 Svetokriski, Sacrum V, 60.



Rogerij ni vabil k spravljivosti z zenami v prazno,* saj je Zmagovita nebesa*’ name-
nil takim, ki so po prepri¢anju ljudstva in dognanju Cerkve zasluzili sloves svetosti in med
njimi je nemalo Zena. Po eni strani so prvi sistematicen priro¢nik v smislu danasnjega Leta
svetnikov (Miklav¢ic-Dolenc 1968, 1970, 1972, 1973), po drugi pa Se neprestudiran vir
za raziskavo slovenske legende, namre¢ zanra, ki ga s tem pojmom oznacuje slovstvena
folkloristika. Janez Svetokridki se ustavlja ob sveti Nezi,* sv. Juriju,® sv. Miklavzu,* sv.
Bernardu®! in tedaj $e posebno popularnem sv. Antonu Padovanskem itd.>

Glede na okolis¢ine objave, je razumljivo, da pri Svetokriskem ne more biti kdove
koliko povedk. A nekaj med njimi je tako odli¢nih, da jih je ustno izrocilo preneslo prav v
dvajseto stoletje. Svetokriski ima za resni¢no, da je neka zena s pomocjo posvecene hostije
zelela izboljSevala rodnost éebel v svojem Cebelnjaku.>3 Ne le da se je motiv prijel v slo-
vstveni folklori (Ljubi¢ 1944: 56-57), prenesel se je tudi v likovno folkloro, na znamenite
panjske konénice (Makarovi¢ 1989: 61). Stevilne zglede, da krivo pridobljeno bogastvo
nima teka, ponazarja tu zgodba o krémarju, ki vino mesa z vodo, a rde¢o mosnjo njegovega
denarja pograbi pti¢, ker misli, da je kos mesa.>* Tudi arhetip zgodb, kako skrivaj preoble-
¢eni kralj preizkusa ljubeznivost svojih podloznikov, je najti ze pri Svetokriskem, a ta se
pri tem sklicuje na berivo. Tezko je reci, ali so pripete na to tradicijo ali izhajajo iz kakega
drugega vira podobne povedke, znane iz 19. stoletja iz okolice Skofje Loke (Stanonik 1989:
183-189) in drugod.*

Nasi predniki so si tudi druzbene razmere in spremembe skusali razlagati (v¢asih post
festum) z napovedmi iz naravnih pojavov.*® Za predznake kmeckega upora proti gosposki
leta 1525 so Steli boje med krokarji v zraku. Ptici so se napadali s tako silo, da so mnogi
zaradi prejetih ran popadali na tla (Baucer 1991: 400). Izjemna je Martina Baucerja sodba
o Matiji Korvinu, tako imenovanem Kralju Matjazu, saj pravi, da je on poklical Turke v
dezelo (Baucer 1991: 370). Za obrambo pred njimi so »mnoge vasi na mnogih visjih hribih
Krasa in po Vipavskem zgradile nekake trdnjave, imenovane po domace tabori« (Baucer
1991: 368). Baucer se tu zana$a na avtopsijo, saj se pri omembi taborov omejuje le na Kras
in rodno Vipavsko, in posebej omenja znamenit »Silentabor«. Se pa& pozna, da je snov
Baucerjevega pisanja laiska in zato je vec spetosti z vsakdanjim konkretnim zivljenjem. Od
duhovno naravnanih avtorjev ga najvec vkljuci v svoje delo J. Svetokriski. Najve¢ pozornosti

4 Rogerij, Palmarium 1, 352.

4 Rogerij, Palmarium empyireum 1, 11.
4 Svetokriski, Sacrum 111, 123.

# Svetokriski, Sacrum 111, 227-234.

50 Svetokriski, Sacrum 1, 107.

51 Svetokriski, Sacrum 1, 107.

2 Svetokriski, Sacrum 1/2, 20.

3 Svetokriski, Sacrum V, 366.

4 Svetokriski, Sacrum 1/2, 107.

53 Posamezne variante na to témo so tudi v knjigah knjizne zbirke Glasovi, ki izhaja pri Kmeckem glasu od
1. 1988 napre;j.

56 Veliko bolj so se pac ¢utili del narave in so bili z njo bolj seznanjeni kot z druzbenimi procesi.
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posveca turski nevarnosti®’ in vmes kot resnico navaja zuganje, ki v folklornih pripovedih
danes deluje le metafori¢no, da bodo iz cerkva nastali hlevi za tur§ke konje.>® Vse kaze, da
je, sicer zavito v Salo, prestregel tudi prvotni odpor proti napravljanju zvonov v cerkve: »...
dokler nej bilu zgona, ludje per cajtu so v cerqvu prisli, da bi sv. mase ne zamudili ...«> in
kmecke punte: »Gospod na zaverze use, ampak i tiste, kateri so ti pervi punt zadeli ...«

Za konec tega razdelka so prihranjene pripovedi o zakoncih.®! Svetokriski scensko
predstavlja zakonske prepire v svoji najbolj znani novoletni pridigi,® in sicer, kako se moz
in zena prerekata, ali so prinesene ptice drozgi ali kosi in s tem razdraZita célo mesto. Zene
drzijo med seboj, mogki na drugo stran.®® Ce 7e Svetokriski zgodbe ni prevzel izmed ljudstva,
pajebila od njegove pridige dalje pripravna za folklorizacijo. Enako velja za drugo pripoved
o malovrednem mozZu, ki je le jedel in spal.* Svetokriski pazi, da ne bi bil v zahtevah po ko-
likor mogoce skladnem druzinskem zivljenju enostranski, in pri podeljevanju naukov rabi
cikcakasto tehniko. Enkrat so na vrsti Zene, drugi¢ mozje. Sledi pogosto citiran odlomek iz
Svetega prirocnika, ko Zena trmasto vztraja, ¢es da se trava strize, moz pa nasprotno, da se
kosi.% Ali je zgolj nakljudje, ali je tudi v tem, da je ta zgodba navezana na podeZelje, med-
tem ko je prva iz tega kroga locirana v mesto, izraZena avtorjeva skrb po ¢im vecji strukturni
uravnoteZenosti, ki se navzven uresni¢uje ¢im bolj zivahno. To se ujema s poetiko baroka.*®

Svetokriski z vso resnobo opominja otroke, kako se morajo obnasati do svojih starSev,
zakaj kakor se posojuje, tako se vracuje:

Spumniti na oniga oceta, kateriga sin za lase je z hiSe vlekal, inu kadar ga je bil
na prag perulekal, je k sijnu djal, nehaj, nehaj, moj sin, zakaj tudi jest nejsim dalej
mojga oceta za lase vlekal, temuc do hi$niga pragu, kir je hotu réci, spoznam de
raunu kakor sim bil jest z moim o¢am sturil, tako se meni zdaj puraca inu dela, inu
tu kar vij otroci zdaj sturite vaSim stariS§im, zagviSnu imate ¢akat da vasi mlaj$i vam
bodo sturili.®’

Pa smo nasli verjetno najstarej$o slovensko zapisano razli¢ico zgodbe, katere poanta je:
Ti oceta do praga, sin tebe ¢ez prag!

Joze Koruza (1991: 127-136) je skrbno raziskal funkcijo humorja v pridigah Janeza
Svetokriskega in rezultat njegove analize je, »da avtor ni lo¢eval humoristi¢nih zgodbic od
resnih in grozljivih niti poetolosko niti terminolosko« in da $aljive zgodbe niso primarno
ilustrativno gradivo njegovih moraliziranj in naukov, marve¢ sekundarno (Koruza 1991:

57 J. Svetokriski, Sacrum 1V, 170, 180.

Na terenu je Se mogoce srecati pripovedi s takim motivom (Prim Dolenc 1992140/104).
B Svetokriski, Sacrum 1, 58-59.
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132). Ta lastnost pisanja znamenitega baro¢nega pridigarja doZivlja morda najvec pozornosti
slovenske literarne vede (Juvan 1989: 175-184; Kmecl 1995: 83, 84, 86).

V znameniti novoletni pridigi nameni kuharicam $aljiv kompliment, da jim nikdar ni
treba dati jesti —»zakaj same si lahko vzamejo, kar jim dopade«.%® V dokaz te domislice jim
pove zgodbo o kuharju, ki se mu je zahotelo fazanje noge, ki pa jo je gospodar pogresil in
kuharja terjal zanjo. Kuhar se izmika, »'le te tice imajo eno samo nogo'. Drugi dan Gospud
pelje s sabo kuharja ter zapudi fazane rekoc: 'pogledaj, de imajo dve nogi.'« Kuhar: »'Gospud,
zakaj nejste tudi tistiga v skledi zapudili, morebiti de bi tudi to drugo nogo pokazal.'«®
Zgodba je presenetljiva Ze sama na sebi. Da ji Svetokriski kljub Segavosti dovoli vstopiti
v pridigo, prica o vedrem ozra¢ju njegovega Casa, saj se mu zaradi tega in podobnih zgodb
o¢itno ni zgodilo ni¢ hudega. Cetudi je bila navedena zgodba prevzeta od samega Giovannija
Boccaccia (1991: 376-378). Vprasanje je, ali je Svetokriski za to vedel, saj jo v primeri z
njim navaja Ze tako obruseno,da jo je verjetno pobral iz obkrozajoée ga folklorne tradicije,
lahko da tudi iz italijanskega kulturnega kroga.

Baro¢ni avtorji praviloma navajajo, od kod jemljejo svoje primere za ilustracijo in
podkrepitev moralnih naukov in nasvetov za zivljenje po bozjih zapovedih, a da njihovi
zgledi niso bili le papirnati, jim morda marsikdaj tudi nehote uide. Ceprav v pripovedi, ki jo
je Svetokri§ki namenil v svarilo mladim,’ navaja imena, je vprasanje, koliko je $e anekdo-
tinega v njej. Iz svojega Svetega priro¢nika je verjetno odstranil prevec osebne sestavine,
vendar je v njem ostalo nekaj pripovedi, ki jih je, vsaj po kontekstualnih sestavinah sodec,
pisalo zivljenje. Tedaj se vkljuci v krog svojih poslusalcev. Sklicuje se na splo$no vednost,
saj je tezko verjeti, da bi bila to samo retoricna figura: »... ste morebiti tudi slisali od une
Gospe, nikar dele¢ od nas«, kako se je posmehovala zapovedi posta in se ji kost od kapuna v
grlu zatakne.” Tu je pomemben uvodni stavek: »ste morebiti tudi slisali«, kar dokazuje, da
je avtor postal ¢len v verigi, kakr$na je bistvena za naravni tip komunikacije, ki je bistvena
za slovstveno folkloro. Takih primerov je v njegovem in delu njegovih sodobnikov $e kaj,
le da zanje tovrstna izhodi$¢a niso tako ocitna.

Ze 1. V. Valvasor pise o sovrastvu, ki je v Brestanici nesreéno pogubilo dva brata hkrati
(1990: 230). Ceje J. Svetokriski kdaj prebival v bliznjem kapucinskem samostanu v Krikem,
gotovo opisuje isti primer, ko Zeli s pripombo, da je dobro poznal (le enega?) udelezenca
druZinske tragedije (»Jest sim dobru poznal eniga, katiri zenem se je kregal ...«),”? podkre-
piti resnicnost dogodka. Ali pa je §lo Ze v njegovem ¢asu za folklorizirano pripoved, kakr-
$na se je ohranila do danasnjih dni? Za dokonéno besedo o tem bi bila nujna podrobnejsa
raziskava. Pridigo na témo: ubijamo z mislijo, besedo in dejanjem, si privos¢i celd svarilen
zgled iz spovedne prakse: »Inu aku Zelite en Exempel, vam ga hocem povedat, kateriga
nejsim slisal od drugih pravit, temuc ga sim sliSal z' ust ene takorSne matere«, ki je v stiski

o8 Svetokriski, Sacrum V, 42.

6 Svetokrski, Sacrum V, 42-43.
70 Svetokriski, Sacrum 111, 78 sl.
7l Svetokriski, Sacrum V, 231.
72 Svetokriski, Sacrum V, 230.
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naskrivaj porodila otroka in ga vrgla v potok.” Tako smo z avtorjem vred prisli na skrajni
rob cloveski bolecini, ki v resni¢nosti dovoljuje le spostljiv molk. Slovstvena folklora pa
ne mol¢i, ampak take tragedije preliva v umetelne oblike, ki jih danes poznamo kot balade,
tudi s takimi motivi, s kakrSnimi se je v resni¢nosti prej ko slej sre¢eval Janez Svetokriski.

Drugo skrajnost predstavljajo basni — Ze po definiciji s pouc¢nim jedrom v sebi, zato
izvirno blizje zavestnemu ustvarjanju kakor spontanemu folklornemu oblikovanju. Basen o
golobici in jezu desifrira teolosko z dveh vidikov, eksegeticno in v prizadevanju za osebno
duhovno rast.” Nekoliko spremenjena: kdove zakaj in kdaj je golobico zamenjala lisica, jez
paje ostal, je basen znana do danasnjih dni. Basen o priliznjenem macku, ki spelje razen ene
vse mlade misi iz gnezda, kljub temu da jim je stara pri odhodu z doma zabicevala, naj se
nikamor ne ganejo, je moralisti¢no poantirana: »' Taku se godi tem mladem, kadar n'hocejo
svoje starisi bugat, in nih lepi nauk poslusat.'«’®> Podobno strukturo brez moralnega dodatka
ima danes splo$no znana pravljica Volk in sedem kozic. Podrobnejse raziskave bi odkrile Se
veé podobnih rezultatov. Rogerij v eni svojih pridig podeli Zeni naslov »pregnana lisica«.”
Zastavlja se vprasanje, ali ni v tej metaforiéni sintagmi videti vezni ¢len med realnostjo in
fantazijo, to je sled k zivalskim pravljicam, saj je v tistih iz Rezije motiv lisice dokaj pogost
in karseda s ¢loveskimi slabostmi (Maticetov 1973). Tako smo zadeli na vpraSanje trans-
formacije folklornih Zanrov.

Sklep

V pricujoci obravnavi strnjeno gradivo daje predvsem moznosti za Studij vprasanja fol-
klorizacije, kar sta vsak s svojega predmeta obravnave dobro opazila Zze Niko Kuret (1986:
187) in Joze Koruza (1991: 125). Medtem ko pri folklornih pesmih skuSajo avtorji slediti
nacelu substitucije: njim nevSecne pesmi se trudijo zamenjati s takimi, ki, po njihovih krite-
rijih, povzdigujejo duha. Pri proznih folklornih zanrih tak postopek ni tako dognan, ampak
v razmerju do njih obstaja nekaksna bipolarnost. V naukih za zivljenje obstaja odpor proti
starodavnim uveram, to je vsebini posameznih folklorni Zanrov. Na drugi strani pa prav
zgodbe s kocljivo vsebino marsikdaj sluzijo za poduk.

Kolikor je bilo mogoce, je razprava opozarjala na zvezo motivov slovstvene folklore
iz obdobja protireformacije in baroka prav v danasnji ¢as, najti pa bi bilo tudi vrsto vzpore-
dnic med tedanjim in danasnjim obdobjem sploh.

Opus Janeza Svetokriskega daje hvalezno izhodisce tudi za druge vrste folklore (npr.
scenska folklora: pust, ples)’” zgodovinsko etnologijo predvsem z vidika socialne kulture
(svojevrstni opisi posameznih stanov in poklicev in oznaCevanje le-teh z atributi)’®, nekaj

& Svetokriski, Sacrum 11, 360-361. Prim. Sacrum 1, 230.
7 Svetokriski, Sacrum V, 136.

7 Svetokriski, Sacrum 111, 78.

76 Rogerij, Palmarium 11, 7.

77 Prim. J. Svetokriski, Sacrum V, 162, 168, 169.

8 J. Svetokriski, Sacrum 11, 312. 111, 54-77. Sacrum 1V, 343-353: Sacrum V, 33-43.
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malega tudi materialne kulture (predvsem prehrana’). Marsikaj bi se naslo tudi za tako ime-
novano neevropsko etnologijo,* torej tedanjo uzaves¢enost o drugih celinah razen Avstralije.
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UGANKE KOT PARADNI ZANR
V RAZSVETLJENSTVU

Uvod

V premisleku, kaj je s folkloristi¢nega vidika najbolj zaznamovalo obdobje razsvetljenstva,
se je pokazalo, da so to prav uganke.

Ena najstarejsih, saj nosi ime Ze po egiptovski sfingi!, je uganka: »Kaj je tu [ena [hi-
val,[= bitje]? [jutrej po useh shtireh lale, ob poldne po dveh: inu na vezher hode po treh
nogah?« Odgovor »En zhlovek: mladu dete lafe po useh shtireh. Kader odrase, hode po
dveh: inu, kader [tar, inu moterne rata, se more ob palzi oppirati« (Pohlin 1788: 9). Na neki
pecini pri Tebah jo je mimoido¢im zastavljalo skrivnostno bitje, Sfinga.? Razvozlal jo je
Ojdip (Verbinc 1968: 648).

Urban Jarnik, ki je deloval Ze ob prehajanju razsvetljenstva v pred/romantiko, v Zberu
lepih ukov za slovensko mladino (1814) navaja eno samo, in sicer prav to uganko v obliki
zgodbe o bitju, ki hodi po §tirih, dveh in konéno po treh; v prepricanju, da ima posebno tezo,
zaradi dejstva o njeni nenavadni starosti, saj v njej nastopa Sfinga kot poosebljena uganka.?

|. Marko Pohlin (1735-1801)

Marko Pohlin je po pravici dobil ime »prvi slovenski folklorist« (Josip Mantuani), saj je
v svojih objavah zaobjel celoten zanrski sistem slovstvene folklore (Stanonik 2012: 65).
Prerodno miselnost je izrazal tako v uvajanju panog, ki se dotlej Se niso obravnavale v slo-
venski knjigi, kakor tudi v neposrednih bojevitih prerodnih izjavah (Gspan 1956: 355).

Pri starih Egipcanih kamnit kip s ¢lovesko glavo in levjim telesom v bliZini piramid, simbol moci egipto-
vskih faraonov (Verbinc 1968: 648).

V starogrski mitologiji krilato bitje, s pasjim telesom, levjimi Sapami in z Zensko glavo in prsmi (Verbinc
1968: 648).

3 100 Pemskih Pripovesti (Jarnik 1814: 59).



Glede na naslov so za slovstveno folkloristiko privlaéne Kratkozhasne uganke inu
zhudne kunshte iz Wele shéle od Petra Kumrasa (Dunaj 1788)*/ So na prudej v' Lublani per
Wincenzu Ruziczku mejltn. Bugqvavelzu pod Tranzho (Kidri¢ 11 1978: 14).5 Prvi del naslova
ustreza dejstvom, medtem ko je drugi Ze del uganke. Kaksna je »wela [=bela] Sola? Javna,
drzavna? Vsekakor legalna —nasproti asociaciji, ki se pojavlja ob besedni zvezi »¢rna Sola,
»érnosolci, »Erne Sole dijaki«, ki so jih ljudje imeli za podlozne »¢rnemu, tj. hudicu.
Pohlinovi spisi so izhajali anonimno ali pod njegovim redovniskim imenom, v Kratkocasnih
ugankah pa se je hudomusno podpisal kot Peter Kumras [= pater Markus] (Kidri¢ IT 1978:
17). Z njimi je meril na zabavno berivo za kmeta (Kidri¢ 1978: 11; Gspan 1956: 358-359).

1. Utemeljitev pomena ugank

Zbirka vsebuje deloma folklorne deloma iz raznih koledarjev pobrane in prevedene uganke
(Kotnik 1944:25; Gspan 1956: 359). »Vse ima svoj as,« posnema Pohlin Pridigarja (Prd 3,
1 sL.): tudi razvedrilo in dobra volja, le da ne razzali Boga in bliznjega. Cloveski naravi ne
gaodi, ¢e se ¢lovek zmeraj kislo in potuhnjeno drzi, vseskozi modro resno in strogo obnasa.
Da si razveseli srce, mu pridejo ravno uganke in »¢udne« umetnosti zelo prav. Tiste, ki jih
ze vnaprej odklanjajo, avtor skusa pridobiti z razumevanjem, da tudi on ne prenese nepri-
mernih, toda takih v njegovi knjigi ni; »zleht reci se bez uka, brez bukuve uce«. Njegove
so koristne, ker se da iz njih nauciti, da reSitev uganke obstoji lahko na ravni ¢rk, zlogov ali
besed, drugi¢ v govorjenju ali izrekanju ali v razumevanju besede, spet drugi¢ iz besednih
zvez. Ugankam dodane »¢udne kunste«, tj. trike, zvijace so ne le za smeh in zabavo, marvec
koristne in uporabne, tako za tistega, ki jih zna, kakor za tistega, ki jim je prica.

Celuvod je spisan hudomusno, pri ¢emer p. Marko spretno izrabi govorni polozaj na-
sproti bralcu, kot da med sabo Ze reSujeta uganke. Zastavlja si namre¢ vprasanje, le kaj si
misli bralec, ko mu ponuja pri¢ujoco zbir€ico in poskusa uganiti njegovo presenecenje ob
njeni novosti.

Koku je pozh tu; si bo merski edn mislel, katiremu bodo lete bukuvce v' roke ali pred
ozhi prishle, koku je tu: de en zhlovek je na tu sapadl krajncam take qvante (kakershne
so uganke, inu zhudne kunshte) pisati, inu v' druku von jidti pustiti? Na tako viftho,
koker se meni zdi, be bil jest she kmalu s pervega konza to pervo uganko: tvojo misl
lube moj Perjatl! Al povej meni: moj Lube! Kaj [h]ozhe tu pozh tolkajn zhudnega
biti? — Tu je meni ena uganka, zhes katoro se ti zhudi, katiro meni rezlofhi: de da
dusehmal, ke so Krajnci zhe na merski ene rezhi, koker nigdar poprej, zapadli, she
nihzhe na take rezhi sapadl ni, katire so she v drugeh shprahah na dan, inu med ludi
dane ble: katire merski enemu, tudi med gmajn pukam, ali sa dolge zhas si krajshati:
ali med drusheno en smeh, ali shpas pozheti sluthejo: merski enega v'eni ali drugi
rezhi poduzhe: njemu njegov tumpast um zbrusejo, pamet ubrishejo, ter zhloveka v
vezh rezheh bel vednega, inu znajdenega delajo (Pohlin 1788: 3—4).

4 Strani 28 in 29 na pdf obliki manjkata.

Kidri¢ dodaja, da je med njimi le malo novih. Zakaj je bilo treba dodati to opazko in s tem spet zmanjse-
vati ceno avtorjevi domiselnosti in prizadevanju? Saj so dozivele samostojno izdajo pred pregovori, ki so
po tehtnosti lahko bolj pomembni.
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2. Opredelitev ugank

V njem podaja gotovo prvo slovensko zapisano definicijo uganke, ki ji Se danes ni kaj
oporekati:
[U]ganka ja drugega nezh ni, koker ena savitu povedana beseda, ali zhudnu, inu
vse drugazhi, koker je sama na sebi, postavlenu prashanje, katiru se skul eno sakrito
pergliho [dej s' to [dej is uno rezhjo, naprej pernese, inu, de be se kaj k' pridnemu,
uku: zhasi k brihtanju te pamete: zhasi k potrebnemu relveselejnju tega serza is
ugank von ulelu, rezlofhilu, inu uganilu (Pohlin 1788: 4).

Za domiselno definicijo se lahko Steje tudi uganka o uganki: »Jest si voshem, de be
mene nihzhe ne posnal, satorej si obral il enem na po svojo uletem florom sakrivam. (he
mene napoznash, tok se hud zhez tu: zhe mene poznash, tok je tebi malu mar za tu« [Ena
uganka]; (Pohlin 1788: 10).

»Te bukve so na Krajnski zemli scer res kaj novega, ali zastavljanje ugank in izvajati
zvijacne reci je tudi na Krajnskemu stara navada, pravi Pohlin (1788: 5). Nekdaj so gostom
pri mizi vzdrzevale dobro voljo in ohranjale njihovo prijateljstvo. Tako da se je Se tudi v
njegovem Casu namesto kvantanja ali opravljanja pri postenih ljudeh godilo. Mladez naj bi
odvracale od praznih marenj, jo kratkocasile in ji bistrile um.

Marko Pohlin utemeljuje tudi z antiko, da je izid njegove zbirke ugank smiseln: ¢e
se najdejo celo »v bugvah teh Modrijanov starega sveta«, menda niso tako neuporabne! O
navzoc¢nosti ugank v Svetem pismu prica Samsonova uganka Filistejcem (Sod 14,10-20);
(Pohlin 1788: 6).

Uganke se nana$ajo na vse stanove, poklice, ljudi in Zivali, na vse stvari na nebu in na
zemlji (Pohlin 1788: 6).° Vendar se zdi, da je nadaljnja sistematika ugank Pohlinu delala
tezave. Virov zanje ne omenja veé, njihova snov ali izrazoslovje pa sta premalo izraziti, da
bi jih bilo mogoce zanesljivo umestiti v ta ali oni kulturni krog. Obstaja vtis, da je bila med
ze razvrscene naknadno umescena marsikatera nova brez zadostnega premisleka, kje bi
najbolj ustrezala in zato v sobesedilu deluje kot tujka.

3.Sledovi ugank iz anti nega in svetopisemskega kulturnega kroga

Pohlin se najprej oddolzi uciteljem in na zacetku navede uganke najbrz iz filozofskih in te-
oloskih knjig, ki so mu prisle v roke med studijem ali Se pozneje kot redovniku bosonogih
avgustincev.

Iz obdobja antike omenja Talesa, Platona in Ezopa. Prvi naj bi (se) spraSeval:

Kaj je med useme rezhmy tu narfstarejshe? [Buh]; (Pohlin 1788: 7).

Kaj je med vsem, tu narmozhnejshe? [Potreba, inu sila, katira kola 16me; inu
[helelhne urata prewye = prebije]; (Pohlin 1788: 7).

Kaj je tu narlepshe med [tvarmy? [Ta svejt: [emla, inu nebu]; (Pohlin 1788: 7).

Kaj tu narmodrejshe: [Zhas, katir use naspametne spametwa]; (Pohlin 1788: 7).

Kljub prvotni odlocitvi, da bi bili znaki za Sumnike in samoglasnik i <y zaradi lazjega branja prec¢rkovani
/ transliterarizirani iz bohori€ice v gajico oz. slovenico (Marko Jesensek), je na koncu prevladala odlocitev,
da so tu uganke prepisane dobesedno, s pomanjkljivim pravopisom vred.
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Odgovor na ¢asovni uganki, ki ju posredujeta Platon in Ezop, je danes Ze zunaj realnega
zivljenjskega konteksta, Ceprav je vprasanje zelo privla¢no. Kdo pa danes $e pozna pratike.

V njih so ¢rno oznaceni vsakdanji in z rdeco barvo prazni¢ni dnevi.
— Ta stare Modrijan Plato[n] ... ima to uganko [...] En ozhe ima 12 synov. Usak syn
ima po 30 otrok, katireh eni v' ardgzhemu: ti drugi v' zhernemu oblezheni hodejo
[Prateka, ali lejtu ima 12 meszov. Usak mesz ima po 30.dny, katireh eni so ardezhi,
prafneki: ti drugi pak zherni delovneki]; (Pohlin 1788: 8-9).
— Drugazhi je en sofift je Efopu to uganko goridal: [...] Kaj so tu fene buqve, katire
blefu per usaki hishi: skosrej per usakemu purgarju v'arfatu se [hajdejo. Toku use
lete buqve shtema [atu: ke use, karkol se ima na nebu: inu na femli [goditi, v'sebi
(apisanu imajo? [Prateka]; (Pohlin 1788: 9).
— So 4. zhudne [tvareze, bratji, inu seftre, te narperve [tvari na svejtu, katire so
se skupfdrufhile. Ta perva tezhe v'en namyr naprej, inu se nigdar naupgha. Ta
druge (hré voninvon, inu nima nekol [adosti. Ta treta pye useskufi, inu se vonder
naupyane. Ta zheterte piha zhasi, koker de be otl us gvant is enega [tergati: zhasi
pak pezhe, de ni mozh v' sukni obltati. [So 4. Elementi: Voda, ogn, femla, luft, ali
sapa]; (Pohlin 1788: 11).
Zanaslednje uganke ni tezko odkriti svetopisemskega ozadja, pri Cemer je snovna na-
vezanost na Staro zavezo bolj sfolklorizirana. Morda so Pohlinov izdelek ali pa jih je dobil

med ljudmi kot del njihove besedne ustvarjalnosti.

— Kaj ima Adam spredej, inu Efa [= Eva] (adej? [To zherko ali pushtob A]; (Pohlin
1788: 12).

— Kje je Adam ta perve bart (hlizo jemal, ke je h'kosilu sedi? [Per shtilu]; (Pohlin
1788: 12).

— Kam je narpoprej is (hlizo shi[sic] V skledo; potem shelej v ufta]; (Pohlin 1788: 12).
—Kaj je tu [ena dekleza, katira ni bla za divizo odlozhéna, (atorej je mate poltala, ter
je povyla deslih se sama ni od matere rodila Efa [= Eva]; (Pohlin 1788: 12).
—Kedu so leti shtirji: ta perve ni bil rojen; je pak vender umerl. Ta druge je bil rojen,
pak ni umerl. Ta tréte ni rojen: pak tudi ni umerl. Ta zheterte je bil rojen, je pak fhe
tudi umerl? [1. Adam, 2. Enoch, ali Elias. 3. En Angelz. 4. usak zhlovek, katir je (he
umerl]; (Pohlin 1788: 11).

— Kajlen zhlovek je umerl, ter ni bil pokopan; ni [trohnil pod femlo, tudi ni bil od
zhervov, ne od orlov sneden? [Lothova firbezhna [hena je bla v' en stebr soly na fraj
zejlti sprebernena]; (Pohlin 1788: 12).

— Predn sem umerl, sem bil pokopan. Noben grob mene v'sebi nima: noben teshke
kamen mene napokryva. Jeflt govorim she, inu slishem; le svejta, inu svitlega
ermenega sonza jest navidem; ke v'svojemu grobu she (hivim, ter is grobam V' red,
Buh ta ve, kje po svejtu okoli derzhim [Jonas v' trebuhu te morske ribe]; (Pohlin
1788: 12).

—Kajlen dan je v' novemu teftamentu sonze szer gori; al doli she ni shlu? [Dans: zhe
je she dan, inu ni mrak]; (Pohlin 1788: 12).

— Kaj je tu per vas [ana Xtijana [kristjana], katira je spred, inu [ad glih, ter tebi,
koker otshesh, rajmno toku lohka naprej koker nalaj grede? [Ama, ima spred, inu
fad A, ter se predsej inu ritnesku Ama bére]; (Pohlin 1788: 12—13).7

Zadnja uganka je zgolj formalno $e navezana na krs¢anski kulturni krog, kar se vidi tudi iz tega, da Pohlin
po taksnih vzorcih s premetavanjem ¢rk (Sasa Babic¢) navaja Se taks$ne, ki smo jih v€asih v nizjih razredih
osnovne Sole pri raCunstvu imenovali uporabne naloge.
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— Sem, kar sem bil: nisem bil, kar sem, vonder mene [dej obdje imenujejo: [Xtus,
Buh inu zhlovek®]; (Pohlin 1788: 7).

—Kaj se je slehernemu zhloveku, pred tabo : inu se bo slehernemu f(a tabo permirelu?
[smert, ali umreti, pishe S. Pavl Hebr. 9.27]; (Pohlin 1788: 30).

Uganke o svetnikih so Segave, v€asih nerodne. K njihovi resitvi najbolj pomaga po-
znavanje atributov, s katerimi so nekdanyji slikarji praviloma opremljali svetniske sohe po
Stevilnih slovenskih podezelskih cerkvah v obdobju katoliske obnove:

— Kajlen Svetnik ima narve¢ brad? [S. Petr ima 3, eno svojo, inu dve nanjegoveh
kluzhah]; (Pohlin 1788: 7).

— Zhegav pés je narhujshe, inu se narmejn obrajta? [Shent Markov pes; ke je [malan
ali is lefa ftefan]; (Pohlin 1788: 8).

— L[K]atir is 12. Apoltelnov ima narvezh [6b? [S. Shimn na njegovi [hagi]; (Pohlin
1788: 7).

— Kajlen Svetnik prov krifha nadela? [S. Andrej; ke svoj krith po ftrani derfhy];
(Pohlin 1788: 7).

— Kajfhen Svetnik sam svojo kofho na prudej ima? [S. Jernej]; (Pohlin 1788: 8).

— Katir je med Svetnikami ta narvezhe? [S. Chriftof. [akaj (toji S. Chrishtof pousod
[vunej zirque? Ke je toku velik, de skus dire v' zirkuv namore.]; Pohlin 1788: 7-8];
— Katir je ta roshtan Svetnik? [S. Lovrenz iz rofham = raznjem]; (Pohlin 1788: 8).
— Katir je ta prederte Svetnik? [S. Bostjan s pSicami = pus¢icami]; (Pohlin 1788: 7).
— Kajfena Svetniza za vse toppelt vide? [S. Lucia — ke ima ozhy v' glavi inu v'
rokah]; (Pohlin 1788: 8).

— Katiri so ti naruzhenejshi Svetniki? [Katiri buqve [aperte derfhe, inu (he use
od[vunej [hajo]; (Pohlin 1788: 7, 8).

Snov vecine Pohlinovih prvih v slovens¢ini objavljenih ugank je tako zivljenjsko do-
maca, damu jih je bilo morda treba zgolj zapisati. Njihova metaforika izhaja iz prvobitnega
okolja: zemlja in narava, ¢lovesko telo, druzinski ¢lani, cerkev z zvonovi, Zivina, orodje in
pripomocki za kmetovanje in hisna opravila ter osebno nego. TakSne so najbrz res nabrane
med ljudmi, posebno Ce se iz njih zaznajo stanovske razlike in neotesane ali neokusne, celo
ogabne navade:

—Kje se voda dragu kopuje? [Per wirteh, katiri vinu kerftujejo]; (Pohlin 1788: 27).

— Kaj so tu [ene ozhy, katireh zhlovek natheli imeti; ke njega useskuli bole, inu [a

bistre pogled njemu nezh naslufhejo? [Kurje ozhesa]; (Pohlin 1788: 20).

— Kaj je tu, kar kmet notzhe inu od sebe [aluzhyi : tu gospud v' ruto hrane, inu per

sebi v arfhatu obder(hi? Ali drugazhi: Kaj na [tgni bres kluke visy? [Smrkl]; (Pohlin

1788: 14).

— Zhe njega videsh, tok njega napoberesh zhe njega navidesh, tok njega poberesh.

Kaj je tu? [En pishkav leshnek, zhe lukneco v' njemu videsh, tok njega lefhati
pultish]; (Pohlin 1788: 14).

Teoloska razlaga dvojne Kristusove narave: prim. gesla v stvarnem kazalu KKC 1993: 774-775.
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a) Duhovnost

Tu v Sirokem pomenu besede zaobjema ne le clovekov moralni oz. eti¢ni sistem, temvec
njegov celotni miselni svet. Tezko je presoditi, ali izhajajo iz anticnega ali svetopisemske-
ga kulturnega kroga.

—Kaj je med vsemi narbel gmajn? [Upanje: ke slehern si kaku upanje dela]; (Pohlin
1788: 7).

— Kaj vezhdejl iz sonzam, ke doligre, [apade? [Hvalefhnost fa prejete dobrute];
(Pohlin 1788: 27).

— Kaj imash ti [eno tovarshezo, katira se sama sebe tolhe, ja! koker en sodnik si
sama sebi svoje skryvne pregrehe najprejmetshe: per rihtnemu [tolu sama namelft
trynoga [tojy, ter tebi, njemu tovarshu is [tu martrame nozhindan hud napokoj dela,
inu naposled zhes se, inu zhes tebe sodbo sklepa? [Tvoja vest]; (Pohlin 1788: 26).
—Kaj je zhloveku narbel nuznega? [Zhednost pred Bogam, inu pred ludmi]; (Pohlin
1788: 7).

— Kaj je narhujlhega za zhloveka? [Pregreha]; (Pohlin 1788: 7).

— Kaj je tu? fa enega je premalu: fa tri prevezh: fa dva lih rajmno prov [Ena
skryvnust: Zhe njo edn ve, ni nobena skryvnult, zhe triji, nabo dolgu skryvnust
oftala]; (Pohlin 1788: 20).

—Kajfenem ludem se moremo zhistu spoveduvati? [Enemu besedneku, ali Dohtarju,
enemu Arzatu, inu spovdniku]; (Pohlin 1788: 27).

—Kaj se je slehernemu zhloveku, pred tabo; inu se bo slehernemu za tabo permirelu?
[smert, ali umreti, pishe S. Pavl Hebr. 9.27]; (Pohlin 1788: 30)

— Sam od sebe jeft k'tebi pridem, ter tebi use sorte figure kathem, inu na tako vifho is
pralhem veselam mamem: is prafnem (traham ftrashem tedej, kader mene navidesh,
ampak de le famefhish [Sajne]; (Pohlin 1788: 21).

Drugazhi. Sem [(dej tu, {dej tam; al tebi se le toku [dy; kjer jelt vonder nisem, inu
vonder ozhy nimam. Sem szer ena gmajn [tvar, al vonder en Krayl. Imam use shaze,
inu vonder prale roke [Sajne]; (Pohlin 1788: 21).

Pohlin domiselno metaforizira prirezano gosje pero, ki je bilo za pretok duhovnih vre-
dnot v njegovem ¢asu poleg naravne komunikacije edino dostopno sredstvo tehni¢nega tipa
komunikacije (Cistov 1972: 345-360):

— Ni mesu; je pak vonder od mesa rojenu. Nima nosa, ne ozhy, ne usgsh. Odrelthesh
njemu glavo inu njemu pyti dash, ter njega po eni verfti [a drugo se sprehajati
pustish, tedej se sme pultiti pred usakem videti, ter [ha pousod obltati [Enu za
pisanje urezanu pera = gosje pero]; (Pohlin 1788: 19).

b) Narava
Tukaj$nje uganke se nanasajo na zemeljsko povrsje, vreme, ogenj in dim:

Zhe meni vezh prezhufamesh, vezhe ratam: zhe meni vezh perverfhesh, majnshe
poltanem [Ena jama]; (Pohlin 1788: 14).

Zel dan morem toku hitru, koker sonze tezhi, koker mene, zhe le otzhesh
goripogledati, videsh, ter sam namoresh drugazhi rezhi. Al koker hitru se [mrazhy,
tok oblftojim, inu terdu notri da drugega dne, de mene spet tu gorigredozhe sonze
[budy, [aspim; [ategavolo pak tudi mene drugazhi navidesh, koker eno senzo na
[teni [Sonzhna ura]; (Pohlin 1788: 23).
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— Pogledash mene v'obras, tok menesh de sem nozh; al zherna vonder nisem ked
[amurz; deslih tebi po dnevi temmo delam; dokler [velde meni nasvejtejo, inu mejsz
mene naressvitli [Megla]; (Pohlin 1788: 22).

— Jest terdim [dej: [dej mehzhim; veliku uwogeh, al veliku vezh wogateh jelt
sturim. Use mene shtema, vonder preblisu sebe, ali predelezh od sebe mene nehzhe
naterpy; [akaj, kjer sem preblifu, use pothrem, kjer sem predelezh, use pomer;jé
[Ogn]; (Pohlin 1788: 25).

— Uwoga kuharca! ti se moresh favle mene dostikrat jokati; inu mene vonder nezh
naboly, al navesh, de, kar mene rody, bres mene se narody? [Dim dela ogn; inu bres
dimu se ogn nafturi, katir solfse v' ozhy perprave]; (Pohlin 1788: 20).

¢) Rastline

Uganke o njih so razvr$¢ene od njihovega najvecjega predstavnika (drevo) in njegovih
razli¢nih vrst prek opojnih rastlin (kava, tobak, mak) k $e manj$im, a privla¢nim na pogled
in okus, kot so rdece jagode in sladkorni trs ali sladkorna pesa in na koncu hren, ki zastopa
nevidene plodove, ker so v zemlji.

— V'spomladi tebe refveselim; v'toplemu lejtu tebe hladim; v'jeseni tebe (hivim; po
[imi tebe grejem. Kaj otshesh she vezh od mene imeti. Le letu be rad vedel, zhe
mene polhash [Enu drevu]; (Pohlin 1788: 23-24).

— Uso kofho meni oderesh: uso kry, inu sokrovzo is mene (tlazhesh, inu, deslih je
kisela, tok njo is (heluthejam popyesh. Le moje mesu per tebi nezh navela [Ena
Limona ali Zitrona]; (Pohlin 1788: 24).

— V'ogu mene martrash : is kolesam taresh : moj prah v'vodi fatopish, kjer morem
bres use zhasty ostati : inu vonder mene tolkajn shtemash, de gospem navesh is
nezh bulshem, ked is mojo vodo poltrezhi [Kafee]; (Pohlin 1788: 24).

—Kedej sem bil enu lepu [elenu [elshe; [dej zhifte prah; ali [dej shelej sem toku drag,
inu (hlahtn, de mene v' (lateh, sreberneh, kositarskeh, rofheneh, inu popyrasteh
[papirnatih] posodah hranejo; ke ote rajshi bres kruha, koker bres mene biti
[Tobak)]; (Pohlin 1788: 25-26).

— Jelt imam eno veliko glavo: eno vuzho polno zern jest imam; al dalshi ked use tu
drugu imam le eno nogo. Dremota mene shtema, deslih nozhindan naspim [Mak];
(Pohlin 1788: 22).

— Moje mest je ked mleku welu; moj gvant ked kry, ali shkerlat erdezh; moje
[tanuvanje je is slabem liftjam pokriytu : al na tu ti malu porajtash; kader k'meni
perlelesh, de be mene spod moje [trghe stergal. So mene vonltergal; tok (azhnesh
mene is sladzhizo napajati. Ki mordej meni skus tu enu vesele narediti? O kajshe!
le mene slajshi uthyvati [Erdezhe jagode]; (Pohlin 1788: 26).

— Jelt sem szer le enu [elshe. Ti mene ked kamen terdega delash; Inu de se tebi prov
dobr [dim, ni drugazhi, ampak, de se tebi us [ves] szedim [Zukr]; (Pohlin 1788: 25).
— Kaj bres sols nashtemamo? [Hren]; (Pohlin 1788: 27).

&) Zivali
Uganke o njih vecinoma merijo na nadlezni mrces (bolhe, molji) in poljske skodljivece (polzi,
misi) ali posebne letajoce Zivali (netopirji, ¢ebele) in po em posebne ptice (sova, ¢aplja,

golob, slavec, brinovka in pav). Po obliki to niso klasi¢ne uganke, pravzaprav nekoliko za-
vita izpitna vpraSanja iz zoologije:
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— Katire bovhe so slajse: moshke, ali (henske? (fhenske; dokler, kader eno bovho
uwijejo = ubijejo, kry is nohta oblishejo]; (Pohlin 1788: 27).

— Zherke jem; deslih, kaj je zherka navem. V' bugvah nozhindan tizhim; al vonder
se is njeh nezh nanauzhim [En mol[j], hatir buqve ifjéda]; (Pohlin 1788: 18-19).

— Shkoda! de kaj [ham, Vam slufhem jest dobru; al mene moja kunsht umory. Jest si
sam sebi grob narejam. Sam sebi si jest svoj shtrik predem, ter se sam sebe potentam,
pogubim [En fhidanek, ali (hidne zhervizhk = kokon sviloprejke]; (Pohlin 1788: 27).
— Ushezh je moja shpendija: sladké je sad mojega dela, al navarnu je moje
mashtuvanje. Povej meni: kedu je ta, de se bomo vedeli, njega varuvati [Zhebela,
ke pizhe, aku se reldrathe] (Pohlin 1788: 19).

— Biba lefe, biba ni: tovor nese, osl ni : roge ima, koll ni; kaj je tedej [En povsh];
(Pohlin 1788: 23).

— Jeft imam eno zel majheno hisho, katire dure useskuli [tefaj odperte [toje. Jest se
nabojim, de be meni kedu kaj naukradl; ke sama le od tatvine (hivim [Ena mish];
(Pohlin 1788: 21).

— Dneva namorem terpeti. Mrak mene [dajzi ovvesely. Pirja szer jeft nimam, vonder
[ham od ene [tene, do druge lejtati. Podnevi mene use ked pajka sovralhe; torej se le
ponozhi bres pregajnanja perkalujem [Topir, ali pir/pogazheza = netopir]; (Pohlin
1788: 25).

—Kaj so tu fene tize? ta perva nima serca: Ta-2. nima kryvy. ta 3. nima jelika; ta 4.
svoje mladizhe dojy; ta 5. nima [hovza; ta 6. pdje, de kry pluje: ta 7, try lejta [tare
jagode [oble. Uganesh tu use, tok se meni en modrijan, inu vedesh: [Sovi je serze
upadlu; zhebela nima kryvy: zhapla nima jefika; topir svoje mlade dojy; golob nima
fhovza, slavz pdje do kryvy, inu brinovka try lejta [taru ohmetje na hraftu foble];
(Pohlin 1788: 19).

— Po pirju ked en Angelz lep; po nogah bos ked en tat; po shtimi peklenski dushi
podobn. Povej meni: kaj je tu en [en tick? [En Pav]; (Pohlin 1788: 22).

d) Clovek
Kratkocasne uganke ... opravicujejo svoje ime z drazljivimi vprasanji, toda odgovori nanje
so dale¢ od kakr$ne koli spogledljivosti. Ve¢ je tegob zaradi starosti in zdravja.

— Kaj je fen reflozhk med eno farovshko kuharzo, inu med enem vavpetam?
[Kuharza je (henskega, vavpet moshkega spola]; (Pohlin 1788: 30).

— Sakaj imajo (hene vezhe lase na glavi, koker mofhji? [Ke mofhji imajo vezhe
brado koker (hene]; (Pohlin 1788: 27).

— Sakaj lasji poprej sivi ratajo, koker brada? [(atu: ke so blefu 20. lejt ftarejshi ked
brada]; (Pohlin 1788: 27).

— Kader per fari v' zirkuv notrigresh, kaj imash na desni, inu kaj na levi roki? [Na
usaki 5 perstov]; (Pohlin 1788: 14).

— Zhe meseno perft is rogam preorjesh, nabode tebi perjetnega sadu pernesla; ampak
katir skly, inu pézhe ked koprive, inu pop[e]r. [Tuje = To je: Kader tebe garje serbe, inu
se is nohtmy praskash, si nezh bulshi, ampak le hujshi delash]; (Pohlin 1788: 9—10).

Druzbena problematika v danagnjem pomenu v Pohlinovih ugankah je segla kve¢jemu
do druzine. Iz njih se zasluti ironi¢na drza do nje in teza zakonskega stanu. Na svatbi kot
da ni ljudi; same Zivali. Nevesta ob tisti priloznosti izgubi vse, novopeceni moz je srecen
samo tisti dan, potem pa imata z Zeno svaje. Tudi otrokom se ne godi dobro, kve¢jemu pri
spanju v pernici.
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— Jest shlishem godze. Tam pod eno shupo pred enem pdédam en kup otrok, inu
mladeh ludy na prefho ftojy. Kaj je tu? prasham jest enega, katir ima [dej tukej,
[dej tamkaj kaj oppraveti. Le poterpite Gospud! prave on; ob kratkem, inu is eno
besedo vam otshem use povedati. Tu je ena ohzet. Ovn je starashina: Medvedka
teta: Petelin shenen: Lesiza nevesta : svatji, katiri se v'rajah suzhejo, so: Vovk, inu
Ovzhiza, Mazhk inu Mishka, P¢s inu [ajkena; Komar, inu Muha; Pibr, inu shuka [=
géuka], Orl, inu Golobiza; Drufhiza je Shtorkla: ta mlade hudizh be [he tudi fravn
bil, aku be bla njega nevelta [a druga ufela. Tega ni Lisjak perpultil; ke baroko
nose, inu is njo svoje rofthizhe fakryva. Drug je ta mlade Kofl. Medved na basu
gode: ta stare Kofl, inu ta mlade Mazhk na goslah godeta: Lisjak na zitre wye: Bik,
inu Merjasz trobeta: Jalbec piska. Jelt sem Pegam njeh poftresuvavz. Gospud! vi
menete, de tu so marne; je pak vonder use res [Usak se toku pishe. Tu je slehernega
primk]; (Pohlin 1788: 18).

— Kar sem dans: [he jutri nisem vezh: hisha, mifa, poftela, zel moj primk, use je
prezh [Nevesta]; (Pohlin 1788: 21).

— Kolku dobreh: inu veseleh dny ima en mosh per svoji (heni? [Dva, na dan svoje
pordke, inu na dan njene smerte]; (Pohlin 1788: 27).

— Ena (hena med durmy stojy, inu en kos kruha j¢: mofh fa (heno stojy, inu shzy;
[hena véka na njega is eno uganko: sonze seje; pak desh gre. Mosh nji is eno drugo
odgovory: [Malen méle bres vode]; (Pohlin 1788: 17).

Zgornji metafori¢ni dialog med moZem in Zeno je mogoce prav uganiti, tj. razbrati in
potrditi njegovo Saljivost le iz scene, v kateri poteka pogovor med njima.

O vzgojini besede, toda na otroke misli Pohlin bolj v lepem kot v trdem. Zanje sta vse-
kakor Zoga in blazina, tudi palica je omenjena, a za igro, saj je drugace vsestransko uporabna:

— Starsham, inu otrokam morem jelt slufhiti; ponozhi [a glavo: podnevi [a rit
[Vajk$neza]; (Pohlin: 1788: 21).

— Sem odfvunej po zelemu (hivotu gladka, ket (hamet: odfotrej ked vovk kosmata:
okrogla ked kugla. Nog szer nimam, vonder tezhem berfhejshi ked ti : vonder poskozhem
vikshi ked ti. Peretniz tudi nimam, vonder lejtam ked tiza po luftu. Ver(shesh mene ob
tla - tedej dobim jelt she vezhe mozh [Ena (hoga]; (Pohlin 1788: 22).

— Otrokam sem jelt [a zir, inu jegro, jelnem [a mashtuvanje: tem, katireh se kedu
l6te, fa brambo: tem ftarem [a opporo, de napadejo [Ena palza]; (Pohlin 1788: 24).

e) Hrana

Pravzaprav se najizraziteje pojavi z izrazitim minus postopkom (Lotman 1970: 89). Kruh
kot najpomembnejse zivilo niti moka zanj nista omenjena, le (po dvakrat) mlin in sito, ne-
posredno pa jajce in od mesnine le kuhan rak.

— En naperludne golt tirja od mene en dolg, kar sem njemu dolfhan/dolfan. Jelt
njega pozhasi plazhujem, vonder poterplenja nima. Kar njemu dans plazham, tu
tirja od mene jutri spet, inu toku pojutrejshnemu spet. Poj njemu, ali (hvilhgaj:
ponujaj njemu [late, ali krone, [a use nezh namara. On otzhe rajmno tu imeti, kar
sem njemu dolfthna [Lakota]; (Pohlin 1788: 25).

— Vetr, ali voda je moje (hivlenje inu gibanje, szer sem mertv, se naganem- Jedy
druge jelt, de (hivim, napotrebujem; ke koker sem rekl: od vetra, inu vode (hivim:
tebi pak tvoj usakdane kruh perpravlam [En malen]; (Pohlin 1788: 24).

— Katir kamen je ta narfhlahtnejshe nasvejtu? [Malenske kamen, ke noben kraj
nemore bres njega biti]; (Pohlin 1788: 27).
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— Kaj je tu: je [miraj situ, ino vonder [mirej predertu lazhnu? [Situ, katiru use, kar
doby, pofhre inu preseje]; (Pohlin 1788: 14).

— Drugaci. Kaj se pozh use v'mene issuje, vonder nekol poln naratam. Moj velik trebuh
se toku nabdsa, de be meni utegnil pozheti; al kmalu je spet praf, ked ena prederta
danka. Pride meni voda, ked ena z¢la poviidn, v' moj govt, tok mene nalastopy, ampak,
koker spred notri, tok fad vonkej shine [Enu situ]; (Pohlin 1788: 15).

— Koker svejt is morjam sem jeft okrog, inu okrog obdan. V' meni se ena luba fhival
[na; al predn se ofthivy, njo fhe ti popyesh, ali pojesh [Enu jajze]; (Pohlin 1788: 26).
— On gre zhern v'toplize; pride pak erdezh nalaj [En kuhan rak]; (Pohlin 1788: 20).

J) Dejavnosti

Iz besedisca v tem razdelku se da sklepati, da so navedene uganke nastale in se obnavljale
v ruralnem okolju, kjer ima neposrednost prednost pred uglajenostjo. Vozovi, ostroge za
vprego konj, Zaga in Se kaj zaznamujejo kmecko gospodarstvo in mosko delo, preja, prejica
in klob¢i¢ pa obrtno dejavnost Zensk:

— Vash hlapc je ena zhudna stvar. Kader gori, inu doli, se, ter kje teka, tok svojo

dolfhnust, inu slufhbo narbel opprave; pride pa na svoj kraj, na svoje mestu, tok

na svojo dolfhnust pozabe: svoje slufhbe nasturi [= ne opravlja]. [En voz]; (Pohlin

1788: 11).

— Mi imamo 2 vekshe inu 2 majnshe seltre, katire so ali use 4. glih per myru, inu

pokoju: ali, zhe se le ena pregane, tok (he te druge fa njo teko: al zhe bel te male

pred teme velikeme teko, mejn te vekshe te manjshe ujamejo [So 4. Kolesa v volu];

(Pohlin 1788: 10).

— Is mojemi ojftremi fobmy zel les, inu kamen prejem, zhe meni le kedu pomaga;

iz leftne pofhrethnofte pak se nigdar nobene [tvareze nalétem [Ena (haga]; (Pohlin

1788: 22).

— Kaj je sen refllozhk med enem mesarjam, inu med enem kojnedirzam? [Mesar

prave: kje (hivina ftojy? Kojnedirz: kje lefhy]; (Pohlin 1788: 30).

— Sem szer ena [ve[da; ali na nebu vonder nisem. Per kojnekeh mene ti narvezhdejl,

zhasi tudi per peshzeh, inu ne malukedej per enemu tepzu najdesh torej sluthem le

[atu: te lene spodwadati. [Ojltroga]; (Pohlin 1788: 24).

— Doklej je moj Gospodar fhivel, sem bil mutast. [dej pak, ke so njega powili,

klizhem use, moje glihe skupej [En volovske rog, enega zhedneka, ali kravarja];

(Pohlin 1788: 23).

— Jest imam enega volizhka. Kader njega zhes [tr¢ho [aluzhim: tok njega [a r¢p

obderfhim [En klovzhizh preje]; (Pohlin 1788: 10).

—Is ene dalne dufthele, od enega drevesa pridem jelt k'vam. Kaj sem vam [turila, de

mene toku uso reszukate, reltergate, refnesete? Je tu moja hvala, de vas grejem, de

vas finfinu gvantam? [Preja, bombaz]; (Pohlin 1788: 26).

Od dela zunaj se pride v hiSo, ki je bila Ze v Pohlinovem ¢asu zavarovana s klju¢em.
Po zaslugi Petra Pavla Glavarja’ in Antona Jan$e'’ se je tedaj v avstrijskih deZelah zelo raz-
vijalo ¢ebelarstvo, ki je omogocalo dovolj voska za Zlahtno razsvetljavo. Tega Pohlin ni
prezrl.!! Ninakljucje, da sta kar dve uganki o svecah, ki jih je za uravnavanje kakr$negakoli

9 Prim. Pogovor od Zhebelnih Rojou [rokopis: Lansprez 1768—1770] (Stanonik 2018: 32-35).

Prim. Abhandlung vom Schwdrmen der Bienen, 1771; Des Anton Janscha hinterlassene vollstindige
Lehre von der Bienenzucht, 1775.

Prim. Kmetam fa potrebo inu pomozh, 1789.
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plamena spremljala posebna priprava (fuzilnek, $najcar, vsekovavnik, utrinjac, kajfez) za
priziganje in utrinjanje, tj. ugaSanje stenja:

— Jelt sem gospodariu skorej use per hishi. Bres mene namore nekamer pridti. So
lih (he use dure [aperte, inu usi kluzhi [alosheni, pogubleni, tok jelt njemu use
dure odpiram pred njim, inu [a njim fapiram; [akaj brada mojeh ult she merski [=
marsikje] eno lukno [takne [En poglavitne kluzh, katir use kluzhanze per hishi
odpré]; (Pohlin 1788: 17).

— Sem szer ena slaba [tvar; al vonder kus tebi! svojo mozh pokathem. En drug
mene veliku naobrajta, ke nave, kajlene [kaj za ene] velike dela jest delam. Mejstu,
inu use hishe morejo meni pod mojo oblaftjo ftati. Bres mene namore nehzhe ne
von, nenotri pridti. Bofhjo vé(ho varijem jelt tudi nozhindan; [atorej pak tudi mene
melhnar skerbnu varije, de mene nasguby [Kluzh]; (Pohlin 1788: 17).

— Mi imamo per nas eno gospodizhno. Kader na vezher v' hisho pride, tok na enkrat
skus use okna pogleda. [Mi imamo tudi eno tako, namrezh: Luzh, ali ulhgano
svejzho); (Pohlin 1788: 10).

— Je ena [tvar od ene (hivale, od katire se ti lepu redish; kader se pak [azhne sama
sebe zerati, tokmerski [= marsikje] enemu k' uku posvejte [Svejca]; (Pohlin 1788:
10-11).

— Podnevi nimam zel nezh oppraveti; morem v'enemu kotu lefhati. Al kumej se
mrak stury, tok morem le enu [a drugem [evati, ter ogn, inu plemen pothirati [En
fushilnek, ali shnajzar]; (Pohlin 1788: 11).

—V'gojfdu sem jelt gorilrasla: enega kmeta roka je mene [velala, inu lesem v'mejstu
perpelala; [dej more per meni use zhistu, inu zhednu biti. Grem rada za usakem,
kedurkol mene vode; za mano tudi use radu gred; le pred mano se use, koker se
spodobe, vogiba. Ali drugazhi:

— Shviga shvaga zhes dva praga [Ena metla]; (Pohlin 1788: 23).

— Kar naqvishku lejty, dolitlazhe: gre na dnu, inu (helefu doliulézhe: v'polteli lefhy,
inu vonder naspy [Pirje lejty naqvishku; pak spet dolipade, inu, ke se za pirneze vaga,
tok [helefu doliulezhe; v posteli pirneza lefhi, inu vonder naspi]; (Pohlin 1788: 19).

— Gos je mene [godnila. V' tavlhent koszov je mene babja roka reltergala. Usak dan
mene hishne dekle she [dej pretepajo, inu fhlofajo, ter si nobena nobene velti nadela.
Use mene dolitlazhe podnevi, inu po nozhi; al le zhakajte! smert bode prishla, ter
vas bode podavila, inu mene od vashega tlazhenja reshila [Ena pirneca = pernica];
(Pohlin 1788: 20).

Zaraziskovanje tedanje bivalne kulture ali vsaj okoli§¢in, v katerih se je sukal Pohlin,
je pomembno, da ima kar dve uganki o metli in dve o pernici. Le kdo je imel tako mehko
postlano in Cista tla. Vsaj po ena od obeh primerkov bi bila lahko izmed ljudi, drugi dve pa
je morda sestavil sam.

Zadnja Cetrtina obravnavane Pohlinove knjige je namenjena »zhudnim kunfhtom iz
Wele [hole« (Pohlin 1788: 31-48), kar pomeni, da gre za ¢udne/Cudezne/Cudovite umetel-
nosti, tj. prebrisane zvijace, trike. Kljub temu da gre za nenavadna znanja in spretnosti, tu
nima hudic prstov vmes.

Pohlin res navede marsikaj nenavadnega, toda takrat $e ni bilo splosnega znanja iz
fizike in kemije, zato se je zdelo ¢udno ali ¢udovito preganjati dolgcas z znanjem, kako
prepreciti, da iz zvrnjenega kozarca voda ne izteCe (Pohlin 1788: 32), izvedeti, ali je vino
pomesano z vodo (Pohlin 1788: 36), narediti led pri zakurjeni peci (Pohlin 1788: 37), »de



enu jajce v luft kvisku zleti« (Pohlin 1788: 43), streljati s klju¢em brez smodnika, gledati,
kako nov kovanec plese po robu Sivankine $pice (Pohlin 1788: 32, 35, 36), uganiti, koliko
ima kdo denarja v Zepu (Pohlin 1788: 47).

Vmes so predlogi za otroske igre in zabavne igre: misi delati iz cvekov ali kamenckov,
bolhe iz lesa (Pohlin 1788: 38, 39), recepti za zdravljenje grla, grize, »otoka« [= oteklina],
vetrov v mehurju ali »madron« (Pohlin 1788: 40), »bodljaje preganjati z lanenim semenom«
(Pohlin 1788: 47), bolezni o¢i, odpravljanje bradavic z rok ali obraza, glist, zdravljenje Zi-
vine (Pohlin 1788: 44), kako se obvarovati vovka na poti, in celo kako koncati ples: »kader
v' rajah pleshejo, morejo od plest jejnati: ulaami v prah ftovzhene zhmerike, ali popra enu
perishe, ter njega po podu, kjer pléshejo, reftrosi. Prah bo naqvishku [topil, in usi bodo kihati
pozheli inu od plesu nehati mogli« (Pohlin 1788: 45).

Pohlin pristeva sem prakti¢ne napotke za iznajdljive gospodinje: prepreciti, da se
mleko ne sesiri, jajca ohraniti sveZa, navodila za odganjanje misi in podgane brez misnice
in strupa, moljev iz Zitne kasce, usi, mravljincev in gosenic, stenic, znebiti se steklega psa,
najti utopljenca (Pohlin 1788: 36-46).

Tudi v tem delu je snov v€asih pomesana.

Il. Valentin Vodnik (1758-1819)

Valentin Vodnik'? je v pesmi Moj spominik (1831) (Vodnik 1988: 129) stvarno in zdravo
ocenil lastno pesnisko poslanstvo in razkril, od kod mu nagibi zanj: »Kar mat je vucila, / me
mika zapet,/ kar starka zloZila, / jo li¢no posnet« (Koruzal970: 36). Da se je dodobra oprijel
mescanskih manir, ki nadvse cenijo obzirnost in umerjenost, se vidi iz njegove maksime:
»Naj pésem umétna, / Naj mérjena bo, / Nikdar ni prietna, / Ak zali vuho« (1811) (Vodnik
1988:99), ki je pravzaprav svoboden prevod iz Boileaujeve L' Art poétique (Kos 1988: 414).

Zadovolne Kraync / Zadovolni Krajne (1781, 1797), (Vodnik (1988: 12; 28-29) se v
skladu z razsvetljenskimi idejami zadrzuje ob vsakdanjih re¢eh iz kmeckega zivljenja, kot so
vreme, poljski pridelki, obla¢ilna kultura, prehrana, veselje do Zivljenja (ples, dobra volja).
Pesem na moje rojake (1795) (Vodnik 1988: 19, 49, 393-394) jih spodbuja, naj odprejo oci
za svet okrog sebe, ker jim, ¢e so delovni, omogoca dostojno prezivetje, saj so tudi bistri in
¢edni.!* Vodnikov pogled na slovensko naravo je popolnoma pridobitniski, brez vsakrsnega
(turisti¢nega) vzhicenja nad njeno lepoto.

Kuharske bukve (1799) pric¢ajo, da je bila hrana Valentinu Vodniku zelo pomembna, zato
ni ni¢ nenavadno, da se njena motivika pojavi tudi v pesmi Je kasa zavrela (1797), (Vodnik
1988: 30, 382). Podobno kot kitica o pastirckovi opravi,'* je popolnoma prakti¢na, da ne
govorimo o pesmi Jeklénice (1854), (Vodnik 1988: 141), v kateri vsaka kitica z uporabo

O zivljenju in delu Valentina Vodnika prim. znanstveno monografijo OzZivijeni Vodnik (Legan Ravnikar
(ur.) 2019), o drugih avtorjih iz tega poglavja prim. Folkloristicni portreti iz treh stoletij (Stanonik 2012:
47-112).

13 Prim. Pesma na moje rojak [Dramilo] (Vodnik 1970: 12).
V coklicah rasel / V' licnatmu plas' / Je drébnico pasel, / Ji piskal na pas'. (Vodnik 1988: 130).
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predmetne terminologije in zvo¢no opremo za hrup opisuje eno delovno fazo v Zelezarni.
Le njena oblika poskoc¢nice odvraca bralca od obcutka, da je navzoc pri tezaskem delu.

V basni Koés inu Brezen (1798) se je Vodnik oprl na domaco folklorno tradicijo. Kot
pratikar® je iz nje obdrzal motiv nenadno spremenljivega vremenu v marcu. Toda nad ba-
ladno tragiko v naravi, ko od mraza »vmira violica« in prej razposajenemu kosu gre za zivl-
jenje, prevlada poduk: »Kamer tvoja sla ti kaze, / Preveé nagel nimas bit; / Stara pratka se ne
zlaze; / Susec ima re¢p zavit« (Vodnik 1988: 35, 67, 384). Nauk o opreznosti v vsakdanjem
zivljenju, ki jo premore tudi mladi rod, je zavit v basen Sraka inu Mlade (90 leta 18. stoletja),
(Vodnik 1988: 69, 401), toda Se veliko prej se je posmehoval uveram/verovanjem o ¢arov-
nicah, kakor pri¢a ze v Pisanicah objavljena pesem Klek (1781), (Vodnik 1988: 13—15).

Zbiral je folklorne pesmi in jih nekaj literariziral, od katerih so do danes najbolj cenjene
Pegam in Lambergar, Kralj Matjaz, Ravbar (Vodnik 1988: 189-215).16

Obe Vodnikovi Pratiki in njegove Lublanske novice bi utegnile biti zasluzne za marsi-
katero pripoved, ki se je sfolklorizirala. Raziskava o tem slovensko slovstveno folkloristi-
ko Se ¢aka, med njimi so prav gotovo Ze spredaj omenjena o leseni skledi, sinu, ki je pred
eksekucijo svojo mater obtozil krivde, da je postal tat (1797) (Vodnik 1988: 221, 457) in
deloma zgodba o zamenjavi oblacil in skopuhovem varcevanje svece Se na smrtni postelji
(1796, 1797, 1798) (Vodnik 1988: 220-222, 457).

Od kod Valentinu Vodniku, da je ime N¢mec Slovencem pomgnilo mutec, ker so
doumevali, da njihovi sosedje ne znajo govoriti, ker njihove govorice niso razumeli. Sami
med seboj pa so »se med seboj zastopili, inu si lahko eden drugimu slovo ali besedo dajali;
zakaj slovo med vsim drugimi slovenci pom¢ni besedo« (Vodnik 1988: 231). Medtem ko
se je ta teza pri Slovencih sorazmerno udomacila, pa se v ¢asu narodnostnih bojev ni prijelo
Vodnikovo stali§¢e, da imamo Slovenci'” z Nemci veliko skupnega ze od ¢asov oblikovan-
ja nasih jezikov. »Od tod pride, de v' dosteh besedah enakost imamo: mi smo namre¢ ene
dosti blizne zlahte, inu nesmgmo prepira imeti, sebi lastiti, inu si oponasati v' tem, kar je
mati obema za delez pustila« (Vodnik 1988: 231).

Nasproti Germanom/Nemcem Vodnik nikakor ne idealizira Slovanov, kakor so si ti
podobo o sebi kot »miroljubnih poljedelcih«'® po Herderjevi zaslugi prisvojili v obdobju
romantike. Njegova razsvetljevalska resnicoljubnost ne taji surovosti Slovanov do zajetih
sovraznikov, toda resnici na ljubo dodaja, da sta bili v tem obe strani enaki.

Dokaj znana je zgodba o knezu Ingu, kako je dal suznjem, ki so Ze postali kristjani,"
postreci v pozlacenih posodah. Njihovih gospodarjev, ki Se niso bili kristjani, ni
povabil k mizi. Zunaj hiSe in v neuglednih posodah jim je dal kruha, mesa in vina.
Na vprasanje, zakaj tako ravna, je Ingo odgovoril: ,Niste vredni, da ste v druzbi

15 Saj je izdajal Veliko pratiko ali Kalendar (1795-1797 in Malo pratiko (1798-1806).

Tiste, ki so ostale v njegovi zapui¢ini nedotaknjene, je Karel Strekelj sprejel v Slovenske narodne pesmi
(prim. §t. 1032, 2471, 2489, 2509, 2520, 2523, 2526, 8189.

Vodnik tu misli izrecno na Slovence in ne veé¢ na Slovane v celoti.

Téako misel Johanna G. Herderja je Studentom na predavanjih o Presernu posredoval Boris Paternu.
Vecinoma so bili potomci in pripadniki prvotnega avtohtonega prebivalstva, ki so ga Slovani ob svojem
prihodu zasuznjili. Od tod tudi poznej$a slovenska oznaka kr$¢enica = dekla. Spreobrnjenje Bavarcev in
Karantancev (Grafenauer 1985: 21-22).
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tistih, ki jih je ze ocistil krst, marve¢ zauZzivajte jed kot psi'. Nato so se dali poduditi
v veri in krstiti (Kos 1936: 61-63).

Raziskovalci so kneza Inga potisnili v galerijo bajénih osebnosti, vendar ne zmeraj
docela prepricljivo (Maticetov 1956: 129).

Valentin Vodnik pa navaja drugacno zgodbo o zacetkih kr§¢anstva med Slovani, v ka-
teri je prav tako navzoC¢ motiv psa:

Kader je slovenski vojsak Samo ponudil perjaznost Dagobertu frankovskimu
Kralu, pise Fredegar, de je Dagobert rekel: Mi smo kristjani bozji sluzabniki, mi
nemoremo z' pasmi [= s psi] perjaznosti imeti.« Na to mu je pustil slovenec Samo za
odgovor dati: Ze vela! Ce ste vi bozji hlapci, smo mi bozji psi; vas bomo tedaj brez
prenehanja popadali inu tergali; zakaj vi nen¢hate zuper bozjo postavo delat«.?

Zaradi slovanskih grozodejstev je med Avarci nastal pregovor, da Slovenec ni ¢lovek.
Tudi Avarci so grdo ravnali s premaganimi Slovenci; narejali so jih za suZnje, tako da je
beseda slovenec pri njih pomenilo suznja. Ta ponizujo¢i pomen se Slovencev drzi do nasih
dni, piSe Valentin Vodnik.?!

Vodnikova razlaga imena slovenec za najnizji stan v zgodnjem srednjem veku nas je
pripeljala k najbolj poeticnemu zanru v slovstveni folklori.

1. Uganovavke, uganovalke, uganke

Valentin Vodnik (1970: 38—-39) se je morda na Pohlinovo pobudo lotil sestavljanja ugank.
Nekatere od njih so se sfolklorizirale — znamenje, da so se te vrste besedne igracke ljudem
zelo priljubile (Kotnik 1944: 25; Gspan 1956: 359). Janko Kos, najbolj temeljit raziskovalec
Valentina Vodnika, urednik njegovega Zbranega dela, ugotavlja, da so Vodnikove uganke
vecinoma prevzete ali uporabljene in pogosto tudi preoblikovane iz ljudskih. Od zapisanih
je objavil samo nekatere, vendar ni mogoce natanéno ugotoviti, katere, kdaj in kje, ker so se
nekatere izdaje Male pratike in drugih pratik, v katerih so bile morda natisnjene, izgubile.

Zanesljivo so njegove — vecinoma prozne —Uganovavke, objavljene v Veliki pratiki za
leto 1796 in za leto 1797 in v Mali pratiki za leto 1798. Vse druge so se ohranile rokopisno
v njegovi zapus€ini; od koder je petdeset verznih ugank, ki jih je nameraval objaviti v zbra-
nem pesniskem delu (NUK, Ms 519, 120-121).

20 Torej, ko je kralj Samo frankovskemu kralju Dagobertu ponudil sodelovanje, ga je ta zavrnil, da oni kot kri-

stjani ne morejo imeti opravka s psi. In Samo mu je dal odgovoriti. Velja. Ce ste vi boZji hlapci, smo mi boji
psi, in vas bomo neprestano napadali, dokler ne nehate delati zoper bozjo postavo (Vodnik 1988: 237).

Valentin Vodnik pravi (1988: 237), da od od tod izhaja slovenski znacaj: Od tiga ponizanja pride, de slo-
venci so nezauplivi, inu de radi za u$¢sami nosio svoje skrivnosti; inu de tudi za dobroto nemarajo, kader
se im skaze; ker se boje, de bi kaj nevarniga za eno tako dobroto zadaj neticalo. Zlasti nezaupajo ludem

21

drugiga jezika.

Ali tudi med seboj si niso ve¢ perjatli; ogerski slovenec sorta Hravata, Hravat Certi Krajnca; Krajnec noce
poznat Pemca, Pemec neterpi Polca inu tako naprej. Zakaj davno so pozabili, de so otroci ene matere od
nekidaj« (Vodnik 1988: 237).
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V Vodnikovem Zbranem delu se uganke vrstijo v kronoloskem zaporedju po skupinah,
kakor so bile objavljene, torej po ohranjenih natisih in po zapisih neobjavljenih besedil.?

Dvanajst ugank, ki jih je Vodnik objavil v Veliki pratiki za leto 1796, je bilo natisnjenih
po ena za vsak mesec v koledarskem delu pratike.?

Prav tako dvanajst ugank je bilo objavljenih v Veliki pratiki leta 1797 po ena za vsak
mesec posebej v koledarskem delu pratike (Vodnik 1988: 172; 173).2

»Vganke« so bile v Mali pratiki za leto 1798 (Vodnik 1988: 174; 175), natisnjene po
ena za vsak mesec.”

Pod naslovom Vganke za Pratiko se je v Vodnikovi zapus¢ini (NUK, Ms 519, 120-121)
ohranilo petdeset verznih ugank. V celoti jih je prvi objavil Levstik v svoji izdaji Vodnikovih
pesmi, dodal pa jim je Se troje Vodnikovih verznih ugank iz Velike pratike za leto 1796.

Tukaj$nja analiza sledi izdaji v Zbranem delu, ki uposteva rokopis (Kos 1988:451).

Vodniku so bile blizu kratke pesniske oblike vos¢ila,* napisi 0z. epigrami za mesece.?’

V duhu razsvetljenskih nacel in kot dober pedagog je Zelel Veliko pratiko ljudem ¢im
bolj prikupiti. Zato je razen prvo leto njenega izhajanja naslednje tri njen koledarski del
vsak mesec opremil z eno uganko in jih tako v treh letih objavil Sestintrideset. Zanje je iskal
primeren izraz: Vganovavke (1796), Vganovalke (1797), Vganke (1798).

Potemtakem je po Vodnikovi zaslugi znanih blizu devetdeset ugank. Tako kot Pohlin
je tudi Vodnik uganko o uganki postavil na sam zacetek njihovega objavljanja »Kaj imamo
taku dolgu, dokler jiSemo, kadar pak najdemo, nimamo« [Vganovalko].?® (Vodnik: 1796: 1).

Le s primerjalno analizo mednarodnega fonda ugank bi se dalo ugotoviti, ali jo je Vodnik
prevzel iz kaksne tuje predloge ali se je podobna Pohlinova uganka? tako obrusila, da jo je
Vodnik dobil med ljudstvom tako, kakrsno je objavil, ali jo je celo sestavil sam.

2 Med temi ni ugank iz Vodnikovega rokopisa z gradivom za pratiko (Narodni muzej, Vodnikiana), kjer so

mocno popravljena in do nespoznavnosti ¢rtana besedila, ki so ve¢inoma izsla v Veliki in Mali pratiki ali
pa je Vodnik iz njih izdelal nekatere verzne uganke, shranjene v zapus¢ini (Ms 519). (Kos 1988: 450).
1z navedenega gradiva je France Kidri¢ (1936: 486) objavil uganko natan¢no po rokopisu iz gradiva za pra-
tiko iz Vodnikiane v Narodnem muzeju v Ljubljani: Ni v Spaniji. Ni v' Spanii, je v' oranii, / ni na dunaju,
je v' berlinu, / Ni v' Majni, je per Rajni, / ni v' zemlin, je vender v' ogerskim, / oben terg ni, kar bi neblo —
cerka R — (Vodnik 1988: 171).
Ob zapisu, ki je precrtan, stoji navedek: mal. Prat. 1799, kar bi lahko pomenilo, da je bil objavljen v Mali
pratiki za to leto; vendar to ni gotovo (Kos 1988: 451).
2 Uganovavke. Velika pratika, 1796, 5-16 (Vodnik 1988: 169). Resitve ugank so bile natisnjene na str. 16
(Kos 1988: 450).
Resitve ugank so bile natisnjene na 28. strani, Se pred pesmijo Zadovoljni Krajnc in seznamom sejmov
(Kos 1988: 451).

= Resitve so bile navedene na strani 64 (Kos 1988: 451).
26

24

Novu letu se vosi, Vos¢ila za novo leto, Voscilo za obletnico, Vos¢enje novega leta (1796 1799, 1800,

1840); (Vodnik 1988: 20, 39, 41, 112, 378, 385, 419).

27 (1796, 1797); (Vodnik 1988: 21-22, 379-380). Celo prehod v novo, 19. stoletje: Sto let doziveli | Na nov
omladeli / Od perviga spet | Zacnemo zivet (najbrz za novo leto 1801), (Vodnik 1988: 43, 386).

3 V Vodnikovem Zbranem delu so za vse tri letnike Velike Pratike uganke ostevil¢ene od 1 do 12; v tukaj-

$nji obravnavi je za boljSo preglednost vsakokrat dodana tudi letnica.
» Ce mene napoznas, tok se hud cez tu: ée mene poznas, tok je tebi malu mar za tu«(Odgovor: »Ena

uganka) (Pohlin 1788: 10).
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Veliko raziskav bi bilo treba za zanesljive trditve, katere od njih so folklorne in katere
avtorske. Kar koli bo tu receno, je bolj domneva, ki se naslanja na stil, kot pa dokazana trditev.
Sledi poskus tematske razvrstitve ugank.

2. Motivna razvrstitev Vodnikovih ugank

V primerjavi s Pohlinovimi Kratkocasnimi ugankami pri Valentinu Vodniku izrecnih anti¢-
nih sledov v njih ni, svetopisemska pa je komaj omembe vredna. Zamenjuje jo filozofska
tematika, naravoslovna pa je Vodniku ostala v predalu:*°

—Kdo je rojen v' novim teftamenti, inu ni umerl [Kateri [dej zhivio]; (Vodnik 1798:
7).
— Kaj je hitrejhi kakor blifk?« [Misli]; (Vodnik 1796: 8).

— Brez méne ni¢ 1épiga, / Zeléniga, béliga. / PopraSaj o¢ésa, / Kaj néki sim ¢ésa
[Svetloba]; (Vodnik 1869: 8).

— Eden za enim / TeCeta, / Nigdar se vjéti / Néceta [Dan pa noc¢]; Vodnik 1869: 16).

a) Duhovnost

Med najpomembnejsimi sestavinami duhovne kulture je jezik. Tu ga signalizirajo pisma in
knjige.Te so bile v Vodnikovem Casu nekaj takega, kot so danes racunalniki.

— Zakaj je Zefar uni dan Molhkovitarju pisal? [Ker nista bliso ukup]; (Vodnik 1798: 4).
— Pisana, skrivna zavjaca / Dalec po svet' se zataca, / Jézdi, al vozi jo, nosi jo pes, /
Védno besédna, kaj pravi, ne ves [Pismo]; (Vodnik 1869: 25).

— Béla péljska planjava / Zito sama ernjava; / Memo gré, / Kdor ne viné [Pismo pa
bukve]; (Vodnik 1869: 20).

— Bres vult govorim. / Nesaltopnim molzhim [Bukve]; (Vodnik 1796: 6).

— Bele pole, zherno zhito; / Nekateri mémo gre / Kaj pomeni, ker neve [Bukve];
(Vodnik 1798: 6).

b) Naravni pojavi

Voda je vir zivljenja, zato je v razli¢nih oblikah tu na prvem mestu. Prvi dve uganki bi
zaradi njune hudomusnosti lahko izvirali iz ljudstva, medtem ko je tretja dokaj razumska,
prav tako Cetrta, s celo malo ¢ustvene empatije:

— Sakaj dva dni ni kol dash negr¢? [Ker je vselej ena nozh v'mgs]; (Vodnik 1796: 4).

— Kaku bi [e voda V' fitu djala, da bi (kusi ne tékla? [Smersnena]; (Vodnik 1796: 5).

— Bres nog tezhem, brez kolels pelem, na tla neftopim, vender veliko tesho dalezh

prenélsem [Zholn]; (Vodnik 1796: 3).

— Resni¢no mi jé / Lubézniva reka, / Dol vodo li¢, / Zit' vino gor téka [Sava];
(Vodnik 1869: 49).

¢) Rastline

Od rastlinskega sveta je posebno sadno drevje najbolj ¢islano. Najbrz ga je sam Vodnik po-
Castil s Stirivrstinico, ki pa ni preve¢ poskoéna. V njej je poudaril njegovo koristnost skozi

30 Viri za Vodnikove uganke se v ¢rkopisu locijo po tem, kdaj so bile uganke objavljene, najprej (Velika

pratika 1795-1797 in Mala pratika, 1798)-1906) Se v bohori€ici in nato (npr. leta 1869) ze v gajici.
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vse §tiri letne ¢ase, ki so bili za njegovega zivljenja Se zelo izraziti. Druge bi bile zaradi pri-
krite hudomusnosti lahko folklorne, zadnja, o korencku je prav pesniska:

— Pomlad' difhim, / Po lejt' hladim, / Jelsen redim, / Po sim gorim [Sadno drevo]
(Vodnik 1796: 12).

—Kje je narpervo drevo izrallo? [Na (htori]; (Vodnik 1798: 10).

— Sladek moz, / Ves rumén / Grenk' v' koz, / Plajs zelén [Oreh]; (Vodnik 1869: 4).
— Narljubsiga sadja lescé / Pa samo de v' peci se zge [Tersa [= trs], ali vinska terta];
(Vodnik 1869: 38).

— Zlaténo rumeén, / Ma ¢opek zelén [Korén ali mini]; (Vodnik 1869: 34).

&) Zivali
V Vodnikovih ugankah se pojavljajo le drobne Zivali. Tu so razvr§¢ene po velikosti od
majhnih k vegjim: molj, mravlje, &ebela, polz, rak, jez, pti¢/sraka, zajec, konj. Ze to kaze
na posebno dojemljivost njihovih ustvarjalcev. Kar trikrat (Cebela, polz, konj) se pojavita
po dve razli¢ici, kar nakazuje folklorno poetiko. Za vse bi lahko dejali, da so nastale sredi
zivljenja kot sad izostrenega opazovanja:

— V' bukvah ti¢im, / Se ni¢ ne vu¢im [Mol[j].]; (Vodnik 1869: 35).

—Kaj je tako (ladko, de si shenfke popred perlte oblisnejo, preden primejo? [Bolha]:
(Vodnik 1797: 7).

— Tica sim, pa po men / Nih¢e ne stréla, / Sladka sim, cukra pa / Iz-me ne déla
[Bééla]; Vodnik 1869: 13).

— Lub' moj, poznas tico / K' nam sladi potico? [Cebéle]; Vodnik 1869: 28).

—Kdo je povsod doma? [Polsh]; (Vodnik: 1797: 9).

— Biba 1éze bivol ni; / Tovor nese, osel ni; / Roge jima, kozel ni; / Kaj je neki, kaj se
ti zdi [Polz]; (Vodnik 1869: 33).

— Moja gléva sred sebe / Zeloédec imé / Iz répa ti dajam / Narveki mesa [Rak];
(Vodnik 1869: 50).

— Glavo jma, ndge jma, / Nima pa répa /Zvije se, zbode te, / Kadar je képa [Jez]
(Vodnik 1869: 14).

— Zéaplata zaplato / Nejstéta pokriva, / Nosi jih kozica, / Ni zanke, ne Siva [Ticjo
pérje]; (Vodnik 1869: 18).

— Ni bél§i labtd, / Cernéji vran tud, / Po konjsko razga, / Deklisko skakla [Sraka];
(Vodnik 1869: 36).

—Kje sajez tako tizhi, de ga obeden [poditi ne-moére? [Na raznu]; (Vodnik 1797: 11).

d) Clovek

Pojavi se ze pri zadnji uganki v prej$nji rubriki, toda samo tokrat v moskem spolu.
Drugace so celo rubriko zasedla dekleta: najprej v druzinskem krogu v dveh razli¢icah, nato
navihano in pikro na racun Zenske zvijacnosti:

— Imam zhloveka sa ozheta, inu mater, pak vonder nifsim Sin [Hzhi]; Vodnik 1796: 9).

—Kaj je to, kar je rojeno od ozheta inu matere, vender ni sin? [Hzhi]; (Vodnik 1798: 3).

— Kedaj je to narleplhi deklé shivelo? [Od [vojiga rojstva notri do smerti]; (Vodnik
1797: 2).
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— Vodica mizhn breg obliva/ Se varvaj! — je vsa zapeliva! [Shenska solze].*! (Vodnik
1869: 44).

Od telesnih delov dozivljajo najvec pozornosti glava (jezik, zobje, lasje), prsti na rokah
innoge. Prva je preve¢ umovalna, da bi nastala med ljudmi, ki imajo opravka s konkretnimi
re¢mi, druga je zanje preve¢ poeticna. Tretja in Cetrta bi lahko nastala med njimi.

— Kateri ima tako ime, de ga obeden izrezhi ne-more, kakor on sam? [Jesik];
(Vodnik 1797: 3).

— Sladko zgovdrna / Stajica, / Pa v' nji so béle / Jagneta [Vusta pa zobje]; (Vodnik
1869: 15).

—Kateri ludj¢ nam vle spréd vult vsamejo? [Brivzi, [ko obrijejo brke in brado]];
(Vodnik 1797: 4).

— Kader v'vals pridefh, kaj imath na delni roki? [Pet perstov]; (Vodnik 1797: 8).

— Kateri kojn ima l¢ dve na polodbo vsete noge? [Palza, katgro otrozi jgsdjo];
(Vodnik 1796: 2).

e) Hrana

Hrana je prvo, kar si mora ¢lovek preskrbeti, da prezivi. Zauzije jo skozi usta, po moznosti
zjedilnim priborom, ki ga tu zastopajo vilice. Kruh je omenjen zgolj posredno (sito, hlebec)
pac pa imata prednost, jajce in klobasa, saj se pojavita v dveh razli¢icah, tako kakor vino.
Od mesnine je omenjen tudi pis¢anec, ki je bil v starih ¢asih visek dobre hrane. Mle¢ne jedi
zastopa sir, danes tako priporoc¢ano zelenjavo in sadje pa zelje in ¢e$nja ¢rnica.

V Vodnikovem ¢asu je zanjo trda predla, saj je bilo treba nahraniti tudi francoske vojake
in zaradi neugodnih vremenskih razmer je leta 1817 nastopila huda lakota. Zato ni ¢udno, da
se je okrog nje vse vrtelo okrog hrane, kakor prica Stevilo ugank s prehrano in tudi vinom:

— Kaj je per jedi narbol potrebno [Vusta]; (Vodnik 1797: 1).

— Velike smo dobre senéne, / Pa male za jédi meséne [ Vile pa vilice]; (Vodnik 1869: 47).
— Vse odpérto, / Vse prebito, / La¢no predérto, / Zmiram pa sito [Sito]; (Vodnik
1869: 17).

— Sakaj je na kmetih vekfhi hlgbéz za dva reparja, kakor v' meltih? [Ker vezh testa
v'ajn denejo]; (Vodnik 1797: 12).

— Réd me jes / Bréz nogé, / Rajsi pa / K mam obé [Jajce pa pse = pisce]; (Vodnik
1869: 1).

—Je v' sodcu brez obrd¢a / Ruména n' béla méca [Kurje jajce]; (Vodnik 1869: 43).
— Kaj je popolnoma krivo, vender ni gr¢h? [Klobafa]; (Vodnik 1798: 1).

— Narvéksi krivica / Pa dobra pravica [Klobasa]; (Vodnik 41/1869).

— Iz trave omlécenga, / Po sili me tlacenga, / Zavzies rad terdiga [Sir]; (Vodnik
1869: 46).

— Ni platna, ni Siva, / Sto péc jo pokriva [Z¢l[j]na glava]; (Vodnik 1869: 40).

— Sim te pet-, Sestkrat prerasla, / Tolkrat te sladko napasla / Noc¢e§ me zélene, / Rad
bos me &érnjene [Cédnja Sernica], (Vodnik 1869: 21).

— Katéri zhudesh bi pianzi nar-rajfhi vidili? [De bi [e voda v' vinu prebernila];
(Vodnik 1796: 7).

31 2/1796. Kateri kojn ima l¢ dve na posodbo vzete noge? (Palca, katgro otroci jezdijo)

Ta zadnja uganka se edina nanasa na otroke.
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— V' katere fode [e ne more vinu tudi (kus odbito veho vliti? [V' polne]; (Vodnik
1796: 11).

— Zatocisce je drugo, kar rabi ¢lovek za prezivetje. Tu jih zastopa ogenj, ki je ome-
njen kar $tirikrat (po dvakrat ne/posredno!), saj greje in odganja nevarne zveri. Na raven
bivalis¢, ki sicer niso konkretno imenovana, merita metla v dveh razli¢icah in blazina kot
metafora za spanje:

—Rojen $e/Oc¢ani, / Sin z& po / Stréh leti [Oginj pa dim]; (Vodnik 1869: 6).

Oginj gasi/ Studéncova kapla, / Mene topli, / Zavréva, raztapla [ Vapno zivo]; (Vodnik
1869: 23).

— Po hudicje ¢erno lice ima, / Po medvedje gruli jen momva [Pecne isteje]: (Vodnik
1869: 31).

—Mi povéj: je Ié mogdce, / Kar bol piha, bolj je vroce? [Pihavnik]; (Vodnik 1869:27).

—Sviga, $vaga / Cez' dva praga [Metla]; (Vodnik 1869: 30).

—Po koncu se méajala, / Po prahu nagéjala [Metla]; (Vodnik 1869: 45).

—Na postli / Prelezim / Nigdar pa / Ne zaspim [Blazina]; (Vodnik 1869: 7).

— Oblacila tu zastopa tradicionalno cenjen kozuh za zimo, usnjene rokavice so del gar-
derobe v visjem druzbenem razredu. Me¢ pa je bil nekdaj prav tako del opreme moskih. Zelo
revno. Samo zadnja uganka bi utegnila biti folklorna, prve tri so najbrz avtorske:

— Gréla na lice / Ziva sim kéza, / Grejem na robe / Stariga moza [Kozuh]; (Vodnik
1869: 11).

— Koéze smo / Strojene, / Mamo pa / Sivane / Perste vse / Zvotlene [Rokavice]:
(Vodnik 1869: 3).

— Bol ga pontja, / Hujse se kuja; / Bol ga napravla, / Huje se vstavla [Vozel];
(Vodnik 1869: 10).

— Voli¢ v' / Hlev' stoji, / Roge pa / Vun moli [Me¢ v' n6znih]; (Vodnik 1869: 5).

— Kateri ubialci nesapadejo [vojo glavo, ako lih radovolno inu premifhleno ubiajo?
[Mefarji]; (Vodnik 1798: 8).

P Dejavnosti

Kmecki stan je bil v Vodnikovem ¢asu najbolj cenjen, vendar tu ni nikjer neposredno ime-
novan. Osnova zanj je zemlja. In Sele v pognojeni njivi vrZzeno seme vzkali: npr. krompir.
— Noésim suknjo narmezI&ji, / Sim pod nébam nar topléji [Zemla pod snégam];
(Vodnik 1869: 26).
— Kater malt ni za je¢lti, vender je narbol(hi? [Gnoj]; (Vodnik 1798: 9).
Kdo nepostane shiv, ako pred nevmerje? [Seme]; 1797: 5).
—Kedaj [e repa seje? [Nikol repa, temuzh sgme]; (Vodnik 1797: 6).
— K'ter hozhejo moje jabuka jelt, / Ni treba nikol jim mene otrelt; / Le dgblu poderi,
/ Pod mano pobéri [Krompir]; (Vodnik 1796: 10).

Vsako kmecko gospodarstvo rabi Stevilne vrste orodja (prim. sedlo in sveder). Tako
se druga skupina ugank nanasa na obrtne dejavnosti (prim. sedlar, kovac¢, mlinar), ki so do-
polnjevale vasko domacijo in ji sluzile. Kar tri uganke omenjajo pridelavo lanu in njegovo
obdelavo do preje, kar je bilo predvsem Zensko delo:



— Méso zgor, / Meso spod, / Srédi pa /Suh obdd [Sedlo]; (Vodnik 1869: 2).

— Moram po / Kacje zvit, / Pot ostro- / glavcu strit [Svéder]; (Vodnik 1869: 8).

— Bol bode / Rajalo, / Déblej pri / hajalo [Prejno vreténo]; (Vodnik 1869: 9).

— Dve pétkrat vmitih ov¢ic / se pase v' laneni senic [Predicni perotje]; (Vodnik 1869:
39).

—Kobilca Zelezna, / Pobdde te j jezna, / Lanén pa je rép, / Zacéli v' potréb [Sivanka];
(Vodnik 1869: 42).

— Ves dan piha, zdéha, / Nigdar se ne vpéha [Kovasek méh]; (Vodnik 1869: 29).

— Bratec na bratcu stoji, / Zobljeta zrnje jedi: / Eden jih mane, / Druj se ne gane
[Mlinska kamena, verhnjak in spodnjak]; (Vodnik 1869: 24).

Zakonitost je pomembna kategorija druzbenega Zivljenja. S pravdniki, tatovi in reve-
71 se Vodnik bliza socialnim skrajnostim: na eni strani »mestnim« pravdnikom in na drugi
lumpenproletariatu: Vidi se, da je bilo tedaj precej tezav s tatovi:

— V' kom so si kolela inu pravdni beledniki podobni [De [e morejo mazat]; (Vodnik

1798: 2).

— Sa kaj so nekidaj tatove obgshali? [Za urat]; (Vodnik 1798: 12).

— Kje nemore tat ukrafti? [K[j]er nizh ni]; (Vodnik 1798: 5).

Kakor Vodnikove spodbudne pesmi, folklorna tradicija, spogledovanje z zgodovino,
so tudi njegove uganke navezane na vsakdanjo realnost.

l1l. Janez Nepomuk Primic (1785-1823)

Kot student prava v Gradcu je tam pod Vodnikovim in Kopitarjevim vplivom leta 1810 usta-
novil jezikovno-literarno Slovensko drustvo z narodnoprerodnimi cilji. Dal je pobudo za
ustanovitev stolice za slovenski jezik na graskem liceju. Leta 1811 je postal prvi profesor na
tem mestu in v ta namen zacel izdajati $olske u¢benike. Ceprav se je ze po dveh letih zaradi
hude dusevne bolezni moral umakniti, so med drugim leta 1813 v Gradcu iz$la dvojezicna,
v slovenséini in nems¢ini, Némshko-slovénske branja:
v' katérih se snajdejo rasne pravlize, basnje ali fabule v' svésanim ino prostim
govoru, pogdvori, pripovisti véstniga sadershanja, pésmi, vganke, kratek obras
historije starih Slovanov, prigovori, mnogitere koristne vade v' govorjenju, ino
sgodbe svéte na kratkim.

Tukaj$nja obravnava se od nastetih Zanrov v omenjenem uc¢beniku posveca zgolj ugan-
kam (Primic 1813: 68-74), katerih resitve — pedago$ko?? —niso pri roki, temve¢ objavljene
dale¢ zadaj (Primic 1813: 123, 124). Navajam jih samo v slovenski verziji.

1. Motivna razvrstitev Primicevih ugank

Tudi Primic ima definicijo uganke, prirejeno po Vodniku in nazaj po Pohlinu.

— Le dokler me ifhelh, oftanem to, kar [em; kakor hitro (i me najdel (nalhel), nejlem
vezh, kar [em poprej bilo? [Vganka]; (Primic 1813: 72/27, 123).

32 Zato ima bralec moznost za premislek in Sele nato preveri, ali je prav zadel.
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a) Duhovnost

Primic nima ugank, ki bi jih bilo mogoce uvrstiti v rubriko duhovnost, eprav ena od ugank
celo namiguje na svetopisemski odlomek o svatbi v Kani Galilejski (Jn 2,1-11), vendar je
popolnoma profanizirana:

— Kateri zhudesh bi ludjé sa Bogam narraj(hi [turiti snali? (Vodo v vino preberniti);
(Primic 1813: 74/43, 124).

—Kdo k' pervimu V' zirkvo pride? [Te drugi]. (Primic 1813: 70/14, 123).

— Jas govorim bres jesika, krizhim (vpijem) bres gerla (bres pliizh), fem velélo ino
shaloftno s' drugim vred, pak vender nejmam ferza? [Svon/Sgon]; (Primic 1813:
70/19, 123).

Medtem ko motiv »cerkve« v tukaj$njem kontekstu ni omembe vreden, motiv »zvona«
presene¢a z moéno &ustveno konotacijo. Ze z njim je o¢itno, da Primic uvaja institucijo
subjekta, sebstva, samo-zavesti in na drugi strani institucijo drugega, nekaksno druzbeno
zavest, ko nasteva tedanje druzbene stanove:

— Kmet ino méftnan (méftnizhan, mélzhan, purgar) vidi vlak dan, Kralji ino Zelarji
prav malo kadaj, Bog pak, ktéri vendar vle vidi, nikoli? [Svoje glihe]; (Primic 1813:
69/5,123).

— Sem okréglo, doftikrat (htalafto, ino vezhkrat voglato, sdaj bélo, sdaj (ivo, sdaj
seléno, sdaj marogalto, pa vender narvezhkrat zherno (tudi rasun shalovanja); mene
no6fi kralj, méltnan (purgar) ino kmet? [Klobuk]; (Primic 1813: 70/15, 123).

Privlacuje ga naravoslovje, specialno astronomija: izmenjava dnevov in no¢i, pres-
topno leto:

— Al je réf, de nikoli dva dni sapored (sdershama) desh ne gré (ne deshi)? [Je vielej
ena nozh vmé(]; (Primic 1813: 69/9, 123);

— Jas posnam eniga brata ino eno [eftro. Brat ima le eno oko, [eftra pak vezh ko
tavshent (jésero) ozhi. Al [eftra vender le prav malo vidi memo brata, kateri [to
jeserkrat vezh vidi? [Dan ino nézh]; (Primic 1813: 72/28, 123).
—Kajbovzhéraj,inje jutri bilo? [Danalni dan]; (Primic 1813: 73/39, 124).
— En otrok je per fedmih 1étah vmerel, katéri je le en famkrat [voj rojni dan doshivel?
Kako [e je té godilo? [Je bil 29. d. ,Svizhana rojen]; (Primic 1813: 73/38, 124).

b) Narava

Najdragocenejsi element v naravi je voda. V stiku z vinom in ognjem se e posebej izkaze.
Ogenj je njen antipod, toda v dolocenih (fizikalnih) okolis¢inah podleze vodi in ¢loveku:

— Kje vodo tako drago prodéajajo, ko vino? [Kér je med vino smelhdna]; (Primic
1813: 72/34, 124).

— V' eni veliki povodnji je voda v' eno hifho perderla, ino ravno od téga se je hifha
vnela. — Ogenj bi ne bil vun prifhel, ako bi voda ne bila néter perderla. Kako je
vender ogenj vun prifhel? [Shivo apno je bilo v' hifhi]; (Primic 1813: 73/37, 124).
— Po dnévi nejmam nizh opraviti, me puftijo (pufté) v' koti leshati; pak bersh ko (e n6zh
[turi, mérem ogenj ino plamen poshirati? [Vlekovavnik]; (Primic 1813: 71/20, 123).



¢) Zivali
Zivalski svet je v Primi¢evih ugankah izjemno pester. Vrabci zastopajo nebo, rak vodo,

polz pocasnost, zajec hitrost, macka ¢istoco, svinja nesnaznost, tele kmecko gospodarstvo,
konj gosposcino:

— Na enim drevéfi je fedelo delét grabcov (vrablov). Eden jih je pét viirelil. Koliko
jih je (he na drevéfi oftalo? [Nobeden, ker (o vii sletéli]; (Primic 1813: 72/30, 123).
— Kdo je po [merti 1épfhi kakor v' shivlenji? [Rak; Zival]); (Primic 1813: 72/29,
123).

— Doltikrat fe grém [prehajat vun na polje, pak vender nigdar [voj dom ne sapuftim?
[Polfh (povsh, push [= polz]; (Primic 1813: 70/13, 123).

— Jaz fi bres rok ino nog [vojo hifho issidam, pak vender nobéniga (nikdgar) pod
[trého nevsamem, ino [am V' z¢&li hifhi prebivam; po simi jo sakdplem ino vratiza
saprem, ter notri bres jedi ino pijazhe prav per pokdju shivim? [Polsh]; (Primic
1813: 71/21, 123).

— Kam [topi sajic (zavec, séjz), kadar je 1éta (eno leto) [tar? [V' drugo 1éto]; (Primic
1813: 72/31, 124).

—Kaj je t6 sa ena shival: — Je taka ko mazhka, ima dlako, ko mazhka, mijavka, mif(hi
lovi ino jé ko mazhka, je tako rojena, shivi ino pogine tako, pa vender néj mazhka?
[Mazhek]; (Primic 1813: 73/36, 124).

—Kaj [e nuza od narbolj nefmashne shivali sa hashnoft (zhédnoft)?[.Shetine od svinj
za [heti (ino kartazhe [= $Cetine za $Cetke in krtace]; (Primic 1813: 69/6, 123).

— Kaj je narbélfhe ino nardrajfshe (drashje) per telézhji glavi? [Tele famo (ilto) =
samo tele]); (Primic 1813: 74/42, 124).

— Kolko sheblov (zhavlov, zvekov) potreblije en dobro podkovani konj? [Zlo
nobéniga); (Primic 1813: 72/35, 124).

— Dvé glavi ino le dvé roké, (hélst ndg, ino le delet perftov (na nogah), ino le (htiri
noge grejo — Kako je to saltopiti? [Konjnik (konjak) na konji = jezdec na konju];
(Primic 1813: 71/24, 123).

& Clovek
Clovek je tu predstavljen od rojstva do smrti, ne samo z bioloskimi posebnostmi in tezavami,
temvec tudi Cuti-/1i, ki se izrazajo tudi psiholosko. Kakor da gre za zavito racunsko uganko,

predstavlja ¢loveka tudi v rodovnih kolenih. Kar dve uganki sta namenjeni ¢lovekovi senci,
vendar le, dokler je (Se)ziv:

—Kdo je bil rojen, ino (he néj vmerel? [V, ktiri sdaj shivijo]; (Primic 1813: 70/11, 123).
— Katéri ludjé nam vle [pred ust prozh vsamejo? [Bradobrivzi]; (Primic 1813:
74/44, 124).

—,S katerimi ozhmi (e ne more nizh viditi? [(karjimi ozhmi]; (Primic 1813: 71/23, 123).
— Nalf'je pét hlapzov ([lushabnikov): vlaki ima eno (lushbo per tebi, (lushi sjutraj ino
svezhér. Bres nal ne rasumilsh nizh, bres nal nejmath nobeniga velelja, ino le [am ti
(i kriv, ako ti shalolt napravimo? [Pozhutki]; (Primic 1813: 71/25, 123).

—Dva Ozhéta ino dva [ina [o (hli na lov (jago). Oni vlirelijo tri sajze, ter [e rasdelijo
(rastalajo), ino vflaki dobi eniga zéliga sajza. Kako je to mogozhe bilo? [,Stari ozha
(ali dédez), njegov [in ino vnuk ({inovle [in)]; (Primic 1813: 73/40, 124).

— Ena shenfka je bila prafhana, kako je nékimu mladimu zhlovéku v' shlahti, katéri
je v' njeni hifhi ftanoval ino per njéni misi jedel? — Midva [va [i sadéfti slo (mozhno)
v' shlahti, odgovori ona, ker njegova mati je edina (sgol fama) hzhi moje matere.
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— Kako [ta i bila néki v' shlahti? [On je bil njé laltni {in, ona pak je bila edina hzhi
[voje matere]; (Primic 1813: 73-74/41, 124).

— Gré smiram sa nami, pa le per luzhi, ino hitro sgine, kadar nej luzhi; — kaj je to?
[,Senza]; (Primic 1813: 68/1, 123).

—Kaj (e vidi pa vender nejma trupla? [,Senza]; (Primic 1813: 70/10, 123).

— Kaj je to sa ena rézh: Kteri jo naredi, je nozhe; kteri jo pernele, je ne obdershi;
kteri jo kupi, je ne potrebtije, kteri jo ima, ne ve sa to? [Mertvafhka truga]; (Primic
1813: 69/2, 123).

d) Hrana

Namesto hrane bi bilo tu bolje govoriti o uzitkih. Seveda so usta za prehranjevanje zelo po-
membna, tu ga zastopata zgolj polovica jabolka in oreh, pravo vrednost pa dobita vino in tobak:
— Hitro vgani — kaj je per jédi narbolj potrébno? [Ulta]; (Primic 1813: 70/18, 123).

— Kaj je polovizi jabelka narbolj podobno? [Druga poloviza]; (Primic 1813: 72/32,

124).

— Kaj je to sa ena rezh. Zhe se vezh od njé pojé, vezh zhés oftane? [Oréhi]; (Primic
1813: 72/33, 124).

— Kaj je to sa ena rézh: Sonze jo [kuha, roka odterga, noga istlazhi, ufta vshijejo?
[Vino]; (Primic 1813: 70/17, 123).

—Se ne kuha, [e ne shvézhi, [e ne pije, [e ne poshira, ino vender doltirim ludém
dobro difhi? [Tobak ali duhan]; (Primic 1813: 69/8, 123).

e) Dejavnosti

— Veter ino voda [amo mi dajo shivlénje, ne jém nigdar, ino tebi jéd perpravlam?
[Mlin ali malin]; (Primic 1813: 72/26, 123).

— Kaj hitro tezhe ino [e vender is méfta ne gane (ne premakne)?[Malinlke kolé(a];
(Primic 1813: 69/7, 123).

— Eden je rékel: Ako bi le smiram sadofti vode imel, bi (hal lahko vino piti; ker pak
vezhkrat vode nejmam, tok morem, balhti! vodo piti. Kdo bi vtégnil to biti? [Mlinar
(malnar, ktir ni smiram sadofti vode imel]; (Primic 1813: 69/4, 123).

— Kdaj je mlinar (méalnar) bres glave v' mlinu (malinu)? [Kadar zhes ({kos) okno
(lino) vun gléda]; (Primic 1813: 70/16, 123).

— Nog nimam sa hoditi, le sa [tati, ino na mojim narozhji snash per marfki enimu
délu pozhivati? [,Stol]; (Primic 1813: 71/22, 123).

— Tréje ludi je zelo nozh vkup igralo, ino kér [o jénjali (néhali), je viaki dobil?
[Godzi]; (Primic 1813: 69/3, 123).

Janez Nepomuk Primic se je odtujil kmetstvu, saj nima nobene uganke, ki bi bila po-
vezana z njim, pac pa kar Stiri o mlinarjih. Stol lahko signalizira mizarja, godci pa zabavo.

Ce je ustvarjal sam, je bil inteligenten, ¢e jih je od nekod prevzemal ali prevajal, je to
delal bistro. Rad ima take o razmerjih, kot so dan in no¢ (Primic 1813: 72, 123; 73, 124),
peteri clovekovi ¢uti (Primic 1813: 71, 123), rodbinska razmerja (Primic 1813: 73, 124),
paradokse: kaj se rabi od najbolj nesnazne zivali [svinja?] za ¢isto¢o [milo]**(Primic 1813:
69, 123), o stvari, ki ima noge pa ne hodi [stol]; (Primic 1813: 71, 123). Kar dve uganki sta
o ¢lovekovi senci, kar je abstraktna snov.

3 Iz svinjske in drugih ma3¢ob so v&asih kuhali milo.
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Ni¢ konkretnega nima o kmeckem ¢loveku, pa¢ pa o mlinarju njegovem delu in zivl-
jenju (Primic 1813: 69, 70, 72; 123, 124).

Paradoks je upostevan tudi v uganki, ki izraza njegov pogum, da jo zastavi in objavi. Sodi
na konec: »Kaj je to za ena rech: kteri jo naredi, je noche; kteri jo pernese, je ne obderzi; kteri
jo kupi, je ne potrebuje, kteri jo ima, ne ve za to? [Mertvashka truga]; (Primic 1813/2: 123).

IV. Peter Dajnko (1787-1873)

Duhovnik in najplodovitejsi Stajerski pisec v PreSernovem ¢asu je poskusal razviti nabozno
in pouc¢no-$olsko knjizevnost v vzhodnostajerskem narecju (Kos 1996: 73).

V nasprotju s pregovori smo pri Dajnkovih ugankah $e bolj nemo¢ni pri iskanju odgo-
vora na vprasanje, koliko je njegovih lastnih in koliko pobranih med ljudstvom in morda
kaj »polikanih«. Kaj od objavljenega je avtorskega in kaj folklornega, bo mogoce presoditi
Sele po obravnavi vseh dostopnih ugank iz ljudstva. Sedanje znanje in védenje o njih ne
zadosca za kvalificirano obravnavo Dajnkovega deleza k temu najocitnejSemu gnomicne-
mu Zanru. Po $tevilu je do danes najbolj ploden slovenski ustvarjalec ugank, zato bi s tega
vidika zasluzil posebno pozornost. Ivan Macun navaja, da jih je zbiral in ustvarjal $e malo
pred smrtjo in mu jih poslal, a da so se njemu zdele premalo dobre za objavo.**

Objavljene so v Dodatku k slovnici Lehbrbuch der Windischen Sprache(1824)%

Slovnica ima Dodatek, dobesedno privesek (Anhang) s slovenskimi kratkimi besedili*®

za vaje v branju in prevajanju za zacetnike, kakor pojasnjuje nemski naslov: Deut/ch-
Windifchen Sprachlehre. Einige Windifchen Auffitze nach dem Alltiglichen Sprachgebrauche
zur Lefeiibung und Ueberfetzung fiir Anfinger.

Med njimi je razdelek s slovenskim naslovom: Zebranje naj znanésih vganjk (Dajnko
1824: 25-337), tj. najbolj znane (slovenske) uganke

1. Zbirka najbolj znanih ugank

(<Zebranje naj znanésih uganjk, 325-337).Vse so lepo ostevil¢ene od 1 do 67. Naprej se
Steviléenje nadaljuje od 68 do 125, ve€inoma v Stirivrsticnicah vimes pa tudi v treh ali nad
Stirimi, to je 57 verzificiranih ugank. ReSitev ugank imenuje »razvezanje«, po njegovo:
Razvezanje uganjk (337-341).

Da je sistem zapisovanja enoten pri vseh avtorjih, so tudi Dajnkove uganke zapisane
v izvirni obliki, v njegovi pisavi, imenovani danj¢ica: ¢ =1; Z=x; § = 8. Razvr§€ene so po

34 »Tudi imam omeniti, da je do kratko pred smrtjo (umrl je 22. febr. 1873 v Veliki Nedelji) Se zmiraj zbiral

in zlagal nove vganjke Stajersko-slovenskega naroda, ter pisavcu nazocega spisa poslal; ali zdijo se tem
premale vrednosti za tisek« (Macun 1883: 86).

Lehbrbuch der Windischen Sprache. Ein Versuch zur griindlichen Erlernung derfelben fiir Deutsche,
zur vollkommeneren kentnif} fiir Slowenen von Peter Dainko, Weltpriefter, kaplan in der Stadtpfarr zu
Radkersburg, Gritz, gedruckt und verlegt den Johann Andreas Kienreich, 1824.

To so pogovori (Gefpriche), zgodbe (Fabeln), anekdote (Anecdoten), uganke (Réthleln), [prichwdrter
(pregovori).
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enakem vrstnem redu kot pri prej$njih avtorjih, da je mogoca med njimi motivicna in vse-
binska primerjava.

a) Duhovnost

— Kerega dneva se psi naj vey vstra8ijo? [Petka po vuzmi, kajti mislijo, da drugoy
dugi post pride]; (Dajnko 1824: 327, 339).

— Zakaj se na nekih cirkvah vrh turna znajde kokoét, ne kokd8? [Da koko8 nese jajca,
kere bi se v' dolpadnenji razbile]; (Dajnko 1824: 328, 339).

Ta dva primera sta edina, ki se snovno navezujeta na kr§¢anski kulturni krog. Kljub

temu da je bil avtor duhovnik, pri Dajnkovih ugankah o duhovnosti ni sledu — razen ¢e ni
inteligentno prikrita v njegovi 2. uganki — prej stroga racionalnost tja — do uklonjenosti dr-
zavnim insignijam, vendar v zavesti clovekovega dostojanstva pred njenimi zastopniki:

— Kera kvokla sedi na xarjavih jajcah? [Rey, ino vsaka posodba na ogni]; (Dajnko
1824: 325, 37).

—Kaj je povsodik pervo? [Zayetek]; (Dajnko 1824: 325, 37).

— Kaj je brez zayétka ino konca, pa le ne veyno? [Perstan]; (Dajnko 1824: 325, 37).
— Keliko vala vsaka rey? [Dvakrat polovica]; (Dajnko 1824: 327, 38).

— Ja sem veliki vtiy, / Xivlenja né mam niy, / Pa glavi nosim dvej, / Kdo sem, mi
zdaj povej? [Orel, peyat Nem8kega cesarstva]; (Dajnko 1824: 330, 339).

— Kaj narédi vsakega yloveka cesari ednakega? [Smert]; (Dajnko 1824: 327, 339).

Dajnko je bil ze kot udelezenec Solskega sistema pozoren do slovni¢nih zakonitosti

slovenskega jezika in je uposteval nareéne posebnosti;*” nekaj jih, s kan¢kom navihanosti
odmeva tudi v njegovih ugankah:

— Zakaj pa or¢he lu8imo? [Da ne majo perja, ki bi je skubili]; (Dajnko 1824: 326, 38).
— Kda pride na veter dex ali sneg? [Nikdar, temoy vseli le na zemlo]; (Dajnko 1824:
326, 38).

— Kaj je men8o, kak zvon? [Zvonec]; (Dajnko 1824: 327, 38).

— Keliko bremnov slame gre v' tri voze na pet konjov? [Nikaj, temoy vsa se nalaga];
(Dajnko 1824: 328, 339).

— yi pet rib zgrabi8, ino ti za edno rajn8ek obéyam, keliko penez si od mene dobil?
[Nic, kajti je le obeyanje];

— Kak pa se gladen ylovek z' grozdjom nasiti, yi ravno ga ne jej? [yi se ga nazoble];
(Dajnko 1824: 326, 38).

b) Narava

Od naravnih pojavov ga privlaci spremenljivost, skrajnosti v izmenjavi dneva in noci, vrste
trav glede na kosnjo, veter in predvsem voda, tekoca ali v obliki dezja, snega, pene, ledu:

— Keri den V' leti je naj dug8i? [Keri ma naj kraye8o noy]; (Dajnko 1824: 327, 339).

Prav zaradi njih je med njimi nekaj vprasanj, ki so bralcu iz drugih pokrajin nerazumljive:

— Kaj je vsim ludem predrago? [Kaj ne zmore nikdo playati]; (Dajnko 1824: 326, 38).

— Stokrat men8i vuk, / Kak naj men8i yuk, / Kaj je to za vuk? [Hrastov vuk]; (Dajnko 1824: 331, 340).

— Spodno pohixtvo je blanja, / Studenec ino kopanja, / Indi pa bervi no krixi, / Okne odperte po hi8i - ?
[Kobayal; (Dajnko 1824: 333, 340).

— Kaj pa rado po glavi bexi, / yi ravno na 8estih nogah stoji? [Vus]; (Dajnko 1824: 337, 341).



—Kdo pi8e bres peréti? [Veter]; (Dajnko 1824: 326, 38).

— yi veter pi8e [= piha], kaki dex te gre? [Moker]; (Dajnko 1824: 326, 38).

— Kake stvari xivijo v' vodi? [Mokre]; (Dajnko 1824: 327, 38).

— Kaj postane iz vode belo, kak sneg? [Pena]; (Dajnko 1824: 326, 38).

— Kak nese8 v' kerpelah vodo? [yi je zmerznjena na 1éd]; (Dajnko 1824: 326, 38).
— Na keri vodi / Pa ylovek hodi / Pleséy veséli, / Kak na dexeli? [Na zmerznjeni
vodi (ledi)]; (Dajnko 1824: 330, 340).

— Kera trava rase naj vi8e? [Trava na bregih]; (Dajnko 1824: 328, 339).

— Kde rase seno ino otava? [Nikde, temoy povsodik le trava]; (Dajnko 1824: 327, 339).
— Kde rase drevje ino trava? [Na korenji]; (Dajnko 1824: 328, 339).

¢) Rastline

Za uganke o rastlinah se je Dajnko zavestno potrudil, saj so vse verzificirane. Ni pa

slutiti ob njih kak$ne posebne izbire, saj se pojavljajo kopriva in §ipek, redkvica in grozdje.
Se najbolj po¢aséena sta oreh in kostanjeva jeZica.

— Ja sem merzla, kakti 1édk, / Rasem dug8a, na lakét, / No zeléna jako xgem; /
Vgoni, kaj za trava sem? [Kopriva]; (Dajnko 1824: 333, 340).

— Jarasem, kakti repa ino hren, / Na nati sem zeléna, kakti 1én, / Lemenje je grizeyi,
kak pa hren, / Ardeyi, beli, yerni, moj koren? [Retkva]; (Dajnko 1824: 334, 340).
— Kaj je pikeyo, / Lepo cveteyo, / Belo, ardeyo, / Dobro du8eyo? [8ipek]; (Dajnko
1824: 329, 339).

— Kak se rey reye? / Drevo jo zmeye, / Sunce jo speye, / ylovek jo xveye, / Z' nogo
cepeye,

Dokli¢ ne steye? [Grozdje]; (Dajnko 1824: 334, 340).

— Mali sem, kak mi8, / Velki vi8e hi8e, / Bridki kak pelin, / Sladka mast moj sin
[Oreh]; (Dajnko 1824: 337, 341).

— yi kdo dosta jexov najti xeli, / Kde jih lehko naj vey hitro dobi? [kde so puni
kostanji, kajti njihove bodéye lupanje se velijo jexi]; (Dajnko 1824: 334, 340)

&) Zivali

Novost v tukaj$njem razdelku je jazbec, kar pomeni, da je bil v Dajnkovem ¢asu vsakdan-
janadloga. Se ve¢ je bilo najbrz zajcev, saj so jim namenjene kar §tiri uganke. Ena od njih
je po zaslugi manjSalnic prav poeti¢na, obe o raku kot poto¢ni zivali pa zaradi primerjav z
drugimi zivalmi. Podzemne Zivali zastopa delovni krt, najbolj pestro so zastopane krilate
zuzelke, ne glede na njihov splosni ugled. Seveda je najbolj ¢islana ¢ebela, ki je Dajnka
tako prevzela, da se je s knjigico Celarstvo (183 1) pridruzil avtorjem, ki so strokovno pisali
o njej (Stanonik 2018: 44).

— i na poti jazbec bexi/ No ga strelec smertno vgodi / Kde te jazbec lexi? [V' koxi];
(Dajnko 1824: 334, 340).

— yi jazbec proti tebi gre, kde ga te vidi8? [Na nogah]; (Dajnko 1824: 328, 339).

— Kda zacnejo mladi psi yunte jesti [Kda na yunti nemajo mesa]; (Dajnko 1824:
328, 339).

— Kaj je za konjiyek, / Men8i, kak prasiyek, / Noge ma4, kak psiyek, / Vuha; kak
osliyek / Psov se sirotiyek, / Tak boji, kak vtiyek — ? [Zavec]; (Dajnko 1824: 332,
340).

— Zakaj pa zavec bexi kres breg? [Da skoz breg nega kulne]; (Dajnko 1824: 325, 37).



— Kda zavca bolijo zobjé? [Kda ga hert z' zobmi popadne]; (Dajnko 1824: 327, 339).
— Zakaj poméni to nesreyo, yi zavec pred nami pot preskoyi? [Zato, da ga ne dobimo
za reyenjo]; (Dajnko 1824: 327, 339).

— Mam baruse duge, kak mayak, / Dvoje 8karenj, liki vuha bak, / Noge, kak obad no
pavuk,vsak, / Nazert grem, kak vsak pian bedak? [Rak]; (Dajnko 1824: 330, 339).

— Sukno nosim terdo ravno tak / Liki plujx, no nekda vsak bojak, / Dom mam V'
lukni, ino sem vodak / Z lukne pridem z' moxko roko v' sak? [Rak]; (Dajnko 1824:
330, 340).

— Mali, kak rujhtay, / yerni, kak kovay, / V' zemli sem kopay, / Ali pa oray; / Delam,
kak gnojay, / Ino vsak kuray / Dosta st6 bregay / Telkih, kak kolay? [Kert]; (Dajnko
1824: 330, 340).

— Reyi, kaj so to za muhe, / Male, kakti mi8je vuhe, / yerne, liki slive suhe, / Hujde
kres vse stra8ne duhe — ? [yele]; (Dajnko 1824: 332, 340)

— Kak pa mo se jas veléla, / Xuta na xivoéti cela, / Le ne ravno tak debéla, / Kak
matica, trot no yéla? [Osa]; Dajnko 1824: 333, 340).

— yerna ja skos dén xivim, / V' noyi se oxarjavim, / Ino liki vtiy letim, / Nig pa vam
ne posmodim / Nikak tudi ne zgorim / Da brez ogna vsa gorim? [Svetlica (Svetega
Ivana muha = kresnica]; (Dajnko 1824: 335, 340).

— Vek8e, kak muS8ice, / Men8e, kak stenice, / Arjave, kak lesice, / No yerne, kak
prasice, / So

marne, kakti vtice Moxaki no divice, / Na zemli tak kupice / Iméjo, kak kertice?
[Mravle]; (Dajnko 1824: 335, 340).

— V' kot na steno ino berv, / Znam napresti duge niti, / Ten8e, kak pa xidni yerv, / Gor
na dol po njih hoditi, / Ino kakti ribiy v' sak / Lehke ribe zna dobiti, / Za vsekdajno jéd
si tak / Muhe v' mrexo znam loviti? [Pavuk]; (Dajnko 1824: 335, 341).

— Vgoni, kaj sem ja za vtiy, / yerni, men8i, kak 8iriy, / Hujdi, vek8i, kak komar /
Grizem vas no vsako stvar? [Muha]; (Dajnko 1824: 336, 341).

— Okrugla mala ja xivim, / Vu stenah no pohi8tvi spim, / Vam nose stra8no okadim,
/ Da cela gerdo ja smerdim? [Stenica]; (Dajnko 1824: 336, 341)

Neprijetne asociacije ob pajku, muhi in stenici Dajnko ublaZzi z romanti¢nimi kresnic-
kami, ki zazarijo v noc¢eh okrog kresa.

d) Clovek

Dajnko je veliko bolj prakti¢no skrbel za ¢loveka kot za umovanje o njih. Ce Ze, je pa spo-
soben kritike. Bolj kot za tehtne refleksije, gre za besedne igre in polozajsko komiko:

— Keri ludje gledajo s' 8tiremi okami? [Keri majo oyne glaxe]; (Dajnko 1824: 325,
37).

— Kaj yloveka naredi serega? [Seri lasjé]; (Dajnko 1824: 327, 38).

—Kaj je pri luyi kre nas, brez luyi od nas? [Tenja]; (Dajnko 1824: 326, 38).

— Kaj je to za norc, / Pamet ma, kak korc, / No guyi, kak 8kvorc? [Veliki norc];
(Dajnko 1824: 331, 340).

— Nekdo je deset ludi v' ednemi 8olni naj8el, kak je to mogoyno? [Da je pri8el v'
ednemi k' njim]; (Dajnko 1824: 325, 37).



Dajnko je tudi pri hrani asketski in v primerjavi z drugimi tukaj$njimi avtorji najbolj tehten,
saj omenja dve za zivljenje v njegovem casu najpomembne;jsi zivili, kruh in ajdo. In — si-

e) Hrana

temu se je lahko Saliti!

Kmetijstvo zastopajo plug in gnoj, svinje in past za misi.*® Voséena sveca je pridobitev tedaj
zelo cenjenega Cebelarstva. Na Zensko opravila, kot so Siviljstvo, pletenje in vezenje, me-
rijo razlicne vrste igel in Skarje. Oboji, moski in Zenske pa so se (lahko) sprostili ob zvokih

—Kaj je naj bol8ega v' kru8ni peyi? [Da kruha ne poxre]); (Dajnko 1824: 327, 38).

—Kaj gre yerno gor, belo dol? [Hajdinsko zernje na mlini]; (Dajnko 1824: 327, 38).

—Kdo pride k' obédi sit, od obéda layen? [Skleda]; (Dajnko 1824: 327, 339).

J) Dejavnosti

gosli in basa.

Med Dajnkovimi ugankami je natresenih precej norcavih, da ne re¢emo, butastih vprasanj,

— Kak pa se toti prasiyek veli, / Konjom no volom za repi visi, / Z' gobcom po zemli
on jako pra8i, / Globoke jarke za sobo pusti? [Plug]; (Dajnko 1824: 336, 341).

— V' hrami V' koti tiho spim, / Z' gobcom gladna se rexim, / yi podgane ne dobim,
/ Tudi mi8i jaz lovim; / Vgoni, kak se jas velim? [Past]; (Dajnko 1824: 333, 340).
— Kaj spi v' nesnaxni hi8i, / Poznej pa na smeti8i, / Sperhnéno na gnoji8i, / Na
prazno njivo sli8i? [Smeti ino gnoj]; (Dajnko 1824: 334, 340).

— Kera sveya gori bole drugo, vo8ena, ali lojéna? [Niedna, temoy vsaka le kraye8e];
(Dajnko 1824: 325, 38).

— Kaj so to za svinje, / Male, kak 8etinje, / Svetle, kak srebrinje, / Ali kolne sinje, /
Zbadne, kak kopinje, / Dugo je repinje / Kakti konjske xinje / Djano njim v' vuhinje?
[8ivanjske igle]; (Dajnko 1824: 331, 340).

— Male, kak 8etinje, / Svetle, kak zlatinje, / Zbadne, kak kopinje, / Mesto vuh
glavinje, / Vgoni tote svinje - ? [Gumbaste igle]; (Dajnko 1824: 332, 340).

— Vgoni, kak se stvar veli, / Gobec, vuha no oyi. / M4 z' xeleza, ne xivi; / Kda jo v'
roki kdo derxi / No za vuha v' kup ti8i, / Njeni gobec vse lovi, / No ma dele rasko8i
/ Kak iméti kdo xeli? [8karje]; (Dajnko 1824: 334, 340).

—Ja sem s' yreva las, / Davam lepi glas, / Delam kratki yas, / Vgoni, kaj sem jas?
[Strune iz ovyjih yrev na goslah, basih]; (Dajnko 1824: 331, 340).

g) Norcava vprasanja

ki bralca nekako podcenjujejo.
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— Kako glavo ma lesica? [Lesiyjo]; (Dajnko 1824: 326, 38).

— Kdo se vozi pod mostom, ino né po mosti? [Brodnar, ino vsi v' ladji]; (Dajnko
1824: 326, 38).

— Kera riba je naj men8a? [Kera ma rep naj blixe glave]; (Dajnko 1824: 327, 38).
— Zakaj se ogledava mesar po cesti na telce za sobo? [Da zadi ne ma oyi]; (Dajnko
1824: 327, 38).

— Kde po sveti so naj vi8e8e gore? [Tam, kde so naj nixe8i doli]; (Dajnko 1824:
327, 339).

Teh je moralo biti res veliko, saj jih Dajnko tu pogosto omenja celo metafori¢no.



— Zakaj ma konj navado lexati? [Da sedéti ne more]; (Dajnko 1824: 327, 339).

— Kak visoko je do neba? [Tak, kak od neba do zemle]; (Dajnko 1824: 328, 339).
— Zakaj ne rasejo tikve na hrastji? [Da so ne xelod]; (Dajnko 1824: 328, 339).
—Kaj je povsodik zadno? [Konec]; (Dajnko 1824: 328, 339).

2. Prevzete uganke

Vsaj eno tretjino ugank je Dajnko prevzel iz omenjene Primiceve zbirke ugank in jih pri-
licene vzhodnostajerskemu narecju natresel med svoje, ki jih je lahko tudi on nabral med
svojimi rojaki ali pa sestavil sam. Zato je upravi¢eno dal naslov lastnemu razdelku ugank,
da so ze znane. Dvoumno je le, ali zgolj iz PrimiCeve zbirke ali tudi splosno med ljudmi,
kar bi pomenilo, da so folklorne.

Tu so prevzete uganke navedene na prvem mestu, saj pomenijo trdno hrbtenico tedanje-
mu naboru ugank. Vseh Ze od prej prepoznanih je vsaj 44. Tudi te bodo razvrs¢ene kolikor
toliko po ze doslej znanih razdelkih, da bo lazje preverjati njihovo sorodnost. Marsikatera
od njih je tudi delno predelana, ali je Dajnko tako dobil ali jo je sam predelal, ostaja odprto
vprasanje.

a) Uganka, definicija

— Dokeliy me i8e8, sem, kaj sem; kak hitro pa me najde8, sem ne vey, kaj sem bila?
[Vganjka]; (Dajnko 1824: 326, 38).

— Kdo se je narddil, ino 8e né vmerel? [Zdaj xivoyi]; (Dajnko 1824: 325, 37).

b) Duhovnost

—yi mé kdo vey del, kero zayne na pervo? [Drugo]; (Dajnko 1824: 325, 37).

— Kaj ma glavo leséno jako okovano, roke xelezne, ovayi pa je iz brunca, ino
nasveyava ludem zdaj veselje, zdaj xalost? [Zvon]; (Dajnko 1824: 328, 339).

— Kda visim / Tiho spim; / Kda letim, / Se glasim; / Ne guyim, /Ne krigim, / Ne
germim, / Ne pra8im, / Le bernim, / No zvonim, / Vas budim, / Veselim, / Xalostim,
/ Se velim? [Zvon]; (Dajnko 1824: 332, 340).

— Kak dugo se rodim / Tak dugo se glasim, / Kda se xe narodim, / Se hitro pa
zgubim? [Glas]; (Dajnko 1824: 333, 340).

— V' zraki letim, / V' roki stojim, / Z' nogo yernim / Ino guyim / Kak se velim?
[Pisatno pere]; (Dajnko 1824: 328, 339).

— Gosi V' perotah sedim, / Ino po zraki letim, / yi pa vam v' roki stojim, / Ino po
platni bexim, / Va8e besede lovim, / Ino na platno ti8im, / Reyte mi, kak se velim?
[Pisatno pere]; (Dajnko 1824: 336, 341).

— Kodi moja voda teye, / Vsakemi yloveki reye, / Kaj ga vediti segéye. [Pisék.
Pisatno pére]; (Dajnko 1824: 337, 341).

— ja sem ravno, kak kerpéle, / V' sebi nosim liste bele, / P6 njih moxov redi cele; /
Ras8irjavam skoz dexele / Reyi xalostne, veséle, / Kere znati ma kdo xele [Kniga];
(Dajnko 1824: 336, 341).

¢) Narava

—Z'vode se vzdigavam, / V' dolih ras8irjavam; / yi se v' zrak zvi8avam, / Te po vetri
plavam, / Dex no sneg dol davam - ? [Megla]; (Dajnko 1824: 333, 340).
— Jeli dexi kda dva dneva prevéno? [N¢, kajti noy je zmes]; (Dajnko 1824: 325, 38).
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—Kda se xe priblixa néy, / Ogen no plamén poxiram / Kda pa pride den drugéy, / Té
se hitro v' kot pobiram? [Vternjalec]; (Dajnko 1824: 331, 340).

— V' kameni rudi sem sedélo, / Pri8lo na svetlo, sivo, belo, / Vso sem se v' ogni
zxarjavélo, / Ali pa nikak ne zgorélo, / Temo¢ spoddbo, kak sem melo, / Sem se
zderxalo, sivo, belo / V' vodi postanem jako vrelo, / Ino, kak sneg, vse delam belo?
[Apno]; (Dajnko 1824: 330, 340).

— Vey odvzeme8, vek8o je, / Vey pridéne8, men8o je, / Zadniy celo mine vse. / Reyi
hitro, kaj to je? [Vsaka lukna ino jama]; (Dajnko 1824: 328, 339).

¢) Rastline

— Kaj je edni polovini jaboke naj spodobne8o? [Druga polovina]; (Dajnko 1824:
326, 38).

—Kda seja muder kmet repo? [Nikdar, temoy le repno seme]; (Dajnko 1824: 327, 38).
— Povej mi, kak se rey vgonjava, / Ki bela je, kak sera glava, / Na td zeléna, kakti
trava, / No hitro, kak meso kervava, / Se zrela zbira no odava, / Za pervo sadno jed
gizdava? [Jagode]; (Dajnko 1824: 329, 339).

d) Zivali

— Kak hitro je zavec edno leto star, kam ta gre? [V' drugo leto]; (Dajnko 1824: 325,
37)

— Kdo ma povsoddik svoj hram? [Plujx]; (Dajnko 1824: 325, 37).

— Kdo je po smerti lep8i kak v' xivlenji? [Rak, kajti je xiv yerni, mertev ardéyi];
(Dajnko 1824: 326, 38).

— yerni xiv, ardeyi sem mertvak, / Kda mé jej8, sem znotrah, kak belak, / Zmes se
tudi xuti, kak xuyak / Hitro rey, kaj sem za moxak? [Rak]; (Dajnko 1824: 331, 340).
— Narodim se kakti mayka, / Ino jejm tak, kakti mayka, / Tudi tak meryim, kak
mayka, / Ravno tak xivim, kak mayka, / Ne pa sem ja nikak mayka, / Reyi, kdo sem,
yi ne mayka? [Mayak]; (Dajnko 1824: 335, 340).

—Keliko cvekov treba dobro podkovanemi konji? [Niednega, temoy le nepodkovani];
Dajnko 1824: 326, 38).

—yi na drevi sedem srak sedi, / No jih nekdo troje vustreli, / Vgoni, kelko 8e jih tam
sedi? [Niedna; kajti ove odletijo]; (Dajnko 1824: 328, 339).

— Kaj puyel, né leséni, / Brezobroyen, né persténi, / Dvojno vino, v' sebi ma, / Kero
xive stvari da? [Jajce]; (Dajnko 1824: 329, 339).

— Zvunah sem igléni, / Znotrah pa meseni, / Tudi zmes kosteni. / Kdo sem po iméni?
[Jex]; (Dajnko 1824: 329, 339).

— Kaj je v' xivlenji kosmato le zvunah, / Mertvo pa tudi kosmato 8e znotrah?
[Koxuh]; (Dajnko 1824: 334, 340).

e) Clovek

— Keri ylovek se je ne narodil? [Adam, kajti je iz zemle]; (Dajnko 1824: 327, 38).
— Kdo hodi v' jutri po 8tireh, ob poldne po dvema, veyér po treh nogah? [ylovek v'
deteyji, moyevni ino seri starosti]; (Dajnko 1824: 326, 38).

—Kdo je brez glave v' hrami? [Keri glavo skoz okno derxi]; (Dajnko 1824: 325, 37).
— Kaj je na eden las, tako, kak mi, ino den ne, kaj mi? [Pripodoba v' ogledali];
(Dajnko 1824: 326, 38).

— yi xenih ino sneha k> zdavanji greta, kaj vsaki na pravi roki ma? [Pet perstov];
(Dajnko 1824: 327, 38).



— Ja sem vnogotere spodobe, / Rad na glavi vsake osobe, / Veykrat ves okrugel no
visok, / yasi zmes voglati, no nisok, / yasi yerni, yasi pa beli, / Kdo sem po iméni ja
vseli? [Klabuk]; (Dajnko 1824: 331, 340).

) Hrana

— Kaj je pri jedi najpotrebne80? [Vusta]; (Dajnko 1824: 325, 37).

— S'yim jejo ludje brez xlic in vilic? [Z' vustami]; (Dajnko 1824: 326, 38).

—Kdé se odava voda ravno tak drago, kak vino? [Med vinom]; (Dajnko 1824: 325, 37)

g) Dejavnosti

— Kda mam vodo, pijem vino; kda ne mam vode, pijem vodo; kdo sem? [Mlinar];
(Dajnko 1824: 325, 38).

— Kaj prevéno ide, / Nikam pa ne pride? [Mlinsko kolo]; (Dajnko 1824: 328, 339).
— Reyi mi, kak ti vtiga veli8, / Kerega rép se v' roki derxi8, / Kda ga xe vi8e strehe
spusti8? [Klopka niti]; (Dajnko 1824: 329, 339).

— Vgoni, kaj je to za grad, / Ki je mali; kak obad; / On ma oken vi8e sto, / Kere vse
zaperte so? [Naperstek]; (Dajnko 1824: 329, 339).

— Kaj pa je lojéno / Ali pa vo8éno / yrevo ma platéno / V' noyi vso ognéno - ?
[Sveya]; (Dajnko 1824: 332, 340)

— Kaj sem za xelezen yerv, / Ki prerovam vsako berv / yi si s' pilo gobec skresem, /
No v' yloveyji roki ple8em? [Sveder]; (Dajnko 1824: 333, 340).

V. lzrazna sredstva

1. Na kaksni podlagi je Marko Pohlin iz neznanih predlog izbiral, zbiral med ljudmi ali
sam ustvarjal uganke? Enako ali Se bolj kot njihova skrivnostna oz. prikrita vsebina ga je
prinjih morda privlacevala njihova jezikovna ali slovni¢na igrivost, v kateri se je preizkusal
tako na glasoslovni, besedni, oblikovni in skladenjski ravni. Za prvo si je privoscil nekaksno
uganko na raéun govorne tezave oz. prikraj$anosti:

— En lokaj, katir ni mogl R [rezhi, ke v' grad gré, vide en nafhano Xtijano pred
gradam na klopi sedeti. To prasha on: H'komu [te pishla? So gospud (hlahtne doma?
Kaj be ada? Is njimi be rada govorila. Is gospud fewolta jam namoete govoijti, je
pe vodi na wegu, pej devah. Kaj [te? Odkod pidete? Koku vam je ime, ali pimk [=
priimek]?

Ona ni otla njemu na tu faltopnu odgovoriti, temuzh je djala: zhe gospej (hlahtni
povelte: de ranka rama is rudmazhja se pusty nji lepu pohlevnu perporozhiti tok
bolta vi, inu gospa vedela, koku je meni imé; kaj sem, inu odkod sem. R naifrezhi,
tok je Anka njemu ime: tok vésh, de je ama is Udmatzhja (Pohlin 1788: 13).

Veselilo ga je odkritje, da se nekatere besede lahko enako preberejo naprej in nazaj,
druge pa pri branju nazaj dobijo druga¢en pomen. Prim.:

— Al jelt mam she vezh, ked krushke pézh, Jelt spred, inu fad malam: spred, inu (ad
iz rokame maham, spred inu [ad sméteno medem, bob naprej, inu nalaj melem: qvas
spred, inu [ad mesem; [hash ti tu? tok naj je en par. Al kedu nama bode tu uganil,
zhe ni enajlte shole na Verhneki shtudiral? Ene besede se naprej rajmno toku, koker
nalaj is eno drugo besedo, koker dar, se nalaj bére; rad: toku beresh usem nalaj
mesu, itdr. (Pohlin 1788: 15-16).



Rad je imel besedne igre.
Homonimija je bila od njih $e najbolj dostopna:

— Ce tebi v roke podam, tok iz rok spustis, kaj o¢em tebi iz rok vzeti tok napustis,
kaj otCe tu z ena beseda biti? [Perst, po dvojni zastopnosti: enkrat na zemli, druge¢
na rokah] (Pohlin 1788: 14)

— Kaj je tu: je [mirej situ ino vonder [mirej predertu lazhnu? [Situ, katiru use, kar
doby, pofthré inu preseje] (Pohlin 1788: 14).

Antropomorfizacija je pesnisko ustvarjalna:

— Jest govorim bres jefika : bres pluzh jeft vekam. Jelt sem vashega vesela, inu
(halofte dejlefhn, inu vonder serza nimam [En (von, katir k' pralneku, inu merlizham
[gvony]; (Pohlin 1788: 20-21).

— Drugaci. On [mirej ufta odperte derfhi: v'ultah njemu jelik visy. Sam od sebe
nigdar nazherhne; le po sili njegov gobz movzhy¢i. Le wunkni njega, ter se bo
[dajzi iz svojo [htimo oglasil [En zgon]; (Pohlin 1788: 21).

— Nimam nog, tudi nekar jezika, vonder morem na dale tezhi, inu lejteti, inu poshte
nositi [En lift, ali pismu]; (Pohlin 1788: 27).

— Deslih se nekol nallathem, temuzh uselej use res, inu po pravizi povem, tok se
vonder merski katiri, inu [lafti (henftvu zhes mene tolzhejo : de sem ali prevezh
perlifnen, ali prenaludne ter njem use prefveftu, inu ozhitnu skathem. [Enu oggledalu
ali shpegl]; (Pohlin 1788: 23).

Bistroumni nesmisel (oksimoron) je godil njegovi hudomusnosti:

—Kaj ftojy na verh usake zirqve? [Pizheza verh zherke i. v'ti besedi zirqve]; (Pohlin
1788: 12).

— Al [nash is welo kredo zhernu pisati? [fham. Uzami krédo, ter fapishi to besedo:
zhernu]; (Pohlin 1788: 30).

— Kaj je odfmotrej votlu, odfvunej poln lukn? [En naperfinek, ali fingrat]; (Pohlin
1788: 30).

—Kajfen antverh narbel gre : kaifen narbel tizhi? [Shushtarske narbel gre : Sheblarske
tizhy];* (Pohlin 1788: 30).

Premetanke nastajajo s prestavljanjem, odvzemanjem in dodajanjem crk ali zlogov
(Pohlin 1788: 13, 14, 15, 16 sl.), kakor Pohlin sam poducuje bralce, kako se (tudi) delajo
uganke:

— Koku be lesiza iz tremi pushtobami pisal? [En kosz lesu polofhi [ravn ter rezhi' tu
je les iza pak perpishem tok le les iza s' treme zherkame pisana] (Pohlin 1788: 14).
— Ena gospa ima dve hifhne dekle, ena je ena Judena, ter je nji Lia ime; ta druga je
ena Xtijana, ter je nji Rofa imé. Koku njeh otshe, de be ob¢ skupej naenkrat prishle,
is eno besedo po imenu poklizati? [Rofalia]; (Pohlin 1788: 14).

— Kaj je pak una, katira je spred, inu [ad glih; na sredi pak toppelt? [Ta beseda:
Anna]; (Pohlin 1788: 13).

—Tvoje sestre ime se Nefha, inu tvojega brata Anfhe pishe; al naredi meni, de Ne(ha
bo Anfhe: inu Anfhe Nefha (Pohlin 1788: 15).

— Odgovor: Zhe [hash ritnesku brati, tok bosh lete besede rajmno toku, koker
spredsej bral (Pohlin 1788: 16).
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— Is glavo, inu is zélem f(hivotam plavam jeft pod vodo. Glavo meni odsekaj, tok
sluthem tebi [a piskre, inu kole pred pezhjo. She predno zhetert meni odrefhi, tok ni
tebi treba veliku uganuvati. Jelt tebi sama povem: de sem: ena — Odsgkash meni rép,
tok bom zvilil, inu rekl, de sem: en — Kedu? fad meni rép poverni, ter klun odshipni;
tedej na! tu imash to uganko.

Al she navesh, kaj je tu? [Ta beseda: Mrena. Ufami M. prezh, tok je: Réna, Ufamesh
R prezh, tok je ena; she tudi a, tok oftane: en: povernesh pak a, inu e spredej
prezhufamesh, tok ostane: na! Tu imash to uganko]; (Pohlin 1788: 16).

Pohlin je med uganke uvrstil dve povedi, ki sestavljata zanrsko zgodbico. Ceprav zgod-
bica formalno ne ustreza uganki, saj je brez vpraSanja, posreceno ustvarja tisto skrivnost-
nost, ki je znacilna za uganke. Zaradi tuje kamele utegne biti iz tujih logov, vendar zaradi
prvoosebnosti deluje neposredno in domace:

— V' vashi vasi pofham jest enega osla; katir vinu ndse, inu vodo pye: inu en komelo,
katira dnarjov polne (hakle nose, inu koprive j¢ [Enega skoporitza inu enu eno
skoporitko, katira usega obilnu [adosti imata; si pak malu, ali zel nezh napervosheta
= ne privoscita]; (Pohlin 1788: 10).

2. Vodnikove uganke so v primerjavi s Pohlinovimi po izrazu bolj enotne, da ne rece-
mo enoli¢ne. Vec¢inoma gre za Saljiva vprasanja.

— Ovcarja je prasal eden, kulikaj ovec imas? On da odgovor: ako bi jeh bil6 Se
enkrat tulikaj; Se pol tulikaj, en Ceterti del tulikaj, inu ena; bi jeh sto bilo; zdej pa
sam prevdari! Kuliko ovec je v' moji ¢edi [Pastir je imel 36 ovec]; (Vodnik 1988:
176, 451).

3. Pri Primicu je izrazita personifikacija.

— Jas posnam eniga brata ino eno [eltro. Brat ima le eno oko, [eftra pak ve¢ ko
tavshent (jésero) ozhi. Al [eftra vender le prav malo vidi memo brata, katéri sto
jeserkrat vezh vidi? [Dan ino no¢]; (Primic 1813: 72/28, 123).

Predvsem mu je blizu paradoks:

—Kajbo vzhéraj, inje jutri bilo? [Danasnji dan]; (Primic 1813: 73/38, 124).
— Jaz govorim bres jesika, krizhim (vpijem) bres gerla (brez pluzh), fem velelo ino
shalostno s' drugim vred, pak vender nejmam [erca? [Zvon/zgon]; (Primic 1813:
70/19, 123).

— Le dokler me ifhe(h, oftanem to, kar fem: kakor hitro {i me najdel (nafhel), nejthem
vezh, kar [em poprej bilo? [Vganka]; (Primic 1813: 72/27, 123).

— Je zhe dalej vékthi (vézhi), zhe (e vezh prozh sraven perdd, manjfhi je, ino na
[adnje zelo sgine? [Luknja al pa jama]; (Primic 1813: 70/12, 123).

—Kaj je to za ena re. Ce se veé od nje pojé, veé ez ostane? [Orehi]; (Primic 1813:
72, 124).

— Gre smiram sa nami, pa le per luzhi, ino hitro sgine, kadar nej luzhi; kaj je to?
[Senca]; (Primic 1813: 68/1, 123).

—Kaj fe vidi pa vender nejma trupla? [Senca]; (Primic 1813: 70/10, 123).

— Kaj [e nuza od narbolj nefnashne shivéli sa hashnoft (zhédnoft)?[Setine od svinj
za $eti (in kartade = Séetine za §¢etke in krtade]; (Primic 1813: 69/6, 123).
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4. Dajnko se dvakrat poigra z zvo¢no interferenco dveh vprasanj: zakaj in za kaj.

Vprasanje se slisi zakaj, glede na odgovor pa ga je treba razumeti: za kaj?

— Zakaj pasi pianec vino kuptje? [Za peneze]; (Dajnko 1824: 325, 38).
— Zakaj se hujdobniki gorvesijo? [Za sinjak]; (Dajnko 1824: 327, 339).
Pomanjsevalnice so drugo, kar pri njem pride do izraza:

—Kaj je za konjiyek, / Men8i, kak prasiyek, / Noge ma4, kak psiyek, / Vuha; kak osligek
/ Psov se sirotiyek, /  Tak boji, kak vtiyek - ? [Zavec]; (Dajnko 1824: 332, 340).

VI. Raéunske uganke

1. Klasiéne

Starej$im generacijam so znane iz Sole kot tako imenovane uporabne naloge pri racunstvu:

— Tvoj ozhe so [a 33. lejt mlajshe, ked tvoj dedzhek, [apishi meni obeh [taroft
iz eneme, inu rajmno temeilteme ziframe [Ozhe so 66 lejt [tari; inu ke te zifre
okoliobernem, so dedzhek 99 potemtakem 33. lejt [tarejshe, ked moj ozhe]; (Pohlin
1788: 13).

— Dva [ta imela vlaki eno (htevilo jabelk. Eden rezhe: Ako meni dva od tvojih jabelk
dafh, jih bom ravno telko imel kakor ti. Te drugi odgovori: Zhe pa ti meni dva od
tvojih dash, jih bom ravno (he enkrat telko imel, kakor ti. Kolko jabelk je vlaki
imel? [Ta prvi je imel deset, drugi pa 14 jabelk]; (Primic 1813: 74/45, 124).

— Kda 8est rakov ma8, / Dva za gro8 oda8, / Kelko penez ma? [Gro8, da le dva
oda8]; (Dajnko 1824: 329, 339).

Druge uganke, o pti¢ih in konjeniku so ra¢unske le na videz. Za njihovo pravilno resi-

tev je potrebna logika, upostevanje okolis¢in.

— En otrok je per fedmih 1étah vmerel, katéri je le en famkrat [voj rojni dan doshivel?
Kako [e je to godilo? [Je bil 29. februarja rojen]; (Primic 1813: 73/38, 124).
—Dva Ozhéta ino dva [ina so (hli na lov (jago). Oni vitrelijo tri sajze, ter se rasdelijo
(rastalajo), ino vlaki dobi eniga zeliga sajza. Kako je to mogozhe bilo? [Stari oca
(ali dedec), njegov sin ino vnuk (sinovle sin)]; (Primic 1813: 73/40, 124).4°

Navidezno ra¢unske uganke so poseben tip ugank, ki delujejo kot racunske, a so v re-

snici vpraSanja za logiko, ker je treba upostevati kontekst:
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— Na enim drevesi je sedelo deset grabcov (vrablov). Eden jih je pet vstrelil. Koliko
jih je Se na drevesi ostalo? [Nobeden, ker so vsi zleteli]; (Primic 1813: 72, 123).
—yi na drevi sedem srak sedi, / No jih nekdo troje vustreli, / Vgoni, kelko 8e jih tam
sedi? [Niedna; kajti ove odletijo]; (Dajnko 1824: 328, 339).

— Kuliko sheblov je treba sa eniga dobro podkovaniga konja? [Obeden, ker je she
pod kovan]; Vodnik 1797: 10).

Po notranji strukturi so tem podobne uganke o sorodstvenih razmerjih:

- Ena Zenska je bila prasana, kako je nekimu mladimu ¢loveku v' Zlahti, kateri je v njeni hisi stanoval ino
per njeni mizi jedel? — Midva sva si zadosti zlo (mo¢no) v zlahti, odgovori ona, ker njegova mati je edina
(zgol sama) h¢i moje matere. — Kako sta si bila neki v zlahti? [On je bil nje lastni sin, ona pa je bila edina
hci svoje matere]; (Primic 1813: 73, 124).



— Kolko sheblov (shavlov, zvekov) potrebuje en dobro podkovani konj? [Zelo
nobenegal; (Primic 1813: 72/35, 124).

—Keliko cvekov treba dobro podkovanemi konji? [Niednega, temoy le nepodkovani];
Dajnko 1824: 326, 38).

— Dve glavi, dve roki, Sest no6g / Pektajo po stirih okrog [Konjik. =Jezdec na konju];
(Vodnik 1869: 37).
— Dve glavi ino le dve roké, (hest nog, ino le delet perstov (na nogah), ino le (htiri
noge grejo — Kako je to saftopiti? [Konjik (konjak) = jezdec na konju]; (Primic
1813: 71/24, 123).

2. Denar

Da je denar sveta vladar, je bilo jasno Ze Pohlinu in tudi iger na sre¢o ni prezrl. Pri Vodniku
o njem ni mogoce re¢i ni¢ drugega kot pri Pohlinovih ugankah. To se vidi tudi iz treh ugank.

Pri uganki o godcih gre za dvoumnost, ker pri igri s kartami dobi samo eden, tu pa so
placilo dobili vsi, saj je njihova godba zabavala vse.

— Zhe nimash, tok [helish: zhe imash, tok malukedej obderfhish [Dnarje, ke se imajo
[a vendajati]; Drugaci.

— Poprej nezh napomaga; ampak kader se od sebe da [Dnarji, ke se najedd, ne pyo:
ampak [a jelti inu pyti itdr. vondado]; (Pohlin 1788: 18).

— En pubezh nas ima v'svojeh rokah: inu usi: uwogi, inu wogati si voshejo, nas imeti
[Numere v'Lotarii [= Stevilke na loteriji]; (Pohlin 1788: 20).

— Me pozna, / Ne poznd, / Tiho zaklaja / Rad bi me, / Pa me né / Rad me ne déja
[Dnarja skopir], (Vodnik 19/1869.

—Ni¢ ne pomaga, / Ako ne da ga [Denar] (Vodnik 1869: 12).

— Nagajivih déklic pét / HoCe vsaki nas imét [Lotriske cifre = loterijske Stevilke];
(Vodnik 1869: 32).

— Troje ludi je zelo nozh vkup igralo, ino kér so jénjali (nehali), je viaki dobil?
[Godci]; (Primic 1813: 69/3, 123).

Dejstvo je, da so Ze tedaj obstajale igre na sreco, katerih ena najstarejsih oblik je
loterija:

— En pubezh nas ima v'svojeh rokah: inu usi: uwogi, inu wogati si voshejo, nas imeti
[Numere v'Lotarii [= §tevilke na loteriji]; (Pohlin 1788: 20).

— Nagajivih déklic pét / HoCe vsaki nas imét [Lotriske cifre = loterijske Stevilke];
(Vodnik 1869: 32).

VIl. Primerjava avtorskih postopkov:medbesedilnost,
kontinuiteta

Ta razdelek daje literarni vedi priloznost za §tudij medbesedilnosti, slovstveni folklo-
ristiki pa za analizo ubeseditvenih variant. Razumljivo je, da so vsi Stirje obravnavani avtorji
v svoje gradivo vkljucili uganko o uganki. Vsi naslednji trije izhajajo iz prve, Pohlinove
definicije, ki je zaradi personifikacije najbolj slikovita in psiholosko mo¢na. Vodnik je naj-
bolj asketski, Primic in Dajnko pa sta v ubeseditvi enaka, saj jo je drugi posnel po prvem,
le prestavil jo je v njemu blizje narecje oz. knjizni jezik:
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— Jest si vosem, de be mene nih¢e ne poznal, zatorej si obraz iz enem na po svojo
uzetem florom zakrivam. Ce mene napoznas, tok se hud ez tu: e mene poznas, tok
je tebi malu mar za tu [Ena uganka]; (Pohlin 1788: 10).

—Kaj imamo taku dolgu, dokler jithemo, kadar pak najdemo, nimamo [Vganovalko].
(Vodnik: 1796: 1).

— Le dokler me ifhelh, oftanem to, kar [em: kakor hitro [i me najdel (nalhel), nejlem
vezh, kar [em poprej bilo? [Vganka]; (Primic 1813: 72/27, 123).

— Dokeliy me i8e8, sem, kaj sem; kak hitro pa mé najde8, sem ne vey, kaj sem bila?
[Vganjka]; (Dajnko 1824: 326, 38).

1. Marko Pohlin > Valentin Vodnik >
Janez Nepomuk Primic > Peter Dajnko

Zauvod je primerna uganka, pravzaprav vprasanje, o cloveku kot takem. Prvi jo je na Siroko
zastavil in razvil Marko Pohlin, izhajajoc iz Svetega pisma stare zaveze. Valentin Vodnik
mu ni hotel suZenjsko slediti in se mu je izmaknil v Novo zavezo. Primic je sklicevanje na
Sveto pismo prepoznal kot nefunkcionalno in je to izpustil. Pri tem mu je skladenjsko sledil
Dajnko, ¢eprav je bil duhovnik, le prevedel ga je v Stajersko narecje, deloma pa je sledil
naravnost Pohlinu, kar kaze njegova zadnja uganka v tem razdelku:

a) Prvorojenstvo

—Kedu so leti shtirji: ta perve ni bil rojen; je pak vender umerl. Ta druge je bil rojen,
pak ni umerl. Ta tréte ni rojen: pak tudi ni umerl. Ta zheterte je bil rojen, je pak fhe
tudi umerl? [1. Adam, 2. Enoch, ali Elias. 3. En Angelz. 4. usak zhlovek, katir je (he
umerl]; (Pohlin 1788: 11).

—Kdo je rojen v' novim teftamenti, inu ni umerl [Kateri zdej zhivio]; (Vodnik 1798: 7).
— Kdo je bil rojen, ino (he nej vmerel? [Vsi, ki sedaj zivijo]; (Primic 1813: 70/11,
123).

— Kdo se je narédil, ino 8e né vmerel? [Zdaj xivoyi]; (Dajnko 1824: 325, 37).

— Keri ¢lovek se je ne narodil? [Adam, kajti je iz zemle]; (Dajnko 1824: 327, 38).

b) Clovek

—Kaj je tu [ena (hival[= bitje?], jutrej po useh shtireh lale, ob poldne ob dveh : inu
na vezher hode po treh nogah? [En zhlovek : mladu dete lafe po useh shtireh. Kader
odrase, hode po dveh : inu, kader [tar, inu méterne rata, se more ob palzi oppirati];
(Pohlin 1788:9).

— Urban Jarnik je v Zber lepih ukov uvrstil le eno uganko o bitju, ki hodi po $tirih,
dveh in kon¢no po treh (= ¢lovek), a ima ta edina posebno tezo, ker gre za Sfingo [=
poosebljeno uganko] in zaradi ugotovitve o njeni nenavadni starosti uganke, o bitju,
ki hodi po stirih, dveh in konéno po treh (= ¢lovek); (Jarnik 1813: 59).

—Kdo hodi v' jutri po 8tireh, ob poldne po dvema, veyér po treh nogah? [ylovek v'
deteyji, moyevni ino seri starosti]; (Dajnko 1824: 326, 38).

Tudi to uganko je prvi navedel Pohlin, ¢udno, da sta jo prezrla Vodnik in Primic, jo je
pa kot edino navedel Urban Jarnik. Po vsebini je taka, da pri njej ni mogoce tako variirati
kot pri drugih geslih / primerih. Se danes je ta uganka Ziva, pogosto se jo navaja.
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Navedeni primeri pric¢ajo, da se vsi §tirje avtorji zberejo oz. sodelujejo ob najbolj po-
membnih eksistencialnih temah. Pri drugih pa obstaja med njimi nekaks$na diferenciacija.

¢) Kajfe;

— Podnevi nimam zel nezh oppraveti; morem v'enemu kotu le(hati. Al kumej se
mrak stury, tok morem le enu fa drugem [evati, ter ogn, inu plemen pofhirati [En
fushilnek, ali shnajzar]; (Pohlin 1788: 11).

—Mi povéj: je 1¢ mogdce, / Kar bol piha, bolj je vroce? [Pihavnik]; (Vodnik 1869: 27).
— Po hudicje ¢erno lice im4, / Po medvedje gruli jen momva [Pecne isteje]: (Vodnik
1869: 31).

— Po dnévi nejmam nizh opraviti, me pultijo (pulte) v' koti leshati; pak bersh ko [e
nozh [turi, mérem ogenj ino plamen poshirati? [Vsekovavnik]; (Primic 1813: 71/,
123).

—Kda se xe priblixa ndy, / Ogen no plamén poxiram / Kda pa pride den drugoy, / T¢é
se hitro v' kot pobiram? [Vternjalec]; (Dajnko 1824: 331, 340).

Tauganka je privlacna zaradi vsakokratno novega odgovora: fuzilnek ali $najcar, pihav-
nik, vsekovavnik in vternjevalec so odgovori za danes e komaj znani kajfez. V¢asih je bilata
priprava za urejanje ognja nujna, danes, ko vse obvladuje elektrika, pa se Se komaj ve zanjo.

¢) Mlin

— Vetr, ali voda je moje [hivlenje inu gibanje, szer sem mertv, se naganem- Jedy
druge jelt, de hivim, napotrebujem; ke koker sem rekl: od vetra, inu vode (hivim:
tebi pak tvoj usakdane kruh perpravlam [En malen]; (Pohlin 1788: 24).

— Katir kamen je ta narfhlahtnejshe nasvejtu? [Malenske kamen, ke noben kraj
nemore bres njega biti]; (Pohlin 1788: 27).

— Bratec na bratcu stoji, / Zobljeta zrnje jedi: / Eden jih mane, / Druj se ne gane
[Mlinska kamena, verhnjak in spodnjak]; (Vodnik 1869: 24).

— Kaj hitro tezhe ino se vender is melta ne gane (ne premakne)? (Malinske kolesa);
(Primic 1813: 69/, 123).

— Eden je rékel: Ako bi le smiram sadolti vode imel, bi snal lahko vino piti; kér
pak veczhkrat vode nejmam, tok morem, bafthti! vodo piti. Kdo bi vtégnil to biti?
[Mlinar / malnar, ktir ni zmiram zadosti vode]; (Primic 1813: 69/4, 123).

— Kdaj je mlinar (méalnar) bres glave v' mlinu (malinu)? [Kadar ¢ez [skoz] okno
(lino) vun gleda]; (Primic 1813: 70/16, 123).

— Veter ino voda [am6 mi dajo shivlénje, ne jém nigdar, ino tebi jéd perpravlam?
[Mlin ali malin]; (Primic 1813: 72/26, 123).

— Kda mam vodo, pijem vino; kda ne mam vode, pijem vodo; kdo sem? [Mlinar];
(Dajnko 1824: 325, 38).

— Kaj prevéno ide, / Nikam pa ne pride? [Mlinsko kolo]; (Dajnko 1824: 328, 339).

Najvec ugank je o mlinu in mlinarju, kar posredno meri na moko in kruh. Sodelujejo
vsi §tirje obravnavani avtorji .

e) Pol%

— Biba lele, biba ni: tovor nese, osl ni: roge ima, koll ni; kaj je tedej [En povsh];
(Pohlin 1788: 23).

— Biba 1éze bivol ni; / Tovor nese, osel ni; / Roge jima, kozel ni; / Kaj je neki, kaj se
ti zdi [Polz]; (Vodnik 1869: 33).
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—Kdo je povlod doma? [Polsh]; (Vodnik: 1797: 9).

— Doltikrat [e grem [prehajat vun na polje, pak vender nigdar [voj dom ne sapustim?
[Pals (povs, pus [= polz]; (Primic 1813: 70/13, 123).

— Jas [i bres rok ino nog [vojo hitho issidam, pak vender nobéniga (nikdgar) pod
[trého nevsamem, ino [am V' z¢&li hifhi prebivam; po simi jo sakdplem ino vratiza
saprem, ter notri bres jedi ino pijazhe prav per pokdju shivim? [Polz]; (Primic 1813:
71/21, 123).

— Kdo ma povsodik svoj hram? [Plujx]; (Dajnko 1824: 325, 37).

— Nisem rogata z'vina, / pa roge le molim, / dale¢ pocasno pridem, / hiS'ce ne
zapustim. / Za postne dni dajem jedi, / jedi brez vseh kosti. / Kako se mi veli?
[Polz]; (Slomsek 1862/2007: 352).

Najbolj popularni sta bili dve zivali polZ in rak, najbrz zaradi njune fizioloske poseb-
nosti. V rimani obliki ga pozna Ze Pohlin in ¢isto mogoce, da jo je pobral med ljudmi.

Vodnik jo je tako reko¢ dobesedno prevzel od Pohlina, drugo pa je morda sestavil sam,
lahko pa bi bila tudi folklorna. Se toliko bolj, ker ima enako uganko Dajnko, le da v vzho-
dnostajerskem narecju. Tudi Primic polzu posveti dve uganki; tako kot Pohlin je prvi¢ po-
eticen, drugi¢ pa poetiko prirodopisno nadgradi. PolZeva hiSica daje avtorjem ustvarjalni
navdih, le Slomsek se osredotoci na njegove rogove in sporoca, da so bili polzi v njegovem
Casu postna jed.

f) Rak

— On gre zhern v'toplize; pride pak erdezh nalaj [En kuhan rak]; (Pohlin 1788: 20).
— Moja glava sred sebe / Zelédec imé / Iz répa ti dajam / Narveki mesa [Rak];
(Vodnik 1869: 50).

—Kdo je po [merti 1épthi kakor v' shivlenji? [Rak; zival]); (Primic 1813: 72/29, 123).
— Kdo je po smerti lep8i kak v' xivlenji? [Rak, kajti je xiv yerni, mertev ardéyi];
(Dajnko 1824: 326, 38).

— yerni xiv, ardeyi sem mertvak, / Kda me jej8, sem znotrah, kak belak, / Zmes se
tudi xuti, kak xuyak / Hitro rey, kaj sem za moxak? [Rak]; (Dajnko 1824: 331, 340).
— Prav kratek sem krojac, / c'lo bos sem in brez hla¢. / Dve Skarnici imam, / prav
hudo vSinit' znam. / Po vodi rad veslam, / se ritensko peljam; / globoko skrijem se, /
¢e hoces usacit me. / Se srotej pa ulovim, / na mizo prismu¢im, / rde¢o kozo ,mam,
/ tak' me je tega sram. / Bele o¢i dobim — / al' ves, kak se velim? [Rak]; (Slomsek
1862/2007: 351-352).

Edino rak je delezen uganke pri vseh petih avtorjih, ki jih po njihovem ustvarjanju
uvr§¢amo v razsvetljenstvo. Iz njih izvemo, od kod krilatica: rde¢ kot kuhan rak. To velja
dobesedno. Dajnko se je zgledoval pri Primicu, drugi€ pa pri Pohlinu. Toda dale¢ najboljsa
je Slomskova pesmica v obliki uganke.

V nadaljevanju je snov razvrscena po tematiki in tu predstavljena abecedno.

2. Pohlin > Vodnik

Valentin Vodnik je prevzel od Pohlina okrog deset ugank, ki se vse nanasajo na Zenska opra-
vila (blazina, metla, ogenj, sito) v gospodinjstvu, a niso doZivele tolik$ne priljubljenosti, da
bi jih prevzeli njuni nasledniki.
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a) Blazina

— Starsham, inu otrokam morem jelt slufhiti; ponozhi [a glavo: podnevi [a rit
[Vajk$neza]; (Pohlin 1788: 21).

— Kar naqvishku lejty, dolitlazhe: gre na dnu, inu fhelefu doliulézhe: v'pofteli lethy,
inu vonder naspy [Pirje lejty naqvishku; pak spet dolipade, inu, ke se za pirneze
vaga, tok (helefu doliulezhe; v posteli pirneza lefhi, inu vonder naspi]; (Pohlin 1788:
19).

— Gos je mene [godnila. V' tavlhent koszov je mene babja roka reltergala. Usak dan
mene hishne dekle she [dej pretepajo, inu fhlofajo, ter si nobena nobene velti nadela.
Use mene dolitlazhe podnevi, inu po nozhi; al le zhakajte! smert bode prishla, ter
vas bode podavila, inu mene od vashega tlazhenja reshila [Ena pirneca = pernica];
(Pohlin 1788: 20).

— Na postli / Prelezim / Nigdar pa / Ne zaspim [Blazina]; (Vodnik 1869: 7).

Pohlin ima kar tri uganke na to temo. Valentin Vodnik njihovo vsebino zdruzi v eno
samo uganko in ji d4 nov odgovor.

b) Bolhe

— Katire bovhe so slajshe: moshke, ali [henske? (fhenske; dokler, kader eno bovho
uwijejo = ubijejo, kry is nohta oblishejo]; (Pohlin 1788: 27).

— Kaj je tako sladko, de si shenske popred oblisnejo, preden primejo? [Bolhal:
(Vodnik 1797: 7).

Sele pri Valentinu Vodniku se d4 prav razumeti uganko, ki jo je prvi zastavil ze Pohlin.
Dandanes se nam zdi neokusno, v njunem ¢asu pa je bilo opisano ravnanje unicevanja bolh
najbrz obicajno.

¢) Drevo

— V'spomladi tebe refveselim; v'toplemu lejtu tebe hladim; v'jeseni tebe (hivim; po
fimi tebe grejem. Kaj otshesh she vezh od mene imeti. Le letu be rad vedel, zhe
mene polhash [Enu drevu]; (Pohlin 1788: 23-24).

— Pomlad' dithim, / Po lejt' hladim, / Jelsen redim, / Po sim gorim [Sadno drevo]
(Vodnik 1796: 12).

Pohlinovo uganko o drevesu je Vodnik poenostavil, posodobil in upraviceno preciziral,
da gre za sadno drevje, saj edino obrodi.

&) Molj
— Zherke jem; deslih, kaj je zherka navem. V' buqvah nozhindan tizhim; al vonder

se is njeh nezh nanauzhim [En mol[j], hatir buqve ifjéda]; (Pohlin 1788: 18-19).
— V' bukvah ti¢im, / Se ni¢ ne vuc¢im [Mol[j]]; (Vodnik 1869: 35).

Doslej smo poznali knjiznega molja samo v PreSernovem pomenu besede za ¢loveka,
ki strastno bere,* toda Ze Pohlin je poznal knjiznega molja, ki jim dela $kodo. Vodnik je
njegovo uganko zgolj skrajsal in poenostavil.

4 V Ljubljani je molj, ki dan in no¢ zZre knjige, od sebe pa ne da nobene fige. Prosto po Presernu. Tako je

napisal za svojega prijatelja Matijo Copa, da bi ga spodbudil k pisanju.
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d) Metla

—V'gojfdu sem jelt gorilrasla: enega kmeta roka je mene [velala, inu lesem v'mejstu
perpelala; (dej more per meni use zhistu, inu zhednu biti. Grem rada za usakem,
kedurkol mene vdde; za mano tudi use radu gre; le pred mano se use, koker se
spodobe, vogiba. Ali drugazhi:

— Shviga shvaga zhes dva praga [Ena metla]; (Pohlin 1788: 23).

— Sviga, §vaga / Cez> dva praga [Metla]; (Vodnik 1869: 30).

— Po koncu se majala, / Po prahu nagéjala [Metla]; (Vodnik 1869: 45).

Vodnik je v primerjavi s Pohlinom pri metli opravil na kratko; dobesedno mu je sledil

v krajsi varianti, Pohlinovo zgodbico pa je nadomestil z dvostisjem.

e) Ogenj

— Jest terdim [dej: [dej mehzhim; veliku uwogeh, al veliku vezh wogateh jelt
sturim. Use mene shtema, vonder preblisu sebe, ali predelezh od sebe mene nehzhe
naterpy; [akaj, kjer sem preblifu, use polhrem, kjer sem predelezh, use pomerjé
[Ogn]; (Pohlin 1788: 25).

— Uwoga kuharca! ti se moresh [avle mene dostikrat jokati; inu mene vonder nezh
naboly, al navesh, de, kar mene rody, bres mene se narody? [Dim dela ogn; inu bres
dimu se ogn nafturi, katir solfse v' ozhy perprave]; (Pohlin 1788: 20).

—Rojen Se / Oca ni, / Sin z¢ po / Stréh leti [Oginj pa dim]; (Vodnik 1869: 6).

Iznajdba ognja je bistveno vplivala na ¢lovekovo kulturo. Njegovo vrednost sta pre-

poznala Pohlin in Vodnik, vendar je ta precizno kratek.

P Sito

— Kaj je tu: je fmiraj situ, ino vonder [mirej predertu lazhnu? [Situ, katiru use, kar
doby, pofhre inu preseje]; (Pohlin 1788: 14).

— Drugazhi. Kaj se pozh use v'mene issuje, vonder nekol poln naratam. Moj velik trebuh
se toku nabdsa, de be meni utegnil pozheti; al kmalu je spet praf, ked ena prederta
danka. Pride meni voda, ked ena z¢la povidn, v' moj govt, tok mene nafastopy, ampak,
koker spred notri, tok [ad vonkej shine [Enu situ]; (Pohlin 1788: 15).

Vse odpérto, / Vse prebito, / La¢no predérto, / Zmiram pa sito [Sito]; (Vodnik 1869: 17).

N

Vodnik je od Pohlina prevzel uganko v Ze precej bolj iz€¢is¢enem jeziku.

3. Pohlin > Vodnik > Dajnko

Vrazsvetljenstvu so imele cebele velik sloves in vse do danes jih radi gojijo tudi duhovniki.
Kot mozje besede so vsi trije veliko pozornost dali tudi pisanju in knjigi.
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a) Cebele

— Ushezh je moja shpendija: sladké je sad mojega dela, al navarnu je moje
mashtuvanje. Povej meni: kedu je ta, de se bomo vedeli, njega varuvati [Zhebela,
ke pizhe, aku se reldrathe] (Pohlin 1788: 19).

— Tica sim, pa po men / Nihce ne stréla, / Sladka sim, cukra pa / Iz-me ne déla
[Bééla]; (Vodnik 1869: 13).

— Lub' moj, poznas tico / K' nam sladi potico? [Cebéle]; (Vodnik 1869: 28).



— Reyi, kaj so to za muhe, / Male, kakti mi8je vuhe, / yerne, liki slive suhe, / Hujde
kres vse stra8ne duhe - ? [yele]; (Dajnko 1824: 332, 340)

Kranjca Pohlin in Vodnik imata ¢ebelo za ptico, toda do danes je ostala zanjo znana le
Dajnkova »muha«.

b) Jajce

— Koker svejt is morjam sem jeft okrog, inu okrog obdan. V' meni se ena luba f(hival
[na; al predn se ofThivy, njo fhe ti popyesh, ali pojesh [Enu jajze]; (Pohlin 1788: 26).
—Je v' s6dcu brez obro¢a / Rumeéna n' béla moca [Kurje jajce]; (Vodnik 1869: 43).
—Réd me jes / Bréz nogé, / R4jsi pa / K mam obé [Jajce pa ps¢ = pisce]; (Vodnik
1869: 1).

— Kaj puyel, né leséni, / Brezobroyen, né persténi, / Dvojno vino, v' sebi ma, / Kero
xive stvari da? [Jajce]; (Dajnko 1824: 329, 339).

Pohlinova interpretacija jajca je nenavadno vsestranska, Vodnik jo je razdelil na dvoje,
Dajnko pa prestavil v Stajersko narecje. Vsi trije so izjemno ustvarjalni. Prvi jajéno vsebino
primerja z morjem in meri na pis¢ancka, ki se v njem lahko razvije. Vodnik s sodcem meri
na vino, Dajnko je to prepoznal in dobesedno govori prav o vinu. Tukaj se zelo lepo vidi
medbesedilno navezovanje. Toda o »glasu« je Sele Dajnko napisal prvo uganko.

¢) Pisanje
Pohlin si je dal veliko opraviti z gosjim perjem. Na eni strani je koristno za blazine, na drugi
za pisanje, kar ga je fasciniralo, navdusevalo. Dajnko ga je skuSal premagati in ga po Stevilu
ugank na to temo tudi je, saj ima kar tri uganke o gosjem peresu kot pripomocku za pisanje.
Vidi se, da prihaja iz panonskega kulturnega obmocja, kjer so te zivali veliko pogosteje go-
jili kot drugod. Vodnik je pisanje prikazal z vidika komunikacije.

— Ni mesu; je pak vonder od mesa rojenu. Nima nosa, ne ozhy, ne usgsh. Odrefhesh
njemu glavo inu njemu pyti dash, ter njega po eni verfti [a drugo se sprehajati
pustish, tedej se sme pultiti pred usakem videti, ter [na pousod obftati [Enu za
pisanje urezanu peru = gosje pero]; (Pohlin 1788: 19).

— Sakaj je Zefar uni dan Mofhkovitarju pifal? [Ker nifta bliso ukup]; (Vodnik 1798: 4).
—Pisana, skrivna zavjaca / Dale¢ po svet' se zataca, / Jézdi, al vozi jo, nosi jo pes, /
Védno besédna, kaj pravi, ne ves [Pismo]; (Vodnik 1869: 25).

— Gosi V' perotah sedim, / Ino po zraki letim, / yi pa vam v' roki stojim, / Ino po
platni bexim, / Va8e besede lovim, / Ino na platno ti8im, / Reyte mi, kak se velim?
[Pisatno pere]; (Dajnko 1824: 336, 341).

— V' zraki letim, / V' roki stojim, / Z' nogo yernim / Ino guyim / Kak se velim?
[Pisatno pere]; (Dajnko 1824: 328, 339).

— Kodi moja voda teye, / Vsakemi yloveki reye, / Kaj ga vediti segéye. [Pisék.
Pisatno pére]; (Dajnko 1824: 337, 341).

Na pomen knjige je prvi pokazal Valentin Vodnik s kar tremi ugankami o njej s pe-
snisko metaforo posejanega polja. Nanju se je oprl Dajnko, ko je ustvarjal lastno uganko:

— Béla péljska planjava / Zito sama &ernjava; / Memo gré, / Kdor ne viné [Pismo pa
bukve]; (Vodnik 1869: 20).
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— Bele pole, zherno shito; / Nekateri mémo gre / Kaj pomeni, ker neve [Bukve];
(Vodnik 1798: 6).

— ja sem ravno, kak kerpéle, / V' sebi nosim liste bele, / P6 njih mdxov redi cele; /
Ras8irjavam skoz dexele Reyi xalostne, veséle, / Kere znati ma kdo xele [Kniga];
(Dajnko 1824: 336, 341).

Drugi¢ je Vodnik primerjal knjigo z zivo zvo¢no govorico:

— Brez vust govorim. / Nezastopnim molzhim [Bukve]; (Vodnik 1796: 6).

& Stevnik pet

— Kader per fari v' zirkuv notrigresh, kaj imash na desni, inu kaj na levi roki? [Na
usaki 5 perstov]; (Pohlin 1788: 14).

— Kader v'vass pridelh, kaj imafh na dgfni roki? [Pet perstov]; (Vodnik 1797: 8).

— Ci zenih ino sneha k> zdavanji greta, kaj vsaki na pravi roki ma? [Pet perstov];
Dajnko 1824: 327, 38).

O prstih na roki jo je prvi objavil (ali tudi sestavil?) Marko Pohlin, Valentin Vodnik jo

jepoenostavil in cerkev obzirno opustil, Dajnko pa jo je prebrisano spet vpeljal nazaj, ne da
bi jo imenoval, saj so se v¢asih porocali le v cerkvi.

4. Pohlin > Primic

Janez N. Primic se na Marka Pohlina ni veliko oziral, ker je bolj imel pred o¢mi ¢eske zgle-
de; uganki o vinu in tobaku pa je le prevzel od njega in podal stafeto Antonu M Slomsku.

a) Vino

—Kje se voda dragu kopuje? [Per wirteh, katiri vinu kerftujejo]; (Pohlin 1788: 27).
— Kje vodo tako drago prodajajo, ko vino? [K[j]er je med vino zmeSana]; (Primic
1813: 72/34, 124).

5. Pohlin > Primic > Dajnko

a) Jama

— Zhe meni vezh prezhufamesh, vezhe ratam : zhe meni vezh perverfhesh, majnshe
poltanem [Ena jama]; (Pohlin 1788: 14).

— Je zhe dalej vékfhi (vezhi), zhe [e se vezh prozh vsame; pak zhe vezh sraven
perdd, manjfhi je, ino na sadnje zelo sgine? [Luknja ali pa jama]; (Primic 1813:
70/12, 123).

— Vey odvzemes8, vek8o je, / Vey pridéne8, men8o je, / Zadniy celo mine vse. / Reyi
hitro, kaj to je? [Vsaka lukna ino jama]; (Dajnko 1824: 328, 339).

Tudi ta uganka ne daje moznosti za osebno variranje, Vodnik jo je prezrl, sta jo pa za

Pohlinom prevzela Primic in Dajnko.
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b) Zvon

Ze Pohlin je z oksimoronom ozna¢il dejavnost zvona in Primic mu je sledil z Ze bolj

tekoco skladnjo. Dajnko ga je skusal nadkriliti.*?

— Jest govorim bres jesika: brez pluzh jes vekam. Jest sem vashega vesela, inu
[haloste dejlefhen, inu vonder serca nimam. (En zvon, katir k' prazneku, inu
merli¢am zvoni); (Pohlin 1788: 20-21).4

— Jas govorim bres jezika, krizhim (vpijem) brez gerla (brez plazh), fem velelo ino
shaloftno s' drugim vred, pak vender nejmam ferca? [Zvon/zgon]; (Primic 1813:
70/19, 123).

— Kda visim / Tiho spim; / Kda letim, / Se glasim; / Ne guyim, / Ne krigim, / Ne
germim, / Ne pra8im, / Le bernim, / No zvonim, / Vas budim, / Veselim, / Xalostim,
/ Se velim? [Zvon]; (Dajnko 1824: 332, 340).

6. Pohlin > Primic > Slomsek

a) Tobak

—Kedej sem bil enu lepu [elenu [elshe; [dej zhifte prah; ali [dej shelej sem toku drag,
inu (hlahtn, de mene v' (lateh, sreberneh, kositarskeh, rofheneh, inu popyrasteh
[papirnatih] posodah hranejo; ke ote rajshi bres kruha, koker bres mene biti
[Tobak)]; (Pohlin 1788: 25-26).

—,Se ne kuha, [e ne shvezhi, [e ne pije, [e ne poshira, ino vender doftirim ludém
dobro difhi? [Tobak ali duhan]; (Primic 1813: 69, 123).

— Prirastem kakti zelje, / sem v ¢rni prah ophan; / Poshranijo me v bele - / tud' v
zlate shrambice sem djan. / Nekaterim zamrzim, / pa drugim bolj di§im; / al' ves,
kak' se velim? [Duhan = tobak]; (Slomsek 2007: 351).

Podobno imata le Pohlin in Sloms$ek uganko o tobaku. Slomsek se tu deloma ujema s

Pohlinom. Medtem ko ta poudari, da se nekateri raje odrecejo kruhu kot tobaku, Slomsek
podaja obe varianti: eni ga zavracajo, drugi Cislajo.

42
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7. Pohlin > Slomsek

a) Kava

— V'ogu mene martrash: is kolesam taresh: moj prah v'vodi fatopish, kjer morem
bres use zhasty ostati: inu vonder mene tolkajn shtemash, de gospem navesh is nezh
bulshem, ked is mojo vodo polirezhi [Kafee]; (Pohlin 1788: 24).

— Na ognji prazena, / na mlinu zdrobljena, / z vodo polita, / z'lo rada pita, / ¢rno
sem kuhana; / rad me ima$ — / al' me poznas? [Kava]; (Slomsek 1862/2007: 351).

Pri tem je dobil veselje $e za eno uganko o zvonu:

— Kaj ma glavo leséno jako okovano, roke xelezne, ovayi pa je iz brunca, ino nasveyava ludem zdaj vese-
lje, zdaj xalost? [Zvon]; (Dajnko 1824: 328, 339).

— Drugaci. On zmirej usta odperte derzi: v' ustah njemu jezik visi. Sam od sebe nigdar nacerhne; le po sili
njegov gobc mov¢i. Le wunkni njega, ter se bo zdajci iz svojo Stimo oglasil [En zgon]; (Pohlin 1788: 21).
Ta Pohlinova uganka ni dobila nasledstva.
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Pohlin se ob kavi celo namuza, da se z njo najbolj ustreze gospem. Vodnik in Primic

sta jo popolnoma spregledala, Slomsek pa, kot da bi tudi $e poznal Pohlinovo zbirko. Ali pa
sta pac oba sledila postopku, kako se pride do kave, preden jo je mogoce zauziti.

8. Pohlin > Dajnko

Dajnko se je v nekaterih primerih mimo Vodnika kar neposredno navezal na Marka Pohlina.

a) O¢i

— Kaj so tu fene ozhy, katireh zhlovek nafheli imeti; ke njega useskufi bole, inu fa
bistre pogled njemu nezh naslufhejo? [Kurje ozhesa]; (Pohlin 1788: 20).

— Keri ludje gledajo s' 8tiremi okami? [Keri majo oyne glaxe (= ocala)]; (Dajnko
1824: 325, 37).

Vtis je, kot da hoce pri motivu o¢i Dajnko tekmovati s Pohlinom v domiselnosti in res

jeizviren.
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b) Ogledalo

— Deslih se nekol nazlazem, temu¢ uselej use res, inu po pravici povem, tok se
vonder merski katiri, inu zlasti Zenstvu ¢ez mene tocejo: de sem ali preve¢ perliznen,
ali prenaludne ter njem use prezvestu, inu ocitnu skazem. Enu ogledalu ali Spegl
(Pohlin 1788: 23).

— Kaj je na eden las, tako, kak mi, ino den ne, kaj mi? [Pripodoba v' ogledali];
Dajnko 1824: 326, 38).

Teuganke so morda izpod Dajnkovega peresa, saj tedaj v kmeckih hisah Se ni bilo zrcal.

¢) Klob¢ic preje

— Jest imam enega volizhka. Kader njega zhes [tr¢ho [aluzhim: tok njega [a r¢p
obderfhim [En klovzhizh preje]; (Pohlin 1788: 10).

— Reyi mi, kak ti vtiga veli8, / Kerega rép se v' roki derxi8, / Kda ga xe vi8e strehe
spusti8? [Klopka niti]; (Dajnko 1824: 329, 339).

¢) Megla

— Pogledash mene v'obras, tok menesh de sem nozh; al zherna vonder nisem ked
[amurz; deslih tebi po dnevi temmo delam; dokler [velde meni nasvejtejo, inu mejsz
mene naressvitli [Megla]; (Pohlin 1788: 22).

—Z'vode se vzdigavam, / V' dolih ras8irjavam; / yi se v' zrak zvi8avam, / Te po vetri
plavam, / Dex no sneg dol davam - ? [Megla]; (Dajnko 1824: 333, 340).

Pri uganki o megli je sledil Pohlinu, a jo oblikoval popolnoma samostojno.

d) Sveca
— Mi imamo per nas eno gospodizhno. Kader na vezher v' hisho pride, tok na enkrat

skus use okna pogleda. [Mi imamo tudi eno tako, namrezh: Luzh, ali ufhgano
svejzho); (Pohlin 1788: 10).



— Je ena [tvar od ene (hivale, od katire se ti lepu redish; kader se pak [azhne sama
sebe zerati, tokmerski [= marsikje] enemu k' uku posvejte [Svejca]; (Pohlin 1788:
10-11).

— Kaj pa je lojéno / Alipa vo8¢éno / yrevo ma platéno / V' noyi vso ognéno - ?
[Sveya]; (Dajnko 1824: 332, 340)

Oblika ognja je sveca, ki jo Pohlin najprej predstavi poeti¢no, nato pa razsvetljenstvu
ustrezno s podukom. Na to se naveze Dajnko, ki daje vedeti, da so Ze v njegovem ¢asu po-
znali ne le vos¢eno ampak tudi lojeno sve¢o. Stenj imenuje ¢revo. Ni¢ poeti¢na, a zares
domiselna metafora.

e) Siva barva

— Sakaj lasji poprej sivi ratajo, koker brada? [fatu: ke so blefu 20. lejt [tarejshi ked
brada]; (Pohlin 1788: 27)
— Kaj yloveka naredi serega? [Seri lasjé]; (Dajnko 1824: 327, 38).

Sivi lasje obkrozajo uganke tu od zacetka do konca. Imata jih le Pohlin in Dajnko,
Vodnik in Primic vmes pa nic.

f) Rdece jagode
so imponirale Ze v Pohlinovem ¢asu! Najbrz ne samo otrokom, temve¢ tudi na pojedini
kake gosposke.

— Moje mest je ked mleku welu; moj gvant ked kry, ali shkerlat erdezh; moje ftanu-
vanje je is slabem liftjam pokriytu: al na tu ti malu porajtash; kader k'meni perl¢lesh, de be
mene spod moje [tr¢he stergal. So mene vonltergal; tok [azhnesh mene is sladzhizo napaja-
ti. Ki mordej meni skus tu enu vesele narediti? O kajshe! le mene slajshi uthyvati [Erdgzhe
jagode]; (Pohlin 1788: 26).

—Povej mi, kak se rey vgonjava, / Ki bela je, kak sera glava, / Na td zeléna, kakti trava,
/ No hitro, kak meso kervava, / Se zrela zbira no odava, / Za pervo sadno jed gizdava?
[Jagode]; (Dajnko 1824: 329, 339).

Rdece jagode so bile ze od nekdaj otrosko veselje, vsaj od Pohlinovega Casa, saj tanjih
rast prav natancno obravnava. Dajnko mu sledi neposredno, vendar v krajsi obliki.

9. Vodnik > Primic

a) Dan in no¢

— Sakaj dva dni nikol dash negre? [Ker je vielej ena nozh v'mes]; (Vodnik 1796: 4).
— Al je rél, de nikoli dva dni sapdred (sdershema) desh ne gré (ne deshi)? [Je vselej
ena nozh vmes]; (Primic 1813: 69/9, 123).

— Katéri zhudesh bi pianzi nar-rajfhi vidili? [De bi [e voda ,v ,vinu prebernila];
(Vodnik 1796: 7).

— Katéri zhudesh bi ludjé sa Bogam narraj(hi (turiti snali? [Vodo v vino preberniti];
(Primic 1813: 74/43, 124).4

4“4 Oba pa imata $e vsak svojevrstno uganko, oba pa - V' katere fode [e ne more vinu tudi {kus odbito vgho

vliti? [V* polne]; (Vodnik 1796: 11).
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Pohlin ni bil v onostranstvo zagledan moz, temve¢ je realno in hudomusno sledil Zivlje-
nju. To se lepo vidi pri uganki o vinu in vodi. Primc jo ponavlja po njem, Vodnik in Primic
pa se srecata ob uganki, ki ji botruje svetopisemski odlomek o spremenjenju vode v vino v
Kani Galilejski.

10. Vodnik > Primic > Dajnko

Avtorji ugankarskih zbirk so si najbrz prizadevali, da ne bi dajali vtisa o prepisovanju ugank
eden od drugega, zato je malo takih primerov.

a) Zivo apno

—Oginj gasi/ Studéncovakapla, / Mene topli, / Zavréva, raztapla [ Vapno zZivo]; (Vodnik
1869: 23).

—V'eni veliki povodnji je voda v' eno hifho perderla, ino ravno od téga se je hitha vnela.
— Ogenj bi ne bil vun prifhel, ako bi voda ne bila noéter perderla. Kako je vender ogenj vun
prithel? [Zivo apno je bilo v higi]; (Primic 1813: 73/37, 124).

—V'kameni rudi sem sedélo, / Pri8lo na svetlo, sivo, belo, / Vso sem se v' ogni zxarjavélo,
/ Ali pa nikak ne zgorélo, / Temoc¢ spoddbo, kak sem melo, / Sem se zderxalo, sivo, belo/ V'
vodi postanem jako vrelo, / Ino, kak sneg, vse delam belo? [Apno]; (Dajnko 1824: 330, 340).

Vodnik je o zivem apnu izdelal kratko Stirivrsti¢nico, Primic ga je premagal z Zanrsko
zgodbico, Dajnko tekmuje z njim s svojo v vzhodnostajerski knjizni razli¢ici.

1. Vodnik > Dajnko

Da je Dajnko poznal Pohlinovo zbirko ugank, se vidi iz primerov, ko se navezuje ne-
posredno nanj, saj jih Vodnik in Primic ne upostevata. Dajnko je naslednjo domiselno pre-
delal, vendar je Se vedno zaznati njegov izvor pri Pohlinu.

a) Jez

— Glavo jma, ndge jma, / Nima pa répa /Zvije se, zbode te, / Kadar je képa [Jez]
(Vodnik 1869: 14).

— Zvunah sem igléni, / Znotrah pa meseni, / Tudi zmes kosteni. / Kdo sem po iméni?
[Jex]; (Dajnko 1824: 329, 339).

Ni rec¢eno, da se Dajnko tu opira na Vodnika. Ubral je popolnoma novo pot.

b) KoZuh

— Gréla na lice / Ziva sim kéza, / Grejem na robe / Stariga moza [Kozuh]; (Vodnik
1869: 11).

— Kaj je v' xivlenji kosmato le zvunah, / Mertvo pa tudi kosmato 8e znotrah?
[Koxuh]; (Dajnko 1824: 334, 340).

- Kaj je to za ena re¢: Sonce jo skuha, roka odterga, noga iztlaci, usta vzijejo? [Vino]; (Primic 1813: 70,
123).
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Dajnko je po ideji sledil Vodniku, izpeljava pa je bila dokaj samostojna.

c) Seme
—Kedaj [e repa seje? [Nikol repa, temuzh sgme]; (Vodnik 1797: 6).
—Kda seja muder kmet repo? [Nikdar, temoy le repno seme]; (Dajnko 1824: 327, 38).

Dajnko pa je prevzel od Vodnika drugo uganko o repnem semenu.

¢) Sveder

— Moéram po / Kagje zvit, / Pot ostro- / glavcu strit [Svéder]; (Vodnik 1869: 8).
— Kaj sem za xelezen yerv, / Ki prerovam vsako berv / yi si s' pilo gobec skresem, /
No v' yloveyji roki ple8em? [Sveder]; (Dajnko 1824: 333, 340).

Sveder je bil v tistem ¢asu zelo napredno orodje. Tako zelo, da je prisel v uganko, naj-
prej pri Vodniku, Dajnko mu tokrat dobro parira.

d) Sivanka

—Kobilca Zelezna, / Pobdde te j'jezna, / Lanén pa je rép, / Zacéli v' potréb [Sivanka];
(Vodnik 1869: 42).

—Kaj so to za svinje, / Male, kak 8etinje, / Svetle, kak srebrinje, / Ali kolne sinje, /
Zbadne, kak kopinje, / Dugo je repinje / Kakti konjske xinje / Djano njim v' vuhinje?
[8ivanjske igle]; (Dajnko 1824: 331, 340).

— Male, kak 8etinje, / Svetle, kak zlatinje, / Zbadne, kak kopinje, / Mesto vuh
glavinje, / Vgoni tote svinje - ? [Gumbeaste igle]; (Dajnko 1824: 332, 340).

Vodnikova uganka o Sivanki je preprosto dobra. Dajnko pa se pri njih razpiSe in to kar
dvakrat.
Podoben princip medbesedilnost med Vodnikom in Dajnkom je pri uganki o tatovih.

e) Tat

— Sa kaj so nekidaj tatove obelhali? [Za urat]; (Vodnik 1798: 12).
— Zakaj se hujdobniki gorvesijo? [Za sinjak]; (Dajnko 1824: 327, 339).

12. Primic > Dajnko

a) Jabolko

—Kaj je polovizi jabelka narbolj poddbno? [Druga polovica]; (Primic 1813: 72/32, 124).
— Kaj je edni polovini jaboke naj spodobne8o? [Druga polovina]; (Dajnko 1824:
326, 38).

Dajnko je Primicevo uganko o dveh polovicah jabolka prestavil v svoje narecje:

b) Klobuk

— Sem okroglo, doftikrat (htulasto, ino vezhkrat voglato, sdaj bélo, sdaj (ivo, sdaj
seleno, sdaj marogasto, pa vender narvezhkrat zherno (tudi razun shalovanja); mene
nofi kralj, meftnan (purgar) ino kmet? [Klobuk]; (Primic 1813: 70, 123).
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— Ja sem vnogotere spodobe, / Rad na glavi vsake osobe, / Veckrat ves okrugel no
visok, / Casi zmes voglati, no nisok, / Casi ¢erni, ¢asi pa beli, / Kdo sem po iméni
ja vseli? [Klabuk]; (Dajnko 1824: 331, 340).

Dajnko se navezuje na Primica, vendar mu ni sledil v barvah klobuka, temvec¢ poeno-

stavljeno, kar se na splo$no dogaja pri folklorizaciji. Tudi pri avtorskem navezovanju se
kaze ta zakonitost.

c¢) Macek

—Kaj je to sa ena Zival: — je taka ko mazhka, ima dlako, ko mazhka, mijavka, mithi
lovi ino jé ko mazhka, je tako rojena, shivi ino pogine tako, pa vender nej mazhka?
[Mazhk]; (Primic 1813: 73/36, 124).

— Narodim se kakti mayka, / Ino jejm tak, kakti mayka, / Tudi tak meryim, kak

mayka, / Ravno tak xivim, kak mayka, / Ne pa sem ja nikak mayka, / Reyi, kdo sem,
yi ne mayka? [Mayak]; (Dajnko 1824: 335, 340).

Dajnko je sledil tudi Primicu. Cudno, da je prevzel tako banalno uganko.

¢) Senca

— Gre smiram za nami, pa le per luzhi, ino hitro zgine, kadar nej luzhi; kaj je to?
[Senca]; (Primic 1813: 68/1, 123).

— Kaj se vidi pa vender nejma trupla? [Senca]; (Primic 1813: 70, 123).

— Kaj je pri luyi kre nas, brez Iuyi od nas? [Tenja]; (Dajnko 1824: 326, 38).

O miselni globini Janeza N. Primica pricata dve njegovi uganki o senci. saj obe vse-

bujeta paradoks. Dajnko jo je prevzel od njega v precej siromasnejsi obliki, a (nare¢no?)
sinonimno poimenoval.

d) Stevnik dve

V tem razdelku ima pomembno vlogo Stevnik dve. Z njim si Primic in Dajnko privo-

§¢ita zajca,* dezevno vreme in ¢loveka.

45
46
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— Kam [topi sajic (savec, sejc), kadar je 1éta (eno 1éto) [tar? [V drugo leto]; (Primic
1813: 72/, 124).

—Kak hitro je zavec edno leto star, kam ta gre? [V' drugo leto]; (Dajnko 1824: 325, 37).
— Al je rél, de nikoli dva dni sapored (sdershama) desh ne gré (ne deshi)? [Je vlelej
ena nozh vmé(]; (Primic 1813: 69/9, 123);

—Jeli dexi kda dva dneva prevéno? [N¢, kajti noy je zmes]; (Dajnko 1824: 325, 38).
—Kdo k' pervimu v' zirkvo pride? [Ta drugi]. (Primic 1813: 70/14, 123).

—yi ma kdo vey del, kero zayne na pervo? [Drugo]; (Dajnko 1824: 325, 37).4

Kje sajez tako tizhi, de ga obedén [poditi ne-moére? [Na razhnu]; (Vodnik 1797: 11).

Nerazumljivo.

— Spodno pohiztvo je blanja, / Studenec ino kopanja, / Indi pa bervi no krizi, / Okne odperte po hisi - ?
[Kobaca] (Dajnko 1824: 333, 340).

— Kaj pa rado po glavi bezi,/ Ci ravno na 3estih nogah stoji? [ Vus]; Dajnko 1824: 337, 341).

Ali bi bil to Pohlinov voz?

— Vas$ hlapc je ena Cudna stvar. Kader gori, inu doli, se, ter kje teka, tok svojo dolznust, inu sluzbo narbel
opprave; pride pa na svoj kraj, na svoje mestu, tok na svojo dolznust pozabe: svoje sluzbe nasturi [= ne
opravlja]. [En voz]; (Pohlin 1788: 11).



Pohlin je zapisalnad 132 ugank, Vodnik 86, Primic pol manj, 43, Dajnko 125 in vec.
V medbesedilnem postopku se pojavi okrog 140 ugank, tj. priblizno 28%.

Petero Slomskovih zastavic

—Kdar pride mladoletje, / od dalec priletim, / se €uje pticje petje, / tud jaz se oglasim.
/ Brez doma in brez hrama / otroke izredim, / ker srota sem ko mama, / jih drugim
podvalim. / Jaz pisati in brati / uila nisem se; / kdor ho¢e me spoznati, / poslusa naj
ime [Kukavica]; (Slomsek 2007: 352).

1856:

— Imam li¢en sodcek, / na njem noben obrocek, / v njem dvojno vince je, / ktero ne
zmesa se. Kaj je?

— Mehko delam ,z trdega,/ trdo delam ,z mehkega; / v sapi revez ozivim, / vode
vedno se bojim; / kako se pa velim?

— Ogenj voda pogasi, / mene pa le pogori; / kdo sem, kaj se ti zdi?

— Nima nog, pa le teCem; / nimam rok, pa le me¢em; / Nimam skok, pa le
sko¢im; / Nimam hrbta, pa le nosim: / kaj je to? (1856) (Slomsek 2007: 353)

Sklep

Pohlin je objavil nad 132 ugank, Vodnik 86, Primic pol manj, 43, Dajnko 125 in vec, toda
njegove najboljse so tiste, ki so pesnisko ornamentirane. Najbolje mu tece antropomorfi-
zacija. Tako ozivijo ne samo zvonovi kot zlahtna sestavina krScanskega kulturnega kroga,
temvec tudi pismo in ogledalo.

Medtem ko so bili odlo¢ilni nagibi za nastanek slovenskega slovstva v protestantizmu
in katoliski obnovi verske narave, v razsvetljenstvu ta vidik stopi popolnoma v ozadje celo
pri duhovnikih in redovnikih, kot sta bila Marko Pohlin in Valentin Vodnik. Nista ve¢ pisala
priro¢nikov za pridige, temve¢ za vsakdanje prakti¢no zivljenje: kuhanje (Zene), izobraze-
vanje (Vodnik), za kmete (Pohlin). Iz tukaj$njih ugank se vidi zelo vsakdanja motivika o
zemeljskem povrsju, rastlinah, zivalstvu, ¢loveku in njegovih dejavnostih.

V casu ko je Marko Pohlin pripravljal zbir¢ico ugank, se je rodil Franc Bilc (okrog
*1786—11824). V njegovi zapuscini je predvsem slovarsko gradivo, v katero je pomesano
veliko rekov, rekel in pregovorov.*” Ugank ni bilo najti, vendar jih je poznal, drugace razvoz-
lanja Strene ne bi primerjal z uganko: »Razsloboditi $treno, tadaj tudi uganko« [razre$imo];
(Nuk: Ms 430%).

Nekaj ugank je pomesanih med pregovore v Biléevem slovarskem gradivu;* petinstiri-
deset pajih je v samostojni rubriki Ratzel/Uganke vkljucil v svoja Nemsko-slovenska branja
J.N. Primic (1813: 68—74) Njihove resitve so posebej (Primic 1813: 123—124).

47 Ms 430, Bilziana, Collectio vocabulorum pro lexiko Vodnikiano, 1,2, 3. del.
48 Zapuscina Franca Bilca Ms 430, Bilziana, Collectio vocabulorum pro lexiko Vodnikiano, 1,2, 3. del;

mapa 3, (neostevilceni!) ovoj 5, listek 61.
h Zapuscina Franca Bilca, Ms 430, Bilziana, Collectio vocabulorum pro lexiko Vodnikiano, 1., 2., 3. del.

Rokopisni oddelek NUK, Ljubljana.
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V 19. stoletju je bilo objavljenih veliko ugank pod razli¢nimi imeni, npr. zastavice, ker
se uganke »zastavljajo«. Kontinuiteto z navedenimi je nadaljeval Anton Martin Slomsek
(1800-1862), saj je pri nekaterih od njih (od zivali: polz, rak, in dvoje gosposkih mamil:
tobak, kava), ki so jih poznali Ze tu obravnavani avtorji, navajal enake resitve.

Nekaj ugank je v obliki nor¢avih vprasanj.

—Ci Zenih ino sneha k' zdavanji greta, kaj vsaki na pravi roki ma? [Pet perstov];

Dajnko 1824: 327, 38).

O prstih na roki jo je prvi objavil (ali tudi sestavil?) Marko Pohlin, Valentin Vodnik jo
jepoenostavil in cerkev obzirno opustil, Dajnko pa jo je prebrisano spet vpeljal nazaj, ne da
bi jo imenoval, saj so se v¢asih porocali le v cerkvi.
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VPRASANJE ROMANTICNE MITOLOSKE
TEORIJE PRI SLOVENCIH

Uvod

Med nemskimi romantiki je bilo zanimanje za mitologijo, tako anti¢no kot pozneje tudi fol-
klorno, izredno zZivo. Posamezna sredi§¢a so se v obravnavanju mitologije med sabo precej
razlikovala, vendar se je bolj alimanj gibalo v smeri, ki bi jo na kratko lahko oznacili mit
med zgodovino in poezijo. Utemeljitelj novega gledanja na mitoloske pojave J. G. Herder
je zatrjeval, da »mit ni ni¢ ve¢ primitivna oblika z vrazami zaklenjene zgodovine, ampak
najlep$a, najmodrejsa podoba, pol filozofija, pol poezija« (Weimann 1974: 374). Na drugi
strani je F. W. Schelling vztrajal, da je mit predvsem zgodovinski pojav, da pa njegova zgo-
dovinskost ni le objektivna, ampak tudi subjektivna (Weimann 1974: 377). Poleg njiju so
o mitu razpravljali Se K. P. Moritz, J. Gorres, A. W. in F. Schlegel, J. Grimm, J. Bachofen
idr. Valovi tega zanimanja so pripljuskali tudi k Slovencem in nenavadno dolgo vzdrzeva-
li idejo, da je iskati in najti potrdilo za narodnostno samobitnost tudi v mitoloskih plasteh
slovstvene folklore.

l. Mit med zgodovino in poezijo pri Slovencih

Mit je polivalentni pojem. Raziskave o njem so neizérpne in neizérpane. Segajo na podrocje
jezika, religije, filozofije, sociologije, zgodovine, literature, slovstvene folklore.

Prvi slovenski poskusi rekonstrukcije in vzpostavitve slovenskega mitoloskega sistema
segajo v razsvetljenstvo, toda v romantiki niso izkoristili tiste naloge v konstituiranju sloven-
ske narodne identitete, kot se je to posrecilo nekaterim drugim (Stanonik 2008: 267-313).

1. Zbiranje

1. Pougotovitvah literarne zgodovine je za recepcijo Herderja pri Slovencih znacilno troje:
1. recepcijski spekter herderian je bil veliko $irsi, kot smo na splosno o tem obvesceni; 2.
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samo po sebi je jasno, da je bilo sprejemanje parcialno; 3. ni lahko doloéiti, kaj je posredno
ali neposredno prevzeto iz Herderja, posebno v primerih, ko nimamo dokumentov (Barbari¢
1968:233-234, 237).

Na tej podlagi je tezko reci, kaj je Urbana Jarnika, kije 1. 1812 sicer oskrbel nekoliko
prirejeno objavo Herderjevih odlomkov o Slovanih v celovski Carinthiji (Jarnik 1812: §t. 23)
neposredno vzpodbodlo k predstavitvi slovenskih sibil, kot imenuje koroske zalik zene v svo-
jem prispevku, ki ga je objavil naslednjega leta (1813) prav tako v Carinthiji (1813: §t. 21),
saj jezel. 1811 pisal o njih prijatelju, romanti¢no nastrojenemu J. N . Primicu (Kidri¢ 1934:
55). Dvoje, kar je pozneje obvladovalo precejSen del razpravljanja o mitoloski problematiki,
jeznacilno Ze za ta ¢lanek: 1. iskanje zvez z anticno mitologijo (prim. sintagmo slovenske si-
bile!); 2. prizadevanje za razlago imena, ki pa je prepogosto ostalo le pri ti. ljudski etimologiji.

Sprejem idej bratov Grimm med Slovenci je obdelan le delno (Glonar 1938: 133-150;
Mojasevi¢ 1963: 333-365), vendar je na temelju prepric¢ljivih dokazov mogoce ugotoviti,
daju je, tako kot Herderja, poznal tudi v Ljubljano pregnani Poljak E. Korytko, ki je po vec
kot dveh desetletjih v njej krepko pozivil zanimanje ne le za folkloristicno problematiko,
ampak tudi za precejSen del etnoloske. V tej zvezi je 1. 1838 v Casopisu Illyrisches Blatt
objavil vprasalnico, kjer so pod t¢. 4, 5 in 10 deloma zajeta tudi vprasanja, ki se nanasajo
na mitoloske sestavine slovenske slovstvene folklore. Poleg pesmi mu je prav iz omenjene
vrste gradiva poslal pomembne zapise J. Rudez iz Ribnice, kar Korytko posebej omenja
v sporocilu o izidu zbirke folklornih pesmi, ki jo je pripravljal. V predgovoru k omenje-
ni zbirki, ki ga je zaradi nekaterih zapletov z Gajem objavil posebej, poudarja pomen teh
pesmi tudi za mitologijo (Novak 1972: 35 sl.). Ni sicer jasno, kaksno vlogo bi ji Korytko
dolocil v predvideni izdaji slovenske etnologije, vendar navedena dejstva dokazujejo, da
je bilo njegovo zanimanje za mitologijo sistemati¢no. O tem pricajo tudi ohranjeni zapisi v
folklornih mitoloskih figurah, kakor so o njih pripovedovali v Ribnici, Loskem Potoku in
okolici Bleda (Rokopisni oddelek NUK, Ms 455/1).

Tako kot Korytka je tudi M. Majarja odlikovala Sirina duha, zato ni nakljucje, da je
prav on (v Novicah 1. 1844: 172) nastopil proti staliSCem, ki so imela pripovedi o zalik
zenah in podobnih v tedanjem jeziku govorjeno poganskih pojavih za skodljive. L. 1847 je
v Vrazovem Kolu objavil prispevek z naslovom Vile (Kolo 1847: 9—18) in s tem nadaljeval
tradicijo zanimanja za zenska bajéna bitja iz koroske slovstvene folklore.!

O podobnih bitjih na Stajerskem pod imenom Morske deklice je pisal ze 1. 1840 S.
Vraz, ki je v opombah k Djulabijam (1840: 221) med drugim tudi opozoril na zgodovinsko
in pesnisko transformacijo mitoloskih pojavov. Naslednjega leta (1841) pa v Glasih iz du-
brave Zerovinske (1864: 105-106) najdemo zarodek primerjalnega razpravljanja o zenskih
baj¢nih bitjih iz posameznih slovenskih pokrajin.

Zaromanti¢nega Vraza je nenavaden stvaren premislek, ki ga je kot urednik Kola 1. 1847
objavil v uvodu k razpravljanju Pabirci bajoslovni. V njem ugotavlja, da se je po sprejemu

Isti okraj$ani prispevek je pod naslovom Nekaj od belih Zen v slovens¢ini objavil v Slovenski bceli (1850:
182-183).
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kr$c¢anstva »ljudski oz. prvobitni mytos pobarkao, izvori bajoslovja slovinskog pomutili«.
To je vzrok, da kljub prizadevanju slovansko bajeslovje ne bo nikoli doseglo tiste popolno-
sti in jasnosti, ki ju ob¢udujemo v starogrski in skandinavski mitologiji, ker manjka pisnih
dokumentov. Kljub temu Vraz spodbuja in vabi k zbiranju folklorne mitologije, vendar pa
nasprotuje preuranjenemu modrovanju z opozorilom, da njegovo Kolo ne bo objavljalo
sistemov, ampak samé gradivo.>

To Vrazovo stalisée je bilo realna ocena poloZaja in pomeni vrh tiste smeri v odno-
su do mitoloskih vprasanj, ki je sicer upala na oris slovanske mitologije, toda na podlagi
skrbno zbranega in precizno klasificiranega gradiva, ni pa predvidevala, da bi to sintezo
napravila sama.

2. Re/konstrukcija

Navedene Vrazove kriti¢ne pripombe niso mogle biti naperjene proti M. Ravnikarju -
Pozencanu, ki sta mu dva zaokroZena, a hudo eklekti¢na spisa, ostala v rokopisu. Prvi z
naslovom Maliéje (=Maliki) ali Mitologia ob kratkim je bil predviden za ilirsko pratiko za
leto 18372 pisano v metel¢ici. Uvodne vrstice in nekatera vimesna pojasnila pri¢ajo o deloma
moralisti¢no pogojenem obravnavanju predmeta. Kljub temu pa si PoZencan prizadeva zago-
toviti Slovanom na podroc¢ju mitologije prvenstvo za vsako ceno, saj jim pripisuje ¢ascenje
bogov, ki so znani iz egiptovske, grske in rimske mitologije. Vendar posebno razpravljanje
pod naslovom Povodni moz navajak misli, da je bil PoZzencan odprt tudi bolj pozitivisti¢nim
razlagam. Sestavek zaCenja takole: »Pomanjkljivo poznavanje natore je per nekdajcih veli-
ko ¢en¢ od povodnih in pozemeljskih stvari napravilo.« V nadaljevanju med drugim ugota-
vlja, da daje ve¢ priloZnosti za samovoljne razlage to, kar je manj znano in bolj oddaljeno.*

Drugi rokopis iz Pozencanove zapusc¢ine ima naslov Mitologia Nakdajnih Slovencov. V
njem spet navaja spisek cele vrste bogov iz raznih mitologij, med polbogovi pa nasteje tudi
nekaj imen iz slovenske folklorne tradicije.’ Pod posebnim naslovom obravnava Sembilje,
ki dajih je bilo deset. Pri tem gre verjetno za analogijo z gr§kimi muzami. Prispevkom hoce
dati videz strokovnosti s pogostnim navajanjem letnic in krajevnih oznacb.

Veéjega pomena so Pozencanove predstavitve mitoloskih figur® iz slovenske slovstvene
folklore pod naslovom Krainische Volksmdrchen u. Sagen (Rokopisni oddelek NUK, Ms
483, zv. X1), kjer v uvodu zelo jasno, preprosto in trezno diferencira recepcijo mitoloskih
pojavov na Slovenskem: kranjski pesniki uporabljajo poleg slovenske mitologije tudi drugo
slovansko; preprosti ljudje slovanske mitologije prav tako ne poznajo, kakor ne poznajo

Maja Boskovié¢-Stulli (1978: 294) ocenjuje navedene Vrazove misli kot zelo kriticne za tisti ¢as.

3 Rokopisni oddelek NUK, Ms 42, 107-114.

4 Rokopisni oddelek NUK, Ms 42, 124-126.

Po vrsti: rojenice, Torko, vedomca, volkodlaka, moro, povodnega moza, Trdoglava, Potogava, Skrata, vile
in Vetrnika. Med sluzabniki bogov omenja Kurete ali Korente in Kres.

6 Korent — Kurent, Rojnice, Hrust, Vila (Vilnjak), Mora, Torka — Tvorka, Polkonj, Vrok, Rok, Strah, gkratelj7
Terdo — Glav, Vedamec, Divji moz, Povodni moz, Veles — Les, Lesk, Rakovnik, Rakuz, Volkodlak, Gozdni
&evljar ali Sostar.
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stare rimske, kar pa je slovenske, je kot kristjani ne jemljejo resno, le neuki verjamejo v
baj¢na bitja.’

Nekatera znamenja® podpirajo misel,’ da je M. R. PoZenc¢an tudi avtor nepodpisanih
prispevkov o mitologiji v Slovenski bceli 1850—1853. Objave zakritega avtorja so res blizu
teznjam, ki jih je mogoce razbrati iz prvih dveh omenjenih rokopisov in nekaterih poznej-
§ih znanih PoZen¢anovih objav.'® Skupna lastnost teh spisov je, da pripisujejo Slovanom
kar najvecjo razsirjenost tako v ¢asu kot v prostoru, z najbolj ¢astitljivo mitologijo vred.
Skratka, poljubnost in pretiravanje v vseh pogledih.!!

Toda to Se ni bil ves davek, ki ga je morala ta romanti¢na, iliristicno in vseslovansko
zanihana smer plac¢ati svojemu mistificiranju dozdevno slavne slovanske preteklosti.

Percyjeva in Macphersonova zbirka balad oz. drugih pesmi v Angliji in na Skotskem
sta naznanili zaéetek novega, (pred)-romanti¢nega dojemanja sveta. Na Ceskem sta svojo
domoljubno funkcijo izpolnjevala, strokovnjakom pa delala preglavice Kraljedvorski in
Zelenogorski rokopis. Pri Slovencih pa je bilo zanesenjasko in nekritino mitologiziranje
in etimologiziranje D. Trstenjaka preve¢ prozorno, da bi moglo izpolnjevati kaksno vecje
poslanstvo, ¢eprav je v svojem €asu dvigalo precej prahu. Tako je malone vsa leta izhajanja
Slovenskega glasnika (od 1. 1859 naprej) v rubriki Mythologiéne drobtine'? na svoj naéin
razglabljal o miti¢nih bitjih, o katerih je, kakor je navajal, sliSal na terenu, najvec v seve-
rovzhodni Sloveniji, bral v Novicah ali so mu o njih sporocali. Z navedbo kraja, kjer je zvedel
zanje, je utegnil zbuditi vtis o njihovem resni¢nem obstoju v slovenskem folklornem izro¢ilu,
toda marsikatero ime je sprejeto le iz literature kake druge slovanske narodnosti. Tovrstno
Trstenjakovo delo so kriti¢no ocenili zgodovinarji, literarni zgodovinarji, etimologi in po-
sredno etnologi (Gestrin - Melik 1966: 228; Slodnjak 1924; Bezlaj 1951: 344; Kremensek
1975: 127-136). Tu na kratko obnovimo samo enega od nacinov, kako je Trstenjak hotel
doseci videz Zivljenjske verjetnosti pojavov in strokovno u¢inkovitost prispevkov.

Posebno v prvih letnikih Slovenskega Glasnika so njegovi sestavki narejeni ve¢inoma
po naslednjem vzorcu: 1. vprasanje, ki ga zastavi on sam; 2. odgovori njegove matere ali
drugih sorodnikov in naklju¢nih sogovornikov; 3. sledi njegova primerjalno-etimoloska raz-
laga, ki se izgublja v duhovitih domislicah in drznih zemljepisnih preskokih vse tja do Irana

7 Povzeto po prevodu F. Koblarja v SBL 111, 1960-1971: 50.

Zatrjevanje, da so »v starodavnosti slavjanski narodi po vseh krajih starega sveta razsirjeni ziveli« (SB
1850: 21-22), nekoliko pozitivistiéno usmerjena razlaga za nastanek bogov (Slovenska bcela 1852: 173—
174), opisi nekaterih staroslovanskih bogov (Slovenska bcela 1852: 219-220, 236-237, 253) in drugo.
Gre za precej nejasno formulacijo v Narodopisju Slovencev 1, 1944: 29. F. Koblar v SBL teh prispevkov ne
pripisuje Matevzu Ravnikarju - PoZencanu. VpraSanje je, ali jih ni pisal Anton Janezi¢ sam, kot bi se dalo
sklepati iz navedbe, tudi v Narodopisju Slovencev, n. m.

Prim. Pozencanovi spisi, Letopis Matice slovenske, 1869: 24-57.

Natanéna analiza bi pokazala, da se je morda neznani avtor naslanjal na Dobrovskega in Hollyja, ker
primerjava kaze nekatere skupne lastnosti s sestavkom A. Globo¢nika, Bogoslovje malikovavskih
Slovenov (Slovenija 1849, 36), ki navaja omenjena vira.

Vmes je rubriko naslovil tudi Mythologi¢ne starice, Slovenski glasnik 1863: 55, 149, 250.



in Indije.!® Pri njem ni mitolo§ki le predmet obravnave, ampak tudi sam postopek,'* vendar
uporabljen na hudo napa¢nem mestu. Njegovi ¢lanki te vrste hocejo bralca prepricati, da se
da vse razloziti mitolo$ko, tudi npr. ime kozolca,' posebno $e, ¢e vimes pokroviteljsko opo-
minja: »Glejte, dragi Slovenci, da skoro nobena beseda ni brez vaznosti za staroslovansko
basenstvo.« Za enako razlago in ne za nacelno razpravljanje, ceprav nekaj takega napoveduje,
gre tudi v prispevku Vaznost narodnih pripovedk in pesem za slovensko bajeslovje (1868:
63-66).'° Zaradi svojevrstne konjickarske znanstvene fantastike je Davorin Trstenjak (1879:
Predgovor) dozivljal nasprotovanja, vendar manj s slovenske kot z nemske strani, saj ta ni
bila pripravljena razumeti potreb podjarmljenih narodov, da bi s sklicevanjem na slavno
preteklost utemeljevali svoje zahteve za prihodnost (Kardelj 1957: 163).

Precej$nja spretnost v oblikovanju, ki ponekod spominja na pridizno zgradbo in dik-
cijo, je s sklicevanjem na prividno slavno preteklost mogoce krepila rodoljubje slabotnih, a
zaradi napa¢nega povezovanja dejstev!’ in odvrac¢anja pozornosti od sodobnih problemov
je gibanju za vsestransko osamosvojitev Slovencev prav toliko $kodila. Na njegovih tako
razgretih in Stevilnih mitoloskih (in zgodovinskih) razlagah pa se danes nabira prah.

3. Interpretacija

Naslednja smer, ki se pri obravnavi mitoloske problematike v marsi¢em $e opira na romantic¢-
naizhodisc¢a, vendar Ze odpira pot tudi druga¢nim pogledom, je Krekova. Stali§¢e Gregorja
Kreka v zvezi s pri¢ujoco témo najocitneje izpoveduje naslov njegove razprave Uber die
Wichtigkeit der slavischen traditionellen Literatur als Quelle der Mythologie iz 1. 1869; v
njej so zgrajeni trdni temelji, na katerih je zidal svoje zivljenjsko delo, knjigo Einleitung in
die slavische Literaturgeschichte, ki je izsla prvi¢ 1. 1874 in drugi¢ mocno razsirjena, vendar
v temeljnem konceptu nespremenjena 1. 1887.13

G. Krek (1869) izhaja iz pobud Jakoba Grimma (1835; 1844; 1854) in se strinja s tem, da
sije po zgledu tedanjega jezikoslovja tudi mitoloska veda prisvojila histori¢éno-komparativno

To je bila posledica nestrokovne uporabe tedanje predmetne literature, ki je izvor vse mitologije navezovala
na staro-indijske Vedde. Prim. ironiziranje takih postopkov v knjigi Morus (R. Lewinsohn), Ve¢ni Zeus,
1962, 474-483.

Po E. Frommu sta za to mesto znacilna intenziteta dozivetja in asociativnost. (E. Fromm, Mérchen, Mythen
Trdume, b. 1., 9).

15" Davorin Trstenjak, 1860, O bozjem voleku, Slovenski Glasnik, 166.

Ni jasno, zakaj ga Narodopisje Slovencev (1944: 30) posebej omenja.

Morda ga je s strokovnega vidika najbolj pravi¢no ocenil Jan Baudouin de Courtenay, ki je zapisal: »/P/ri
njegovi ucenosti mu manjka pravega znanstvenega, kriticnega pogleda na znanstvena vprasanja in stroge
Sole. On je samouk in si je vse znanje v svoji stroki pridobil z lastnim trudom. Zavoljo tega so njegove
lingvisti¢ne in mitoloske sodbe brez ¢vrste znanstvene osnove in se hitro pokazejo — marsikaterikrat sicer
vsem tem sem se kriticno obnasal do Trstenjakovih pogledov in predpostavk, saj je iz njegovih spisov in
pogovorov mozno izvle¢i mnogo koristnega.« Prim. Iskra V. Curkina, Baudouin de Courtenay in Slovenci,
Goriski letnik 4/5, 1977/78: 118-119.

Uposteval je nekatere pripombe Frana Miklosica, ki je delo ocenil v Jeaner Literaturzeitung 11, 1875: 430—
432. (Krek 1887: 98).
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metodo, saj je po njegovem prejs$nji, partikularisticni Studij prinasal sisteme, ki jih je ve¢-
krat gradila samovolja razlagalcev. Po M. Miillerju, zastopniku bioloskega naturalizma v
jezikoslovju (Ivi¢ 1969: 38) in prav tako naturalisticnega nauka v mitoloski vedi (Jan de
Vries 1961:225)" razvija G. Krek misel, da je treba pri razpravljanju o mitu upostevati pred-
vsem jezik (Krek 1887: 98). Po njegovem misljenju gre za hkratno nastajanje posameznih
kategorij jezika in nekaterih pojmov naravnega duhovnega obzorja. Ni nakljucje, da v Zori
imenuje jezik domovino naSega mis$ljenja in poudarja, da sta podlaga za spremljanje razvoja
Cloveske zavesti predvsem jezik in mit, ne da bi prezrl, da »je vsak nazor tolmacenja mitov
ozko povezan s filozofi¢nimi raziskovanji« (Krek 1872: 171, 174). Mit pomeni Kreku nacin
dojemanja zivljenja in okolja, ko je bilo le-to Se samo narava (zato Naturanschauung) in
posamezne kategorije tega misljenja imenuje mitologeme (Krek 1887: 98). Nastanek posa-
meznih mitologemov (danes bi raje rekli: mitemov) razlaga na temelju jezikovnih zakoni-
tosti sinonimije, polinonimije (= homonimije) in metaforizacije (Krek 1887: 521 sl.),?° pri
¢emer lo€i tri razvoje stopnje: 1. teriomorfoso, 2. zoomorfozo in 3. antropomorfozo (Krek
1887: 641). Ko s teh vidikov razlaga motivacije za nastajanje osebnih imen, uposteva tudi
animizem, ne da bi pojav sam tako imenoval. Ob utemeljevanju pomena Seg za ugotavljanje
miti¢nega misljenja vidi njihovo bistvo v posnemanju pojavov v naravi, kar danes etnologija
razlaga z namenom ¢aranja po analogiji.

Pri obravnavi posameznih Zanrov slovstvene folklore je najvecja pozornost posvecena
pravijicam, v Katerih so, kakor G. Krek povzema po J. Grimmu, ohranjeni ostanki starega
mita kot koscki razbitega dragega kamna (Krek 1887: 216). Da so se pravljice in povedke v
folklornem izrocilu tako obdrzale, pojasnjuje s tem, da so se vrednotile kot bozje resnice, za
njihovo izkrivljanje pa da so pretile sankcije (Krek 1869: 32). Kot take sodijo po vsebini v
preteklost, po obliki pa v novejsi ¢as. Pri razmisljanju o nastanku pravljic se G. Krek nasla-
nja nateorijo bratov Grimm, ¢eprav v posameznih primerih dopus¢a tudi moznost izposoje:
tezko je reci, ali na podlagi Ze pri bratih Grimm nakazanih opozoril (Boskovi¢-Stulli 1978:
52) ali na podlagi Benfeyeve migracijske teorije, h kateri se je pozneje Ze mocno nagibal
(Krek 1882:42-52,155-174). Za mitologijo so po njegovem posebno pomembne tiste pra-
vljice, v katerih se razkriva miticno v boju svetlobe s temo (Krek 1869: 33).

Ko razpravlja o duhovnih lastnostih starih Slovanov, G. Krek med drugim pravi, da
je njihov poetiéni pogled na naravo najbolj prepri¢ljiva smer za dojemanje slovanskega
mita (Krek 1874: 87; 1887: 355). To stalis¢e se navezuje na 4. Afanasjeva (1865) in ne taji
romanti¢nega ozadja, ki goji kult narodnosti in folklore, posebno njenih arhai¢nih plasti
(Boskovié-Stulli: 1978: 48). Ce pa Krekovo navezovanje na Slovane razumemo le kot ilu-
stracijo (saj sam veckrat poudarja, da mu ne gre le za slovansko mitologijo, ampak za vpra-
Sanja mitologije sploh), lahko najdemo v njegovem delu veliko pozitivnega tudi za danasnji
¢as. Njegovo pojmovanje mita in miti¢nega se v marsi¢em priblizuje sodobnim gledanjem
na to problematiko, bodisi da gre za njeno stikanje z jezikom bodisi za razlago mita kot
posebne oblike misljenja. Za ponazoritev samo nekaj vzporednic: K. Heinrich ugotavlja,

19 Danasnja strokovna literatura pripominja, da so bila njegova gledanja v tej zvezi precej romanti¢no

obarvana. Krek, Uber die Wichtihkeit 7, 20.

20 Prim. tudi Gregor Krek, Nekoliko opazek o izdaji slovenskih narodnih pesmi, Listki, 4. zv. 1873: 122.
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da je mit veliko uporabljana in velikokrat napa¢no uporabljena beseda, saj ne oznacuje le
neke snovi, ampak hkrati tudi posebno duhovno stanje (Weimann 1974: 365). To stanje E.
E. Meletinski (1973: 878) na arhaicni stopnji clovekovega razvoja opredeljuje kot sinkre-
ti€no in ga ima za zgodovinskega in logi¢nega predhodnika razvitih oblik religije, spoznav-
no-umetniskega ustvarjanja, filozofskih $pekulacij in znanstvenih klasifikacij. F. G. Jiinger
koncuje svojo razpravo Mit in jezik s prepriCanjem, da danes vodi steza k mitom samo preko
muz in domisljije, in nadaljuje: »Bogastvo domisljije se odraza v izvirnosti besed; ta se ne
izgubi. Jezik in misljenje se ne moreta razlociti. Naj misljenje problematizira karkoli, ne
more napraviti vprasljivega jezika samega, v katerem se pojavlja, ne da bi hkrati s tem uki-
nilo samega sebe. /,../ Edini pristop, ki ga imamo do miti¢nega, je izvirnost jezika (Jiinger,
1973: 869-878). C. L. Strauss ima mit in miticno prav tako za dejstvo jezika, toda ko razlaga
strukturo mitov na podlagi jezikoslovne teorije F. de Saussura, jih ne enaci avtomati¢no z
jezikov(n)o strukturo, ampak jim prisoja vmesno stopnjo med ravninama parole in langue
(L. Strauss, 1973: 243, 255).

Pri Kreku se pri obravnavi proznih zanrov kljub druga¢nim izhodi§¢em in predpostav-
kam dd najti veliko sorodnega s poznejSimi prizadevanji zgodnjega strukturalista 4. Jollésa,
ki sku$a definirati posamezne preproste oblike na temelju dolo¢enih vzgibov jezika.?' In
Jollés ne skriva, da je marsikaj zajel iz romanti¢ne tradicije.

Il. Mitiéni sledovi slovstvene folklore v slovenski romantiki

Medtem ko si je dosedanja obravnava prizadevala prikazati, kako je slovenska romantika v
najSirSem pomenu te besede dojemala razmerje mit — zgodovina, poskusajmo ugotoviti, v
kaksni poetoloski funkciji so nastopale mitoloske sestavine slovenske slovstvene folklore
v literaturi tega obdobja.

Ze slovensko razsvetljenstvo je v razmerju do mitologije oblikovalo dvoje &isto naspro-
tnih stali§¢. M. Pohlin je z mislijo na potrebe visokega pesnistva v svoji slovnici poslovenil
imena anti¢nih bozanstev (Pohlin, Kranyska grammatika 1768: 184—185; 1783:226-227),
pri ¢emer sta mu v svoji pesniski praksi sledila najpomembnejsa avtorja Pisanic A. F. Dev
in V. Vodnik (Pisanice 1779 in 1780: 13—15, 16-18, 25-31, 31-47, 51-55; 1781: 79-80,
91-97 (oznacba strani po faksimilu iz leta 1977). Medtem ko je pri teh poskusih udomaci-
tve anti¢ne mitologije v slovenski literarni zavesti mogoce govoriti o odsevih klasicisticne
dekorativne alegorizacije in baro¢ne stilizacije anticnih mitov (Weimann 1974: 374; Koruza
1979: 10) je baron Z. Zois v skladu s svojo razsvetljensko zasnovano teorijo literature, pri-
rejeno za slovenske razmere, V. Vodnika 1. 1794 resno svaril pred ljudstvu tujo anti¢no mi-
tologijo, folklorno uporabo pa je dopuscal le pogojno, z razsvetljenskimi tendencami, tj. v
takem kontekstu, ki pomaga spodbijati predsodke in prazne vere (Zois 1859: 61; Prijatelj
1935:46). Tu je §lo za nacelno Zoisovo stalisc¢e do mitologije in tudi za konkretno zavrnitev
Vodnikovega zanimanja zanjo. O tem ne prica toliko tematiziranje ¢arovnic v njegovi zgo-
dnji pesmi Klek kot ohranjen rokopis Miithyen zu ribniza geglaubten (Rokopisni oddelek

2 André Jolles, Einfache Formen, 1968 (4. izdaja).
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NUK Ms 540, §t 4) v katerem ocitno $e pred seznanitvijo s Zoisom (v ¢asu svojega sluzbo-
vanja v Ribnici) z o¢itnim veseljem in velikim zanimanjem glosira vere o baj¢nih bitjih iz
slovenskega folklornega izrocila.

1.

22

23
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U. Jarnik se s Torkom in Modricami v pesmi Na Slovence (1811: §t. 5) s svojim raz-
merjem do mitologije Se giblje v ozracju Pohlinovega kroga, v pesmi Kres pa se ze
pribliza predromanti¢nemu okusu. V njej se Skopnjaki in zalik zene, mitoloske figure
iz koroske slovstvene folklore, s svojo gibkostjo pridruzujejo razigranemu razpoloze-
nju ljudi in bujnosti narave ob obhajanju starodavnega praznika.

Romanti¢na uporaba anti¢ne mitologije pri PreSernu je Ze bila predmet posebnega
razpravljanja (Kastelic 1943; Ravbar 1949, 10-35, 63-74, 123—128.), prav tako ak-
tualizacija slovanskega Olimpa v njegovem Krstu pri Savici (Strekelj 1901: 2) tu se
ustavimo le ob vprasanju, kako je F. PreSeren v svoji poeziji oblikoval slovensko fol-
klorno mitolosko snov.

Ce izvzamemo njegov prevod Lenore, katere prvotna zasnova je po G. Kreku izrazito
mitoloska,?? je najprej na vrsti Povodni moz. S snovno naslonitvijo na pri¢evanje, ki
ga je ohranil J. V. Valvasor, je Preseren v tej baladi izpolnil pogoj za upostevanje tiste-
ga pravila, ki trdi, da je »za mit verovanje, ¢etudi najmanjse, potrebno, obstajati mora
vsaj slutnja, da je resnica nekje v blizini mita« (Pavlovi¢, 1973: 346). V skladu s celo-
tno PreSernovo poezijo in njeno vlogo v konstituiranju slovenske narodnostne zavesti
pa je, da se PreSeren ne more ujeti s tisto Cassirerjevo oznacbo, ki pravi, da za prave
romantike ni razlo¢ka med mitom in realnostjo (Jan de Vries 1961: 142). Preseren se
v tej baladi mitu ne preda docela, se vanj ne potopi, ampak eroti¢ni motiv, kateremu bi
lahko iskali in nasli arhetip v pradavni navadi ugrabitve deklet,? intelektualno nadzira
s takimi upesnitvenimi postopki, da mit, ko ga ozivlja, ze tudi sekularizira (Pavlovi¢,
1973: 344), in sicer na nacin, ki je ustrezal njegovemu pojmovanju Burgerjevega modela
balade (Paternu 1976: 77—83) in lastni izpovedni moci. Drugace ravna v Ponoénjaku. V
njem pristaja samo Se na sekularizacijo miti¢nih sestavin, saj na koncu pripovedovalec
sam balado zasuce v poduk, kako je vse strahovanje z grozljivimi no¢nimi prikaznimi
od hudica do kac in ves¢ s Kleka le v svarilo prevnetim no¢nim obiskovalcem deklet.
V omenjenih dveh baladah hoce pesnik zbuditi vtis, da gre za zgodovinsko izpri¢ana
dejstva. Vendar ta zunanja ¢asovna in lokalna zakoli¢enost snovi ne omejuje njegove
pesniske intencije niti ni gola zunanja dekoracija, ampak je tudi to ena od polivalen-
tnosti njegovih postopkov, ki pomagajo ohranjati Zivo njegovo delo.

Tudi v baladah Prekop in Ribi¢ ugotavljajo nekateri folklorne mitoloske reminiscence,
in sicer v prvi z oblikovanjem motiva, kako samomorilec v posveceni zemlji ne najde
miruy, in v drugi z motivom morskih deklet (Strekelj 1901: 3). Ceprav je s folkloristié-
nega vidika o njih mogoce govoriti, so mo¢no zabrisane z individualnimi poetoloskimi

»Snov, katero imamo ravno v mislih, je prvotno mitologi¢na in se opira na idejo, da mrtvaci nemaju v
gomili miru, ako sorodniki ali v ljubezni strinjani preve¢ po njih Zalujejo; zato pride mrtvi po Zivega in ga
spravi v svoje podzemno bivalis¢e (Krek, Nekoliko opazek o izdaji slovenskih narodnih pesni, Listki IV,
zv. 1873, 118-119).

O ugrabitvi deklet glej (1960: 247-248); Diinninger 1967: 217-254).
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postopki in predvsem z izrazito osamosvojenima idejnima poantama (Paternu 1977:
48-52, 61-65).

Znacilnost, da je F. PreSeren posegal po folklorni mitoloski motiviki malone dosle-
dno le v enem primeru, to je tedaj, kadar je oblikoval zanr grozljive balade ali balade
duhov,* ga tudi z naSega zornega kota razkriva kot izjemno premisljenega in prefinje-
nega ustvarjalca, ki se ni prepuscal naklju¢jem. Zunaj omenjenega okvira je folklorna
mitolo$ka bitja aktualiziral le enkrat,? in sicer v tretjem, satiri¢nem, sonetu nemsko
pisanega cikla PevCeva tozba (Des Sangers Klage), v katerem oznaci Kopitarjevo cen-
zorsko nepopustljivost in duhovno ozkosrénost z motivom hudobnih skratov.

J. Trdino je splo$no zanimanje za mitologijo v njegovem ¢asu moc¢no prevzelo in odzval
se mu je na ve€ nacinov. Poleg tega, da je o primerjalni slovanski mitologiji predaval di-
jakom na Reki v nedeljski $oli (Trdina 1869; rokopisni oddelek NUK Ms 393. = Trdina
1951; 86: 1952: 355-357) je mitolosko snov oblikoval v svojih paramitijah (Trdina 1952:
7-28, 375). Leta 1858 je v hrvaskem Nevenu objavil nekaj bajénih pripovedi, ki da jih
je sligal v Sigki in v Menggu (Trdina 1952: 7-28; 375). Vendar je sporno, ali gre res za
zapise folklornih pripovedi, od katerih sta dve doziveli posebno pozornost (Trdina 1952:
162-175) ali so le posledice Trdinovega svobodnega preoblikovanja beriva s podroc¢ja mi-
tologije, kakor domneva drugi del strokovne literature (Grafenauer 1942: 2-45). Medtem
ko je pripovedim o Kurentu §e mogoce najti slovensko ozadje, je za troje, Otkud covjek,
Otkud nam zemlja, Povijest o bozjem kokotu, lazje najti sorodnost v kaksni indijanski
zgodbi (Bezlaj 1951: 347-349). Ce nas ne moti, da so pisane v srbohrvas¢ini, bi jih lahko
imeli za vrh tovrstnega oblikovanja slovenskega avtorja. Struktura druge pripovedi je
popolnoma zapredena v mitolosko jedro, v prvi in tretji pa je Ze opaziti rahlo, vendar Se
ne moteco teznjo k izstopu iz fiktivnega, zaprtega €asa, kakrSen je znacilen za folklorno
pripovednistvo, v zgodovinski ¢as (Govoreci kamen, 1976).

Tudi v Bajkah in povestih o Gorjancih je nekaj pripovedi, v katerih je mitologija Se
poglavitno gibalo (Lihacov 1972: 293-295, 303), vendar Trdina ve¢inoma ne vzdrzi
znotraj njene tematike, saj jo prepleta ali ovija z aktualisticnimi moralno- in politi¢no-
kriti¢no zaostrenimi motivi, s katerimi trga organsko enotnost svojih zgodb.
Levstikova Povodna deklica Se sodi v tisto kategorijo dojemanja mita, v kateri bajéna
bitja obvladajo ¢loveka v dobrem in hudem (Moravec 1964: 195); v njegovih (Levstik
1954: 182) Spominih o verah in mislih prostega naroda pa ima tovrstna tematika ze
slabsalni prizvok, ker da so to vraze, ki z omiko izginjajo — in z njimi tudi poezija. V
podobni zvezi govori Levstik o poeziji tudi v Popotovanju iz Litije do Cateza (Levstik
1954:10), s ¢imer se Se toliko bolj priblizuje tistemu spoznanju, ki pravi, da »na koncu,
ko se izgubi vsaka zveza med realnostjo in mitom, ostaja kot zadnja oblika vere v mit
samo $e prepricanje o lepoti mita, lepota postane njegov pomen« (Pavlovi¢, 1973: 346).
Toda Levstik na tako misel ne pristaja brez rezerve. Ko odreka »veram in mislim

Izjema je balada Ribic.

Cene upostevamo vampirizma oz. volkodlastva, ki ga pozna folklorno izro€ilo vseh dezel, tudi slovensko,
in se je alegoriziralo v grski mitologiji, od koder ga je Preseren prevzel v svoj sonet Pov'do let starih ¢udne
izrocila.
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prostega naroda« — v katerih je sam dojemal predvsem pesni§ko imaginacijo, temelj-
no verjemljivo vsebino, opozarja na njihovo zgodovinsko razseznost, vendar znotraj
literature. To dinamic¢no izhodis¢e v razmerju do folklornih, tudi mitoloskih sestavin
jeutegnilo prispevati, da je v sreCnem ustvarjalnem obdobju oblikoval prvo slovensko
prozno umetnino Martina Krpana, s katerim je semantika folklornega mita pri Slovencih
prenesena na novo, modernizirano ravnino (Paternu 1978: 233-252).

Sklep

Na koncu tega poskusa, da bi orisali bistvene lastnosti romanti¢nih gledanj na mitolosko
problematiko pri Slovencih, je mogoce reci naslednje: duh €asa je sprozil zivahno zanima-
nje za mitologijo v klasicnem pomenu te besede tudi na Slovenskem. Vendar to gibanje, ce
ga smemo tako imenovati, ni bilo enotno: izviralo je iz razli¢nih pobud in imelo razli¢ne
cilje. Za prvo smer je znacilno zbiranje; poglavitna lastnost druge je konstrukcija, saj se
je bolj opirala na samovoljne in domisljijske predstave o slovenski in slovanski mitologiji
kot na znanstveno neoporec¢na dejstva in logicno sklepanje; tretja smer tezi v znanstveno
interpretacijo. Toda, kolikor je folklorno mitolosko gradivo veljalo za vir, ki naj pomaga
rekonstruirati davno preteklost — prazgodovino, se je razpravljanje gibalo na hudo spolzkih
tleh. Slo je, bi lahko rekli, za mitizacijo mita oziroma mitologije.

Na drugi strani je literatura mit kot dejstvo enotnega, zaokroZenega sveta ali modela
misljenja stalno razdirala, ga v bistvu demitizirala in tako vedno znova dokazovala, da je
njegov obstoj nasproti zgodovini mogo¢ le na na¢in poezije. Ce je bila mitologija dojeta
kot nekaj, kar nasproti zgodovini kreira svoj lasten svet (Weimann 1974: 385), je literarna
obdelava folklornih mitov dosegla u¢inke, ki so prerasli njihov cas.
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JANEZ TRDINA IN FOLKLORIZEM
KOT LITERARNIMODEL

Uvod

Vsak s svojega vidika so problematiko slovstvene folklore pri Janezu Trdini obdelali Boris
Paternu (1965, 46-47), Matjaz Kmecl (1975)! in Marko Terseglav (1980: 73-83), saj je
vprasanje Trdinovega poseganja v folklorna besedila zelo kompleksno.

ZaAntona Slodnjaka (1959: 193—194) je najodli¢ne;jsi predstavnik »folklorizirajocega
realizma« Janez Trdina. Folklorne motive je »samolastno [a] izpopolnjeval in [b] interpreti-
ral v nacionalno liberalnem smislu, iz istih nagibov pa je skusal v drugem obdobju svojega
pisateljevanja [c] spreminjati realne dogodke in situacije v podobe novodobnega ljudskega
izrocila in mita« (Slodnjak 1959: 193—194). Boris Paternu podobno prepoznava pri Janezu
Trdini tri vrste obdelav slovstvene folklore:

a) vsebinsko nespremenjena snov je podana v ¢im bolj dognani obliki;
b) dodajanje motivov, kar privede do mozaiéne zgradbe;
¢) ozivljanje folklorne snovi s pere¢o druzbeno problematiko (Paternu 1965: 46-47).

Tukaj$nja obravnava Zeli preveriti omenjene trditve na podlagi teorije folklorizma
(Stanonik 1990: 15-37: 1996: 72-86) s podrobno razélenitvijo Trdinove povesti? Pri pa-
stirjih na Zabjeku (Trdina 1957: 261-383) in delno RoZe in trnje (Trdinal957: 242, 244).
Gradivo zanj je nabiral v br§linskem obdobju (1867-1870) in prvo oblikoval po letu 1874.3

Janez Trdina (1830-1905), narodnostno izrazito opredeljen, od detinstva se ga je drzal »nacin ljudskega
pravlji¢nega nacina misljenja, pa je literarno gojil zlasti mit, eshatologijo, bajko, celo ep, Ceprav mescanska
literatura epa ne prenese. Kljub znani analiti¢nosti in kriti¢nosti duha se je Trdina vsa prva leta dosledno
izogibal analitiécnemu opisu ipd. postopkom »mescanske« proze (Kmecl 1975: 63).

Zanrska oznacba je povzeta po Janezu Logarju, uredniku Trdinovega Zbranega dela.

Pojasnilo Janeza Logarja, urednika Trdinovega Zbranega dela, Ljubljana 1957, 420, 429.
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l. Slovstveni folklorizem

1. Folklorizem nastane tedaj, ko je folklorni pojav iztrgan iz avtenti¢nega okolja in
pogosto lo¢en od prvotnih nosilcev nastopa le v posebno izbranih zivljenjskih
polozajih.

2. Obizgubilokalne pripadnosti mu je dodeljena vloga SirSe, npr. pokrajinske ali na-
rodnostne prepoznavnosti.

3. Izpretekle in obstojece tradicijske kulture izbira le nekatere sestavine, ki iz dolo-
¢enih vzrokov postanejo privlacne zaradi njihove artisti¢éne forme ali emocionalne
vsebine.

4. Prvotno se podajajo v bolj ali manj izvirni obliki, polagoma pa se zaradi zadovo-
ljevanja estetskih ali drugih potreb predelujejo in pri tem spremenijo svojo prvotno
vlogo.

Od izvirnega folklornega dogodka, ko so vse tri ravnine slovstvene folklore —
tekst, tekstura, kontekst (Stanonik 1992: 673—683) — med seboj organsko prepletene,
ostane v slovstvenem folklorizmu ziva delno le $e ravnina teksta. Obe drugi — ravnina
teksture in ravnina konteksta sta vkljuceni v ravnino teksta, kakor bo skusala pokazati
tukajs$nja obravnava.

1. Izbira naslova

Pri slovstvenem folklorizmu ima naslov zelo pomembno vlogo. Praviloma je po-
krajinsko zaznamovan (Stanonik 1992: 677) ali kako drugace privlaéen za bralca. Ce s
tega vidika preverjamo Trdinovo delo, teza o folklorizmu popolnoma pogori, saj je avtor
tu poglavitno obravnavano delo pustil brez naslova. Glavnina besedila je posvecena
kadam, zato je sprva zlahka dobilo naslov O kadah,* medtem ko ga je urednik Zbranega
dela naslovil Pri pastirjih na Zabjeku (Trdina 1957: 261-383) in s tem nehote ustregel
folklorizemskim teznjam po pokrajinski pripadnosti.

2. Izbira naslovnikov

—se da presenetljivo dobro ugotoviti iz uporabljene terminologije folklornih zanrov.
Iz nje se da sklepati, da Trdina ni bil izbir¢en pri odjemalcih njegovega dela.

Pri folklornih obrazcih ni posebnih presenecenj. Poleg pregovorov Trdina vé Se za
manj$e enote, vendar zanje ne najde ustreznega poimenovanja in si pomaga po svoje:
Dolenjec »/d/obre Zene poveliuje z najlepS§imi pregovori, pridevki in lastnostmi.«’

Pojasnilo Janeza Logarja, urednika Trdinovega Zbranega dela, Ljubljana 1957, 429.

Zena je dar bozji. — Dobra Zena, Zegen bozji. — Sre¢en je, ki dobi dobro Zeno, ker priZeni gras¢ino. — Dobra Zena,
nebesa na tem svetu (tudi: dobra Zena, pol nebes, pot v nebesa). Dobra Zena odpira nebeska vrata. Dobra zena
ima bolj svete roke ko $kof. — Dvema recema bi se moral odkriti vsak moz: dobri Zeni in kupu gnoja. — Dobra
Zena zna narediti iz pelina med. — V rokah dobre gospodinje se zdrobi kamen v grose. — Dobri Zeni pada denar
iz kamnja. — Kjer je v hisi dobra Zena, je kratek ¢as domacim in tujim. — Kjer je dobra gospodinja, je vse dobro
in posteno, Se macka. — Dobra Zena, hi$a brez greha. — Dobra Zena, popolnoma odpustek. — Kjer je dobra Zena,



(Tu in v nadaljevanju poSevno ms). Namesto v njegovem ¢asu $e pogoste zastavice Ze
rabi uganko.®

Terminolosko razvit je Zanr, ki se nanasa na zdravljenje z besedami. Poleg izho-
dis¢nega pojma zagovor’ obstaja za njegovega izvajalca izraz zagovornik® ter glagolska
oblika za izvajanje sdmo, in to v dovrsni (zagovoriti) in nedovrsni (zagovarjati) obliki.’

ni treba hoditi druzini k spovedi (ker ne gresé). — Cerkev ni le pri turnu, ampak pod vsako streho, kjer gospodinji
dobra mati. — Dobra zena bo dejala kuhati krompir, moz pa bo jel pe¢enko, bo prinesla iz Sterne vode, moz pa bo
mislil, da pije najslaj$e vino. — Dobra Zena je kakor dobro vino, kolikor dalj je pri hisi, toliko raje jo vsi imajo. —
Kjer je dobra gospodinja, ni druzina nikoli trudna, delo ji je za kratek ¢as. — Dobra Zena je lepa, ¢e ima hrastovo
skorjo na obrazu. Ni ga tatu, ki bi mogel hisi toliko ukrasti, da Skode ne bi popravila dobra gospodinja. — Dobra
zena premaga Se vreme; njenemu polju ne $kodi ne susa ne to¢a ne moca; e je Se hujsa letina, imajo dosti kruha
pri hisi (Trdina 1957: 248-249).

Res ¢udno pa je, zopet nova uganka, da se ujema s to jeziénostjo tako splos$no lepa prijaznost, s katero
sprejemajo Dolenjke tujca in se pogovarjajo z doma¢inom (Trdina 1957: 190).

Pastir zaspi brez skrbi, ¢es po tolikem prostoru ni mogoce, da se mi kravice razgubé¢, kakor bi trenil pa
Svigne nanj kaca, mu razgrne srajco, razgrize prsi in odnese srce. Revez se prebudi, ¢uti, da mu nekaj
manjka, ali ne ve, kaj in tako zacne hirati in peSa in pesa, ¢ez pol leta ga neso na pokopalisce. Zoper to
izgubo ne pomaga noben zagovor, nobeno zeli§¢e (Trdina 1957: 262-263).

Strupenosti modrasove sline ne odvrne noben zagovor, nobeno zdravilo, pri edinem Bogu je resitev Trdina
1957: 267-268).

Ali kakor je modras tako silen, si ga kace vendarle niso hotele izvoliti za kralja. Postavile so si kraljico, in
ta kraljica je glasovita bela kaca. Da je bela, ji kaze ze ime. Mogocna je nad vse druge, toda ne s strupom
niti s svojo ogromno velikostjo, ampak z neko drugo notranjo mocjo, da je ne more premagati in ukrotiti
noben zagovor in celo noben blagoslov. Nekdo je bil naSel v tej gori neizmeren zaklad. V globoki jami
je stal zelezen Ceber in ta ¢eber je bil do vrha poln rumenih zlatov, velikih kakor majolikino dno. Za te
denarje bi se bila kupila Ljubljana, kaj ne Novo mesto. Disali so mozu slaje, ko la¢ni macki rdeca klobasa.
Hotel jih je vzdigniti, ali mu niso dale kace, ki so jih varovale. Okoli ¢ebra je lezalo kac celo grmado. Moz
misli, misli, nazadnje se domisli. Sel je v Zagreb u&it se v &mo $olo. V &rni $oli se je naucil vseh umetnij
in coprnij ... Pride nazaj v Zabjek, da dvigne zaZeleni zaklad, in sede pred jamo, v kateri je stal Geber s
cekini in zaéne moliti vse latinske, vlaske in turSke zagovore, katerih so ga naucili v Zagrebu. Iz jame se
zacne motati kaca za kaco in bezati pro¢, da je ne ubije zagovor. Moz stopi v jamo in prime za ¢eber. Kakor
bi trenil, pa se ga oklene bela kaca, katera se ni zbala njegovih kletev in molitev, in bela kaca zapiska, da
se je zatresla vsa ta gora, in na ta pisk se vrnejo tudi vse kace, ki so bile pobegnile, in sedaj so reveza tako
raztrgale in razjedle, da ga ni ostalo drugega kot kupcek belih kosti in lasje. Taka se je godila prej in pozneje
tudi marsikateremu drugemu lakomniku. Na isti nacin so poginili vsi, ker niso mogli prekosati bele kace
(Trdina 1957: 268-269).

Kogar tedaj upici gad z jezikom, ne umrje lahko, razen &e je tako bozja volja. Cloveku otece prst, viasih
tudi cela roka, ali v osmih dneh vse zopet uplahne, prej$nje zdravje se mu povrne. Vse kaj drugega pa je,
¢e gad uje. Zobe ima ostre kakor Sivanka. Zadere jih v meso, do korena razmesari sréne zile tako nemilo,
da je ¢lovek v dveh dneh mrtev, ako ne pride v pravem Casu kak zagovornik ali pa kaka druga taka pomo¢
(Trdina 1957: 266-267).

Nedolznega kace ne pi¢ijo. V glavi nosijo zvoncek. Tisti, ki je nedolzen, sli$i zvonckljati in precej ve, da
se mora varovati. Kdor je pa storil ze kak tezek greh, ne ¢uje ni¢ in kaca ga prav lahko pi¢i in tudi umori,
¢e ne pride o pravem casu ¢lovek, ki ume pik zagovoriti. Treba je znati neke skrivnostne besede, z njim
in z blagoslovljeno vodo se odzene oteklina v Stiriindvajsetih urah in piceni je otet. Gospodje to taje in
trdijo, da je pik zato tako lahko zagovarjati, ker se nahaja v teh krajih prav malo strupenih ka¢ (Trdinal957:
263-264).
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Vec zadrege je pri izrecno proznih Zanrih. Namre¢, pestrost Trdinovih izrazov zanje iz-
haja iz njegovega prizadevanja, da bi se izognil jezikovni enoli¢nosti. Bajka, basen, povest,
pravljica in pripovedka so zanj zgolj sopomenke. To je pa€ prednost literature, medtem ko Se
zdale¢ ne ustreza prizadevanju slovstvene folkloristike po precizni in enoumni terminologiji.

Navedenih términov ni mogoce opredeljevati vsakega zase, ker jih Trdina med seboj
prepleta in ravno s tem dokazuje njihovo relativnost. Celo kadar diskurzivno razpravlja o
njih, ne pazi na terminolosko enotnost, kakor se vidi iz naslednjega odlomka: »Slovenec
svojih pravijic ne pripoveda s tako klasi¢no gladkostjo in pravilnostjo ... ¢lovek, ki je vajen
logike in obdarjen z dobrim okusom, ne bi mogel brati njegovih pripovedk ... Zanovotarijo
smatram tudi lastna imena, katerih stare povesti ne poznajo. Jaz sem se trudil, da napiSem
vse tako, kakor sem slisal, da priob¢im ne le basni, ampak tudi nacin, kako jih sedanji rod
pripoveduje« (Trdina 1957: 306).

Prav tako za pripoved o zmaju, ki ga sv. Elija s pus¢ico pripne na Gorjance, daje Trdina
upovedenim osebam v usta razli¢na imena: »prigodba«, »pripovedka«, »basen«, »pravljica«,
ocitno brez skrbi za njihovo pomensko razliko: » To prigodbo sem pa¢ dostikrat slisal ali se
nisem zanjo brigal, Se manj pa se zaradi nje kaj varoval. Hodil sem v nizje in vi§je Sole in
postal zdravnik. ... Ta ¢udna pripovedka ni zanimala samo mene in otrok, ampak tudi vecje
pastirje, tem bolj, ker je niso Se nikoli prej slisali. Jeli so me povprasevati, ¢e je mogoce, da
se nahajajo na svetu take grozovite zveri in, ¢e jih ni, kar se jim mo¢no dozdeva, kako so si
mogli ljudje tako rogovilasto basen izmisliti« (Trdina 1957: 274-278). Po daljsem pomenku
pravi Jozek: 'Da se pod Zabjekom ne nahaja nikakov zmaj, dokazujejo mi ogitno tele tri redi:
prva je, da sta juzinala zdravnik in Marko polhe, polhi pa ne zive tod, ampak na Gorjancih
in v Bukovju. Druga je, da mi je tista jazbina, katero je naredil s puscico sv. Elija, nekoliko
znana. Metal sem vanjo ze kamenje. Ali ta luknja je kriva in se ne more po nji plezati in na
dnu ni prostora za zmaja, ampak tece potok, ki so ga ze nekateri slisali Sumeti. Tretja pa
je, da bi po tej pravijici lezala mrcina v Zabjeku $e dandanasnji'« (Trdina 1957: 274-278).
»Jernejcek ni pazil dosti na pripovedko, videlo se mu je, da nekaj premisljuje, tudi Toncku
ni bilo mar za Jozka, bil nam je pripravil Ze spet eno in jo hotel brz zvesti.« »Jaz,« pravi,
»vem pa drugo pravijico, ki je Jozkovi nekoliko podobna, ali samo v eni reci: da spi kaca
pri ¢loveku, sicer pa je drugace zasukana in konec ni tako Zalosten« (Trdina 1957: 294). Ta
zadnja pripomba se ujema z zanrsko opredelitvijo pravljice, da se pravljica praviloma konca
sre¢no, medtem ko je povedka temacna s pogosto nesre¢nim koncem (Liithi 1961). Toda to
je le preblisk, saj naslednji primeri to razliko spet zabriSejo: »Sem dejal, da moram o ka¢ah
Se dosti vedeti, ali mi v trdo ¢repino nikakor ni hotelo priti. Sem dolgo lovil in lovil, ali
ravno preden je Toncek koncal, sem ujel naenkrat ne le eno, ampak dve pripovedki. Razlozil
vam bom, kako je huda kaca hotela pogubiti ¢loveka, potem pa, kako je neka druga kaca
izkazovala prelepo hvaleznost svojemu dobrotniku. Ali kar naravnost pravim ze zdaj, da za
resni¢nost te pravijice ne bi dal ne pocenega groSa« (Trdina 1957: 294-295).
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3. Poljubna Zanrska terminologija

a) PriJanezu Trdini se lepo vidi nihanje med domaco pravljico in tujo pripovedko,'° za katero
se zdi, da mu je — glede na pogostnost navajanja — celo najblizja. To se da razloziti z njego-
vim bivanjem v hrvaskem okolju, koder si jo je morebiti osvojil: »To pa nikakor ne more
biti, ker je zdaj votlina prazna, to se pravi, ne ravno prazna: izvolile so si jo za brlog nase
navadne kace, da delajo v njej Zelezo. To se vidi iz pripovedke, ki sem jo slisal ni zdavnaj
pri Kovagevih« (Trdina 1957: