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Altruizem' v luci paradigme sebi¢nega gena in
kvantno mehanske biologije

ARTUR STERN, IGOR JERMAN

POVZETEK

Teorija sebicnega gena in bioloskega altruizma je v danasnjem casu postala ena od
najmocnejsih paradigem redukcionisticne biologije. Organizme zreducira na sebicne
gene, prav tako tudi njihove altruisticno vedenje. Sodobna porajajoca se kvantno
mehanska biologija zahteva redefinicijo tako pojma bioloske sebicnosti kot altruizma.
Istocasno nam lahko tak miselni napor odpre tudi nove filozofske perspektive teh dveh
pojmov. Pri¢ujoci ¢lanek se osredotoca na slednjega.

ABSTRACT
ALTRUISM IN THE LIGHT OF THE PARADIGM OF THE SELFISH GENE AND

QUANTUM MECHANICAL BIOLOGY

Nowadays the theory of the selfish gene and biological altruism has become one of the
strongest paradigms of reductionistic biology. It reduces organisms as well as their
altruistic behavior to selfish genes. The modern, rapidly developing, quantum mechan-
ical biology demands redefinition of the notions of biological selfishness and altruism.
At the same time it may also give new philosophical meaning to these two terms. The
present article focuses on the latter term.

1. UVOD

V danadnji biologiji in Se zlasti na podro€jih njene ucinkovite prakse, na primer
medicine in biotehnologije, previaduje molekularno-bioloski redukcionistiéni pristop, ki
zaenkrat daje pozitivne rezultate. Predvidevamo lahko, da bo napredovanje natem podro&ju
trajalo 3¢ nckaj Casa, nato pa se bo naraCanje praktiCne uporabnosti tega znanja o
najrazli¢nejSih delcih Zivega zaustavilo. In takSna napoved ni le plod migljenja nasprotnikov

| Altruizem je nesebigna skrb za drugega ali Zrivovanje zanj. V radikalnem smislu pa je lahko objekt altruizma
tudi nekaj, kar ni Zivo bitje (na primer predmet, pojem).
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redukcionizma, marvec izhaja Ze iz samega redukcionisti¢nega konceplta, ki poudarja, da je
deljivost konéna in da je Stevilo delcev omejeno. Torej tudi njihove medsebojne povezave,
niti znanje o njih, pa tudi ne njegova uporabnost, ne morejo segati do neskonénosti, Tako
se v teoretiéni biologiji mimo zunanje bohotnega napredovanja s strani redukcionizma - vse
bolj uveljavlja tudi nasprotni, holistiéni oziroma organicisti¢ni pristop, katerega najtrdnejse
prepricanje je, da je celota ved kot le vsota njenih sestavnih delov.,

Ob fenomenu altruizma, ki je lahko tudi uéinkovit preizkusni kamen za bioloske
teorije, bomo soocili redukcionisticno paradigmo sebi¢nega gena ter holisticno teorijo
morfogenetskih polj, ki izhaja iz podro¢ja kvantno mehanske biologije. Od tega misclnega
cksperimenta si lahko obetamo nekaj spozanj o razlagalni moci ene in druge strani; najin
osrednji namen pa je - ravno z ene in druge strani obravnavati in razjasnjevati sam fenomen
altruizma,

Il ALTRUIZEM KOT PREDMET GENETICNEGA REDUKCIONIZMA

1. Zgodnja dela

Sestdesetaletanasega stoletjaso prineslazanimivoosveZitev v naravoslovnih razpravah
- Zivo zanimanje znanstvenikov za obnaSanje zivali ter za vzorce, ki bi jih utegnihi odkriti
znjegovim preucevanjem, je seglo na podrocje, ki je bilo dotlej domena humanistiénih ved
in filozofije. Eno prvih takih obravnav je oznanil ¢lanek W.D.Hamiltona The evolution of
altruistic behavior (1). Sledile so ji Se druge, kot na primer Triversov The evolution of
reciprocal altruism (2). V njih sicer ne gre za kake preroSke uvide, pa tudi ne za radikalno
nove ali izvirne poskuse povezovanja med naravosloviem in $irdimi podrodji ¢lovekove
vednosti - s temi prostranimi razseznostmi je biologija namrec prijateljevala Ze vsa dolga
tisocletja preteklosti. Tako je v predzgodovini in manj razsvetljenih obdobjih zgodovine
delovala v mitoloSkem okrilju; v ¢asih visoke filozofske misli je bila del te: v novih vekih
narasle evolucijske teorije in njene skorajinje prevlade nad prejsnjo veleposestnico filo.:ofijo
pa Se vedno, vsaj v ravnanju resnih nosilcev njene vsebine, ohranjala pravinji odnos do
drugih sfer vednosti, ne da bi si lastila podrodja izven svojega dejanskega vpliva. Sam
Darwin, moZ, ki je zasluZeno lahko imenovan za enega najpomembnej$ih znanstvenikov v
vsej nadi preteklosti; radikalni apokaliptik, ki je iz notranjosti ¢lovekovega uma prvi
dosledno in znanstveno odslovil Boga - celo sam Darwin ni prenchal verovati v veljave, ki
sicer nimajo preZivetvene vrednosti v boju za obstanek; ki pa v nasem Elovelkem svetu
Stejejo veasih neprimerno ve¢ kot samo prezivetje. Tudi sicer so bili ¢asi okrog nastajanja
Darwinove evolucijske teorije sila Zivahni v smislu iskanj ne le odgovora na uganko o
naravnem spreminjanju Zivih biti), marve¢ tudi glede kulturne evolucije ¢loveka ter
medsebojnih povezav obeh teh podrodi).

Neodarvinizem kot logi¢no nezruljiva, tavtoloska zgradba na eni strani, na drugi pa
cpohalna odkritja ter hitra prakticna uporabnost molekularne biologije v sedanji polovici
nascga stoletja - ta dva bles¢eca snopa sta obi¢ajnemu ¢loveku zastrla pogled na obrobno
dogajanje, tiho kotaljenje prvega soda, koder se je pod naslovi naravoslovnih mislecev:
Huxley, Drummond, Dobzhansky, Stent, in drugih (3) vztrajno nadaljevala zvezna zgodba
med sfero Cistih dejstev ter podroc¢jem Se neraziskanega, ki je nosila v sebi rahel, a tako
potrebni pridih Spekulativnega razmisljanja v funkciji zacetnega gibala v smer novih
spoznanj.
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Prava zasluga v zacetku omenjenih zgodnjih pisanj o altruizmu za to povezavo torej ni
vsebinskega znacaja, temveé gre za simbol, oznaCevalca: leZi v posreéeni - dasiravno
vsebinsko vedidel ponesreceni - izbirt imena za bioloski odnos ali “mehanizem”, ki so ga
tedaj preucevali. Preucevali pa so v glavnem - po njihovem - reciprocni altruizem.
Vsebinsko gre tu za vzajemno pomod¢ med predstavnikiiste vrste.* Ime se uporablja Se danes.
Ceprav ga pri veljavi ohranja zgol) njegov uveljavljeni tehniéni pomen; mediem ko
vsebinsko ni ni¢ drugega kot bistroumni nesmisel. Filozofskiizraz zaisto stvar je razsvetljeni
egoizem, inta bolj ustreza resnici. Zanimivo je, kako se je tudi slednjiizraz prijel na podrocju
zivalske etologije (vede o obnasanju) ¢eravno se o Zivalih v splo$nem Se vedno razmislja kot
o bitih, ki se ravnajo le po instinktih in ki se ne zavedajo samih sebe.

Cetudi gre pri vsem tem za, socialno gledano, vijo stopnjo obnasanja kot pri surovi
brezobzirni sebicnosti, je tovrstno ravnanje Se vedno dale¢ od altruizma. V resnici je
posameznik nekje v zgodovini pa¢ uvidel ali drugace zacutil, da mu tak$na vzajemnost
prinasa vecjo korist, kot ¢e bi se izoliral od okolice ali si z njene strani nakopal nevieénosti.

V svetuteoreti¢ne biologije e dandanes nastajajo Stevilne razprave o tem “‘reciproénem
altruizmu” ter razni matematiéni modeli, ki ga pojasnjujejo z najrazli¢nejSih strani (4).
Stranski uéinek, do katerega je prislo pod vplivom te bolj ali manj nakljucne uveljavitve in
rabe izraza altruizem, pa je bil ta, da so naravoslovei v nekem trenutku zaceli razmishjat tudi
o pravem altruizmu, o tstem, ki mu je ckonomiziranje v smislu daj-dam tuje. Slednjega so
nekateri poimenovali trdi altruizem (5) - dasiravno niti ni potreboval nobenega takega
pridevnika, ki bi ga od Cesarkoli razlo¢eval - kaju prav nikakrnega drugovrstnega
altruizma, ki bi st svoje ime zasluzil, tedaj Se ni bilo na horizontu bioloskega razmisljanja.

Kakor hitro je pojem altruizma vzelo v svojo domeno naravoslovie, je prerastel iz
poprej humanisti¢no in ¢ precej subjektivno opredeljevanega v objektivno in ¢vrsto
oprijemljiv objekt raziskovanja. V istem trenutku se je izraz moral razdehiti na dva dela,
predmeta dveh svetov. Trdi naravoslovni pristop poslej obravnava biolosko vejo altruizma,
ki jo opredeljuje ucinek, in ne namen. Humanisti¢no-filozofska stran pa ostaja pri svojem,
in na altruizem pogleduje v eti¥ki svetlobi, kjer ima namen primarno tezo pred u¢inkom.
Bioloski in eti¢ni altruizem bi tako lahko postala dva povsem razli¢na izraza, uveljavljena
v svojih stereotipnih pomenih vsak na svojem planctu ¢lovekovega raziskovanja - ¢e se ne
bi pojavila neka nova teorija, ki je v kontekstu altruizma z uvedbo pojma sebicni gen
pripravila izhodiSc¢e za novo prepletanje etike z biologijo.

2. SERICNI GEN

Ta nadvse prepricljiva hipoteza o sebinem genu (6), ki je do danaSnjih dni Ze dosegla
status paradigme, se je pojavila na utrjenih tleh neodarvinizma, ki sta jih malo pred tem $e
dodatnookrepili Meynard-Smithova aplikacijateorijeiger v naravoslovju (7) ter Hamiltonova
inkluzivna prilagojenost’ (8). Paradigma sebi¢nega gena seveda ne odstopa od darvinizma,
temve¢ ga samo dopolnjuje. Njena osnovna trditev je, da naravni izbor ne deluje na
posamezne organizime, kot je trdil Darwin; Se bolj gotovo pa ne na skupine ali celo vrste;
temvec na mnogo manjse enote, gene. Geni namrec prezivijo tudi smrt organizma, ¢e so se
2 O sodelovanju med predstavniki razli¢mh vrst pa se govori kot o mutualizmu ali simbiozi.

3 Poleg prilngojenosti (fitness) v ustaljenem pomenu, ki se nanada la na posameznika, nosilca dolodenih

lastnosti, zajema pojem inkluzivne prilagojenosti tudi vse oZje sorodnike obravnavancga posameznika
Poudarek s tem Ze prehaja z organizma na gen
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predhodno reproducirali, v okviru in podobi potomeev danega individua. Organizem nikoli
ne preZivi veé kot svoj vek, in absurd je re¢i, da je kot tak osnovna enota selekeije: medtem
ko pa je gen potencialno nesmrien. Geni so tedaj opredeljeni kot temeljne enote sclekceije,
nimajo pa nobene nujne zveze s sicerSnjimi, molekularno genetskimi definicijami gena,
razen dejstva, da so 1o §¢ vedno neka konkretna zaporedja nukleotidov.* Definicija je
ohlapna, in dovoljuje nckemu segmentu DNA, da je del zdaj tega, zdaj onega in nato spet
tretjega gena; vendar pa so zadnje case vse bolj ohlapne tudi molekularno-genetske
definicije, in sicer zaradi novih spoznanj znotraj njihovega lastnega podrod¢ja.® Sebiéni gen
ni vsaka posamezna replika dolo¢ene nukleotidne sckvence, temveé zdruzuje ta pojem v
sebi vse te fiziéne zapise enakega zaporedja, kar jih obstaja na svetu.” Vsak gen tezi k lastni
ohranitvi ter ¢imvecji razmnoZitvi po prostoru in Easu, tekmujo¢ pri tem z vsemi drugimi
geni, ki bi mu utegnili vzeti mesto in zapreti vrata v noy trenutek brezmejnosti. V resnici so
mu konkurenti samo tisti, Ki se potegujejo za mesto na njegovem lokusu na kromosomu,
torej njegovi aleli. Z drugimi pa ne tekmuje - nasprotno, z njimi sklepa zveze, in to take, ki
koristijo vsem udeleZenim genom’ - torej so analogne obi¢ajnemu sodelovanju med
organizmi, ki obstaja v visjem redu velikosti. Vsi geni so torej Se vedno sebiéni. Gen postanc
pravzapray osnovna enota sebicnosti.

Osnovnaenota naravnega izbora je torej ista kot osnovna enota sebiénosti. Ali pa teda)
velja, daje naravniizbor nujnoizbor sebi¢nosti tudi naravni organizmov - kajti vsa Ziva bitja
sestoje iz genov, pri ¢emer se ohranijo samo tiste vrste, ki omogocijo prezivetje svojim
sebi¢nim genom? V naravi in v ¢loveSkem okolju obstajajo dejanja, ki to potrjujejo. Druga,
na primer skrb za potomstvo, pa ncobhodnost taksne zveze ovrzejo. Sebi¢nost organizmov
tako ne pokriva vse sebi¢nosti elementarnih enot dednosti. Manjkajo¢i del prispevajo
altruistiéne relacije med organizmi - na ravni genov se namred tudi te razlaga s sebicnostjo.

3. OKOPI BIOLOSKEGA ALTRUIZMA

Vecina zivalskih vrst skrbi za svoje potomcee. Vendar pa izhaja ta nujnost iz naravnega
pravila, ki ga narekuje sebi¢ni gen. Sebicni so sicer vsi geni enako, toda delovanje nekaterih
med njimi je prav v fizioloSkem pritisku na obnasanje starSev, da ti poskrbe za prezivetje

4 Gre za §tiri osnovne kemiéne gradnike deoksiribonukleinske kisline, ki je hrbtenica vsakega gena - le pri
nekaterih virusih jo v te) vlogi nadomesca ribonukleinska kislina (RNA), ki pa je docela sorodne strukture.

5 Poodkritju strukture DNA ter genetskega koda v petdesetih in Sestdesetih letih je veljalo, da je gen tisti del
DNA, ki kodira eno polipeptidno verigo, oziroma po eno transportno ali ribosomsko RNA. Sledilo pa je
odknitje intronov, segmentov, ki so po prepisu iz DNA v RNA izrezani in ki potemtakem ne predsiavljajo
matrice za kakrinokoli novo kemiéno strukturo v celici. To je prispevalo, da sc je zamajala predstava o genu
kot &vrsti enoti dednosti. Sc dlje je segla ugotovitey, da lahko deli dedne snovi, ki kodirajo en sam profein,
prebivajo na razhiénih kromosomih in da se lahko celo selijo 2 enega na drugega. Sodobna molekularno-
biolodka definicija gen po vsem tem opredeljuje kot del DNA, ki se prepife kot enota in kodira skupino
sorodnih polipeptidnih veng ali takoimenovanih proteinskih izoform (9).

6 Do neke mere se takemu pogledu na gen pridruZujeta tudi klasiéna in molekularno-biolodka definicija. Prva
govori denimo o genu za modre odi, ki kajpak ni segment ene same verige DNA, marved milijoni njegovih
kopij, tako znotraj posameznika kot tudi zunaj njega, v populaciji, Tudi molckularna biologija, dasiravno
lahko operira celo s po eno samo repliko nekega gena, mora le-to vsekakor namnoZiti, ¢e naj si z njo kakorkoli
pomaga. In nadalje, ¢e v laboratorijih na razli¢nih koncih sveta obravnavajo segmente DNA identiéne
strukture, ne re¢emo, da se ukvarjajo z enakim, marvec z istim genom. Gen tako ostaja tudi v jeziku trde
znanost abstrakten, metafiziéni pojem.

7 Tudi na ravni genov pa Ze obstajajo mehanizmi manipulacije, tako da si nekateri geni lahko prisvojijo 3¢
dodatno reprodukcijsko prednost na racun ¢lanov lastne ekipe,
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potomeeyv. Taki geni so v teku evolucije popolnili svet, saj so vsi alternativni geni,* ki take
skrbi niso znali zagotoviti, propadli - njthovi nosilei so, ker zanje ni nihée skrbel, kmalu
pomrli. Tovrstna dobrota je potemtakem posledica naravnegaizborain gre le za ckonomsko
uspesno podjetje, za podaljsan egoizem. Podobno velja za bratski altruizem, bratje in sestre
imajo namreé povpreéno tudi polovico skupnih genov. Pri bolj oddaljenih sorodnikih je ta
delez z vsako stopnjo oddaljenosti za pol manjsi, in tu lahko pri¢akujemo dologen delez
altruizma, ki je ponavadi manj$i kot starSevski ali bratski; ¢eprav narava Se zdale¢ ni
matematika. Brez ustrezne informacije pa tudi nihée ne ve, kdo je njegov sorodnik. A Zivali
se po vonju in zdrugimi utili prepoznavajo med seboj tudi tozadevno. Ostrejse kot je utilo,
bolj natan¢no lahko Zival presodi, koliko altruizma ji kaze dodeliti sozivali, pa¢ glede na
sorodstveno blizino. Clovek je to neposredno moé prepoznavanja na poti evolucije 1zgubil,
nadomestila jo je kultura.

Narava sc torej vjeda v podrocje etike, Kjer se je doslej pojem altruizma zdel povsem
¢ist. Razhiéne stopnje tega naravinega vmesavanja imenujemo okopi bioloskega altruizma
(10). Poleg omenjenih dveh stopenj - star§evskega in sorodniSkega altruizma - obstajajo Se
nadaljnje, subtilnej§e oblike. Razdalja med nosilcem in prejemnikom altruizma je na
vsakem naslednjem okopu vse vedja - njuna medsebojna genetska sorodnost vse manja;
toda ¢isto do konca, do absolutne nesorodnosti, ne prispemo. Ne le, da so vsa Ziva bitja
plancta Zemlja zelo verjetno skupnega izvora, o Cemer pri¢a tudi univerzalnost genetskega
koda;” tudi onstran Zivljenja lahko po miselnih eksperimentih z analognimi kriteriji kot pri
sebiénem genuSe vedno odkrivamo mozZnosti sebicne zveze ali Spekulantske zainteresiranosti
s strani domnevnega altruista; kar pomeni, da s pomocjo take linearne redukcije ni mogoce
odkriti Cistega altruizma, ki bi presegal biolodke okvire. V tem smislu lahko potemtakem
govorimo samo o biolo§kem altruizmu.

111 ALTERNATIVA GENETSKO REDUKCIONISTICNEMU POGLEDU NA
ZIVLIENJE

1. Moderni bioloski redukcionizem
Teorija sebi¢nega gena je tipicen izraz moderne mehanicistiéno redukcionisti¢ne (ali
krajSe M-R) paradigme v biologiji. Slednja pomeni razlagalno in metodolosko usmeritev,

8 Jasno je, da je med te alternativie gene ne moremo 3teti vseh drugih obicajnih genov, ki pa¢ ne povzrotajo
altruizma, Kajti sem bi sodili skoraj vsi geni tega sveta - in bi morali po pricujodi razlagi vsi tdi propasti
Situacija je paé samo diferencialna: &e se je nekje pojavil gen za altruizem do lastnih potomeey in sorodnikov,
je imel odtlej prednost pred tistimi aleli, ki tega niso povzrogali. Ce pa bi se bil, po drugi strani, kdaj pojavil
gen, ki bi povzro&al pretiran altruizem, ali e bi se bilo pojavilo preved genov, Katerih skupni udinek bi
povzrotal preveliko Zrtvovanie, tudi noben tak ne bi mogel obstati v evoluciji. Pri vsem tem je treba poudariti,
da v molckulamo-biologkem smislu doslej S ni bil odkrit noben gen za altruizem; o njih pa vendarle lahko
brez tveganja govorimo kot o dejstvu, ki nam ga zagotavlja logika - seveda ob upoStevanju alternativnih
hipotez, ki sledijo,

9 Resnici na ljubo genetski kod le ni ¢isto univerzalen - pri mitohondrijih, celi¢nih organelih, so odkrili wdi
drugaéne kombinacije po treh nukleotidov (ki kodirajo po eno aminokislino, osnovno gradbeno enoto
beljakovin), kot pa jih sredamo pri vseh do zdaj preucevanih Zivih bitjih. Ker so mitohondniji v davni
preteklosti Ziveli samostojno, izven celic vigjih organizmov, se tako zazdi dogma o univerzalnosti genetskega
koda, ki naj bi veljala za vse zemeljske organizime, presezena, Toda pri obstoju jo ohranja verjetnost, da so
mitohondriji spremenili svoj kod &cle v tisti fazi njihove evolucije, ki je potekala Ze znotraj gostiteljskih celic,
torcj v bistveno drugacnem okolju glede na zunanjega, ko so ti mitohondsiji tudi sicer radikalno spreminjali
svoje funkeije ter lastni dedni zapis in ko so tadi prenchali obstajati kot samostojna bitja.
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po kateri je treba vzroke za vse fenomene Zivljenja iskati v njegovih (€im manjsih) sestavnih
delih in njihovih medsebojnih interakcijah. Vecinoma gre za za Lim. razvitejSi interaktivni
redukcionizem, in ne za grobega, atomistiénega (11). M-R paradigma je zacela nezadrzno
osvajati biologijo zlasti po uveljavitvi biokemije in Darwin-Wallaceove evolucijske teorije
na koncu prejsnjega stoletja. Njenega prodora niso ogrozila niti mnoga nereSena vprasanja
v zvezi z nastankom Zivljenja niti vpradanja v zvezi zembrionalnim razvojem (npr. odkritje
Hansa Driescha, da se obe razpolovljeni celict po delitvi zigote morskega jezka razvijeta v
cela jeZka, inne le v polovici). Svoj pravi razevet pa je M-R paradigma dozivela Sele v drugi
polovici tega stoletja, saj se je kot kljuc s primerno klju¢avnico ujela z empiriénimi odkritji
molckularne biologije. Samopodvojevalna sposobnost DNA, njena hkratna sposobnost
skladi$¢enja informaciy za najraznovrstnejse proteine in ribonukleinske kisline, sposobnost
za nadzirano sintezo proteinoy, za razliéne oblike rekombinacije itd. so delovale kot trden
argument, da je zivljenje zares kompleksen molekularni pojav, katerega os je ¢udezna
molckula DNA, Razumeti Zivljenje tedaj pomeni razumeti komplicirano omreZje kemijskih
procesov, ki jih vodijo ¢udezno vsemogocni geni - in tu konkretno nastopa redukcija v
moderni biologiji. Le-ta je trojna: reducira se biologija kot znanost na fiziko in kemijo (kot
nekakSnanjunaspecialna veja); Zivljenje nakemijsko fizikalne, od genov nadzirane procese;
in Zivo bitje na kompleks sebiénih genov. Tu seveda ni vprasljivo, da vsako Zivo bitje
nedvomno vsebuje gene in da je iz molekul. Redukcija pokaZe svojo ost Sele v naziranju,
da se da vse fenomene Zivega bitja in Zivljenja razlagati in razumeti le z zakoni, ki veljajo
za njegove molekule in njithove povezave. Zivo bitje pri tem kot celota izgubi svojo
avtonomijo, prav tako pa biologija kot specifi¢na znanost. Taka slika ni dale¢ od novoveske
predstave (npr. za Casa Newtona), da so ziva bitja zapleteni mehanski aviomati, podobna uri.
Le namesto drobnih zobatih koles danes nastopajo najrazli¢nejsi encimi, namesto vzmeti
ATP, srce mehanizma pa so seveda geni,

Ta pogled, dokler daje dobre spoznavne in aplikativne rezultate - in te marsikje tudi
dejansko daje - ni sam po sebi ni¢ problemati¢en, tudi ¢e se upira bioloSkemu ponosu ter
custvom razliénih organicistov in neovitalistov; v znanosti pa¢ ni prostora za romantiko. Ce
Jje zivljenje zares le kompleksen molekularni fenomen pod taktirko sebi¢nih genov, potem
jetotrebaprej ali slej sprejeti. Problem nastopi, ko nam bodisi nova empiri¢na dejstva bodisi
filozofsko-metateoreticni “pobeg™ izven tesnih okvirov ustaljene paradigme neizprosno
zastavi vpraSanje, ali je tak pogled zares ustrezen oziroma ali je nafa teorija zares ustrezna
preslikava realnosti,

In ¢e hocemo ostati “prizemljeni”, lahko re¢emo vsaj to, da se kaZejo precejinje
razpoke pri redukcionistiénem obravnavanju Zivljenja Ze na empiriéni ravni, mnoge resne
razpoke pa lahko ugotovimo tudi na filozofsko teorcti¢ni ravni, kar pa za premnoge,
ve¢inoma empiriéno naravnane biologe ne deluje preved prepricljivo.

2. Holisti¢ni (organicisti¢ni) pogled na zivljenje

Holistiéno (organicisti¢no) paradigmo oziroma celostno poyjmovanje Zivljenja in
organizmov bi lahko na kratko oznacili kot usmeritev, ki v vzajemni povezanosti procesov
in strukturnih elementov v Zivih bitjih (te povezanosti nedvomno ne zanika niti M-R
paradigma!) vidi nek nov moment, novo kvaliteto (dejansko celoto - holos). Tej pripisuje
posebne lastnosti in zakonitosti, ki se jih na¢eloma ne da izvajati in napovedovati iz lastnosti
in zakonitosti clementarnih procesov in strukturnih deloy. V nasprotju z M-R paradigmo
temelji torej holistiéna na ireducibilnosti celote na sestavne dele in v tem kontekstu na
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vzpostavijenju novih zakonov ter principov delovanja, cemur pravimo tudi emergentizem.
Ireducibilni zakoni in lastnosti celote vzpostavljajo njeno avtonomijo - po logiki holizma
je namrec samoumevno, da so zakoni celote nadrejeni zakonom njenih sestavnih delov. To
logiko je ¢udovito obdelal in izrazil biolog Michael Polanyi, ko je rekel, da omogocajo
zakoni nizjega hierarhi¢nega nivoja zelo Siroko paleto moznih procesov, da pa le-te v
delovanju omejijo zakoni vi§je ravni (12). Torej so dejansko Sele u zakoni odlo€ilni za
vedenje celote, zakoni niZje ravni predstavljajo le potrebni pogoj za delovanje celega
sistema. Slede€ tej logiki, bi tako sebicni geni ne mogli voditi Zivljenja, sa) so na precej nizki
ravni (dejansko so to le deli molekule DNA). Vodenje Zivljenja bi moralo bit v rokah nacel,
ki operirajo na ravni celega organizma.

Razlagalna mo¢ paradigme sebi¢nega gena je s tem ukinjena. Njena prvotna metafora,
po kateri smo Ziva bitja navadni roboti za prezivetje genov, se izkaze za zmotno. Toda ostaja
Se druga, dosti manj ambiciozna, zato pa tem bolj trdna platforma te paradigme. V njenem
konceptu nikjer ved ne zasledimo teznje po razlaganju s pomocjo redukcije, marveé so
tamkajdnje sodbe naravnost tavtoloSke: govori o preZivetju tistih genov, ki so se v
dosedanjih spletih okolis¢in na Zemlji pa¢ pokazali kot najsposobnejsi za prezivetje - ob
tem, da je pri genu sposobnost za preZivetje seveda sinonim za njegovo sebicnost. Nikjer ve¢
pani govora o genu kot osrednjem gibaleu; temved je impliciran njegov obstoj preprosto kot
molekulske vrste med drugimi bolj ali manj enakovrednimi vrstami molekul, le s to dodatno
lastnostjo, da lahko sam v dolo¢enem, a z ve¢ strani omejenem smislu tudi aktivno vpliva
narazsirjenost svojih replik. Omejen je v prvi vrsti s strani okolja, ki mu strogo diktira smeri
delovanjater mu puica le malo izbire; Se bolj pa je omejen s strani sklopa alternativnih teorij
o sredi$¢nem gibalcu - in e se bodo polja koherentnih oscilacij (ki so znacilen predmet
omenjenega alternativnega pogleda) izkazala kot primarna, bo ostal gen samo Se v funkeiji
njihovega orodja.

Moderni organicizem, ki ni ve¢ temeljil na vitalizmu, se je zacel pojavljati Ze v
tridesetih letih tega stoletja (L. von Bertalanffy). Vzporedni zclo uspedni razvoj
redukcionisti¢ne biologije, ki se je po drugi svetovni vojni utemeljila predvsem na ravni
molekularne biologije, je organicisti¢no misel deloma vsrkaval vase (v Kolikor to ni
ogrozalo redukcionistiénih temeljev), v glavnem pa jo je potiskal v znanstveno marginalo.
Danes prihaja do njenega postopnega ponovnega vzpona, tako da lahko govorimo o novem
organicizmu, Ta se z empiri¢nega vidika ne kaze kot negacija dosedanje biologije. temved
bolj kot njena temeljita nadgradnja, oziroma bolje receno kot nova globinska smer, kot
osvojitev novega horizonta. Ni torej negacija molekularne biologije (kot konkretnega
znanja), je panegacijamolekularnegaredukcionizmakot specificne ideologije. UpoStevajo¢
spoznanjamoderne biologije, daZivljenje temelji namolekularni osnovi, i¥¢e novi organicizem
utemeljitev prav naravni molekul. Intuse sooci z zakonitostmi kvantne mehanike, ki veljajo
za SirSe molekularne sklope (torej ne le za posamezne kvanine delce) in za specifiéna
clektromagnetna polja Zivih bitij. Nova biologija se na svojem najbolj prodornem podrocju
kaze kot biologija koherentnih oscilacij in v t¢j povezavi tudi kot kvantno mehanska
(QM) biologija. Tu leZi tudi najvedja groznja za teorijo sebi¢nega gena. Ogleymo si, zakaj
in kako.

3. Teorija koherentnih oscilacij

A. Kvantno mehanska alokalnost in Zivljenje

Alokalnost ali ne-separabilnost, ki sledi iz enacb kvantne mechanike, je ¢ vedno
predmet $tevilnih razprav in polemik v moderni teoretiéni fiziki (13, 14). Bohm in Hiley
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dajeta alokalnosti zelo velik pomen, saj ugotavljata, da je ta od vsch poscbnosti kvantne
mehanike najbolj fundamentalna, zato jo skuSata priblizati tudi ne-fizikom (15). Kvantna
alokalnost pomeni, da so sistemi, ki niso v neposrednem prostorskem kontaktu vendarle
notranje povezani, ¢emur Bohm in Hiley pravita tudi "kvantna notranja povezanost
oddaljenih si sistemov”. Posebej pomembno je, da tako povezanost nekateri eksperimenti
tudi empiriéno potrjujejo (16). V prakti¢énem smislu in z ozirom na na%o temo to pomeni,
da so v bioloSkih sistemih na razli¢nih ravneh med seboj povezani tudi strukturni deli in
procesi, ki niso med seboj v neposrednem stiku oziroma zaporedno vzroéno-poslediéno
povezani. Se veé, med seboj so notranje povezani tudi organizmi z okoljem. Zaradi relativne
avtonomnosti delov pa to po drugi strani ne pomeni, da lahko en del organizma brez
prostorskih (sti¢nih) povezav preprosto merljivo vpliva na drugega. Ti vplivi so vsekakor
subtilni, tezko merljivi, vendar v celoti ne nujno zanemarljivi (17, 18).

Kvantno mehansko naravo Zivljenja - in s tem njegovo alokalno naravo - odkrivajo
mnogi znanstveniki prav na ravni molekul. Liberman s sodelavei ugotavljajo, da lahko
posamezna molekula preko svojih vibracij (fononov) trenutno “razisée” vse celiéne
molekularne strukture in se na ta nacin v celici pravilno orientira oziroma vstopa urejeno v
odnose z drugimi molekulami (19). Temu pravijo tudi kvantno molekularni racunalnik.
Fononi naj bi raziskali celi¢no celoto in se nato absorbirali na ustreznem akceptorju (se
partikularizirali). Podobno razmi$lja tudi Conrad, le da imajo biolo$ki molckularni sistemi
kot kvantno mehanski racunalniki bistveno veéje sposobnosti od klasi¢énih paralelnih
racunalnikov (20). Cohran v zvezi s tem ugotavlja, daso prav proteini s svojo nizko toplotno
kapaciteto idealni za izraZanje subtilnih valovnih kvantnih pojavov (21).

B. Polje koherentnih elektromagnetnih oscilacij

Drugo pot v novo biologijo predstavja teorija koherentnih EM oscilacij v organizmih
(predvsem na celi¢ni ravni). O&e teorije o koherentnih oscilacijah v organizmih je angleski
biofizik Herbert Frihlich. Ze konec Sestdesetih let je postal pozoren na izjemne diclektriéne
lastnosti Zivih materialov v Zivih celicah in kasneje iz teh lastnosti izvedel tudi svojo
predpostavko o koherentnih oscilacijah (22, 23). V svoji novejsi teoriji vidi predvsem tri
bistvene lastnosti Zivih sistemov: 1) so stabilni, a dale¢ od ravnotezja - torej metastabilni,
2) oznacuje jih ne-trivialni red (dinamiéni, nelinearni) in 3) izjemne dielektri¢ne lastnosti.
Vse tri lastnosti so skupaj povezane v koherentne (metastabilne) oscilacije endogenega
celiénega elektromagnetnega polja frekvence okoli 10" Hz. Koherentne (istofazne) EM
oscilacije v celici predstavljajo osnovni naéin njihovega medsebojnega ne-sticnega
kontaktiranja. To daje moZnost urejenih medmolekularnih procesov in selektivnih priviakov
med encimi in ustreznimi substrati. Zaradi daljnoseZnosti koherentnih osilacij, ki se
raziezajo tudi med celicami, te oscilacije niso le temelj znotrajeeliénega reda, temveé tudi
zunajeeli¢nega.

Teorija koherentnih oscilacij ni le hipoteti¢na, ima tudi nekaj cksperimentalnih
potrditev, npr. preko mikrodielektroforeze (24), ali preko stimulacije celic z mikrovalovi
(25).

Kvantno mehanski pogled na Zivljenje in teorijo koherentnih oscilacij je v svojem
izjemnem teoreti¢nem delu zdruzila skupina okoli del Giudiceja (26, 27, 28). Njihovo
teoreti¢no izhodi§¢e za obravnavanje Zivih bitij je kvantna teorija polja. Ta teorija je
sposobna napovedati, kako izhaja makroskopski red (npr. pri feromagnetih, pri
supraprevadnikih) iz kolektivnih lastnosti mikroskopskih komponent. Seveda pa za razliko
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od statiénega reda (strukture) kristalov, magnetov ipd. Zivo bitje oznacuje drugacen,
dinamicen (prostorsko Casovni) tip urcjenosti. Najpomembnejsi parameter reda je tu
gostota elektri¢ne polarizacije. V tem kontekstu je Zivo bitje (precej nenavadna in sveza
definicija!) koncna postaja dinamicne evolucije, ki izhaja iz osnovnih interakcij v mnoZici
elektricnih dipolov. Ob dologeni gostoti dipolov in pri stalnem dotoku proste energije
postanejo polarizacijske oscilacije koherentne. Kvantna teorija polja predvideva za
clektrodinamiko takega sistema, da se zaéne EM polje obnasati kot delec s silno majhno
maso, sec omeji v tanke nitaste strukture ter se ne Siri v prostor. Taka filamentozna struktura
Je precej stabilna in traja celo nekaj ¢asa po ukinitvi podértujo¢ega reda dipolov. Zanimivo
Je, da korelacije med dipoli ne smejo biti niti premocne niti presibke, ¢e naj se vzpostavi
filamentozni reZim: Zivljenje torej obstaja na meji med redom (koherenco) in neredom
(nekoherenco) oziromamed razli¢no urejenimi podrodji. Filamentozno EM polje v organizmih
seveda ni nekaksna zanimiva posebnost, epifenomen, temved je centralnaentiteta, kiurcjuje
in koordinira kemijske in (mikro)mehanske procese v celici. To polje naj bi vodilo nastanek
in razgradnjo mikrotubulov ter drugih mikrofilamentov, ki sestavljajo celi¢no ogrodje in
gibalni sistem. Ce se frekvenca EM niti (resonanéno) ujame s frekvenco okoliske molekule,
jo privlece na zunanjo povriino in jo hkrati orientira. V nitastem polju se torej preko
resonan¢ne indukcije urejujejo kemijske reakcije in se resonancno povezejo med seboj, Z
drugimibesedami, prav to nitasto polje lahko predstavlja kvantno mehanski superracunalnik
Conradain Libermana, nekak$no osnovno in vendar Ze zelo sposobno inteligenco, delujoco
na ravni celice.

1V. KVANTNO MEHANSKA BIOLOGIJA IN SEBICNI GENI

Po obSirncjSem pregledu tako teorije sebi¢nega gena in biolofkega altruizma na eni
strani kot QM biologije in teorije koherentnih oscilacij na drugi lahko sedaj pogledamo,
kaksen odnos je med njima. Teorija sebi¢nega gena je po svoji naravi redukcionisti¢na. Z
njencga vidika je polje koherentnih oscilacij oziroma Giudicejevo nitasto polje le nekak$no
“sofisticirano” okolje, v katerem jim je mozno preziveti in se uspe$no reproducirati. Toda
totezoje tezko ubraniti sprico zelo fundamentalnih lastnosti tega polja in tako rekod idealnih
kvantno mehanskih lastnosti proteinov. Kvantno mehanska narava Zivljenja se kaZe vsaj
toliko osnovna kot geni. Lahko torej predpostavimo (ne da bi bil to Ze kak dokoncen sklep),
da je polje koherentnih oscilacij, temeljeCe na kvantni elektrodinamiki primarno, saj
predstavlja samo srce samoorganizacije Zivljenja na ravni celic,

Reprodukceija organizmov se z vidika QM biologije ne kaZe ved Kot prenos genov
oziroma njihove informacije (Ceprav ta seveda obstaja), temve¢ bolj kot Sirjenje in razvoj
samega poljaendogenih koherentnih oscilacij. To polje lahko primerjamo morfogenetskemu
polju modernih strukturalisti¢no naravnanih organicistov; v njem lahko namreé gledamo
osnovni dejavnik za pojav bioloSke oblike (29, 30). Zaradi podobnosti in primernosti
obravnave, bomo odslej naprej tudi dejansko govorili o morfogenetskem polju namesto o
polju koherentnih oscilacij. Razlika med obema pojmoma je v konkretnosti in abstraktnosti:
pod pojmom “morfogenetsko polje” razumemo predvsem dolocen vzorec oscilacij, ki
pod¢rtuje nesteto konkretnih polj koherentnih oscilacij v konkretnih organizmih, S star$ev
napotomce torej ne prehajajo veé le geni, temved se deduje predvsem ustrezno strukturirano
morfogenetsko polje. To polje s svojimi variacijami je strukturirano na tocki svoje
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dinamic¢ne stabilnosti - podobno kot je oblikovan vrtinee odtekajoée vode v kadi (tudi ta
predstavlja stabilno strukturo). Relativno stabilen vzorec polja je znacilen za celotno vrsto
(species) organizmov, njegove bolj temeljne komponente za rod (genus), Se bolj osnovne
zadruzino (familia) itn. Le da tu ni receno, da so vsi taksoni (sistematske enote) neke ravni
med seboj tudi pribliZzno cnako sorodni s historicnega vidika. Na¢eloma sta lahko zelo
skupaj npr. dve familiji, ki ju klasi¢na neodarvinisti¢na taksonomija sploh ne bi uvrstila v
isti red (ordo) - ¢e le imata dovolj podoben vzorec morfogenetskega polja. Morfogenetsko
polje torej predpostavlja racionalno taksonomijo, kot jo ima na primer kemija, in ne
taksonomijo histori¢nih nakljuéij, ki oznacuje sodobno neodarvinsti¢no biologijo (31).

Podobno kot za gene lahko tudi za morfogenetsko polje recemo, da je usmerjeno v
lastno razSirjanje. In podobno kot pri genu, kjer pod tem pojmom nismo mislili na konkreten
odsck konkretne DNA, tudi tu ne mislimo konkretnega polja v konkretnem organizmu,
temved na dolo¢en vzoree, dinami¢no informacijo. Optimizacija razSirjanja polja je tedaj
precej bolj zapletena kot pri genih, saj mora upostevati razliéne globinske plasti njegovega
celovitega vzorca. To polje je v svojih najbolj povrSinskih plasteh, ki dolo¢ajo vrsto ali
podvrsto, usmerjeno v njuno prezivetje, v svojih globljih plasteh pa lahko v preZivetje SirSih
taksonov (npr. red, razred). V najgloblji plasti, ki si jo delijo vsi organizmi, je usmerjeno k
preZivetju vsega Zivega. To pa ne pomeni nujno altruisti¢nega vedenja, temvec e vedno
egoistiéno - oditno se je v biolodki zgodovini to pokazalo kot uspesno ravno za reprodukceijo
zivljenja kot takega - z nekaterimi omejitvami, ki onemogocajo pretirano egoisticno vedenje
do pripadnikov lasine vrste ali drugih Zivljenjskih vrst.

In kaj je tu z geni? Na to vpradanje bomo lahko najbolj razsvetljujoce odgovorili z
Aristotelovo teorijo Stirih tipov vzrokov. Geni so z vidika QM biologije le materialni vzrok
za pojav dolocene vrste organizmov, podobno kot je voda neobhodno potrebna za rast
rastlin. Vlogo ucinkujocega vzroka bi lahko videli v ATP kot molekuli in v razli¢nih Cisto
encrgetskih molekularnih procesih. Toda vlogo formalnega vzroka ima vsekakor
morfogenetsko polje, saj Sele to udejanja Zivljenje in vodi njegove procese. Za prej
obravnavano teorijo sebi¢nega genaseveda velja, da pripisuje genu moc formalnega vzroka,
medtem ko o kakem morfogenetskem polju sploh ne more razmisljati. Ce pa bi zagovorniki
sebi¢nega gena bili prisiljeni sprejeti polje koherentnih oscilacij, bi mu pripisali kveéjemu
mo¢ materialnega in morda uéinkujodega vzroka (sodelovanje pri energetskih procesih v
celici). Vendar tega polja sploh ne bi mogli razumeti v morfogenetskem smislu, ker Ze sam
pojem tako rekoé zahteva mo¢ formalnega vzroka.

Navzlic vsemu ostaja dejstvo, da je postal molekularni redukcionizem v nasi dobi
trdozivo zakoreninjen in da se je dolo¢ena miselnost iz znanosti prijela celo Ze v obi¢ajnem
Zivljenju - nekaj izrazov se je preselilo’tudi v vsakdanji jezik. Zelo tipi¢en je primer
angloameriskega izraza chemistry, ki so ga mimo splo§nega pomena zaceli uporabljati tudi
v smislu (spolne) privlaénosti med dvema oscbama. PosluSalca lahko ta uporaba
mehanicisti¢nega jezika moti Ze preprosto zato, ker zase ne priznava, da bi bil navaden
kemiéni stroj. Se bolj nesmiselno pa se zazdi tako govorjenje, e pomislimo, da v resnici
sploh ne obstajakajtakega, kot je kemija med nama(chemistry between us) - vse do trenutka,
ko pa dejansko pride do fiziénega stika med dvema. V smislu nove biologije je za
metaforiéno-poeticni opis istega dogajanja zato veliko ustreznejsi izraz good vibrations,
kajti celo v primeru, &e¢ se znotraj obch teles osredotoamo na kemijo in smo stari
redukcionisti, moramo priznavati dejstvo, da se na daljavo kemi¢ne reakcije ne dogajajo -
torej lahko delujejo samo s posredovanjem, da ne re¢emo pod vplivom, nekih nesnovnih
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dejavnikov, naj bodo to koherentne oscilacije ali kakr$nakoli druga oblika morfogenetskega
polja.

V. POJEM ALTRUIZMA KOT MOZNI ODGOVOR NA NEKATERE NARAVOSLOVNE
IN FILOZOFSKE DILEME

Altruizem je pojem, ki ga sociobiologi nimajo po nakljucju za osrednjo uganko svojih
preudevanj. Na njem se lahko po eni strani dejansko lomijo cele teorije, po drugi pa se tam
srecujejo tudi nekateri eminentni pari znanstveno-filozofskih konceptov in nazorov, ki so
si ob sicerSnjih soo&enjih celo diametralno nasprotujoci.

« L. Substanca in gibanje

Tako se nam v tradiciji davnega nasprotja med parmenidovsko substanco ter
heraklitovskim gibanjem, dveh moZnih temeljnih nosilcev obstoja, ponujata dve osnovni
alternativi: poleg gena, vsaj nacelno oprijemljive substance, pretendira za primat, viogo
temeljnega dejavnika znotraj Zivega stanja, tudi gibljivo nesnovno morfogenetsko polje,
polje koherentnih oscilacij v organizmih. Ce bi bil izvor teh oscilacij dorecen, najbrZ torej
pripisan nekemu celi¢nemu dogajanju, ki se pricne na doloceni fizi¢ni intracelularni lokaciji
(najraj$i morda prav v sebi¢nem genu), bi bilo razprave o njih - in hkrati 0 soofenju dveh
alternativ - na tem mestu tudi konec, preden bi se sploh pricela. Toda veljava teh oscilacij
je, kot smo videli, povsem drugacna - in vpraSanje prvobitnosti sploh ni razjasnjeno. Tako
lahko z enako teZo kot vselej poprej za substanco zdaj o njil trdimo, da so zacetni nosilci
dogajanj; snov pa se je Sele potem zgo¥cala okrog dolocenih silnic v polju njihovega
delovanja. In tako gibanje postanc ponovni alternativni pogled nasproli stanju. A na
tukaj$njem podrodju, ob fenomenu altruizma, se oba pogleda zdruZita v enotno smer.
Snovna redukcija nas je pripeljala do tocke, ko je altruizem ostal brez preseznega naboja in
pripadel biologiji. Ce pa postavimo gibanje ali delovanje na izhodis¢no pozicijo, tedaj
izgubimo tako predmet kot osebek, ostane nam sam neprehodni povedek. V tem smislu je
razpravljal David Bohm o rheomodusu'” in tako prihajal do sklepanja o univerzalnem redu
(32). Toda kjer vlada totalna harmonija, kjer je vse implicirano v vsem: tam ni drugost - kaj
Sele radikalne in nepremostljive locenosti, o kateri govori na primer Levinas (33) in ki je po
njegovem predpogoj za vsakrino religiozno (v najZlahtnejSem smislu besede, kot na primer
Elovek cloveku) oziroma eti¢no delovanje. In §e koliko manj popustljivi do harmonizacije
moramo biti spri¢o obravnavanja nadega sredid¢nega fenomena, ki se loteva drugosti in ki
mu celo njegovo lastno ime neutrudoma ponavlja sporocilo, da je drugost ravno njegova
nujna predpostavka. V nasprotju s tem pa se morfogenetsko polje v primeru univerzalnega
reda funkcionalno naveZe na Ze dosezeno stopnjo alienacije altruizma od etike, na tisto
stanje, ki ga je Ze dosegel sebi¢ni gen na okopih bioloSkega altruizma. In gre v tej smeri e
dlje: izlo¢a namre¢ tudi bioloski altruizem, ki nam je Se preostal iz prvega spopada s snovjo.
Razmisljajo¢ radikalno, pa lahko trdimo celo Se ve¢: ¢e jemljemo oscilacije kot izraz in
funkcijo univerzalncgaredastrogo zares, izgubimo moZnost kakrinekoli teoreti¢ne diskusije
tudi o zadnji sledi altruizma.

A obslaja $e druga&na smer razmisljanja. Lahko namre¢ sploh ne sprejemamo teorije
o harmoniji vsega univerzuma- in v tem primeru se prej enotni valujoci modus za nas razdeli

10 Rheo (gr$ko): valovati, Rheomodus: valujoti modus (nadin ali slog).
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na nepreStevno mnoZino oscilirajo¢ih dogajanj, kar nas ponovno popelje v svet mozne
sebi¢nosti locenih enot. Le da so to pot te enote morfogenetskega polja dinami¢ne in da jih
vnjihovem gibanju lahko sre¢ujemo Sele znotraj veédimenzijskih sistemov - ne enone drugo
ni veljalo za sebicni gen, tavtolodko-staticni Stiridimenzionalni segment. MoZnost za
Leoretiéno razpravo o altruizmu je v tem primeru povrnjena, saj imamo tu spet locenost, njen
pogoj. Tudi konkretnemu bioloskemu altruizmu je priznan obstoj, vendar tu deluje na
povsem drugih in veliko bolj zapletenih principih, kot so veljali pod vodstvom sebi¢nega
gena, Prinjem je Slo za preprosta lincarna Gasovna in prostorska zaporedja, tu pa za kvantno
mchanska, alokalna; Ki se naSemu vsakdanjemu razumu resda e silovito upirajo. Toda prav
viej obsezni novi prostornimi “iracionalnega”, ki smo se ji v ¢asu njencga pohoda Ze navadili
vsaj nacelno zaupati, se morchiti nahaja vrsta $¢ nevidenih odgovorov, o Katerih lahko
domnevamo zaenkrat le to, da jih v okviru dosedanjih klasiénih in tavtoloskih paradigem
nejverjetneje ne bi nikoli uzrli. :

Kar nacnkrat lahko v znanstvenem jeziku zaénemo razpravljati na primer o prijateljstvu
ali o ljubezni, ki ju sebicni gen ni mogel prepricljivo pojasnjevati - prece) zaman je poskusal
uporabljati svojo vecno ponavljajoco se zvijaco, da vsaka funkcija (¢e je seveda dedna - vse
namre¢ niso) obstaja pac le zato, Ker koristi svojemu gospodarju genu; pa ¢e ta nacin
poznamo ali ne.'" Prijateljstvo, ljubezen in druge medéloveske duhovne povezave smo
doslej lahko samo konstatirali in odobravali, hkrati pa priznavali, da pristop k njim s
pomocijo genske redukcije ne daje nobenih odgovorov. Zavedli smo se lahko, da Cez okope
altruizma polegajo Se druge, neznanc veljave - sipine altruizma. In prav v okvirih te nove
biologije se zdaj odpirajo Stevilne razseZnosti povsem novih povezovanj, kakrina so tuja
tudi trenutno uveljavijeni taksonomiji znotraj sistema Zivih bitj - tako da se iz starih daljay
vzpostavljajo nove sorodstvene bliZine tudi med na videz nesorodnimi bitji; ali pase nadrugi
strani celo brat bratu odtuji naravnost do smrtnih bibli¢nih daljav. Sebi¢ni gen, Se bolje
re¢eno: sile, ki ga vzpostavljajo - vse to poprej$nje edino merilo obstane naposled le e kot
en sam kriterij blizine med bitji. Eden med nepopisnim Stevilom drugih, ki smo jih doslej
lahko le slutili, zdaj pa na podro¢ju kvantno mehanske biologije in teorije koherentnih
oscilaci) Ze dobivajo pomembne znanstveno oprijemljive poteze.

2. Redukcionizem in holizem

Redukcionizem in holizem, ki predstavljata medsebojno nasprotje v okviru drugega od
napovedanih konceptualnih parov, se ob pojmu altruizma ne srecujeta prvic - ravnovesje
med njima je v resnici pogoj za tehtno razmi§ljanje Ze pri posami¢nem ustvarjaleu, tem bolj
velja to potem za ¢lovestvo; v resnici pa brez enega sploh ni in ne more biti drugega. Vsak
sklep redukcionizma je Ze svojevrstna nova celota; vsaka misel znotraj holizma je Ze
redukcija. -

V naSem konkretnem primeru pa se oba pogleda ujemata ne le v smislu te njune
organske komplementarnosti, ki je v bistvu samo §e dodatno prepri¢ljiva potrditev njune
razliénosti; temve¢ kar v njunem formalnem stali$¢u do predmeta - ko nekje oba, vsak po
svoje, zanikata obstoj altruizma. Genski redukcionizem tako, da s pomoc¢jo svoje linearne
metode ne najde planjave istegaaltruizma onstran vsch okopov, ki predstavljajo $pekulantsko

|1 Zvijaca je podobna tisti, ki jo uporabljajo Stevilne religije, dabi se izvickle iz zagatnosti, Ki jo prinada vprasanje,
zakay Bog dopusca trpljenje nasih bliZnjih, masakriranje narodov in izumiranje vrst. Da namre on Ze ve; mi
pa mu kar zaupajmo. Sebiénemu genu ob tej primerjavi Iahko $tejemo v dobro vsaj to, da s svojo zakonodajo
ne sili 3¢ naprej - dale€ tja, kjer pa omenjene religije za povrhu manipulirajo z verniki e s pomodjo dodatne
dogme: da tisti, ki tem bolj slepo zaupa, bo toliko bogateje popladan.
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zainteresiranost gena. Skrajni holizem pa s svojim nepriznavanjem lo¢enosti in drugosti ne
daje moZnosti obstoja objektu, brez katerega tudi altruizma ni.

3. Materializem in idealizem

Ob pojmu altruizma sc sre¢a tudi nacelno nezdruzljivi svetovnonazorski par
materializem-idealizem - v teoreti¢nem trenutku Eistega altruisticnega dejanja, ki bi bil brez
zadnje sledi Spekuliranja s strani izvajalca, torej onstran genetskih in tudi oscilacijskih
okopov altruizma, sc iz materialnosti oblikuje presezni ni¢, ki je prav tako tudi sinonim za
Boga (34).

Vendar pa dokazljivo ¢istega, torej transcendentnega altruisti¢nega dejanja zaenkrat
nismo odkrili ne skozi gene ne skozi oscilacije, ne z redukeijo in ne s celostnim pogledom.
Tako kot lo¢eno za materializem in idealizem, velja tudi za njuno tukajSnjo novo povezavo,
da nima niti ene same tehtne potrditve o svoji veljavnosti - in $e koliko vec ji potem manjka
do stopnje, kjer bi bila nacelno ovrgljiva, da bi s tem postala znanstvena. Ne glede na to pa
je doseZzen stik med obema poprej lo¢enima metafiziénima, neznanstvenima pogledoma na
svet; seveda se ta zgodi na temni strani meseca, v tudi sicerSnji deZeli obeh, onstran dosega
zemeljsko-znanstvenih potrjevany.

VI. SKLEP

Pric¢ujoce razmiSljanje je imelo namen sooliti danes Ze tako reko¢ klasicno paradigmo
sebi¢nega gena, ki pomeni eno od skrajnih redukcij v sodobni biologiji. z moderno,
porajajofo se, kvantno mchansko biologijo. Najin namen ni bil dati kakih dokonc¢nih
odgovorov, temve¢ predvsem osvetliti problem schinega gena v novi ludi, kot tudi
pokazati, kako se problem bioloSke sebi¢nosti in altruizma zastavlja v porajajo¢i se QM
biologiji. Dokoncen odgovor na vprasanje, ali Zivljenje vodijo sebi¢ni geni (in je polje
koherentnih oscilacij le njihovo sofisticirano okolje) ali pa ga vodi morfogenetsko polje,
bomo dobili Sele ob uspesni razreSitvi vpraSanja o nastanku Zivljenja - ne toliko z vidika
substance kot z vidika osnovnih nacel in procesov. Tam, kjer bomo sposobni definirat
najpreprostejSe Zivljenje, ki ima vse potence razvoja, bomo sposobni tudi videti, kaj je
primarno in kaj sckundarno. Do takrat pa nam preostane spremljanje modernih bioloskih
odkritij, tako na podro¢ju genetike kot bioelektromagnetike in jih teoreti¢no ter filozofsko
osvetljevati ter tako odpirati pot novemu, globljemu razumevanju Zivljenja in njegovega
razvoja.

Altruizem se pritovrstnem raziskovanju kaze kot nenavadno zanimiv fenomen. V prvi
vrsti nastopa kot kvalitativno zajeten predmet vseh navedenih preucevanj; ta njegova
lastnost pa sega tudi tako dale¢, danaposled preide vizmuzljivost in paradoks. V neki druzbi
znanstvenikov so se neko¢ pogovarjali o tem, kaj bi kdo vprasal Boga, ¢e bi mu bila dana
ta moznost. Eden med njimi je izjavil, da bi ga prosil,'* naj nam vendarle ne pove Se zadnje
skrivnosti; seveda zato, da bi nam po tistem preostalo sploh Se kak$no pametno pocetje. In
altruizem s¢ nam je tudi v tem smislu, zdaj Ze onstran svoje predmetnosti, pokazal kot
presenetljiv, celo dvojno pomenljiv pojem. Prvic, kot ontoloSka vsebina, ki je z misclno-
cksperimentalnim pristopom nismo mogli zreducirati in doreci ter je ostal do konca
izmuznjen Ze v samem spoznavnem smislu; drugic€ pa, tudi kot eti¢na vsebina par excellence,
ki se ji lahko tako, seveda le v najboljdem primeru, samo vecno pribliZzujemo.

12 V originalu, angleséini, gre pri obeh glagolih, tako vprasat Kot prosit, pac za skupnega - to ask.
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