Leto 1848. in Slovenci

(Odlomek iz razprave ,,Razvoj slovenskega narodnega vpradanja“.¥)
Sperans

Postajalo je otitno, da se v Avstriji pripravlja revolucija, ki jo bo
sprozila najmanjsa iskra. Februarja 1848. leta je ta iskra padla. Pa-
riska februarska revolucija je pahnila v revolucionarni nemir vso Evropo,
a zlasti je zlomila dva stebra ,svete alianse", avstrijski in pruski absolu-
tizem. Tladena revolucionarna energija se je sprostila in v mogo¢nem sunku
zdrobila okove fevdalno-absolutistiénega sistema. ..

Mes¢ansko-demokratiéna revolucija 1848. leta bi morala resiti dve
glavni vpraSanji: na znotraj strmoglaviti fevdalni sistem v vseh njegovih
oblikah, t. j. likvidirati fevdalne odnose, upostaviti demokracijo, zediniti
pem$ki narod in osvoboditi ter zediniti vse ostale narode avstrijske monar-
hije, na ven pa je bila njena naloga, zlomiti do kraja sistem ,svete alianse”
in pomagati vsem zatiranim ljudstvom, da se reSijo jarma absolutizma.
Zlom ruskega samodrStva je bilo predvsem eno prvih vpraSanj evropske
demokrati¢ne revolucije.

V iej lu¢i moramo ocenjevati tudi gibanje slovanskih narodov 1848. leta.
Tu, v ognju revolucije, kjer se je bil boj med dvema druzbenima sistemoma,
med reakcijo in napredkom, tu so se Sele v vsej globini pokazale posledice
druzbene zaostalosti slovanskih narodov. V tem boju je tudi panslavizem
razkril svojo reakcionarno vsebino.

Nasprotje se je pokazalo takoj prve dni po revoluciji na Dunaju. Svojo
vlado so postavili Madzari, svojo Cehi. Toda do¢im se je madzarska vlada
postavila v o p or o revoluciji, je bila ¢eska plemenitaska provizorna vlada
ustanovljena, da bi dusila demokrati¢no gibanje in da bi bila neodvisna
od revolucionarnega Dunaja.

Ko so MadZari na revolucionaren nacin prisli marca 1848. leta do svoje
vlade in samostojnosti ter v vsem notranjem razvoju stopili na pot revo-
lucije, so prisli v tako razpoloZzeni madzarski parlament hrvatski predstav-
niki in se priceli sklicevati na dolo¢be iz let 1536, 1765, 1790 in 1792, ki so
dajale Hrvatom neke vrste drzavno samostojnost. Na temelju preZivelih
fevdalnih paragrafov so torej zahtevali od revolucionarnih Ma-
dzarov, naj spostujejo hrvatsko neodvisnost. Taksen, v tedanjih okoliséinah
anahronistic¢en nastop je mogel izzvati samo smeh revolucionarnih pred-

*),,Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja" iz katerega objavljamo gornji
odlomek, izide v prvi polovici januarja v ,Na$i zalozbi“, Ljubljana.
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stavnikov ,tretjega stanu”, ki so ravno takrat metali Se vse drugaéne in
trdnejSe fevdalne paragrafe skozi okno. Istodasno pa je moral tak nastop
vzbuditi pri teh poslancih tudi strah, kajti v podobi hrvatskih predstavnikov
je stala pred njim Ziva fevdalna protirevolucija, permanentna nevarnost
za revolucijo, in to nevarnost je bilo treba unigiti, ée niso hoteli biti sami
zlomljeni. Noben revolucionarni narod ne more trpeti Vendéje v isti drzavi.

+Kdor dela revolucijo samo na pol, si sam koplje grob.” Revolucijo
ustvarjamo s tem, ,da uniujemo njeno nasprotje”. Tako je dejal francoski
revolucionar in Robespierrov sodelavec Saint-Just. Samo revolucionarni
nastop, poteptanje vseh fevdalnih dolotb, demokrati¢en okvir — samo to
je moglo imponirati revolucionarnim mnoZicam. Vse drugo je vzbujalo v
njih strah za revolucionarne pridobitve in ta strah je zmalo izkoristiti ma-
dzarsko liberalno meS¢anstvo za svoje ekonomske interese: &ez Hrvatsko
je namre¢ vodila pot k morju. To pa je bil drugi ¢initelj, zaradi katerega
je bil madZarski nastop proti Hrvatom tako oster...

Podobno je bilo s Cehi. Na &eSkem ozemlju se je Ze zgodaj razvila
industrija, toda bila je ve€idel v nemskih rokah. Cehi sami so bili po
ogromni vecini poljedelci. Industrijskega mes¢anstva ni bilo. Zato pa je
vstajal zaostali ¢eSki malome$¢an pod vodstvom fevdalnega plemstva proti
modernemu nem$kemu industrijskemu mes¢anstvu. Pri tem se je naslanjal
na panslavisti¢no ideologijo, ki ni stremela ni¢ manj kot po tem, da bi na-
pravila iz Avstrije slovansko drZavo pod pokroviteljstvom ruskega carizma.
Prakti¢no je to pomenilo, napraviti iz Avstrije nov steber reakcije v Evropi
ter zaduSiti napredek, Cigar nosilca sta bila v tistem trenutku nemski in
madzarski narod. To bi bila zmaga zaostalosti nad napredkom ...

Logika socialnih bojev, ki v odloéilnih trenutkih ne dopu$¢ajo nobene
srede, ampak samo reakcijo in napredek, je tirala slovanske narode s tako
polititno usmerjenostjo v naroéje fevdalno-absolutisti¢cnim krogom, ki so
pripravljali protirevolucionarni udar. Ta ¢udna zveza je morala zbuditi
vest tudi pri slovanskih narodih. Na pragu Jelatiéevega pohoda proti
madZarski revoluciji je na primer pisal ilirski in Jeladiéev ideolog Ivan
Kukuljevié: ,Bojevali se bomo za dinastijo, ako pristane na to, da se
prizna Slovanom prvenstvo v drZavi; bojevali se bomo za enotnost in ce-
lotnost monarhije, ¢e bo v njej vladala narodna enakopravnost, ¢e bodo
izpolnjene slovanske zahteve in ¢e se zavriejo misli na prikljutitev Avstrije
k Nemdéiji."

Toda tudi te izjave so bile bolj platoniénega znadaja. Vojak Jeladié
ni ¢akal, da se ta ako in e refi v pozitivenem smislu, ampak je udaril
preko Drave proti MadZarom, skupaj s starim reakcionarjem knezom
Windischgriatzom, ki je komaj nekaj mesecev prej s topovi sireljal na
slovanski kongres v Pragi in ki je dejal, da se ¢lovek Sele pri baronu za&ne.
Ni Cudno, da so hetele dunajske mnozice, ki so zvedele, da marsirajo slo-
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vanske Cete proti madzarski revoluciji, za Latourjem lincati tudi ceskega
voditelja Riegra, katerega je menda samo sludaj resil pogina.

Zveza Windischgritza in Jelaciéa je zmagala nad revolucijo. Po zmagi
se je seveda zgodilo, kar je bilo pri¢akovati: kar so dobili MadZari za
kazen, to so dobili Slovani za nagrado. In prav za prav niti to ni toéno,
kajti Nemci in tudi Madzari so v teh bojih mobilizirali sile, ki so bile
sicer trenutno premagane, s katerimi je pa morala reakcija racunati in je
tudi racunala. Deset let kasneje so prav te sile zlomile Bachovo reakcijo
in tedaj se je 1848. leto slovanskim narodom drugi¢ maséevalo.

V istem okviru se je razvijala tudi slovenska politika 1848. leta. Marca
meseca 1848. leta so se vse tri temeljne struje v naSem narodnem gibanju,
konservativna Bleiweisova, ilirska in revolucionarno-demokrati¢na, znasle
pred cisto novimi, toda &isto konkretnimi nalogami. Napoéil je trenutek,
ko je bilo slovensko vpraSanje neposredno mogocde
re§iti. Treba je bilo torej predvsem odgovoriti na dvoje vprasanj: kaj
ho¢éemo in kako, po kaksni poti naj dosezemo svoj
smoter?

Maréna revolucija je vzvalovila Siroke ljudske plasti, ki so pri¢ele pri-
tiskati na konservativno vodstvo. Te mmnoZice, zlasti mestna mladina, so
iskale konkretno revolucionarno geslo, ki naj bi nadomestilo platonitne
Zelje o pravicah slovenskega jezika. Vse Zelje so pridele dobivati stvarnejse,
otipljivejde oblike. Ime ,,domovina“ ni veé oznacevalo fevdalne rojstne de-
7ele, marveé domovino naroda, ozemlje, ki pripada narodu, teznjo
po samostojnem gospodarskem in politi¢énem razvoju in celo po lastni dr-
zavni obliki. Kar ¢ez not so bile za hip odstranjene panslavistiéne in ili-
risti¢ne iluzije in zdrav ljudski nagon je diktiral edino pravilno in zares
ljudsko geslo zedinjene Slovenije. To dejstvo je znaédilno: ilirske
in vseslovanske iluzije se v nadi zgodovini pojavljajo vselej po porazih ter
v trenutkih politi¢ne desorientacije in sicer pri tistih plasteh, ki so bezale
pred demokratiénim pritiskom mnozic. Kadar pa je prislo v burnem poletu
do izraza &ustvovanje slovenskih ljudskih mmnoZic, tedaj so gesla rasla iz
slovenstva, iz samobitnosti slovenskega naroda.

Pod pritiskom mnozZic je bil tudi Bleiweisov krog prisiljen zavzeti radi-
kalnejse pozicije. Sprejel je revolucionarno geslo zedinjene Slovenije, a
geslo ,,vse za vero, dom in cesarja“ se je nekoliko pomladilo v: ,,vse za
vero, dom in narodnost”. Toda zedinjeno Slovenijo je bilo mogote doseti
samo na revolucionaren naéin. Treba je bilo nasilno razbiti drzavni in biro-
kratski stroj, ki ga dunajska revolucija ni uni¢ila da kraja. Slovensko na-
rodno gibanje bi moralo torej poglobiti mestansko demokratié¢no revo-
lucijo, ki se je pri¢ela na Dunaju, ¢e bi hotelo realizirati svoje revolucio-
narno geslo. Toda po vsej svoji socialni vsebini je bilo Bleiweisovo vodstvo
pravo nasprotje revoluciji. Trenutna radikalizacija tega vodstva je bila
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samo posledica revolucionarnega pritiska od spodaj, toda Zze po prvih
njegovih ukrepih je bilo jasno, da bo stvar slovenskega naroda speljalo
na napaine, na reakcionarne traénice. Ze zgoraj smo ugotovili, da so se v
Bleiweisovi struji manifestirale teZnje konservativnega, s fevdalizmom zve-
zanega meSCanstva, cerkvenih krogov ter cehovskega malome$¢anstva. Ude-
lezba teh plasti v slovenskem narodnem gibanju pa ni bila toliko posledica
nasprotja do fevdalnega sistema, kolikor nasprotja do nemske liberalne
burzoazije, ki si je postopno osvajala gospodarske pozicije v slovenskih
dezelah, izpodkopavala cerkvene privilegije ter dusila razvoj kapitalisti¢nih
elementov v teh plasteh. Tudi pri nas imamo torej isti primer kakor na
Ceskem: zaostalost se skuSa konservirati in dusi napredek, a v tem priza-
devanju se postavlja na &elo narodnega boja. Jasno je, da je tako vodstvo
moralo izlo€iti iz gesla o zedinjeni Sloveniji vse njegovo revolucionarno
vsebino. To, kar je Bleiweisov krog razumel s tem geslom, je bilo admi-
nistrativno telo, ne svobodna domovina slovenskega naroda. Samo
taka zahteva bi bila zrela za refevanje v kranjskem deZelnem zboru, kjer
so o njej sklepali nemski plemenitasi. Tako je bila revolucionarna ,Zedi-
njena Slovenija” mahoma degradirana na pohlevno administrativno vpra-
Sanje, ki se lahko reSi v parlamentu in deZelnem zboru.

To pa seveda nikakor ne pomeni, da je dunajska revolucija e od vsega
zaCetka in v celoti naletela na negativen sprejem pri teh plasteh. Nikakor
ne, kajti kolikor je odpravila najneposrednejsi pritisk absolutisti¢nega
sistema in osvobodila roke za politi¢no akcijo teh slovenskih krogov, je
naletela na ob&e pozitiven sprejem. Revolucija je bila enodusna. Toda ko
je lezal absolutizem na tleh, razbit in opljuvan, tedaj so se pricele oglaSati
nove teznje, ki so bile doslej v ozadju. To so bili radikalno-demokrati¢ni
in celo republikanski tokovi, kmet¢ka revolucionarna akcija in celo pro-
letarski socializem. Revolucija ne more obstati na pol poti. Razvijati se
mora do kraja in popolnoma uniliti ostanke starega reZima ali pa se sama
zlomi. Toda tako dale¢ Bleiweisovo konservativnho vodstvo ni moglo veé,
kajti izpodkopalo bi socialne temelje prav tistih plasti, katerih izraz je bilo.
Ubralo je takozvano ,srednjo pot”, ki so jo formulirale 22. marca 1848,
leta ,Novice™ takole:

»Mo¢na samostojna Avstrija pod vladarstvom naSega dobrega ustav-
nega cesarja, nedotakljivost naSe katoliske vere in varstvo nase narodnosti
nam bodo tri zvezde, ki nas bodo vodile v vsem naSem dejanju.”

To je program, ki je povsem ustrezal slovenski zaostalosti. Res so ga
dopolnjevale v raznih peticijah in resolucijah na cesarja in vlado razne
konkretne zahteve po demokrati¢nih svobos¢inah, véasih celo precej radi-
kalne, toda to ni vaZno za bistvo slovenske politike. Vazno je, kako
so hoteli dosedi zahteve, ki so jih postavili. Ta kako pa je dobil najtoé-
nejSo formulacijo v gornji izjavi ,Novic". Ne obé¢eljudska revolucionarna
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.::a'kcijﬂ, ne demokracija, temve¢ Avstrija, dinastija, katolicizem in narodni
:' reformizem — to je bila pot oficialnega vodstva slovenskega narodnega
E gibanja. Jasno je, da po tej poti slovenskega vprasanja ni bilo mogoce resiti.
Toda razkrilo se je Se nekaj drugega. Tisti, ki so proglasali to smer za
srednjo pot med revolucijo in reakcijo, so se usodno zmotili, zakaj v
. revoluciji nisrednje poti Zgodilo se je totno to, kar smo zgoraj
ugotovili za slovanske narode sploh. V boju proti revoluciji so postali tudi
Slovenci zavezniki in opora fevdalno-absolutistiéne reakcije.

Oglejmo si sedaj konkretni polozaj, v katerem se je znaslo slovensko
parodno gibanje. Ce je hotelo postati resni¢no gibanje mnozic, tedaj bi se
moralo nasloniti na gibanje slovenskih kmeckih in proletarskih mnozic.
Dejansko pa je bil polozaj drugaden.

Leta 1848. se je prvi¢ pojavilo na ljubljanskih ulicah slovensko delav-
stvo; poleg ljubljanskih dijakov in iZanskih kmetov edino, ki je v sredi3éu
slovenskega politi¢nega zivljenja hotelo aktivno podpreti dunajsko revo-
lucijo. Ta majhen nastop delavstva in strah pred okolikimi kmeti je bil
zadosten, da je pognal ljubljanskemu konservativhemu meS¢anu strah v
kosti. Njegovi interesi so bili v nevarnosti. To meS¢anstvo se ni zganilo
13. marca, da bi podprlo dunajsko revolucijo, zdaj se pa na mah oglasi
geslo: narodna straza! In v 24 urah je bila na nogah slovenska na-
rodna straza pod pokroviteljstvom vodstva slovenskega narodnega gibanja.
Kaksna ironija!l Na Dunaju se je — vsaj spofetka — narodna straZa na
barikadah borila za svobodo in demokracijo proti reakcionarni soldateski,
pri nas se je dva dni pretepala z ljudskimi mnozicami, ki so Zelele revo-
lucionarne akcije. Podobno je bilo po drugih mestih. Tudi v Visnji gori je
bila ustanovljena narodna straza, kakor pravijo ,.Novice”, da bi si me3¢ani
Z njo ,...v tako nevarnem &asu svoj.e zivljenje in premoZenje ohranili”.

Tak je bil prvi korak vodstva slovenskega narodnega gibanja v ,re-
volucijo*: udarilo je po svojem lastnem ljudstvu, dolim je ostal biro-
kratski drzavni aparat absolutisticnega sistema na nasih tleh nedotaknjen.

Podobno je bilo s kmetko akcijo. Razumljivo je, da se je kmet po
maréni revoluciji ¢util na pragu izpolnitve svojih zahtev po zemlji brez
odskodnine. Spontana revolucionarna akcija kmetov se je Sirila po vsej
Sloveniji. ,,Pravica je zdaj zmagala in ljudstvo vam (namre¢ fevdalnim ti-
ranom) je moralo svojo svobodo s krvjo placati; cemu hocete sedaj Se od-
kupnino?”“ spraSuje nek anonimni slovenski kmecki letak. Jasno je, da bi ta
velika kmecka revolucionarna energija dala slovenskemu narodnemu gi-
banju toliko udarno silo, da bi mogel stopiti ob nemskega in madZarskega
kot enakopraven revolucionarni &initelj. Toda v tem primeru bi moralo
narodno gibanje prevzeti kmecke revolucionarne zahteve v svoj program.
Zgodilo se je nasprotno. ,Novice" in vodstvo slovenskega narodnega gi-
banja sta nastopila odloéno proti kmetkim zahtevam, za brezpogojno od-
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§kodnino, in celo graska Slovenija je izdala letak na kmedke mnozice, kjer
jih skuSa prepridati o potrebi pladanja ,praviéne odikodnine”. Dr. Bleiweis
je prenesel resitev tega vpraSanja v kranjski deZelni zbor, ki je bil v
ogromni vecini sestavljen iz fevdalnih veleposestnikov. To je po nastopu
narodne straze proti ljubljanskim demonstracijam Ze drugi korak narod-
nega vodstva proti revoluciji, v smer legalnega reSevanja v kompromisu z
reakcijo. Razumljivo je, da kmet ni hotel niti sliati o takem resfevanju in
se sploh ni udelezil volitev v kranjski dezelni zbor, ker je Ze naprej vedel,
komu v korist bo odloé¢ilo plemstvo.

Kmecki odgovor na tako stalis¢e je prisel kmalu. V nekem pismu od
17. julija 1848. leta poroda Dr. Caf o shodu, ki ga je imel v Poljéanah
dr. Kocevar pred 600—700 kmeti in pravi:

w... On je dobro govoril in posebno iskal domorodni duh v ljudeh
buditi, kar mu pak ni steklo, ker je ljudstvo ropotalo le zavoljo davkov,
desetine ino desetega penezal!...” (dr. Fr. Ile§ié¢. Koresp. dr. Jos. Murica,
ZSM, VII., str. 28—29).

Neki kmecki poslanski kandidat za celjski okraj pa je na shodu takole
formuliral svoj program (po Apihu: Slovenci in 1848. leto, str. 149).

,»+. Jeden Bog, jeden cesar, jedna vera, nobena tlaka, nobena desetina,
tudi od put, jajca in sira ne. Sicer pa naj ostane vse po starem...”

Tako se ta dva tokova, kme¢ki in narodni, tudi v tem odlo&ilnem tre-
nutku nista mogla spojiti. Politika konservativnega vodstva je torej uspela
izolirati slovensko narodno gibanje od osnovnih slo-
venskih mnoZic in ga v glavnem omejiti samo na malome$tanstvo po
mestih.

Medtem pa je postajal slovenskemu konservativnemu malomes¢anskemu
elementu vedno nevarnejSi njegov stari sovraznik: liberalna nemska bur-
7o0azija. Ta nevarnost je dobila svoj zgo3éeni izraz v geslu: zedinjena
Nem¢éija.

Ni dvoma, zdruzitev Avstrije z nemskimi deZelami v nacionalno enoto
bi silovito omajala poloZaje zaostalega malomestanstva slovanskih narodov
in tudi teh narodov samih, toda to prav nié ne spremeni na dejstvu, da je
bila s splofnega druzbeno gospodarskega zreli§¢a ta zdruzitev progresivna.
Vprasanje torej ni obstajalo v tem, da se prepreéi zdruzitev nemSkega na-
roda, ampak v tem, kako urediti spri¢o tega polozaj slovenskega naroda.
Toda, da bi mogel zastaviti slovenski narod vprasanje na tak nacin, bi
moral biti sam v revoluciji. V tem primeru bi lahko vodil boj na dve fronti:
proti absolutisti¢ni reakeciji in proti hegemonistiénim teZnjam nemskega
mes&anstva. Konservativno slovensko vodstvo pa ni bilo sposobno za tak boj.
Ogrozeno od nemske liberalne burZoazije, ki je potrebovala Slovenijo Ze
zaradi Trsta, in izolirano od svojih lastnih ljudskih mnoZic, se je to vod-
stvo na éelu narodnega gibanja vrglo v narolje reakcije, kajti ta je ostala
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mogoéi realni zaveznik. Pokazalo se je torej, da tretje poti ni.
P mor hitro je nastopilo proti revolucionarnim zahtevam svojega lastnega
' ]]-udstva, se je ze odlodilo za drugo pot in poloZilo usodo slovenskega naroda
v narotje reakcije. Da bo rezultat take politike lahko samo poraz naroda,
to se je pokazalo po oktroirani maréni ustavi iz 1849. leta. Tudi za Slovence
 pamre¢ velja, da so dobili to za nagrado, kar so dobili revolucionarni
~ Nemci in MadzZari za kazen: restavracijo absolutizma, s terorjem, duhovnim
mraénja$tvom, narodnim zatiranjem, absolutistiénim centralizmom, jarmom
wradniskega aparata ter gospodarskim izZemanjem. Zato se je pa v desetih
letih gospodarstva Bachovih huzarjev in pod njegovo zaséito silno okrepilo
- ~ prav tisto velenemsko liberalno mesS¢anstvo, proti kateremu so se Slovenci
. vezali z reakcijo. In prav to me§¢anstvo je 1861. leta priSlo potem s Schmer-
lingom na oblast in 1867. leta sklenilo z liberalnimi MadZari — dualizem.
Tak3en je bil konéni rezultat zlomljene revolucije. Glavnega poraza torej
1848. leta niso doZiveli nemsko-madZarsko-italijanski revolucionarji, marveé
—slovanski narodi in z njimi Slovenci, in sicer poraz, ki so
si ga sami priskrbeli.

Za oznatitev politiéne vloge avstrijskih narodov sta potemtakem vaZna
dva momenta: mednarodno politiéni in notranjepoliti¢ni, t. j. razmerje do
sredisca reakcije v tedanji Evropi in odnos do me§¢ansko-demokrati¢nih re-
volucionarnih sil v Avstriji. Oba ta dva momenta sta bila tesno povezana
med seboj. Edini slovanski narod, ki je v tem Casu zavzel pogresivno sta-
lis¢e, so bili Poljaki, ¢etudi je na ¢elu poljskega gibanja stalo plemstvo.
Toda to gibanje je imelo svojega glavnega sovraznika v caristiéni fevdalno-
absolutisti¢ni Rusiji in v tem je njegova objektivna progresivnost, ki
ga je tudi v Avstriji delala za zaveznika nem$ko-madZarske revolucije
in nasprotnika reakcionarnega panslavizma. To, kar je bilo na Poljskem
trenutno podre jenega pomena, namre¢ vodstvo fevdalnih elementov, je
zavzelo pri ostalih avstrijskih slovanskih narodih odlo &ilno mesto, kajti
po zlomu absolutizma bi se morali slovanski narodi boriti za svojo svobodo
na dveh frontah: proti ostankom absolutisti¢ne reakcije in proti hegemo-
nistiénim teZznjam nemsko-liberalne burzoazije. Tak boj pa bi mogla voditi
samo poglobljena demokrati¢na revolucija pri slovanskih narodih z zares
demokrati¢nim vodstvom...

Po dunajskih oktobrskih revolucionarnih dogodkih je nedemokrati¢na
politi¢na linija slovenskega vodstva dobila svojo oficialno formulacijo v
novih pravilih ,,Slovenskega drustva“:

»INamen slovenskega dru$tva je izobraziti slovenski jezik, dvigniti slo-
vensko narodnost in jo harmoniéno podrediti ideji ustavnega avstrijskega
cesarstva ter tako varovati pravice slovenskega naroda na zakonit naéin.”

Vse vezi z revolucijo so torej pretrgane. Razumljivo je, da je tako
vodstvo moralo privesti slovenski narod v naroéje reakcije. Udelezba pri
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pohodu reakcije proti revoluciji je ena najtemnejSih strani v nasi zgodovini
in nobenega razloga nimamo, da bi zamerili ostre napade nem$ko-madZarskih
revolucionarjev 1848. leta na slovanske narode, kajti... ,niti ena deZela,
ki je v revolucionarnem stanju in je zapletena v zunanjo vojno, ne more
trpeti Vendéje v svojem srcu”. Nemsko-madzarska revolucija ni ogrozala
svobode slovanskih narodov, ogroZala jo je njihova lastna zaostalost...
Hegemonisti¢ne teznje so bile svojstvene samo nemski liberalni burZoa-
ziji, toda &vrsto revolucionarno zaveznidtvo slovenskega naroda z nem-
Skimi ljudskimi mnoZicami bi paraliziralo te naklepe. Sele zaveznistvo
slovenskega naroda z osovraZeno reakcijo je omogotilo nemski burZoaziji,
da je mobilizirala nemske in madzarske mnoZice proti slovanskim narodom.
Glavni sovraznik slovenskega naroda se torej ni nahajal na revolucionarnem
Dunaju, kakor je pravilno pisal slovenski radikalni poslanec Ambroz,
marveé doma na lastni zemlji, v obliki ostankov fevdalne reakcije, v biro-
kratizmu in v vseh opori$éih tega sistema.

Iz vseh dosedanjih nasih izvajanj smo videli, da so bili nagibi tanke
plasti odloédilni za usodo slovenskega naroda. Toda bilo bi napacno, Ge ne
bi videli tudi pozitivnih revolucionarno-demokratiénih tokov v nasem gi-
banju 1848. leta. O njih smo govorili na ve¢ mestih. Priili so do izraza v
spontanih revolucionarnih naporih nasih kmeékih in proletarskih mnozic,
pa tudi radikalna in celo republikanska struja v okviru slovenskega narod-
nega gibanja. To je bilo nadaljevanje Presernove smeri. Ta struja je iskala
in nasla stik z nemsko revolucionarno demokracijo, obsojala Jeladiéevo
akcijo in se celo z orozjem v roki borila proti njej. Toda bila je tako
slaba, da ni ustvarila ideologa vedjega stila, ki bi mogel uspe$no nastopiti
proti katastrofalni politiki Bleiweisovega kroga in postati voditelj mno-
Ziénega gibanja. Ta revolucionarno-demokratiéna smer se nam kaZe samo
v odlomkih, komaj kot klica neke revolucionarne ideologije. To je naraven
izraz naSe zaostalosti. Pravijo, da ima vsak narod vlado, kakr3no zasluzi.
V nafem primeru se je to vsekakor potrdilo in zato nosi ves slovenski
narod odgovornost za politiko svojega vodstva 1848, leta. ,,... Narodu in
zenski” — je dejal nemski revolucionarni ideolog po letu 1848. — ,nikdar
ne oprostimo ure, ko nista stala na straZi in jima je lahko prvi pustolovec
storil silo..."

Po zlomu revolucije ni delala zmagovita reakcija nobene razlike med
revolucionarnimi nemskimi in madZarskimi ter zavezniskimi slovanskimi
narodnimi gibanji. Preganjala je ene kakor druge. Nastopilo je streznjenje,
obenem s tem pa tudi demoralizacija in panika.

w .- Yedina je oterpnjena, pohlevna — pise M. Cigale Murscu sredi 1849,
leta — to je od birokracije in duhov3éine (nota bene kranjske duhovséine,
ktera se bistveno od drugih lo¢i) s takim duhom navdana, ki jih za hlev
pripravne stori. Ako bi Ljubljancani (t. j. Bleiweisov krog — Op. Sper.)
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ministrovali, bi sedanji na$i g. g. ministri, ki z narodovo voljo tako vga-
njajo.l na najskrajneSi levici sedeli...” (Mursteva koresp. — SZM VIIL.,
str. 97).

Tako je nepravilna politika ubila v slovenskem narodu tudi to, kar je
za sleherni narod najvaznejSe: njegovo pripravljenost za boj.
S tem je bila odprta pot znani slovenski hlapéevski politiki, ki je dala slo-
venskemu narodu kot celoti znaéilni negativni pecat neborbenosti, malen-
kostnega politikantstva in duhovnega mra&njastva, ki je prevladoval vse
dotlej, dokler niso dozorele nove socialne sile, ki so prifele zastavljati
pnarodno vpraSanje na drug nacin.

Pot med blaZene

(Iz istoimenske zbirke novel)
Misko Kranjec

L

Mankica JaniSeva se je prebudila iz dolgega spanja in prvo, Cesar se
je spomnila, je bilo, da je vpraSala:

~Kje je moj otrok?*

Otrok bi moral lezati ob njej na postelji ali pa v majhnem koritu na
klopi, in stara mamica naj bi ga zibala. Mamica je sedela v dve gube na
tej klopi, podobna nizkemu vrbovemu grmu na jesenskem pasniku, prav
tako orumenela in prav tako negibna. Na njenem, suhemu krhlju podobnem
obrazu so bile Zive samo o¢i, ki so se véasih zganile. Gube po obrazu so
bile prepete na vse strani, samo ravna usta so bila v preni ¢rti zarezana,
ustnic pa ni bilo videti. Roke je stisnila na trebuh in tako sedela bog ve
kako dolgo Ze; tako je presedela paé vse zimske dni in se naslanjala na
veliko zeleno lonéeno kmecko peé.

V sobi je bil velik tajinstven mir, kakor ga najde$ samo v cerkvi,
kadar stopis vanjo in ne najdes nikogar tam. Svetniki, razvrs¢eni po spred-
nji steni in deloma $e po dveh stranskih, so mirno in topo strmeli po sobi.
Na okna je pritiskala bela zimska megla in pono¢i je mraz zarisal na
zunanja stekla ¢udovite roZe. V sobi je diSalo po neprijetnih, rezkih zdra-
vilih. Vendar Mankica ni skuSala tega razporediti in se povprasati niti po
tem niti po onem. Ni¢ posebnega ni mislila ia &as. Samo nekaj jo je mi-
kalo: Pogledati svojega otroka in se mu nasmehniti. Prsi so jo pekle; nikdar
jih ni &utila, zdaj jo je pa obslo, da bi jih ponudila drobnemu, komaj
rojenemu bitju.

Rodila je in to je bilo nekaj, kar je presegalo golo vsakdanjost; do-
dobra je zabrisalo vso sramoto in vso grozo nosefnosti, ves strah in vse
boletine. Ni¢ vet se ni bala sramote, voljna je bila sprejeti nase vse, kar
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