THOMAS LUCKMANN*

Jezik in osebna identiteta

Uvod

V tem prispevku se bom ukvarjal s splosnim problemom povezanosti osebne
identitete z jezikom. Nekaj kratkih in zelo uvodnih opazk o posebni konstelaciji
kulturnih, ideoloskih in politi¢nih dejavnikov, ki vplivajo na konkretno zgodovin-
sko obliko te vezi v slovenskem primeru, bo sluZilo za vzpostavitev konteksta za
splo$na opaZanja, ki bodo sledila v osrednjem delu mojega prispevka.

KaZe, da je slovenska nacionalna identiteta — za zdaj tega termina Se ne bom
definiral — izjemno tesno in moéno povezana s slovenskim jezikom. Zaradi tega
imajo osebne identitete — svojo uporabo tega termina bom kmalu pojasnil - pripad-
nikov slovenskih protoelit in elit, ki globoko koreninijo v lastni nacionalni identi-
teti, opazno lingvistiéno komponento. Do zavestne artikulacije vezi med jezikom,
kulturo, druzbo in posameznikom je prvi¢ pri§lo v 19. stoletju, v tistem, ne nepo-
membnem delu slovenske duhovi¢ine, pri katerem se je prebujajoa narodna
zavest izraZala skozi jezikovno zavest. Artikulacija teh vezi kot klju¢ne komponen-
te samozavedanja Slovencev se je nadaljevala ob mnogih vzponih in padcih do
danasnjih dni. O moZnosti zdruZitve, h kateri je teZl »ilirizems, je del slovenske
literarne inteligence iz druge polovice 19. stoletja, resno premisljeval. Vendar je
»jugoslovansko« zdruzZitev zavrnila velika vecina klerikalnih, liberalnih in komuni-
sti¢nih intelektualcev, tako za Casa kraljevine, kot tudi kasneje, po drugi svetovni
vojni, v novi republiki. Sedanja generacija komunisti¢nih, biviih komunisti¢nih in
nekomunistiénih intelektualcev naértno reartikulira te vezi, ko zahteva jezikovno,
kulturno in politiéno avtonomijo, soofena z mnogimi resniénimi (in verjetno neka-
terimi namisljenimi) groZnjami, ki pretijo tistim razseZnostim ¢loveske samoopre-
delitve, ki jih sama smatra za bistvene.'

Ce pravim, da je slovenski primer zaradi tak$ne kombinacije okolis¢in nekaj
posebnega, s tem ne Zelim redi, da so kje drugje povezave med jezikom in osebno
in/ali nacionalno identiteto nepomembne. Prav nasprotno; v osrednjem delu svo-
jega prispevka bom skusal pokazati, da je jezik temeljna in univerzalna kompo-
nenta oblikovanja osebne identitete. Vendar se pri tem ne nameravam sistematic-
no ukvarjati s splo$nimi vidiki druge plati tega kompleksnega problema, namre¢
z zvezo med jezikom in nacionalno identiteto. Mnogotere kombinacije lingvisti¢-
nih, kulturnih, druZbeno strukturnih in politi¢nih dejavnikov, ki dolo¢ajo naravo
tega problema, so bile Ze obdelane v obsirni literaturi, v kateri so bile ideoloske
pleve le z delnim uspehom logene od zgodovinskega zrnja.? Ceprav ne bom niti
poskusal pretresti omenjene literature, pa bi bilo — preden se posvetim glavni temi
— nekaj kratkih opazk nemara na mestu.

* Dr. Thomas Luc} redni profesor v K i (ZRN) ter na FSPN v Ljubljani za predmet T i

! Med Stevilnimi programskimi formulacijami in imi analizami teh vprasanj — lofnica je tu in tam nekoliko
zamegljena ~ pri vidnejtih slovenskih intelektualeih, bi tu del dva pri Bogo Grafk , Slovensk
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Jezik je motan medij zavesti skupine ali druZbe kot komunikativne in eksisten-
cialne skupnosti. Je pomnik minulih in orodje vsakdanjih prakti¢nih dejavnosti.
V tem smislu mu je vnaprej dolo¢eno, da postane ideolosko izhodisée za vse tiste
elite, ki so vpletene v druzbeno konstrukcijo nacionalnosti: za burZoazijo, nekate-
re dele plemstva, duhovs¢ino in razne predstavnike inteligence.

Izgleda, da so implikacije jezika za oblikovanje kolektivnih identitet na splos-
no, Se zlasti pa, ko gre za nacionalne identitete, univerzalne. Ce jezik ni igral
odlotilne vloge pri ustvarjanju fevdalnih in zgodnjih modernih »nacionalnih
drzav«, kot je denimo Francija, pa je bil vse prej kot zanemarljiv dejavnik pri
ohranjanju njene kulturne in, vsaj posredno, politi¢ne koherentnosti. Ob pripra-
vah na vzpostavitev kasnejsih nacionalnih drZav, kakrina je Nemdéija, »drZava
zamudnica«,’ je odigral odlodilnej$o viogo. Jezik pa je bil §¢ pomembne;jsi, kar ni
ni¢ presenetljivega, pri manjsih, etni¢no in lingvistiéno »blokiranih« ljudstvih, ki
so bodisi neko¢ imela lastno suvereno drZavo in izgubila neodvisnost po dalj$em
¢asovnem obdobju (kot v Armeniji, Litvi in na Poljskem — Irska je glede tega
nekoliko drugaden primer, saj je jezik iz vsakdanje rabe pretezno izginil, ni pa
izgubil svoje simbolne modi), bodisi dosegla nekak$no neodvisnost Sele po prvi
svetovni vojni in jo spet izgubila po drugi (kot v primeru Latvije), bodisi nikoli niso
imela lastne suverene drzave v strogem smislu besede, vendar so razvila ob&utek
nacionalne pripadnosti v okviru vedjih politi¢nih enot (kot so jo Slovenci na Koro-
S§kem in Stajerskem, sprva v okviru Avstro-Ogrskega imperija in nato v kraljevini
Jugoslaviji).

Za jezik je znatilno, da je eden od konstitutivnih elementov skupinske zavesti.
V dolocenih zgodovinskih okolis¢inah si tak$na zavest privzame obliko nacionalne
zavesti. Pomen njegove vloge pri oblikovanju in ohranjanju tovrstne zavesti pa je
odvisen od vidnejsih lastnosti ostalih konstitutivnih elementov. Med njimi je zgo-
dovina etni¢no in lingvisti¢no razlikujoe se skupine kot upravne — ne nujno avto-
nomne — entitete kot v Quebecu, ¢e ga primerjamo npr. z Bretanjo, prisotnost ali
odsotnost religiozne homogenosti, kot v sorazmerno homogeni Poljski v nasprotju
s heterogeno Nemcijo, prisotnost ali odsotnost lingvisti¢nih, etni¢nih ali rasnih
»ovir« (kaksne so samo razlike v tem pogledu, e primerjamo otosko in homogeno
Japonsko z mnogojezi¢nim, mnogonarodnim in, v nekoliko bolj omejenem smislu,
mnogorasnim Balkanom!).

Kar zadeva artikulacijo nacionalne in etni¢ne zavesti, ni jezik nikoli prej in
nikoli pozneje odigral pomembnejie vloge kot pri postherderjanskih romantiénih
druzbenih konstrukcijah nacionalnosti politiéno podrejenih manjsih narodov, pri
katerih se je duhoviina, nekoliko kasneje pa tudi posvetna inteligenca, lahko
zatekla k Ze pripravljeni teoriji o lingvisticnem »bistvu« »duse« nekega naroda.
Kar zadeva Slovence, so po sre¢ni zgodovinski okoli¢ini, namreé s prevodom
svetega pisma v domaco govorico Luthrovega sodobnika Primoza Trubarja, dobili
dokument narodnojezikovne kontinuitete, ki ga je bilo treba samo obuditi iz proti-
reformacijskega oublija.

Tesna vez med jezikom, kulturo in nacionalno identiteto skratka ni nekaj,
Cesar ni mogode pojasniti, o ¢emer pri¢ajo Stevilne raziskave, v katerih so se
posvecali temu vpraSanju.‘ Kot sem Ze nakazal, pa je bil moj namen zgolj v grobem

* Prim. Helmuth Plessner, Die verspdtete Nation, Stuttgart 1969.

* Najbolj znana si itna obdelava tega vprasanja pri politiénih teoretikib je delo: Karl W. Deutsch, Nationalism
and Social C ication, Cambridge, Mass. 1953. Na podrodju sociologije jezika pa se je temu raziskovanju tega
Sanja precej posvedal Joshua A. Fish Prim. npr. njegovo delo Language and Nationalism, Rowley, Mass. 1972,
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orisati specifi¢no slovensko ozadje splonega razmerja med jezikom in osebno
identiteto, ki pa je problem drugaénega teoretskega reda in ki se mu bom zdaj tudi
posvetil.

Evolucijski vznik osebne identitete kot zgodovinske Zivijenjske oblike

Prav tako kot se glede pojma »institucije«, ki je kljuéni termin druZbene teori-
je, niso mogli sporazumeti o njegovi splosno veljavni definiciji, tako se tudi nek
drug pomemben termin — termin »osebne identitete« interpretira in uporablja na
precej razliéno obiajno zavajajote psihologizirajote. Zato vas bom najprej na
kratko seznanil s svojimi domnevami o naravi osebne identitete.*

Osebna identiteta je specifi¢no Eloveska oblika organizacije Zivljenja, kijeizSla iz
drugih Zivljenjskih oblik kot posledica vrste filogenetskih razvojnih sprememb.
Zanjo je znatilna »ekscentricnost«.* Je zivljenjska oblika, nad katere obnasanjem
vsak posamezni organizem izvaja osreden, zavesten in dolgorocen nadzor. Le-tase je
razvijal zlagoma kot posledicainterakcije anatomske in fizioloSke evolucije ¢loveske-
ga telesa, evolucije ¢loveske zavesti in evolucije druZbene organizacije. Za precej
verjetno se tako izkaZe trditev, da je bil eden najpomembnejsih dejavnikov v tem
zapletenem procesu, vse ve&ja individualizacija druZzbenih razmerij, kar je bilo
mozZno le pri vrsti zizjemno intra-specifi¢no vedenjsko raznolikostjo. Temu nasprot-
no pa se zdi precej neverjetno, da bi se lahko jezik, tehnologija in kultura razvili brez
vse bolj zavestnega nadzora nad vedenjem posameznikov v druzbeni interakciji.

Evolucija osebne identitete je tudi predpostavljala, da so posamezni organizmi

zmoZni precejinje stopnje odmika od lastnega situacijskega »tukaj in zdaje.
" Ceprav osebna identiteta dejansko temelji na neke vrste reflektivni zavesti, ki se
zatne z dologeno stopnjo situacijskega odmika, je ne smemo zamenjati s samoza-
vedanjem. Eden od glavnih pogojev za takSen odmik je ta, da je organizem sposo-
ben izkusiti okolje skozi bogato raznolikost ob&utkov kot dokaj stabilno in pred-
vidljivo strukturo predmetov in dogodkoyv, in sicer tako da posameznik postane
zmoZen povezovati zaporedja tipi¢nih situacij v »zgodovino« dogodkov. Evolucija
taksnih sposobnosti je verjetno imela pragmatiéne vzroke, vsekakor pa je imela
pomembne pragmatiéne posledice. Bila je predpogoj za zmoZnost odloga odzivov
na neposredne situacijske draZljaje, kar se je s¢asoma razvilo v popolno obvlada-
nje nekaterih odzivov, in sicer zaradi fiktivno predvidenih in hoté projiciranih
ciljev, ki presegajo neposredno situacijo. »Ekscentri¢na« sposobnost posamezni-
ka, da se umesti v »zgodovinski« svet, mu je omogotila, da se lahko kolektivno
udeleZuje delovanja na dolgi rok v diskontinuiranih sekvencah odkritega (o¢itnega
— Op. p-) obnasanja.

Odmik od neposrednosti lastnih izkusenj temelji na pozornosti do drugih in
sposobnosti, da posameznik zna oceniti odraz lastnih dejanj v dejanjih drugih. Do

Med novejiimi ob i probl hranjanj: i¢ne identitete in jezih »Z) be« v imigracijskih deZelah pa bi
omenil delo: J.J. Smolicz, Minority L ges as Core Values of Ethnic Cultures, v izidu.

5 Te opazke temeljijo na mojih predhodnih delih in Sankih na temo osebne identitete. Prim. zlasti »Personal Identity
as an Evolutionary and Historical Probl v: M. von Cranach et al. (ur.), Human Ethology, Claims and Limits of a New
Discipline, Cambridge 1979, str. 56-74, ter »Remarks on Personal Identity: Inner, Social, and Historical Time« v: Anita
Jacobson-Widding (ur.), Identity, Personal and Socio-Cultural, Uppsala 1984, str. 67-91, od koder so vzeti $tevilni odlomki,
ki sledijo. Pri nadaljnjih bibliografskih opombah se utegnem sklicevati na te razprave.

& (¢ uporabim termin, ki ga je skoval Helmuth Plessner. Prim. njegovo delo Die Stufen des Organischen und der
Mensch, Berlin 1975.

798



dolgotrajne in intenzivne pozornosti, do vedenja drugih posameznikov ter dokaj
koherentne ocene njihovih odzivov je prislo v druzbenih sistemih, ki so temeljili na
visoko individualiziranih in s tem Ze nekoliko »historiziranih« razmerjih med &lani
skupine. Najpomembnejsa okolis¢ina, ki je prispevala k temu razvoju, je zelo
verjetno bila dolga odvisnost otroka od matere — pri vi§jih sesalcih.
Evolucija dolgoro¢nega centraliziranega nadzora posameznika nad lastnim
- vedenjem in evolucija tradicionalnih struktur individualizirane druZbene interakci-
je sta vzajemno odvisna procesa. Oba skupaj sta odgovorna za spremembo zavesti
posameznika kot tudi druZbene organizacije entitet, od »naravnih« do »zgodovin-
skih«. Evolucija v strogem in tehni¢nem smislu besede je nehala doloéati Eloveske
zadeve kot specifitno cloveske, to je kot subjektivno in kolektivno pomentljive
zadeve (ki imajo pomen za, so »pomena polne« — op. p.), ki se raztezajo preko in
onkraj Zivljenjske dobe posameznika. DruZbena interakcija, ki se zacenja z nepo-
srednimi stiki in nadaljuje s kompleksnimi Zivljenjskimi vzorci v sorazmerno majh-
nih skupinah in druzbah, vse do zbirokratizirane politiéne ekonomije modernih
industrijskih druZb in nacionalnih drZav, je »od zunaj« urejena z druZbenimi insti-
tucijami in ne z genetskimi zapisi. Vendar pa delovanje institucij predpostavlja
obstoj posameznih akterjev, ki Zivijo v »zgodovinskem« svetu, se pravi, akterjev,
katerih dejanja imajo motive in cilje, ki niso vezani ali omejeni niti na konkretne,
neposredne situacije, niti na posamezni organizem. Posameznik je postal oseba,
posameznik, ki je voljno ali pod prisilo odgovoren za pretekla dejanja in je usmer-
jen k prihodnjim dejanjem. In &e torej reéemo, da je osebna identiteta &asovna
struktura, to pomeni, da je moralna.

Druzbena konstrukcija osebne identitete

Cloveski otrok se rodi s telesom, ki je rezultat filogeneze. Rodi se s filogenet-
sko dologenim potencialom za razvoj osnovnih struktur zavesti, ki se raztezajo od
osnovnih emocij do dolo¢ene ravni »inteligentnosti«. Rodi se tudi z dolo¢enim
dometom druzbenih pogojev in nagnjenj. Z drugimi besedami, otrokova ontoge-
neza ima naravno zgodovino. A ¢eprav to dolota »naravo« njegovega Zivljenja,
v nekaterih ozirih neizogibno, v drugih pa kot omejevanje alternativnih moZnosti,
kratkomalo ne dolo¢a »zgodovinskega« poteka njegovega Zivljenja. Navzlic temu
zgodovinski potek otrokovega Zivljenja ni zgolj zaporedje odprtih moZnosti, ki
temeljijo na genetski infrastrukturi. Obstaja pa $e druga, druzbeno nadrejena
raven eksistencialne dologenosti, ki je proizvod zgodovine.

Posamezni potek Zivljenja dolo¢a dejstvo, da se zgodovinska socializacija posa-
meznika nadreja odras¢anju organizma. Cloveski organizem je prej evolutiven kot
zgodovinski individuum, ¢loveske druzbe pa so prej zgodovinske kolektivitete kot
evolutivne podvrste ali varietete. Odnos med posameznikom in druzbo se vzposta-
Vi v procesu, v katerem posamezni organizem pridobi zgodovinsko osebno identi-
teto v druzbenem procesu, ki predpostavlja tako filogenetske kot zgodovinske
strukture.

Zgodovinsko specifi¢na druZbena struktura in zgodovinsko specifi¢en pogled
na svet vplivata na potek ¢loveskega Zivljenja z institucionalnimi »normami«.
Delovanje in usmerjenost posameznika sta tesno povezana s temi »normami,
kakrine pa¢ posameznik spozna, spozna pa jih v komunikativnih in, kar je najpo-
membnejse, simbolnih procesih, ki temeljijo na pridobitvi in uporabi jezika.
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Norme zgodovinske druZbene strukture in pogled na svet dolo¢ajo znacaj pri-
marnih druzbenih razmerij, v katera je otrok postavljen takoj po rojstvu. Dolo¢ajo
otrokov sorodstveni poloZaj, njegov pravni status in celo vplivajo na njegovo
moznost prezivetja. Te norme oblikujejo nacin, kako se bo z otrokom po vsej
verjetnosti ravnalo in so prevedene v direktne napotke. Zgodovinska druzbena
struktura in zgodovinski pogled na svet torej oblikujeta tiste najbolj zapletene
vidike druzbenih razmerij, v katerih otrok odras¢a. Isto¢asno se v teh razmerjih za
otroka vzpostavlja svet tipi¢nih predmetov in dogodkov ter pomembnih povezayv
med njimi, in sicer s postopnim nadrejanjem avtentiénega, na jeziku temeljeCega
dialoga zgodnej$emu, primitivnemu »akcijskemu dialogu«.’

Z izjemo telesnih funkcij posameznik sebe ne doZivlja neposredno; neposred-
no namreé¢ dozivlja strukturirano in spremenljivo okolje. Pri tem so seveda tudi
drugi posamezniki bistveni del tega okolja. Le-te drugi neposredno doZivljajo po
njihovih telesih. Telo soljudi se doZivlja skozi izraZanje njihove zavesti: skozi
njihove obéutke, razpoloZenja, namere in naérte. Prav tako kot soljudje posamez-
nika dozivljajo kot pomemben del svojega okolja, posameznik neposredno doZiv-
lja, kako drugi doZivlja(jo) njega. Sprico tega sebe doZivlja posredno. Osebna
identiteta je torej rezultat intersubjektivnega (tako predlingvistiénega kot — kasne-
je — lingvistiénega komunikativnega) procesa. Cooley* je govoril 0 »zrcalnem ucin-
ku«, Ta prispodoba veite ponazarja proces, v katerem se posameznik izraZa
v izkustvu drugega. V neposrednih stikih se doZivijanje (ne pa tudi bolj kompleks-
na reflektivna zavest) samega sebe gradi na doZivljanjih drugega.

Reciproéno zrcaljenje je osnovni pogoj za oblikovanje osebnih identitet. Ven-
dar pa je reciproéno zrcaljenje v stikih tukaj-in-zdaj ter neposrednih stikih zgolj
potreben, ne pa tudi zadosten pogoj. Drugi pogoj je vzajemno pomnjenje dejanj
drugega v minulih neposrednih situacijah ter vzajemno nalaganje bremena odgo-
vornosti za pretekla dejanja. Alter ego v omenjenem stiku je isti kot véeraj in ego
lahko uvidi, da ga alter ego dojema kot istega. Osebna identiteta izvira iz recipro¢-
nosti neposrednih stikov in medtem ko posameznik zori »od znotraj«, se »od
zunaj« nalaga v kolektivnem spominu.’

Intersubjektivno »zrcaljenje« je koncept, ki se nanasa na formalne lastnosti
procesa, ki je pravzaprav stik fizitno in zgodovinsko konkretnih posameznikov.
Alter egi, vpleteni v otrokova najzgodnejsa druzbena razmerja, so oblikovali oseb-
ne identitete v lastnih zgodnejsih in najzgodnejsih druzbenih razmerjih, in sicer
prav tako z zgodovinsko edinstvenimi, socialno tipi¢nimi posamezniki. Zgodovin-
ski pogled na svet, o je, posebna usedlina preteklih jezikovno posredovanih tol-
macenj realnosti, je izoblikoval njihovo znanje o svetu, zgodovinska druZbena
struktura s specifiénimi institucijami in »normami, fo je, usedlina posebne vkle-
njenosti minulih dejanj pa je vplivala na njihova lastna dejanja. Osebne identitete
seveda niso nekaj zaklju¢nega in dokon¢nega. Ceprav so najpomembne;jsi elemen-
ti osebne identitete vzpostavljeni v teh zgodnjih socializacijskih obdobjih, pa kas-
nejse socialne interakcije, od neposrednih stikov do povsem simbolnih in posredo-
vanih oblik »zrcaljenja«, vzdrZujejo, krepijo, spreminjajo ali ogroZajo osebne iden-
titete.

7 Skli jem se na k pt, ki gaje f liral Jerome S. Bruner v svojih analizah i keije med join k
Prim. njegovo delo: Child's Talk. Learning to use Language, New York 1983.

8 Prim. Charles H. Cooley, Human Nature and the Social Order, New York 1964 (11902).

9 Zanimivo, da se je tega vy ja Maurice Halbwachs (La mémoire collective, Paris 1950) le bezno dotaknil in sicer
pri svoji obravnavi veznih &lenov med biografskim« in skolektivnime« spomi (Prim. Zasti str. 35 in sledede.)
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Jezik in druzbena realnost

Konkretna druzbena struktura in zgodovinski pogled na svet dolo¢ata procese
intersubjektivnega zrcaljenja in s tem tudi procese oblikovanja osebne identitete
neposredno z osebnimi identitetami (natanéneje, z dejanj, ki jih usmerjajo osebne
identitete) odraslih, ki pridejo v stik z otrokom v njegovih prvih druZbenih razmer-
jih. Opozoril sem Ze na dejstvo, da se avtentitni, na jeziku temeljeéi dialog,
v procesu socializacije polagoma nadreja »akcijskemu dialogu«, na katerem teme-
- ljijo najzgodnejsa teh razmerij. V tem smislu za¢neta druZbena struktura in pogled
na svet vstopati v razvoj osebne identitete na $e en simboli¢en naéin, z ozirom na
to da sta vkljucena v jezik, ki je sprva pridobljen v primitivnih oblikah dialoga in
nato v njem uporabljan z vse ve&jo kompleksnostjo.

Jeziki utelesajo specifi¢ne poglede na svet. Notranja struktura jezika objektivi-
zira temeljni sklop taksonomij realnosti, usmeritev in vrednot. Tipi¢na izkustva
problemov, ki izvirajo iz fizitne in druZbene realnosti, ki so jo ustvarile prejsnje
generacije, so skupaj z ustreznimi druZbenimi »reSitvami«, do katerih so le-te
priSle, shranjena in zaklenjena v sintakti¢ni strukturi in semanti¢nem inventarju
jezika.'

Osrednji medij socialne konstrukcije realnosti je jezik. Je tudi najpomembne;jsi
medij transmisije takSnih realnosti.'* Najpomembnejsa druzbena funkcija jezika je,
takoj za njegovo osnovno komunikativno in interakcijsko funkcijo, njegova vloga
pri stabilizaciji subjektivnih sistemov orientacije. Za &lovesko vrsto predstavlja to,
da ji je uspelo stabilizirati pomen (signification), pravi evolucijski »skok«. Ta
doseZek je neobhoden pogoj za normalno &lovesko eksistenco.

Clovesko izkustvo in delovanje strukturirajo predhodna izkustva in dejanja:
sheme izkustva in delovanja so »reditve« vedno znova pojavljajocih se problemov,
~ problemov, ki se subjektivno pojavljajo v ekolodko, institucionalno in kulturno
dolo¢enih kontekstih. Resitve tistih problemov, ki niso relevantni zgolj za posa-
meznika, so formulirane v jeziku.?

Najpomembnejsi proces pri socialni konstrukciji realnosti je objektiviziranje
problemov in resitev problemov vsakdanjega Zivljenja. Najpomembne;jsi je zato,
ker objektivizacije izoblikujejo sistem, ki je foneti¢no-semanti¢no-sintakti¢na celo-
fa, ki se nanasa na bogato raznolikost divergentnih realnosti, in sicer minulih,
sedanjih in moZnih (potencialnih). Le-te se raztezajo od druZbene predhodno
definirane topografije sveta (od botani¢nih taksonomij do sorodstvene terminolo-
gije), pa do »slovarja motivov«" ter »logike« in »retorike« delovanja.

Funkcija jezika kot graditelja realnosti zdruZuje posameznega govorca z zgo-
dovinsko skupnostjo ali pa celo z nizom zgodovinskih skupnosti, kot se utegne
zgoditi pri dvojezi¢nih. Za posameznika jezik ni zgolj pogoj za normalno socialno
interakcijo, temve¢ mu pomaga tudi oblikovati lastno subjektivno izkustvo. Seve-
da ne gre za jezik v abstraktnem smislu, temve¢ za konkreten zgodovinski jezik.
(Dejanska raba jezika je dolotena s komunikacijskimi matricami, ki so vanj
Vtisnjene in druzbeno nadzorovana s strani institucij, skupin, razredov. Bolj ko
je kompleksna socialna struktura, na kateri temeljijo komunikacijske matrice,

10 Nek sledetih formulacij so vzete iz mojih: »Elements of a Social Theory of Communication«, v: Thomas
- Luckmann, Life-World and Social Realities, London 1983, str. 68-91,

! Prim. Lev S. Vygotsky, »Thought and Speeche, v Psychiatry, it. 2 (1938) in Michael A. K. Halliday, Explorations in
the Functions of Language, London 1973.

'2 Prim. Peter Hartmann, Die Sprache als Form, Haag 1959.

13 C. Wright Mills, »Situated Actions and Vocabularies of Motive« v: American Sociological Review, &. 5 (1940),
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toliko bolj bodo, po vsej verjetnosti, diferencirane v njej vsebovane resitve.) Poleg
tega da ima jezik funkcijo gradnje realnosti, je tudi najpomembnejse orodje legiti-
mizacije simbolnih svetov. Kot retorika opravi€evalnih sredstev je jezik delni
porok za socialno konstruirane normalne svetove celotnih druzb, narodov, razre-
dov in druZbenih skupin.

Jezik in socializacija

Se preden se otrok naudi jezika, Ze ima izkustva, ki segajo preko neposredne
sedanjosti. Prepoznava in pomni razlo¢ljive lastnosti izkustva in oblikuje orienta-
cijske vzorce, ki pa spet vplivajo na strukturo izkustev onkraj dejanske situacije.
Spomin in orientacijski vzorci so zelo tesno povezani z zgodnjimi druZzbenimi
razmerji in se oblikujejo v procesih intersubjektivnega »zrcaljenja«. Pomembno je,
da se jezik v najzgodnej$ih druzbenih razmerjih pojavi, e preden ga otrok obvlada
in preden se razvije ovzoréen pogled na realnost, ki je druZbeno objektivizirana
v jeziku. V teh zgodnjih reciproé¢nih socialnih razmerjih otrok opazuje ljudi, ki se
pogovarjajo drug z drugim in tudi z njim. Otrok jezika ne doZivlja kot nek kvazi-
idealen znakovni sistem, temve¢ kot govor svojih bliZnjih, povezan z njihovimi
izrazi obraza in telesnimi gibi ter vgrajen v njihova tipi¢na dejanja. Jezik se zatne
s tem, da postane sestavni del tipi¢nih izkustev realnosti v otrokovem okolju ter
(sestavni del — op. p.) otrokovih prakti¢nih dejavnosti. Pomen lingvisti¢nih znakov
je sprva zlit v konkretni kontekst najzgodnejsih druzbenih razmerij. Od njih se lo¢i
Sele postopoma, kar je posledica specifi¢nega povratnega (feedback) procesa, ki je
vpleten v pridobivanje jezika. Ta je seveda del sploinega procesa intersubjektivne-
ga »zrcaljenja«. Pocasi otrok doseZe stopnjo, na kateri pomen lingvisti¢nih znakov
ni ve¢ povsem zlit s konkretno druZzbeno situacijo, temve¢ pridobi razlo¢nejsi
referenéni status. Nadaljnje vzortenje otrokove orientacije v svetu nato usmerjajo
skladenjska pravila in semanti¢ni inventarji jezika — medtem ko se Se naprej prena-
$ajo v konkretna druZzbena razmerja.

Otrok za¢ne razvijati osebno identiteto v predlingvisti¢nih socialnih razmerjih.
Ta »od zunaj« dolo¢ajo zgodovinska socialna struktura, zgodovinski pogled na
svet in zgodovinski jezik, kajti tisti (ki so udeleZzeni — op.p.) v teh razmerjih
z otrokom so ¢&lani dane druZbe, pogreznjeni v specificno kulturo in govoreci
poseben jezik. Toda realnost, v katero se otrok postopoma vras¢a v dialekticnem
razmerju z razvojem lastne osebne identitete, se skozi jezik vse bolj — bolj nepo-
sredno in subjektivno relevantno — »filtrira« in stabilizira. Otrok postaja vse bolj
tesno vpleten v kompleksen sklop pomenov in motivacij, ki ga — kot individualno
podrogje — presegajo in se nadrejajo vsaki dejanski situaciji. Do tega vpletenja
pride s pomogjo vse bolj diferenciranih procesov intersubjektivnega »zrcaljenja«.
Taksna diferenciacija pa seveda predpostavlja, da so pomenski ali motivacijski
sklopi, ki vklju¢ujejo posameznika v »druzbo«, »objektivno« dosegljivi v jeziku.
Jezik ni zgolj formalni sistem skladenjskih pravil in semanti¢nega inventarja, tem-
vec tudi zgled tipi¢nih orientacijskih vzorcev, ciljev delovanja in tehnik za uresnici-
tev omenjenih ciljev, razlag in legitimizacij.

DruZbena struktura, pogled na svet in jezik skupaj »dolo¢ajo« tako socializacij-
ski proces in njegovo vsebino kot razvoj osebne identitete. Med druZbami variirajo
zgodovinsko, znotraj njih pa sinhrono. Vedenjski vzorci, ki so institucionalizirani
v druzbeni strukturi, in pomenski kompleksi, ki so vkljuéeni v pogled na svet in
jezik, oditno niso isti za vse ¢lane druzbe. Delitev dela in diferenciacija viog
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utemeljujeta vedjo ali manj$o heterogenost pri distribuciji druZbene zaloge znanja.
f-; pi¢ne strukture izkustva so oblikovane od razli¢nih druZzbeno vnaprej dolo¢enih
definicij situacije in institucionaliziranih vlog. Tako normalne strukture izkustva in
“delovanja kot znanje, ki je zanje relevantno in ustrezne lingvisti¢ne strukture (3e
zlasti besedis¢e, semanti¢na struktura, pa tudi sintaksa, morfologija in natini
_govora) niso zgolj druzbeno konstruirane, temve¢ tudi druzbeno distribuirane.
~ Usmeritve in vzorci delovanja, ki dolo¢ajo pogled na svet in ustrezne oblike
‘govora, Ki tvorijo jezik, za vse otroke niso enako dosegljivi. DruZzbena distribucija
‘znanja in jezika dolo¢a konkretno »vsebino« socializacije. V odlogilnih obdobjih
‘razvoja osebne identitete pa ni prisoten jezik kot tak, ampak dolotena njegova
azliCica (npr. naredje, razredno-specifi¢na »koda« ipd.). Jezik in pogled na svet
‘pista abstraktna, temve¢ zgodovinsko in druZbeno specifi¢na elementa posamezni-
kove Zivljenjske situacije. Kljub temu pa relativni naravni pogled na svet' jezika,
ki ga govori nek narod, zagotavlja mo¢no to¢ko kristalizacije pomembnih vidikov
oblikovanja osebne identitete.

Prevedla MAJA CASERMAN

™ Termin, ki ga uporablja Max Scheler.
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