
Kernova stavkova analiza 
in logika.* 

Dogodek, ki ga navedem spodaj, me 
sili še enkrat, da izoodbijem Kernovo te
orijo. Na str. 135. Ped. Ltp. II. razčlenja g. 
dr. Bezjak takole: »Dober kralj biti je 
težka naloga«; povedek ,je'. osebkova be
seda ,biti', .kralj' povedni imenovalnik ne
določnika ,biti\ ,naloga' povedni imeno
valnik povedka .je', .dober' in .težka' pri
lastka. Kai je v tej razčlembi nelogične
ga? Da je .kralj' povedni imenovalnik 
osebkove besedi biti! Ako je to. potem 
mu mora odgovarjati tiidi ekvivalentna 
osebkova beseda. Toda take besede ni, 
kajti .biti' — bivanje — ni kralj! Pač pra
vimo: Peter je —. lev je —, orel je kralj. 
Ako bi bila ta razčlemba pravilna, potem 
se sme stavek na sledeči način pretvoriti: 
Bivanje dobrega kralja je kar je oči
vidno nesmisel. G. dr. je gotovo prezrl, 
da je ,kralj biti' en pojem za se. namreč 
.kraljevati' ker le tako dobimo pravilni 
stavek: Dobro kraljevati — kraljevanie — 
ie težka naloga. A kje je tukaj nedoloč

* Glej tudi »U. T.« št. 23 in 24! — Ta čla
nek je sicer malo zakasnil radi prostora, vendar 
ima še svojo aktualnost. Uredn. 



nik biti? Izginil je. ker njegove pomoči 
ne rabimo več, torei pomožni glagol! Za
nimivo je za me, da g. profesor kot obo
ževalec glagola v gorenjih imenskih stav
kih ne rabi glagola, torej tudi njemu za
dostuje reči: povedek — .je'! 

Dalje analizira stavek: »Nisem vre
den tvoj sin imenovan biti« kot en sta
vek dočim je »tvoj sin imenovan biti« 
kakor tudi gorenji »Dober kralj biti« za
visnik z nedoločnikom. Tudi v drugem 
stavku se izpahne .biti', ako se pretvori: 
Nisem vreden imena tvojega sina. Pri 
glagolih s konkretno vsebino pa ne more
mo tako radikalno postopati. Na pr.: Ni
sem vreden pogledati — pogleda — v 
tvoje oči. 

Kemovci ne poznajo tudi doslednosti. 
V stavku: Bog je, povdarja glagol eksi
stenco osebka, v stavku: drevo ie zeleno, 
na eksistenco lastnosti (torei povedka?) 
ki se pripisuje osebku: bivanje zelenosti 
na drevesu: kajti v takih stavkih ni treba 
povdariati eksistence osebka ker si ga 
moramo itak že predstavljati kot bivajo
čega. sicer ne moremo ničesar izjaviti o 
njem. (Dr. Bezjak na str. 115). Pa bodi 
tako! Toda že na str. 117 trdi. da se v 
stavku: hiša je na vrtu, povdarja bivanje 
hiše na vrtu. torei eksistenca osebka! Ni 
li to čudna zmešnjava? Sicer pa po Ker
nu n. or. hiša ni osebek, ampak osebkova 
beseda kajti določni glagol vsebuie itak 
že osebek, čigar eksistenco brezdvomno 
povdarja, ne oziraje se na druge besede 
alti imenovalnike! 

Imenitno je. kako g. dr. opravičuje 
terminus »osebkova beseda«. Na str. 131 
piše: ».. . Jasno pa je tudi da. kdor pri
znava osebkove stavke mora tudi prizna
ti osebkovo besedo.« Mi pa priznavamo 
tudi še predmetne, prislovu e. nrilastkove 
in celo povedne stavke. Bomo li. ako smo 
dosledni, govorili tiidi o predmetnih . . . 
besedah? Bi li bila taka komplicirana ter
minologija za osnovno šolo? Ne bodimo 
pikolovci! 

Logika je Kernovcem menda deveta 
briga, sai pravi g. doktor na str. 118 sam: 
»Tako modrujejo logiki! Toda pustimo lo
giko na strani!« No. na svetu itak ni pre
več logike, in naj bi še to trohico odprav
ljali ootom kuriozne dlakocepilne Kernove 
analize! 

Boso je tudi splošno razširjeno nazi
ranje. da so nastala osebila iz osebnih za
imkov, sledečih neposredno glagolom. 
Zakaj potem 3. oseba edu. v mnogih jezi
kih nima osebila? V georgijanskem jeziku 
ga pa nima 2. oseba! Tak posnetek osebil 
bi nam moral dandanes ooočitovati n. pr. 
še malo razviti glagol japonščine, toda za
man bi iskali zaželenih sledi pri njem. 

Ker pa brez tehtne avtoritete pri nas 
ni mogoče doseči verodostojnosti, nave
dem tako ki odtehta brezdvomno vse 
Kernovce. t. j . tudi že Slovencem znani 
pariški profesor A. Meillet, ki ie proučil 
nad 40 jezikov in slovi danes kot najkom
petentnejši filolog! L. 1921. bi moral priti 
A. Meillet v Ljubljano predavat o zgodovi
ni slovanskega glagola. Ob tel priliki bi 
gotovo trdi govoril o razmerju med oseb
kom in povedkom in tedai bi morali naši 
trdovratni Kernovi pristaši slišati iz nie
govih ust. da se nahajajo v zmotah! Iz
ostalo bi poročilo tovarišice gdč. P. na 
zadnji uradni konferenci ljublj. učitel!stva 
kakor tudi mo''a pričujoča in preišnja 
razpravica. Slovenskim filologom, ki jim 
ie kai za nove pridobitve linguistike. pa 
priporočam Meilletova predavanja iz 1. 
1910/11 o »Splošni slovnici jezikov« v 

študij. Ako so našli od Nemcev samih 
omalovaževano Kernovo teorijo, nai si 
poiščejo tudi tehtovite Meilletove* na
uke! Jak. Kovačič. 

* Pripominjam, da je Meilet tudi prijatelj 
medn. jezika Ido, kar mi je v posebno zadošče
nje za vse preziranje v tem oziru med Slovenci. 
Dočim prinašajo slovenski listi vedno ugodne 
članke o Esperantu, mi zadnji čas niti jeden ni 
maral priobčiti najskromnejše stvarne notice b se
danjem stanju problema medn. jezika. Pred Idom 
sploh uganjajo nojevo politiko! Tako se Slovenci 
sami zapirajo pred boljšim spoznanjem dejstev v 
lastno škodo! 



Neodrešena domovina. 
KULTURNO DELO NAŠIH ROJAKOV 

V JULIJSKI KRAJINI. 
—r Jugoslovanski listi in revije v Ju

lijski Krajini: 
1. »E d i n o s t«, polit, dnevnik, izda

daja konzorcij »Edinost« v Trstu. 
2. » P u c k i P r i j a t e 1 j«, polit, ted

nik za Istro. Tiska tiskarna »Edinost« v 
Trstu. 

3. »N o v a N a š a S l o g a « , polit, 
tednik. 

4. » U č i t e l j s k i l i s t « strokovni 
tednik. Izdaja »Zveza učit. društev za M . 
Krajino« v Trstu. 

5. »N o v i R o d« mladinski list, me
sečnik. Izdaja »Zveza učit. društev za M . 
Ben.« v Trstu. 

6. »N a š a N a d a«, mladinski meseč
nik za hrvatsko mladino. Je moral pre
stati izhajati, zaradi premalega zanimanja 
in razširjenja. Izdajala »Zveza učit. dr.« 
v Trstu. 

7. » I s t r a n i n « . priloga za mladino 
»Pučkemu Prijatelju« je nekako nadome
stilo »Naši Nadi«. 

8. » V e d e ž« koledar, izdaja knjigar
na J. Stoka v Trstu v 15.000 izvodih. 

9. » H i š n i p r i j a t e l j i « , izdaja 
knjigarna J. Stoka v Trstu skupno s »Ko
ledarjem«. 

10. »D e 1 o«, tednik. Glasilo komuni
stične stranke. 

11. »P r o s v e t a«, glasilo »Zveze 
kulturnih društev«. Izhaja v Gorici. 

12. »G o r i š k a S t r a ž a « , izhaja 
dvakrat na teden. Glasilo društva »Edi
nost«, oziroma kršč. socialcev v pol. dru
štvu. 

13. »Čuk n a p a l i c i«, izhaja pol
mesečno ie ilustrovan humorističen list. 
Izhaja v Gorici. 

14. » J a d r a n k a « , glasilo ženstva. 
Izhaja v Trstu. 

15. M l a d i k a « , družinski list. Izha
ia v Gorici. 

16.»S 1 o v e n k a«, ženski list. izdaja 
skupina goriških Slovencev. 

—r Tiskovne založbe in kulturna 
društva Jugoslovenov v Julijski Krajini: 

1. T i s k a r n a » E d i n o s t « v Tr
stu. 

2. K n j i g a r n a J. S t o k a v Trstu, 
založila že več knjig in drugih publikacij. 

3. Z a l o ž b a »P r o s v e t e« (Ma
tica kulturnih društev v Trstu) je izdala 
dosedaj le eno delo 

4. » T i s k o v n o d r u š t v o v P a 
z i n u« izdaje Pučk. Prij. 

5. »P r o m c t n a Z v e z a « , zveza 
katol. društev. 

6. » G o r i š k a M a t i c a « , izdaje 
vsako leto koledar .in več publikacij po 
vzorcu »Mohorjeve družbe« v 20.000 iz
vodih. 

7. » N a š a z a l o ž b a« v Gorici, iz
daia in zalasra prav izbrana in okusno 
opremljena dela. 

8. » K a t o l i š k o t i s k o v n o d r u
š t v o« v Trstu. 

9. » N a š a z a l o ž b a « v Trstu. 
10. »N a r o d n a T i s k a r n a« v Go

rici. 
—r Jugoslovanski koledarji za leto 

1923. v Julijski Krajini: 
1. » V e d e ž«, izda knjigarna J. Stoka 

v Trstu. 
2. »F r a n i n a i n J u r i n a«, koledar 

»Nove Naše Sloge«. 
3. »K o 1 e d a r« »Pučkoga Prijate

lja«. 
5. » J a d r a n s k i a l m a n a h « ko

ledar, ki ga izda Naša založba in tiska Na
rodna Tiskarna v Gorici. Eden najboljših. 

—r Ponosnim in zavednim ženam v 
Jugoslaviji. V najtežjih časih naše zgo
dovine, ko je bil pregnan naš iezik in šole 
in uradov in ko se je moral mestoma 
umakniti tudi iz cerkve, je bilo njegovo 
edino /pribežališče — slovenska mati. Pod 
njenim varnim okriljem je živel naš jezik, 
dokler ni prišla tudi zanj ura vstajenja. — 
To veliko nalogo slovenske matere pa 
vrši danes slovensko ženstvo v Primorju. 
Tam je danes naš jezik enako preganjan, 
ko v najbolj črnih časih avstrijskega jo
žefinstva. tam je slovenska mati edino nje
govo zavetje. — V polni meri se zaveda 
naše zavedno primorsko ženstvo te svoje 
historične naloge in zato si je osnovalo 
svoja ženska društva, da mora to nalogo 
uspešneje vršiti. Tako imamo »Žensko 
udruženje« v Opatiji, »Žensko dobrodelno 
udruženje« v Trstu in »Splošno žensko 
društvo« v Gorici. Vsa ta društva delu
jejo marljivo in so naravnost nenadomest
ljiva podpora v narodnem delu. Zlasti 
velike zasluge so si iztekla ta društva za 
našo deco katerim so v resnici prava 
mati. — Da pa ta ženska društva tudi ne 
zanemarjajo svojih ženskih interesov, da 
so agilna središča vsega dela za dvig slo
venske žene, je razumljivo samoposebi. — 
Delo teh vzornih ženskih društev pa bi 
bilo veliko boli uspešno če bi imelo tudi 
svoje glasilo, ki bi propagiralo njih ideje 
in podpiralo njih idealna stremljenja. — 
Da se to zgodi so se sporazumela vsa žen
ska društva Primorja, da prično izdajati 
svoi list. ki bo gotovo tako v vsebinskem 
kot tudi v ooremnem oziru v čast sloven
skemu ženstvu. — Zato apeliramo na vse 
slovenske žene, ki so ponosne in zavedne, 
da postanejo marljive prijateljice tega lis
ta. — Naj Vam bo v ponos, da ste tudi Vi 
pripomogli k zmagi dobre stvari, naj Vam 
bo v zadoščenje, da ie tudi Vaša zaved
nost dovedla k rešitvi našega vprašanja 
v Primorju. — Slovenske žene ponovite s 
svojo požrtvovalnostjo primer slovenske 
matere — čuvarkc našega iez'ka. 



— vzame, ni označeno ter je pri nekaterih lek

cijah (obravnava beril!) težko, že popred dolo

čiti mero snovi za izvestni čas, ker ne moremo 
predvideti okolščin, ki bi ovirale ali pa tudi po

spešile potek uka. Sicer je pa tako natančno 
fiksiranje snovi za ure in urice brez pomena, ker 
se mi zdi kot glavna stvar vaja, ki naj nastopi 
čim prej ko mogoče, kajti marsikako pravilo ali 
zakon dojmijo učenci šele po mnogobrojnih va

jah. 
Učiteljnovinec bo moral to ali ono pri

pravo bolj natančno napisati, zabeležujoč tudi 
nekatere podrobnosti, kar mu olajšuje pregled 
In pamtovanje snovi. Ako se učitelj le nekaj let 
na opisani način pripravlja na svoje delo v šoli, 
bo tem potom učno snov kmalu materielno in 
formalno obvladal, kar je za njegovo uspešno 
delovanje veliko več vredno nego cela klada 
letnikov birokratičnih dnevnikov, kakršne imam 
priliko videti v Sloveniji. Kdor teh dnevnikov 
ne pozna, mu povem, da so sestavljeni po zgle

du urnikov, koder se učna snov prav pisano in 
nepregledno menjava. Predpisane imajo baje za

to, da se katerakoli nadzorujoča oseba prepri

čati more, je li učitelj res v vsaki uri kaj učil. 
Za Boga; kaj pa naj počne le nekoliko vesten 
učitelj z otroki v šoli kakor da jih uči kolikor 
mogoče? Ze dobra disciplina sama zahteva re

den svež in duhabuden pouk. Sicer pa še uspe

hi ali neuspehi — ob normalnih razmerah seve

da — povedo več ko dovolj o marljivosti ali ne

marnosti učiteljevi! V predpisanih dnevnikih so 
tudi rubrike tako majhne, da ni mogoče, kako 
važno lekcijo bolj na podrobno zabeležiti in raz

presti. Tudi se pripeti, da kaka ura odpade 
(vročinske počitnice...!) a'!i se .predmeti za

menjavajo (veronauk!) in potem je treba dnev

nik naknadno popravljati in kakor sem videl, se 
izvrši taka korektura z rdečilom! Je li tako 
brezplodno pisarjenje birokratizem ali pedante

rija? 

Vse drugače izgleda naš pripravni zve

zek ali zvezk'. Tukaj je snov vsakega predme

ta pregledna, v zvezi med seboj ter bolj na

tančno zabeležena ko v uradni tednici, kar je 
velike važnosti za ponovitev snovi. Po mojem 
mnenju pismena priprava na poduk ne more 
imeti drugega namena, nego da se učitelj teme

ljito seznani z učnim gradivom in da ga poma

lem dobi materielno in formelno v oblast, nato 
se pa prične emancipacija od popisanega papir

ja: učitelj se pripravlja, če treba, porabljajoč 
pismene beležke prejšnjih let, le bolj ustmeno in 
zapiše le podatke kake nove snovi ter potreb

ne metodične migljaje (napotke). Da se izkori

stijo stare izkušnje in morebitni doživljaji uči

teljevi ali učencev, se razumei 
Tako sem vide! delati dobre učitelje, ki so 

dosegali lepe učne uspehe, zato menim, da ne 
bi bilo napačno, posnemati način njihovega de

la. Kdor si pa izmisli še kaj boljšega, drago mu, 
samo naj ne pozabi, povedati to tudi drugim! 
Končno ne smem pozabiti omeniti, da prepogo

sto in cesto nepotrebno menjavanje učnih knjig 
zelo kvarno vpliva na šolski pouk. 

Ako kaka knjiga v nečem ne ugaja, naj se 
tisto nekaj nadomesti z boljšim in ustreženo bo, 
le redkokdaj bo treba knjigo od temelja pre

ustrojiti. 
Nikjer ni diletantizem bolj škodljiv, kakor 

v spisovanju vedno novih knjig za osnovno 
šolstvo. Jak. Kovačič. 

Vestnik za učiteljski 
naraščaj. 

UČITELJEVA PRIPRAVA NA PODUK. 

(Konec.) 
Računanje: Pismeno odštevanje in sicer 

sledeče težkočne stopnje: I. 463—322 (seve pod

pisano!), II. 463—245, III. 462—181, IV. 462 manj 
2S6 (4 ure). Tudi nekaj »oblečenih« nalog. (V 
navpični koloni bi se dala snov boljše razvrsti

ti. Po potrebi se lahko napišejo k posamnim 
težkočnim stopnjam dotične naloge, ako jih ra

čunica ne nudi dovolj.) 
Prirodoslovje: Toplota in mraz. Stvari, ki 

so same od sebe tople ali gorke (solnce, ogenj, 
živo telo . . .) stvari, ki so vedno mrzle ali 
hladne, končno stvari, ki po okolnostih svojo 
toplino spreminjajo (zrak, voda, les . . .). V 
event. drugi uri: Toplomer, čemu je in kako se 
rabi in kaj vidimo na njem. 

Iz gradiva se spozna, da je namenjeno za 
srednjo učno stopnjo. Koliko se v vsaki uri ali 
pol uri — v mislih imam tudi poduk v oddelkih 


