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DR. DERMOTA:
Uciteljska gonja.

37 ]
;l‘a Slovenskem bi teZko na$li stvar, katero je kle-
; rikalizem tako ljuto sovrazil, kakor jo je libera-
lizem sréno ljubil, namre¢ farSko gonjo. Na-
, perjena je bila proti duhovskemu stanu, njego-
vemu ugledu in vplivu med ljudsko maso. Li-
L beralizem je mislil, da z njo izpodkoplje te-

melje cerkvene nadoblasti ali vsaj onemogoéi zlorabljanje te
Nadoblasti v politine namene. Skratka, liberalizem je smatral
farSko gonjo za boj proti klerikalizmu; seveda se je motil, toda
Svoje zmote ni opazil.

Klerikalizem je natanko spoznal nevarnost, ki mu je pretila,
Ce bi bil boj proti klerikalizmu postal dosleden in e bi se bil
poglobil. Ce mu je Skodovala Ze farSka gonja, kako krepko bi
S€ bil lahko klerikalizem zavracal z nacelnim bojem. Farska gonja
J€ spravila na dan marsikaj, kar je bilo klerikalizmu na Slo-
venskem jako neprijetno. Po ve¢jem so bile sicer osebnosti,
Mmnogokrat prav odurne in ostudne, toda mnoZina slucajev,
Spravljenih na svitlo, je priala opazovalcu, da tu Ze niso vet
greSne samo posamezne osebe, marve¢ da gnije celotni meha-
Nizem ali, e hocete, klerikalni organizem. Ker se je protikleri-
kalni boj na Slovenskem zamenjal s farSko gonjo, zato se ni
Povspel nad osebnosti, nad dnevne polemi¢ne notice v listih in
Zato tudi ni zapustil nikakih globjih sledov. Komaj toliko se
POzna danes sledu za njim, kakor se pozna za pogovorom v go-
Stilni pri pijaci: kajti vsa farSka gonja liberalizma je imela znak
_glOdanja nasprotnih osebnosti; zato je bila tako ostudna, da se
I¢ zagnusila gonjadem samim.

Nastaja vpraSanje, ali moremo pripisovati temu protikleri-
alnemu delovanju kaj pomena za povzdigo slovenskega kultur-
Nega Zivljenja? In to vprasanje je skoraj treba zanikati; kajti
Omenjeni protiklerikalni boj ni vseboval prav ni¢ pozitivnega, ali
‘2podbijal je temelje, na katerih je slonela in sloni $e danes etika
1 morala slovenskega ljudstva. Ne da bi govorili tu o yrednosti
te etike in morale, naglasamo le, da bi bil mogel protiklerikalni
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boj imeti kaj vspeha edino v tem sluaju, ¢e bi bil klerikalno
naziranje mogel nadomestiti s kakSnim drugim pozitivnim nazi-
ranjem. Ves pomen tega protiklerikalnega boja se oceni na kratko
v trditvi, da je liberalizem na Slovenskem pokazal in odkrival le
napake svojih nasprotnikov klerikalcev, ni se pa pobrigal tudi
za to, da bi bil pokazal kaj boljSega, — da bi bil pokazal, da
je liberalizem ali kako drugo svetovno naziranje boljSe od kleri-
kalnega. Zdi se nam, da je neoporecna trditev, da je vsak boj
proti klerikalizmu nevspeSen, ako protiklerikalci niso boljSi nego
klerikalci. Nacelo, s katerim se je duhovstvo pri nas in drugod
opravicevalo: ,Ne glej, kaj delam, marve¢ delaj, kar te u¢im Vv
protiklerikalnem boju ne more veljati. Kdor bi se ga oprijel,
doleti na neizogiben fiasco.

Pri nas na Slovenskem smo pa videli, da je protiklerikalno
svobodomiselstvo bilo odloéno slabSe, nego klerikalizem sam.
Veckrat smo Ze povdarjali, da pri nas liberalizem Ze dolgo vec
ne predstavlja ni¢ naprednega in modernega, ampak da povsod
dviga na svoj S¢it reakcijo. Povedali smo, da se tako godi v nje-
govem politicnem delu; da je v prosvetnem delu oviral, kjer je
le mogel, vsako stremljenje, ki ni nosilo pe¢ata njegovega stran-
karstva na Celu; da je v socialnem oziru skrajno omejen; da je Vv
gospodarskem oziru zastopal vse tendence, ki so bile nasprotne mo-
dernemu gospodarskemu razvoju ... Liberalizem je bil pri nas
na Slovenskem velika ovira vsakega pravega napredka in sicer
osobito radi tega, ker je motil in slepil s svojim imenom in ker
je obtinstvo mislilo; da vsebina liberalizma res odgovarja delo-
vanju liberalcev.

Po drugi strani pa smo videli, da so se klerikalci odeli §
prav moderno obleko v vseh ozinh in na vseh poljih. Tega ni
treba Se posebej dokazovati, ker vidimo klerikalno delo razlo¢no
pred seboj po vsem Slovenskem.

Iz tega pa nujno sledi, da je naSa trditev resni¢na: liberalni
protiklerikalni boj ni mogel imeti nobenega vspeha na Slovenskem
in ga ne bo imel. Na mozZnost, da bi se liberalizem spremenil,
da bi se njegove misli poglobile in razsirile, da bi postal v res-
nici napreden in svobodomiseln, pa ne moremo racunati. Libera-
lizem ni mogel spoznati nikoli pravega pomena in bistva kleri-
kalizma. Ni spoznal, da pomeni klerikalizem na Siroko in glo-
boko zasnovan protikulturni zistem, ki spravlja vsak narod pola-
goma v akutno krizo na celi ¢rti. Liberalizmu tudi ni nikdar
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PriSlo na misel, da se proti klerikalnemu enotnemn zistemu de-
lovanja more kaj opraviti le z enakim in bolj$§im oroZjem.

V taki svoji inferiormosti je pa slovenski liberalizem vendar
nekaj spoznal. To je bilo dejstvo, da nasi takozvani sredniji sta-
Hovi, me3éanski sloji, niso zmoZni, da izvedejo boj proti klerika-
izmu na Slovenskem. Iskal je torej opore v drugih krogih. Mislil
je, da jo najde pri uciteljstvu. Ugiteljskemu stanu je pripisoval
nalogo in sposobnost, da izvojuje protiklerikalni boj na Slo-
Venskem.

V tem spozmanju je pa samo del resnice. Polna resnica bi
bila, ako bi bil uciteljski stan res tako globoko izobraZen in du-
Sevno tako podkovan, da bi se mogel zoperstaviti delu klerika-
lizma, Saj vidimo v nasih majhnih razmerah, da imamo med
klerikalnimi delavci naravnost izbome sile. S takimi silami bi se
lahko ponasal klerikalizem tudi pri velikih narodih. Tudi tw bi
Se te moci lahko uveljavile in toliko laZje se torej uveljavljajo
Pri nas, pri majhnem narodu, kjer imamo tesnejie in primitiv-
nejSe razmere, katerih ni tako tezko prouciti kakor komplicirane
Tazmere velikega naroda. In brezpogojno je treba priznati, da se
S¢ vodilne mo¢i klerikalizma na Slovenskem mmogo uéile in tru-
dile, predno so se Cutile dovolj pripravljene, da so nastopile
Propagatoriéno delo za svoje ideje. Pomisliti moramo tudi, da se
J& takoreko¢ vse 3olstvo, iz katerega vodilne mo¢i nasega kleri-
kalizma prihajajo, tekom zadnjih 20 let reorganiziralo in moder-
Mziralo, To Solstvo ni ved dom zaostalosti in okostenelosti,
dMpak vsaka nova misel, ki se porodi na Sirokem svetw, majde
°.dmeva v njem; vsako novo misel presojajo tu takoreko¢ kri-
h‘f_ﬂo, ali bi jo mogli vpredi za svoje namene tudi na Slovenskem
ali ne. Nag klerikalizem mora vsled tega ostati vedno na visini

Obe, dokler sam sebe ne zanemari.

Kdor se hoce tedaj na Slovenskem proti klerikalizmu boriti,
Mora vsaj {ako dober biti, kakor so reprezentantje klerikalizma,
€ me boljsi; drugace ne doseze vspeha.

In zdaj poglejmo naSe uciteljstvo. Vsa ¢ast njegovemu
Sttemljenju po izobrazbi samega sebe, vsa Cast njegovemu priza-
®Vanju, da izobrazi njemu izroceno ljudstvo! Toda to je pre-
Malo. Ce hocemo govoriti resnico, moramo priznati, da v danih
i'aZmerah uliteljstvu ni lahko mogoce, da bi bilo boljSe. Res, da
Mamo precej moderne Solske postave. Opravideno so se SvOj
3 avstrijski liberalei s to svojo Stvaritvijo bahali pred celo
T0po ; toda ne érka, ampak duh je tisti, ki ozivlja. Pri po-
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stavah je vazZnejSi od besedila duh, v katerem se postave izvriu-
jejo. Administrativa, uprava je takoreko¢ veljega pomena, kakor
pa postava sama. In tako vidimo v nadih avstrijskih razmerabh,
da se moderne Solske postave tekom let ¢im dalje bolj reakcio-
narno razlagajo; da, celo tako dale¢ je priSlo, da te Solske po-
stave, katerih katoliSka cerkev nikdar ni hotela priznavati, niso
tej cerkvi nobeno pohujSanje vec.

Brezdvomno so imeli stvaritelji Solskih postav v Avstriji
najbolj$i namen: omogociti uciteljstvu polno izobrazbo duha in
srca. Neutajljivo je pa tudi, da se ti nameni niso uresni¢ili. U¢i-
teljstvo je vsled tega v svojem duSevnem razvoju zaostalo, tako
da celo strokovno do nedavnih let ni bilo na viSini dobe, kaj
Sele glede svetovnega obzorja!

Uciteljstvo je zatorej zaelo v Avstriji in tudi na Slovenskem
si pomagati s samopomocjo. Skrbelo je najpoprej za svojo orga-
nizacijo, za stanovske svoje interese, in ko se je kolikor toliko
virdilo, je zagelo raztezati svoje delovanje na SirSa polja. Spoznalo
je, da naloga uditeljstva ne more biti samo vzgoja otrok v 3oli,
ampak da je ba$ tako vaZna, Ce ne vaZnejSa, vzgoja starSev;
kajti tezko bi bilo, da bi od slabih starSev izhajali dobri otroci.
Uciteljstvo je tedaj spoznalo, da je treba zaleti vsako delo pri
izviru. Odtod torej kulturno stremljenje uditeljstva. Ni treba tukaj
naStevati vseh posameznih institucij in naprav, ki jih je vstvarilo
uditeljstvo na Slovenskem v tem oziru. Imamo jih pred o¢mi. Toda
Se celo te osnove so klerikalizem na Slovenskem opozorile takoj
na nevarnost, ki bi mu utegnila nastati iz njih.

Na prvih katoliskih shodih slovenskih ne opazimo $e nobe-
nega sovrastva proti uciteljskemu stanu kot takemu, ampak zahteva
se, da naj se Sole napolnijo s katoliSkim duhom.

Dr. Mahni¢ je v ,Rimskem Katoliku* napel druge strune.
On je bil prvi, ki je na Slovenskem udaril po uditeljskem stant
zaradi tega, ker je hotel imeti strogo katolisko $olo. Pozneje je dobivala
gonja proti uciteljskemu stanu — deloma tudi iz politi¢nih vzrokoV,
ne samo iz kulturnih — na raznih klerikalnih prireditvah in mani-
festacijah, ¢im dalje odurnejSo obliko. In bad v zadnjih casib
vidimo, da je nastalo med klerikalci uprav strupeno sovrastvo do
uliteljskega stanu na Slovenskem. To sovrastvo se potencird
polagoma tako, da se prena$a s celotnega stanu na posamezno
osebo, da torej postaja ¢isto osebno sovrastvo. Posledice takega
osebnega sovrastva pa so: izpodkopavanje ugleda uciteljskegd
stanu ... ..... ..iCevanje vpliva uditeljskega stanu med ljudstvom,
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Preganjanje uciteljskega stanu, Sikaniziranje posameznikov in
Celote; skratka: kar je liberalizem svoj Cas vprizarjal s farsko
gonjo proti duhovstvu, to mu sedaj vraca klerikalizem z udi-
leljsko gonjo.

Pri tem pa prihajamo na dejstva. ki bi jih uvrstili najloZje
med patologi¢ne. Kaj naj bo drugega tisto hujskanje proti uéi-
teljstvu po ,Domoljubu“, po ,Slovencu“, po ,Novem Casu“, po
»Strazi“, po ,Miru“ in po drugih klerikalnih listih? Vaznejse je
Pa, da se ta uciteljska gonja vrdi popolnoma zistematicno, po
danem naértu. Tak naért je prijavil goriski ,Novi Cas“ v §t. 22.
zdne 27. maja 1910. Sluéaj je nad vse znacilen, zato ga omenjamo.
Clankar v ,Novem Casu* pravi, da v tem boju se ne gre zoper
liberalnega ucitelja kot osebo, kot ¢loveka, potrebnega kri¢anske
ljubezni in dejanskega usmiljenja kakor vsak drugi, ampak gre se
Zoper liberalnega ucitelja kot vir vsega slabega, zastrupljevalca
ljudske mladine in izprijevalca ljudske, narodne duSe. ,/n zato je
f" eba boriti se tudi zoper njegovo osebo in njen blagor, v kolikor
J¢ ta oseba in vse, kar jo vzdrZuje in se okoli nje suce, korenina
zlu, ki iz nje izhaja.* Praktiéna navodila za ta boj so sledeca:
»Na vseh mladeniskih shodih, na vsaki ustanovitvi novega ,Orla“
Mora klerikalni govornik opozoriti na liberalno ugiteljstvo in
Pjihovo delo, govoriti mora o postanku avstrijske Solske postave
I poudarjati, da je njen duh malo primeren kri¢ansko-katolikemu,
Povedati mora, kam bi privedla slovensko ljudstvo svobodna $ola,
Za katero se poteguje slovensko liberalno uciteljstvo: v nravno
Propast in podivjanost ljudstva. — Na mladeniskih vecerih v nasih
0dsekih in drudtvih morajo voditelji neprestanoma fantom pojas-
Njevati veliko narodno in socialno kvarnost uciteljstva. — Kjerkoli
1€ ucitelj, ki strahuje ljudstvo in mladino in svoje stalisce, Solo
N osebni vpliv izrablja zoper katoliSka nacela in naSo organizacijo,
tam je trepa odpor zoper tako pocetje organizirati in sicer pri
lTlladini sami. Takemu ucitelju se mora pokazati dejansko, da ga
liudstvo noce, da ga v prvi vrsti mladina noe. Katoliski otrok
' katoliski starsi so v skrajnem slucaju, kadar bi vsled delovanja
UCitelja $o/a sama postala nevarna preprianju dece, obvezani se
'20gibati bliznje priloznosti k grehu, kakor so to nedavno razloZili
Wdi francoski Skofje v svojem skupnem pastirskem pismu glede
12 francosko brezversko Solo.

Nasa organizacija mora na boj zoper svobodomiselstvo,
dati posebna navodila, naj to svobodomiselstvo uganja kdor-
Ol hoce; to pa zato, da se bo ta boj vodil modro in premisljeno,

izaaj
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zakaj modrost v odlo¢nosti je najve¢ja kri¢anska cednost. Modrost
pred vsem, da bi ljudstvo Skode ne trpelo, ker je gotovo, da
bodo svobodomiselni ucitelji napeli vso mo¢, da zoper katoliSko
ljudstvo dobe na svojo stran oblasti.*

Ali bo tedaj na tak nacin ubit protiklerikalni boj uditeljstva
ali ne? Priznati je treba, da je ostalo uciteljstvo v tem boju
popolnoma zapu$ceno od vseh tistih, ki so ga od nekdaj posiljali
v prve vrste protiklerikalnega boja, namre¢ od liberalcev. Ugi-
teljstvo je na svojo Zalost, ampak na svojo korist moralo spoznati,
da zanje ni prostora v organizaciji kak3ne liberalne politi¢ne
stranke na Slovenskem, in da se protiklerikalni boj na Slovenskem
ne bo izbojeval s politinim delom, ampak s kulturnim. Kulturno
delo na Slovenskem pa $e dolgo ne bo imelo mnogo opraviti §
politicnimi strankami in politicno delo pri nas Se dolgo ne bo
kulturno postalo. Za uciteljstvo je tedaj dana samo ena direktiva,
¢e hoce resiti v boju proti klerikalizmu svojo stanovsko ast, cast
kulturnih delavcev: da brez ozira na politicne stranke gre svojo
pot in polaga temelje kulturnemu delu med ljudsko maso. To
pocetje pa mora biti popolnoma odkritosréno in brez vseh po-
stranskih namenov in pretenzij; zaradi tega mora biti to delo
poZrtvovalno in proracunjeno za desetletja. Takega dela ne more
ustaviti noben klerikalizem na svetu; tako delo mora imeti uspeh.

EVAAAAANAAAAAAAAAAANAAAAANAANAAAANAAANAAAAAAANE
ABDITUS :

Kulturni boj in drugo.

joj ¢lanek ,Kulturni boj?“ v 1. Stev. te revije in
M | pa razpravica o socializmu posameznika sta na-
pravila v na$i javnosti precej prahu. Nisem tega
pri¢akoval. Da pa izpodbijem razna kriva mnenja,
naj povzamem Se enkrat.

: Smatram socializem za ekonomski program
revne mase. ViadajoCi kapitalizem se je danes razvil v smeri, ki j€
Marx sam — ki je gotovo najsijajnejsi analizator kapitalistnega
gospodarskega sistema —— ni pricakoval. Kapital je postal tako
mogocen Cinitelj v gospodarskem in kulturnem Zivljenju vsepovsod,
da ne izkoris¢a le delavne mase s tem, da spravija zdse nadvredj
nost Ze izvsSene produkcije, da dela na borzi in s $pekulacijam!
na oslabitev vsakdanje komsumpcije ljudstva, temveé kapital j€
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Prenesel Ze vodstvo produkcije same na ramena mezdnih ljudi s
tem, da vlada z vrednostnimi papirji, nakaznicami na denar, ki
bo Sele zasluzen, in ne ve samo z realijami, kakrine so: posest
zemlje, lastnina produkcijskih sredstev in tako dalje. Vodilne so
Postale mogo¢ne akcijske druzbe, karteli in trusti, kapitalizem se
je Se poglobil. Dobicek je vodilno in poglavitno nacelo vsega
hapredka in gibanja v kapitalistnem svetu.

Ta velikanski, $e nepregledni razvoj kapitalizma sega glo-
boko v vsakdanje Zivljenje ljudstva in posameznega proletarca, ki
Zivi od dela in zasluzka. Proletarizacija nevzdrzema napreduje. To
Padanje pa se ne razlaga s tem, da bi bili ljudje vedno vecji re-
VeZi, ampak s tem, da se Stevilo ljudi, ki Zive zgolj od zasluzka
Vsakdanjega dela, vsak dan pomnoZuje. Akumulacija kapitala v po-
Sameznih rokah je neutajljiva To je kapitalizem.

Na nasprotni strani stoji socializem. To je nauk, ki ga vsakdo
razlaga po svoje, ki pa ima namen kapitalne vrednote zopet pri-
Vesti v posest ljudstva, ki je te vrednote s svojim delom in gla-
dom ustvarilo. Naloga socializma je torej na kratko: Odpraviti
gmotno revicino in tej sledeco brezpravnost tiste Siroke plasti, ki dela
In ustvarja bogastvo.

Socializem je torej poglavitno ekonomski program ali bolje”
feCeno, naért za dobrobitje ljudstva, pravtako, kakor je kapita-
lizem gospedarski sistem za dobrobit posameznega kapitalista. Kaj
Pa je pri tem s kulturnimi smermi v naSem druZabnem Zivljenju ?

aj umetnost, omika, vera? Trdil sem Ze veckrat, da vse to nima
§ socializmom kot ekonomijo nicesar opraviti. To prepri¢anje se-
Veda v polnem obsegu vzdrzujem.

. Da sem socialist — to je zgolj vpraSanje druZabne potrebe
N gmotnega nasilja. Zakaj sem socialist postal? Samo zato, ker
Sém v polni meri okusil bedo kljub neprestanemu delu in na-
Poru svojih roditeljev. Videl in spoznal sem krivico. Socialno kri-
Vico. Ta krivica ni ti€ala v tem, da je bila tiste Case v nasi do-
Movini umetnost v blato poteptana cvetka, ni ticala v tem, da
Sem molil k Bogu in veroval, kakor me je ucila mati, ni ticala v
tefn, da se nisem izpoznal v lepi literaturi in znanosti. temvec
fMvica je bila brezmejno izkori$¢anje delavne moci ocetove in
Moje. Te krivice pa ni ustvaril Bog, temve¢ ljudje, ki so mnozili
SVoj kapital s tem, da so drugi stradali, trpeli pomanjkanje in v
M€znani bedi umirali. To izpoznanje krivice pa je naslo svojo
formo v —. socializmu.

To je eno.
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Nastaja pa vpraSanje, kako to hotenje in custvo uveljaviti?

- Kako se povspeti do praktiSkega socializma? Socialna demokra-

cija tezi za tem, da s pomocjo politiske moci uveljavi diktaturo
proletariata. To je ena stran praktiSkega socializma. Gospodarska
organizacija delavstva pa na drugi strani skuSa prisiliti podjet-
nike, da skrajSajo delavni Cas, povisajo mezde, da priznajo koali-
cijsko svobodo delavstva, da uvedejo bolniSko in starostno zaro-
vanje i. t. d. Na drugi strani ustanovljajo konsumne zadruge, da
omeje oderustvo trgovskega kapitala, produktivne zadruge, da sami
vodijo produkcijo, hranilne in posojilne zadruge, da si omogocijo
konkurenco. . .

V vseh teh in enakih stremljenjih ne vidim niCesar, kar bi
zahtevalo kakr3enkoli kulturni boj; krS¢anstvo, niti katolicanstvo,
ne prepoveduje vsega tega. Nasprotstva v tem ni. Ce bi kricanstvo
vse to prepovedovalo, potem Sele bi mogli reci, da socializem
potrebuje kulturnega boja, boja proti veri, ravnotako, kakor bi
na pr. estetika dobila najljutejsega nasprotnika v ljudskih masah,
¢e bi proglasala stremljenje po socializaciji vrednost za — ne-
esteticno.

To je drugo.

Ze zadnji¢ sem povdarjal, da vse to stremljenje po bolj3e m,
po socializmu, zahteva umstvene izobrazbe ljudstva. Custvo samo
ne zadostuje, hrepenenje je le predgovor realnosti. Ta umstvena
izobrazba naj se dotika vsega, karkoli mora izpodnesti nevednost,
malodusnost, obup v masah. Dosedanja kultura naSega ljudsiva
bo temeljni kamen bodoce socialne stavbe. Zato pravim, ce je
vsa naSa dosedanja kultura prepojena s krS¢anstvom in njegovim
eticnim naukom, ne more nih¢e vsega tega iztrebiti, ¢e noce, da
se sploh vsa stavba podere. To bi bila anarhija. Socializem po-
trebuje kulture; brez kulture, moéne in tiso¢letne, so ializma ni.
A ne le socializem kot nauk, temve¢ Se bolj ljudstvo potrebuje
utrjene in doslej malo nepristopne kulture in njenih iniciativ. To,
kar se nam danes ponuja namesto kricanstva, ta moderna
mesanica anarhisticne znanstvenosti o religiji in etiki $e nima staine
cene in Se ne more sluziti nobeni resni stavbi, ne more uteme-
ljiti socialne zavesti nase dobe. Ko sem govoril o socializmu po-
sameznika, sem dejal, da nasa doba nujno potrebuje socialne etike.
Kje je ta etika danes? Ali je kje naivneZ ki bi veroval, da s
dd ta zaZeljena etika izumiti in paragrafirati, kakor se je n. pr
izumil gramofon? In ¢e bi se dala izumiti, potem bi imela taksno
vrednost, kakrsno ima gramofon, ki ni muzika, temve¢ samo-

200



skrumba glasbe. Kje bo vzel socializem to etiko? Iz dosedanje”
kulture, iz dosedanjega Zivljenja jo bo vzel, torej iz kricanstva.
Kri¢anstvo ima bad v eti¢nem pogledu toliko sorodnega z mo-
derno socialistitno mislijo. Naj spominjam — da se mi ne bo
OCitalo — le na Ze pozabljenega in danes samo 3e zasmehova-
nega socialista Weitlinga, ki je svoje socialisticne misli utemelje-
val z evangelijem. Naj se sklicujem na svojo razpravo o social-
nih bojih slovenskih kmetov.1)

Moderni socializem je doslej izvr3il 3ele polovico svojega dela
— analiziral je kapitalistisko druZbo. Socializem kot znanstveni
Nauk bodocnosti pa je danes 3e nejasen, meglen. Kdo more redi,
kakien bo novi druzabni red?

Najve¢ nezadovoljnosti je povzro¢ilo moje mnenje, da so-
Cializmu pri nas ni nujno zahtevati logitve cerkve od drzave. To
Svoje mnenje sem zadostno podprl; toda pridam naj Se:

Locitev je terjatev kapitala ne toliko produkcijskega, kot pa
finan¢nega in trgovskega kapitala. Ta locitev ni toliko idealna,
kolikor je gmotna. Vprasanje lotitve cerkve od drzave je vpra-’
Sanje kapitalove modi, vprasanje dobicka in zasluzka. Torej bur-
Zoazno vprasanje, ki bo postalo aktualno tudi v naSi drZavi ta-
krat, ko bo finanéni in trgovski kapital postal mocan dovolj, da to
1zvede. Kapital bo hotel zasluZiti, napraviti dobicek, pravtako,
kakor so v srednjem veku nemski knezi postali luteranci, da so
mogli opraviciti ekspropriacijo cerkvenih posestev.

Tak kulturni boj pri nas torej nima pomena in Specielno
Med Slovenci nobenih predpogojev. Slovenska Siroka masa se je
Sele zbudila, komaj genila je. Ali naj vodi kulturni boj slovensko
Malomescanstvo, ki je razpadlo, ker je bilo trhlo? Ali naj ga vodi
Slovenski delavec, ki ni dosegel $e ugo inih delavnih pogodb —
e da bi govoril o drugem? Ce bo kdaj prisel dan kulturnega
boja j pri nas, potem bo ta boj vodila slovenska masa, ko bo
z_e Povsem zbujena, gmotno utrjena, politiSko izSolana in tradi-
Clonelna v kolektivisticnem naziranju. Dvomim pa, da bo tedaj Slo
Slovensko ljudstvo v boj za financ¢ni in trgovski kapital — zgolj
Zato, da bo smelo po teorijah raznih ljudi — ,svobodno misliti* !

ulturni boj je danes utopija. In nikdar ne bodo kapitalisti med
"ami tako moeni, da bi postal kulturni boj za ljudske mase
Potreba,

e———

S ) Reformacija in socialni boji slovenskih kmetov. Ljubljana, 1908. L.
hwentner,

Ed & *
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Naj se sedaj ozrem 3e na nekaj glasov. Najprvo pa je treba
pribiti, da sem za vse, kar sem pisal, odgovoren jaz sam. Ce gre
kdo z menoj, podravljen bodi! Torej: Nisem govoril in pisal
nikjer v imenu Kkaterekoli stranke, organizacije. Govoril sem vedno
to, kar mi je velevalo nesebi¢no prepri¢anje, edino moje premo-
Zenje. Sam stojim, sam padem. Vse, kar vem in znam, je dobitek
mojega lastnega truda v tistih neveselih urah, ko so drugi uZi-
vali. Neprestano delo me je zadovoljevalo. V trinajstih letih svo-
jega publicisticnega dela nisem prejel in zahteval niCesar zase;
samo dajal sam! To povem onim, ki so me sedaj na vsako-
vrstne nacine grdo sumnicili in obmetavali z blatom. In pa to:

" Prisegam, da nisem nikoli imel kakr3nihkoli kupgijskih talentov.

Na ¢lanke Vladimirja Knaflita in Antona Kristana sem de-
loma odgovoril Ze zgoraj. Lepo logitno sta pisala. Izprevidim pa,
da je jama v sredi preSiroka, da bi se mogel povspeti ¢ez njo.
Jaz vidim povsod najprej le ljudi, njihovo Zivljenje izpoznavam
in razmere, v katerih Zive. Iz vsega tega 3ele skuSam pridobiti
si nekak pogled v bodo¢nost. Ona dva narobe. Najprej teorijo,
v mislih logi¢no, v stavkih lepo in nato skuata iz teh svojih
teorij slikati Zivljenje, socialne potrebe mnozice, njeno bodo¢nost.
Jaz se opiram na domaco zgodovino, na naSo sedanjost, ona
dva iz splosne, svetovne zgodovine Crpata svoje misli. Ona dva
temeljita na zgodovinskem, materialistiskem svetovnem nazoru,
jaz se naslanjam na krscanstvo, njegovo etiko in pa na socialno
zgodovino kot gospodarski determinizem. Torej je umevno, da s€
ne strinjamo docela v nacelih, ravno tam, kjer postajajo vazna
vsaj za naSo javnost.

Tudi ,Slovenec se je Zivahno vdelezeval te desbate o kul-
turnem boju. Napaka njegove polemike je ticala v tem, da je
slutil za mojimi ¢lanki nekak politiski diplomati¢ni manever. Ta
naivnost me je zelo razveselila, kakor tudi trditev, ,da hocejo s0-
cialisti ljudi farbati, da so verni*. ,Slovenéev* &lankar ni razumel,
da sem govoril socialistom in tistemu delu slovenske inteligence
ki postaja socialisticna brez poznanja ekonomike socializma zgolj
vsled tega, ker ji je slovenski liberalizem premalo odlocen Zza
proticerkveni boj. Govoril sem tistim, ki se brezplodno trudijo
med slovensko maso za kapitalistisko smer ,Svobodne misli“
govoril sem delavcem, da je njihova naloga, socialno zavest skup-
nosti poglobiti, socialistno razumevati in ¢utiti, socialno se iz
obrazevati. Bila je torej ,Slovenceva“ polemika neenotna, nestal-
nost v pojmovanju je odsevala iz ¢lankarja. Nadalje naj &lankarju
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v ,Slovencu“ blagohotno povem, da z vso resnostjo odklanjam
njegovo taksiranje o dobrih ali srednjih katolicanih, ker ga ne
morem smatrati v to kompetentnim. Naj mi na dobro besedo
Veruje, da bom v tem oziru Ze sam po mo¢i dobro opravil, in
Slovesno izrekam, da jaz njega nikoli ne bom v tem oziru taksiral
na kakr$nokoli stopinjo. Dovolj. Sedaj drugo. Clankar v ,Slo-
vencu“ trdi, da sta si socializem in krS¢anstvo bistvena nasprot-
nika. Temu domuevanju oporekam. Vsi socialni boji srednjega
veka so umstveno temeljili v kr¢anstvu. Iz kriCanstva se je
Crpal pojem o Cloveski pravici in krivici. In kaj je socializem um-
Stveno drugega kot hrepenenje po druzabni pravici? Stari Mojzes
§ svojo primitivno kmetsko demokracijo je sovraznik srednjeveske
I moderne gmotne aristokracije, je antipod kapitalistiske prevzet-
nosti. Zato molcimo, kadar izpregovori Mojzes, ljubljenec ljudstva.
Vodnik njegov. Najsrditejsi sovraZnik kapitalizma, ki ubija z izko-
lisCanjem delavne modi, je sv. FrandiSek Asiski s svojo krasno
1J.ubeznijo do priproste narave, v kateri je vsem dano svobodno
Ziveti, tudi zuzelkam in pisanim metuljem. Revolucijska misel,
Porojena iz kricanstva, je bila, ki je hrepenela, vroce in strastno,
PO ubijanju druzabnega nasilja, ki je rodila solidne ,prekricence,
Vodila slovenske kmete v krvavi boj proti fevdalni gospodi. Ne-
Zmerno bogata je globina kr$¢anske kulture, ki je prevzela tudi
Tfazna dobra poganskih vekov. Pa kaj zgodovina. Ozrimo se na
Sedanjost. Kdo je na Slovenskem ubil oderustvo, srce bahatega,
Malomes¢anskega liberalizma s tem, da je organizoval hranilne
' posojilne zadruge? Kdo je prvi poskudal odbiti oderustvo
Malega trgovskega kapitala s tem, da je snoval konsumne zadruge ?
Kdo je po Lassallovem vzgledu ustanovil razne mnogobrojne
Produktivne zadruge in s tem ustvaril temelj kolektivisticnim
Zivljenskim nazorom med slovensko ljudsko delavno maso? Kdo
$€ je zavzemal za starostno zavarovanje malih kmetov in kotarjev
— Proti magnatom, ki jim je poljedelstvo Spekulacija in trgovina?
do je zagovarjal politisko demokracijo, ki bistveno ni ni¢ drugega
kot Prejudic socializmu. Kdo je ubijal regresne pravice fevdalcev ?
do je bil, ki so mu kmetski oderuhi, ki so posojali denar na
6%, otitali socializem; kdo je bil, ki so mu pred kratkim stari
Po}itisko onemogli fevdalci in subvencije uZivajodi veleposestniki
OCitali socialistiske tendence, ker je sklenil postavo o prisilni
ekspropriaciji splogni ljudski koristi pripadajoih vodnih sil?
. Ali ni bilo vse to kos — socializma, prvi del socialistiSke
Misli, ki hrepeni po radikalni druZabni reformi? Ali ni ta zapadna

203



misel na$la med nami ugodnih tal, ko se je pravilno aplicirala

r na naSe domace razmere? Ali baron Vogelsang, katerega more
podcenjevati le nevedneZ, ni svoje protikapitalistiSke tendence
snoval na etiki kri¢anstva in s tem utemeljil svoj socialni nauk?
Ali misel o temeljiti druzabni reformi v smislu socializacije pro-
duktivnih sredstev ni vodila tudi krS¢ansko-socialne delavske
organizacije? Ce bi ¢lankar v ,Slovencu“, ki je mogoce dober
filozof, toda slab sociolog, bil za svoje besede odgovoren $5e
komu drugemu in ne le sebi, bi dejal: Bodite dosledni, opustite
vse to, razbijte, kar ste ustvarili, zakaj vse to je — socializem.
Ta je va$ bistveni nasprotnik.

Ze zadnji¢ sem dejal: Socializem je nauk iz Zivljenja, ne
knjig. Danes ima razli¢ne forme v vsakdanjem praktiskem Zivljenju.
Imamo politiSki in poznamo gospodarski socializem. Imamo ga
v revolucionarnih in reformistiskih tendencah. Danes Ze preplavlja
vse Zivljenje, ki ga poznamo; v vseh mislih in filozofijah je gibalno
pero. Kak$na bo oblika, ki se konéno utrdi v njej, na kateri poti
bo propadel in na kateri bo zmagal? Kdo ve!

Socializem je potreba, ravna je njegova cesta in ni mogoce,
da bi se ga ognili.') Rodi se iz Zivljenja, — dokaz, da mu je
-prisojeno dolgo Zivljenje. In Ce bi misel o druZabni pravici in
resnici bila tupatam zatrta, pognala bo znova. Vse to vemo Ze
iz zgodovine. To je tako, kakor bi sejali plevel in Zeli p3enico.

VMV MV VMV NVME
PAHOR J.: |
Sociologija vojastva.’

amorkoli pogledamo, bodisi v polmitoloske dobe
¥ kulturnih, bodisi v socasno medsebojno raz-
§ merje naturnih ljudstev, v odnoSaje davnih Me-
dijcev in Perzijcev, ali v odnosaje sodobnih su-
& danskih plemen povsod sretamo v zacetnih
tvorbah identiéno bistvo one socialne oblike, Ki
se imenuje drzava. Na eni strani stoji krepko organizirana manj-
Sina, na drugi desorganizirana velina; prva vlada, druga je vla-

') Do tega sklepa prihaja tudi dr. Krek v svoji razpravi o kartelih in
trustih: /n ker je tako, zato se tudi socializmu ognili ne bomo. (,,Cas“
1909 44) Ured.

*) Ci. izvajanja Gumplowiczeva in Ratzenhoferjeva.
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dana. Vegina opravlja vsa nizja dela ter skrbi za prehranjevanje
vaZnejSe socialne skupine, ki je skupina direkinih, drzavo ohra-
njujo¢ih funkcij in potemtakem njen plemenitejsi sestavni del;
MmanjsSina pa mrzi tezko delo in zastavlja svoje moci le takrat,
kadar je obstoj drzave v nevarnosti; sicer je pa glavna skrb
manjSine ta, da ostane vefina neorganizirana, ker ti¢i v vsakem
Organiziranju vecine nevarnost ne le za vladajoco skupino, temvec
mnogokrat tudi za drZzavo samo.

Ce so dani razvojni predpogoji taki primitivni drZavi, pred-
vsem primerna, civilizaciji ugodna geografska lega, potem dobi
zacetna socialna tvorba kmalu drugo zunanjo obliko. Iz tega ali
Onega vzroka, najve¢ pa vsled degeneracije privilegirane, vlada-
jode, krvno zvezane skupine, sprejema ta posamezne zasuZnjence
iz ve¢ine med se ter jih osvoboja. Cimdalje se ta proces vrsi, tem
ved interesa ima tlacena vedina na obstanku drZave, tem manjsa
je njena odvisnost od vladajoce manjSine. Ker so pa lahko v
tem razmerju med manjSino in ve¢ino tudi prehodna stanja (v
Peloponezu vidimo to pri periojkih in helotih), je naravna posle-
dica, da se zagozdi med oba prvotna faktorja cela vrsta socialnih
Skupin, ki niansirajo kriceCo razliko med svobodnimi in tlaenci.
_NOvo ustvarjene skupine si stoje seveda v razlicnih nasprotstvilr
N dalekosezni cilj vse notranje drZavne politike mera biti vrav-
Navanje in uglajevanje diferenc med njimi. S¢asoma — drZava je
Mmed tem Ze davno iz svojega embrionalnega stanja — je vrsta
vVseh pravnih dejanj, ki urejujejo odno3aje drZavo tvoreGih skupin
N posameznikov, tolika, da predstavlja celoto in se more prire-
diti v sistem, ki dobi ime: zakonik, codex. Oseba, ki to izvede,
J€ zakonodajalec, in ker je najnormalnejSa drzava mogoca le v
Okvirju dveh plemen, izmed katerih se mora eno asimilirati v
d_“‘go, vladajoce, je prvotna zakonodaja navadno narodna. Naj-
Silngje je razvila zakonodajo anti¢na Angleska, rimski imperij in
Prav iz tega vzroka je njegova zakonodaja skelet, ogrodje za-
kOnodaje modernih drZav, pravim: ogrodje, ker je naSa doba
kaPitalizma ustvarila Ze nove, komplicirane druZabno-pravne
0dnosaje,

Da pa more drzava svojo zakonodajo vzdrzati in da ne na-
Stopi. brezyladje, potrebuje eksekutive, objektivne sile, ki je na-
SProti krsilcu zakona vedno v premoci. Ta eksekutiva pa je ravno
Oborozena mo¢, je vojastvo. Prav zaradi tega si drzave brez vo-
JaSke sile nj mogoce predstavljati. Celo drZavice, kakrSne nasta-

13j0 in zopet razpadajo v raznih afriSkih ozemljih, drZavice, ki se
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ne vzdrZze dalje kot eno generacijo, celo te enodnevne socialne
tvorbe imajo svojo Zelezno pest — vojaStvo.

Iz dosedanjega je razvidno, da ima vejaStvo dvojno nalogo:
ekzistenco drzave braniti pred zunanjim ruSilcem in jo varovati
notranjega razpada. Poslednje je v idealni sociolo$ki drZavi z
enotnim prebivalstvom vaZnejSe. Toda k temu se Se vrnemo;
oglejmo si sedaj nekoliko zgodovino vojastva.

Vsa naturna plemena so navadno obenem vojaska: kdor le
more, se v potrebi oboroZi. Rimljani so mnogokrat vrgli ger-
manske Cete nazaj, toda vselej so morali naskociti vozovje, v
katerem so bile Germanke, ako so hoteli ostati gospodarji bo-
jis¢a. V pustem, siroma$nem albanskem gorovju nad otrantskim
prelivom stanuje eno najprimitivnej$ih evropskih plemen, Albanci,
ki nimajo pravzaprav nikakrSne kulture, a ki igrajo vkljub temu,
kakor tudi vkljub svojemu nizkemu $tevilu in starinskemu orozju
neprimerno veliko vlogo v turSki makedonski politiki. — Napre-
dujo¢a kultura pa seveda pojem vojaSkega ljudstva izbriSe;
ostajata le e dva nacina, kako si organizira drZava predstavi-
telja moci, rezervoar, ki je neobhodno potreben, da oZivi zakon,
ki bi moral sicer ostati le na papirju:

a) konskripcija,

b) najemanje vojastva.

Konskripcijska armada je sestavljena iz drZavljanov, ki se
brezpogojno, Ce so vojaske sluzbe zmozZni, podvrZejo vojaski dolZ-
nosti, najeta pa taka, ki sestoji lahko tudi iz nedrZavijanov,
sluzbujocih pogojno, bodisi za denar, bodisi za bojni plen. Socio-
logi to poslednjo navadno zametujejo kot nenaravno; toda to je
pretirano staliS¢e. Ne more se trditi, da je Rim propadel v onem
trenotku, ko je nehal biti ,civis romanus*, rimski drZavljan le-
gionar. Rim je bil v dobi cesarstva vse kaj druzega, nego za
¢asa kartagenskih vojn: v teku treh stoletij je postal iz ponos-
nega republikanskega drZavljana suZenj, drZavni suZenj, a Stevilo kla-
risimov in nobilisimov je rastlo od dne do dne. Legije, 133 po Stevilu,
so bile reducirane s 6000 na 1500 moZ, druZina, temelj drZave, je
razpadla, in v vsem grandioznem cesarstvu ni bilo najti 13 vestalk.
Ljudske bolezni so se $irile neverjetno. Na stebrovju drZave je
razjedalo isto¢asno kri¢anstvo z novimi eti¢nimi in ekonomskimi
idejami, a drZavne meje z razruSenimi trdnjavami so se udajale
pritisku sveZih, mladih ljudstev: imperij, delo sile, se je moral
zruditi in tudi drZavljan — legionar ga ne bi mogel dalje
vzdrZati.
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Bistvo drZave ostaja, toda oblika je spremenljiva. KroZenje
od brezvladja do drzave in od drfave nazaj do anarhije je veéno,
a vsak prehod je namo&en s krvjo, kakor je tudi pogodba med
Mefistom in Faustom na zadetku njegovega novega Zivljenjskega
Tfazdobja podpisana s tem ,Cisto posebnim sokom®.

S staliSéa drzave, kakr$no je priredila Evropi francoska revo-
]“Cija, se da najeta armada nekako zavreci, toda vedno le delno ;
beneska republika je obvladala svojeCasno z najemniki polovico
Stedozemske regije; Wallenstein je snoval ¢esko kraljevino no-
Vega veka nele s Spanskimi, temve¢ celo z irskimi kondotierji, a
dana§nja angleSka mornarica je nepremagljiva, dasi je personal
Vetinoma najet. Karol Veliki, ta drZavniski genij, je izdal tekom
SVoje vlade tudi nekak3en zakon splosne vojaske obveznosti,
toda pozneje ga je sam ublazil. Iz zapusdine Karla Velikega pa
SO se razvile celo fevdalne drZave, v katerih je plemstvo armada.
Fevq odstopanje posestev od strani vladarjev trajno ali le za-
Casno plemenitokrvnim druZinam, kakor tudi cerkveni aristokra-
Cji v svtho obrambe driave — se viee kakor rdefa nit skozi
VS0 srednjevesko zgodovino. Fevdalno plemstvo je imelo potem-
takem interesa dovolj, da se ohrani drzava; saj je branilo ob
Casu sovraznega napada pravzaprav le svojo last, toda tudi
Plemstvo je imelo zopet svoje najemnike! V drZavi Karla Veli-
kega je imela cerkvena hierarhija do £/, vseh posestev v svoji
lastj iy je smela davke celo samostojno pobirati; vkljub temu
P2 je bila popolnoma prosta dolZnosti glede obrambe driave.

tkakor ni torej neobhodno potrebno, da je vsakdo, ki ima
koliékaj interesa na obstoju drZave, dolZan jo braniti; pri urav-
Havanju notranjih drzavnih zadev Se posebno ne.

Vedje vaznosti je v fevdalni, kakor tudi v moderni drZavi vpra-
Sanje vrhovnega armadnega poveljstva. Ni vseeno, ali s tem raz-
Po!aga drZavni suveren ali plemstvo, oziroma parlament. Slabost
Tajvisie oblasti je nesre¢a za ljudstvo. Armada izklju¢no v rokah
fe"d‘!‘lnega plemstva je bila Se vedno usodepolnega pomena za
ob_stanek drzave. AngleSka je morala pretrpeti najvecje meS¢anske
Yoine ravno zaradi tega, ker se je nahajalo vrhovno poveljstvo
dMmade v rokah lordov: kraljestvo poljsko, kjer je bil drzavni
Suveren jgraga Slahéicev, je moralo propasti. Ako ima namre¢
evd?]no plemstvo armado docela v svoji oblasti, stremi za tem,
da o Spravi v popolno soglasje z lastnimi interesi ter da

IO priredi e mogote za drzavno, temve¢ edinole za fevdalno
Cksekutiyo, ;
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DrZava pa, kakr$na je izSla iz viharjev koncem 18. stoletja,
taka drZava izkljuCuje ali bi morala vsaj eliminirati vsak privilegij
plemstva. Dosedaj ni e temu povsod tako; v armadi so prav
tako kakor v diplomati¢ni sluzbi mesta, ki jih zasedajo, ako le
mogoce, ¢lani plemstva. Demokratu je majhna tolazba trditev
Nordaua, da prinesejo taki, ki doseZejo Ze v mladosti visoke dr-
Zavne sluzbe, sveZe, napredne iniciative v razne urade, do¢im bi
navadni, nemodrokrvni uradniki, ki pridejo Sele v poznih letih do
odloc¢ilnih mest, izvrSevali svoje posle birokratsko in reakcio-
narno. Fevdalne drZave sedanja Evropa ne pozna vel, vsaj Vv
srednjeveSskem smislu ne; pa¢ pa nam je ostal fevd drzavnih
sluzb, a tudi ta se mora polagoma umikati, da si napravijo ljudje
talenta prosto pot. Produktivna tla so po ogromni veéini pode-
ljena ,tretjemu“ stanu, ki je prevzel brambo drZave v svoje roke
in ki ima vzroka in volje dovolj braniti svojo posest, bodisi
sredi notranjega drZavnega vrveZa, bodisi proti inozemcu. Brambo
pa more brez skrbi vr3iti le sam in v druZzbi z onim, ki mu je
vsled njegovih lastnih gospodarskih interesov mar obstanek dr-
Zave. lz gospodarske solidarnosti je vzniknila torej sploSna vo-
jaska dolznost, konskripcijska armada. Splosna vojaSka dolZznost
je potemtakem plod gospodarskih razmer, izzvanih in izvedenih
po zaslugi francoske revolucije. S prodiranjem ideje enciklope-
distov po evropskem kontinentu je Sel svojo pot gospodarski
preobrat, ki je uspeSno zakljucil tudi proslulo naSo predmarcno
dobo.

Moz pa, ki je v Francoski prakticno izvedel nacelo splosne
vojaSke obveznosti, Napoleon L, je obenem poloZil kal onemu
nezdravemu evropskemu oboroZevanju, ki nosi ime ,militarizem®,
in pod katerega Zelezno teZo se $ibi vse gospodarstvo sedanjih
evropskih drZzav. Napoleon I. brZkone niti slutil ni, kam je na-
meril korak, toda znamenja, ki so se pojavila, so odkrivala pogled
dale¢ v prihodnost. Njegovega dejanja ni spremljala samo groza
¢lovestva ob pogledu na kosti najkrepkejsih francoskih sinov, Ki
so bile raztrosene po daljnem Egiptu, na zZrtve, padle v dolgo-
trajnih, gverilnih pobojih na Spanskem, Napoleon je tudi uredil
finan¢ne razmere v Franciji, kar pomenja toliko kot zvisanje dr-
zavnih prejemkov. Ko je 1. 1804. postal Napoleon ,cesar vseh
Francozov*, se je ljudstvo oddahnilo, prepri¢ano, da zavlada mir;
toda mir ni zdruZljiv z imenom tega velikega, bolnega gemla
Ko je zasedel prestol, so skovali v spomin plaketo. Osnutek j€
dolo¢al 7~ri0: miruj. _ leva, toda Napoleon je hotel imeti
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»01la v vzletu®, kar je pomenjalo nadaljnje bojevanje. ,Dokler
me imajo drZavljani priliko obcudovati kot zmagovalca, dotlej
Seém vladar,“ je trdil sam. Historiki hocejo videti v vsem tem
sz.xmoljubje in samoljubje jim je menda tudi danasnji militarizem,
ki iZDOdkOpava gospodarska tla moderne druzbe.

Eno je gotovo: tudi med moZmi znanosti se dobe patoloske
nravi. Ce bi ne bilo na militarizmu tudi nicesar druzega, kot to,
dfl naravnost vsiljuje gradivo za vsakr$no propagando onim slojem,
ki so nezadovoljni s sedanjo druzbo, bi bilo Ze premisleka vredno,
Pogledati Se zraven tega v razvoj drZavnega bidZeja in videti
. pr., da je zrastel avstrijski proracun od 1. 1848 do danes s 300
mil. K na 2648 mil. K, do¢im se je Stevilo prebivalstva komaj
Podvojilo, da se je dvignil drZzavni dolg na 10 miljard K, za
katere je treba placevati okrog 400 mil. K le na obrestih, veci-
"_Oma vsled oboroZevanja, potem se ne le sociolog, temvec vsakdo,
ki ima zdrav intelekt, nehote vprasa: kam?

Toda v visokih drZavniSkih krogih vlada mnenje, da stane
€na sama izgubljena vojna ve¢, kot pa znaSajo stroSki za njeno
°b.0roicvanje, in to je merodajno. Velekapital ima od militarizma
Pri dobavah za ogromne armade tudi velikih dobickov, s svojim
kreditom pa ga hkratu drzi v Sahu, da mu ne more postati
Nevaren, '

! Ce bi zopet prislo do kaksnega vojnega podjetja, zastaneta
Ndustrija in trgovina, a posledice bi moral trpeti veliki kapital.
Ako bi militarizma ne bilo, nedostaje kapitalu vaZnega vira do-
hQClkov, ako pride do vojnega podjetja, trpi zopet kapital; evo
Kljuca, zakaj se militarizem vzdrzuje; trditev, da tete denar, za
98romne armade izdan, v ljudstvo nazaj, je bedasta. Nasprotno,
ia VzdrZevanje militaristiénih armad placujejo ljudske mase trikrat :
d;a)l v kfvi (v mirnem cCasu seveda le s tem, da se zacasno odrecejo
in gVSklm mocem); 2.) v denarju za prehranjanje in oboroZenje
) za militarizem preteklih desetletij v obliki obresti od drzavnih
POsojil,
9, Vsako leto se &uje po evropskih zbornicah v proradunski
G Pravi o rekrutnem kontigentu trditev, da je dovoljenje novincev
odp’ed.l'flga.nem Stevilu drZavna potreba, in vendar, kako daleé je
pl_avfnllltanzma do drzavne potrebe! Vzmet vse civilizacije jg
Civmzapm.v Dblagostanje ljudstva. Ker je drzava najmocnejsi

Zatori¢ni faktor, je drzavna potreba le ono, kar pospesuje

agostanje drzavljanov. Militarizem, tak militarizem, ki je spre-
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menil drZavo v eno samo ogromno taboriS¢e, naklada niZjim
slojem — burZoazija ima vecje dohodke in placuje torej za armado
razmeroma niZji percent — samo bremena. Zato pa dovoljevanje
novincev in stroSkov za oboroZevanje v soc¢asni militaristi¢ni obliki
ni nikakrsna drZavna, ampak k veljemu Se potreba velikega
kapitala. Zgodovina pozna dobe, ko so se bile bitke zgolj zaradi
dinasti¢nih interesov; danes ni ve¢ tega v vecini evropskih drzav.
Dinastije prihajajo in odhajajo po smrti Ludvika Capeta lazje kot
kdaj poprej. Sociologija priznava vladajo¢im dinastijam njih pomen
v obstanku drZav, toda Ce se proglasa potreba velekapitala za
drzavno potrebo, pomenja to, da je poslednji svojo glavo dvignil
celo nad dinastije.

Mnogokrat ¢ujemo trditev, da je le militarizmu pripisovati
ravnoteZje in njegovo ohranenje v evropskem miru. To ni res.
Zemljepisna veda klasificira drZave sledece:

a) drzave z enotnim jezikom ;
b) drzave z glavnim jezikom in s postranskimi jeziki in
¢) jezikovno mocno meSane drZave.

Prve in druge vrste drZave prevladujejo v Evropi in prav
temu zaokroZenju drZavnih celot po plemenih se imamo mnogo
zahvaliti, da pociva orozje.

Toda tudi iz cisto vojaskih ozirov se da militarizem zavreci.

Napoleonova izjava, da je zmaga v vojni na strani onega,
ki ima v pravem trenotku na pravem mestu premoc, se je napalno
razumela in tudi napatno izvajala. Da bi tak strateg kot je bil
Napoleon mislil pri tem absolutno premoc, je nemogoce. Skoro
slednji, s krvjo pisani zgodovinski list dokazuje nasprotno. Ko
so se v starem veku tresla tla vsega Orienta pod pohodi Kser-
ksovih in Darijevih krdel, so malostevilni maratonski junaki zavrnili
invazijo, in Aleksander Veliki je zadel Darijevo ogromno vliadavino
naravnost v srce. Julij Cezar je premagal z jedrnatimi Eetami
dvajsetkratno premoc¢ v Galiji, a horde preseljevalnih narodov, ©
katerih je zgodovinsko dokazano, da niso predstavljale nikakrsné
numeri¢ne premoci, so zaustavile pot evropske kulture za pol
tisoCletja. Krizarske vojske, ki so svoje¢asno razljudile vso zapadn®
Evropo, niso nasprotno dosegle nicesar ravno vsled svoje nedi-
scipliniranosti. Socioloski aksiom je torej, da ostane trdno orgéd-
nizirana manjSina na vsakem bojis¢u nepremagljiva.

Ogromne moderne armade nimajo na bojis¢u nobenih pl'ed'
nosti Ze zaradi svoje tezke vodljivosti; vspeSno operirati s takimi
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izvenrednimi mnoZicami je dano le veleumom. Vsled dobrih pre-
vaZevalnih sredstev, s katerimi je pridobil promet tako na casu,
kakor na prostoru, se bodo prihodnja vojna podjetja brikone
razmeroma naglo odlocila, vspriCo Cesar ne bo mogel velik del
armade priti niti do spopada. Nositi oroZje je dolZnost vsakega
zdravega in mocnega drZavljana; dandanes pa se asentira toliko
slabotnih mladenicev, da se Ze ob priliki velikih vojadkih vaj
polnijo bolnisnice. Ce bi prislo do pravih vojnih naporov, bi se
to godilo $e v vegji meri. Trditev, da vojna redi vojno, ne drZi
veC. Tekom vojne mora misliti drZava na to, kako bo prehranila
svojo armado ; redno prehranjati tak kolos je pa skoro nemogoce.
Razen tega nastopi seveda tudi v drZavi sami pomanjkanje Zivil,
ker primanjkuje delavnih sil, torej pravcati gospodarski preobrat,
ki vpliva depresivno na vrhovnega poveljnika samega.

V indijskih kolonijah, ki imajo preko 250 milijonov prebi-
valstva, gospodarijo AngleZi z armado 120.000 moZ in nekolikimi
bojnimi ladjami, na Javi, na tem naravnost idealno koloniziranem
otoku indijskega, oceana, obvladuje 50.000 Evropejcev 30 milijonov
domacinov.

Ne kvantitativno, temve¢ kvalitativno bi morale velesile iz-
boljsati svoje armade.

Ko je 1. 9. po Kr. zdruZil razna germanska plemena Armin,
zvabil rimljanskega poveljnika Kvintiljana Vara v praSume in ga
Popolnoma porazil, je zaklical imperator Avgust: ,Var, daj mi
moje legije!* Ne Zelimo drZavam, da bi kdaj priSle v polozZaj,
klicati »Velekapital, vrni nam naSe legije!“ . ..

Ze v zacetku sem povdarjal potrebo drZavne eksekutive,
vojaitva, Ce se socioloika veda upira militarizmu, ne negira 3e
S tem vojaSke sile in njene potrebe. Nasprotno, sociologija jo
Naravnost zahteva, saj vidimo dan za dnevom, da policija in
?andarmerija niti kot varnostna organa, ko se gre za lokalne,
Interne zadeve, ne zado$¢ata. Ko bi smela oroZje uporabljati
Poljubno, bi utegnil zado3¢ati nekoliko manjsi varstveni aparat,
toda drzavnih prekucij ne bi mogel vzdrzati.

Ob vsaki ve¢ji dandanasnji demonstraciji se konsignira
Vojastvo, toda tudi vojastvo ne zado3¢a ve¢ le z nastopom in
dokazom svoje moci. Sele v onem trenotku, ko poskropi ulico
kri, Zele tedaj se poleZejo ljudske strasti, Sele fakrat se umakne
kIVizejni demon. Dokler obstoji drZava, dotlej ekzistira vojastvo,
kajti sicer postane &lovek cloveku zver.
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Pa tudi v mednarodnih politiénih odnoSajih nastopajo tre-
notki, ko odpove c¢loveski razum in odloca le Se ,ultima ratio“
plemen. Prav tukaj vidimo vso nicevost fraze o tradicionalnih,
zgodovinskih predpravicah: internacionalne razmere se naravnost
morajo od Casa do cCasa preurediti, politicne drZavne formacije
spremeniti naravnopotrebnim zahtevam v prilog. Kakor se ni
dal gordijski vozel na noben nacin razvozljati, tako je potreba
tudi politicne zapletljaje mnogokrat presekati edinole z oroZjem.

Veliko se govori in piSe o grozoti vojn, o organiziranem
poboju. Ali je vojna res tako protinaravno dejanje? Ne. Ali gre
narava ¢loveku na roko? Nikakor ne. Clovek je z njo v vednem
boju, tu kot zmagovalec, tam kot premaganec. Individualizem je
ustvarila Sele drzava s svojo druzbo, kakor je tudi nauk o ve-
soljnem vladarstvu ¢loveka, ki je vzel v roke izpodnebne modi,
da z njimi gospodari, njena doktrina.

V naravi ni Custva, v naravi so le nespremenljivi zakoni,
ki absolutno niso prikrojeni ¢loveStvu v prilog. Cilj kulturnega
¢loveka je, te zakone prouditi in jih praktino uporabiti v svojo
korist; da bi bil kdaj od prirodnih moci popolnoma osvobojen,
si ni mogoce misliti.

Kdo nosi Zezlo vladarstva, nam prirodne sile mnogokdaj
povedo. Ob potresih umirajo mnoZice ljudi pod razvalinami. ob
povodnjih izgine na tisole prebivalstva v valovih, v gosto na-
seljeni vzhodni Kitajski umirajo v teku let milijoni za lakoto, v
tvornicah se prikrajSuje Zivljenje nele odraslim, temve¢ celo pol-
otrokom. V dogledni dobi se ti pojavi prav gotovo ne bodo spre-
menili vesoljnemu ¢loveStvu v korist.

Prirodne moci bodo ostale dosledne, naravni zakoni nespre-
menljivi, ,mati“ priroda bo pa prejkoslej ravnala po macehovsko
s Clovekom ter se Z njim poigravala z grozovito hladnokrvnostjo.
Zato pa pobija sociologija na podiagi dejstev trditev, da je ¢lo-
veSko Zivljenje neprecenljive vrednosti, zato je zanjo filantropija
premagano stalif¢e. Sele v teku vekov bo ¢lovek izvil naravi
toliko njenih tajnosti, da bo vsaj deloma od nje neodvisen. V
to smer se tudi gibljejo vsa stremljenja kulturnega ¢lovestva in
to bistvo ima tudi ves njegov takoimenovani boj za obstanck.
Ce se dobe v zgodovini osebe, ki z neverjetnim stoicizmom
zaniCujejo Zivljenje in njegovo vrednost, je to nekaj skozinskoz
naravnega. Kakor se najdejo umetniki, k nam riSejo grozoto
vojske in strahobo uniCevanja Zivljenj, tako se nzhajajo heroi¢ni
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ljudje, ki povelicujejo zaniCevanje Zivljenja; prvi, kakor drugi so
civilizaciji potrebni, ker vodijo druZbo v nekakSen naravni srednji
tir ter ga obenem zavracajo z ekstremnih potov. Neizogibno je
torej, da se najvaZnejSa vpraSanja CloveStva relujejo z njegovo
krvjo in da se njegovi rafuni uravnavajo z najvisjo vrednostjo
civilizacije, s ¢loveskim Zivljenjem. Le iz grobov vstaja novo
Zivljenje, pravi Nietzsche, zato pa so nauki, takoimenovani pasivni
socializem ruskega veleuma Tolstega zgolj utopije.

ST SHTST O
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Pregled.

Politi¢ni.

Brez pretiravanja lahko refemo, da
se stekajo Ze ve¢ kot 150 let niti sve-
tovne politike v Londonu. Z naporom
vseh svojih sll je to poskusil spreme-
niti Napoleon in spraviti zopet Pariz
do najvaZnej$ega mesta na svetu, kakor
je bil za ¢asa zadnjih Ljudevitov, a
poskus se je ponesretil. Francija gre
od tega Casa korak za korakom svojo
pot nizdolu in s padcem tretjega Bona-
partov jo je potisnila celo prodirajoca
Nemgija ob stran in zasedla njeno
mesto ter postala s tem najnevarnejsi
tekmec Britanski, dolim je oslabljena
Francija na$la najboljSega zaveznika v
svojem nekdanjem stoletnem sovragu!

okler gre politika svojo pot mirno
V vsakdanjem tonu naprej, je vasih
goloiaj tezje pravilno umevati, posebno
¢¢ nas motijo histori¢ni spomini. Ob
izrednih dogodkih pa se razvija de-
Janje markantneje in smer ali bistvo
stvari spoznamo najlaZje v ekstremu.
ako se je pokazalo ob smrti angle-
Skega kralja z ostrostjo, ki mora pre-
pritevati celo skeptika, da ne obdaje
britanske oto¢ne drzave samo glorja
slavne zgodovine, politicne in gospo-
darske, ampak da ima ta silna drZava,
V Kkateri solnce nikdar ne zaide, res
Nekaj imponujofega na sebi.

Komaj je stopil privatni sekretar po-
kojnega vladarja Lord Knollys pred
Pozlaceno ograjo Buckinghamske pa-
late, londonske rezidence angleskih
kraljey, in naznanil zbranim reporterjem
V kratkih besedah ¢lovedki dogodek :
Gentlcmen, the King ist dead! Go-

spodje, kralj je mrtev! Ze se je oglasil
brzojav (to je bilo 6. majnika tik pred
polno&jo) in ponehal je pripovedovati
o pravcatem romanju Kronanih glav k
pogrebu mogotnega pokojnika 3ele
danes, 20. majnika, — ko peljejo
truplo Edvarda v Windsor na visoki
skali ob Temzi, eden najlepsih gradov,
ki jih premore bogata Angleska. V
drobnem tisku so mogle napoljnjevati
angleSke novine dan za dnevom po
cele strani svojega velikega formata o
.World's Tributes to King Edward.*

Porojen 1841. 1. v ravnoisti palai,
kjer je preminil, je sledil svoji maten
Sele 1901 na prestolu in vsa mjegova
mladost in moska doba nista bili
taksni, da bi obetali izredne talente v
bodo¢em vladarju. Iz knjig se sploh
uditi ni maral, a zato je opazoval tem
ostreje in popolneje vsakdanje Zivljenje.
tako kot se nam kaZe v zgornjih in
spodnjih krogih. Ko je zasedel prestol.
je bil vsemu svetu uganka; nihCe si
ni mogel prav razjasniti, kako se raz-
vije priletni sin na mestu, na katerem
je sedela njegova mati (zadnja iz rodu
Hanoverancev* celih 63 let; a ko so
se pokazali prvi vplivi nove premembe,
je postal vsem sfinga: kdo more in
vé pojasniti namene in misli moZa to
like neusmiljeno-jeklene volje, ki je je
bila sama konsekvenca brez pomisleka
in zmote?

AngleSka politika je zadobila v par
mesecih novo lice, v angleski diplo
maciji je zavladal tako hitro nov kurz,

* Z Edvardom VIL

pricne ,House of
Saxe-Coburg. F. L. T.
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da ne gre priznanje samo velikemu
mojstru, ampak tudi uencem, ki so
znali slediti s tako preciznostjo novi
volji.

Kratko bi karakteriziral to smer tako:
zvariti anglesko svetovno oblast v
mocno enoto, ki more pocakati s samo-
zavestjo in dostojanstvom onega tre-
notka, ko ji hofe morda ta ali ona dr-
Zava iztrgati iz rok njeno veliko su-
premstvo, ali ko bi se hotela ta ali
ona kolonija odtrgati od svoje matice
V Kanadi in Avstraliji utegne prinesti
vsak hip nove dogodke, v Egiptu in
Indiji delujejo mlade sile domorodnega
prebivalstva neprestano proti angleski
nadvladi. Izmed kontinentalnih drZav
jo izpodriva na gospodarskem trgu
zlasti Nemdija, ki si pripravlja pot
proti vzhodu, takozvani Drang nach
Osten. Bagdadska Zeleznica je postalo
zadnje case na AngieSkem zelo ak-
tuelno vpradanje.

Za Edvarda ima zaznamenovali an-
gleski imperij velike odloCilne korake
administrativno-politi¢nega znacaja, ka-
kor junifikacija juZnoafrikanskih drZav v
cno veliko Kolonijo, reorganizacijo vo-
jastva po enakem nacrtu KriZem cele
Velike Britanije, kar je za slucaj vojne
velikega pomena (Anglija ne pozna no-
bene vojaske obveznosti ne na suhem
ne na morju) in poleg tega celo vrsto
manjSih reform v svrho stabilizacije
obstojecih razmer doma. V zunanji po-
litiki je bila obrnjena njegova ost z
vso oditnostjo proti Nemdiji: zatrjujejo,
da zapu$éa v svojem politicnem testa-
mentu nasledujoéemu sinu Juriju opo-
min, naj zasleduje zapoceto politiko
zavezniStva s Francozi in Slovani.

Smrt tako odlinega politika je za-
Jdela AngleZe tem obCutneje, ker Ze
niekaj let ne KkaZe njih politi¢ni re-
¢ister nobene kapacitete, Ki bi ji mogla
deZela podobno zaupati svojo usodo
ravno v tem Kkriticnem ¢asu. AngleSki
krogi so naravnost potrti - to se kaZe
tako iz govorov vodilnih krogov kakor
tudi iz pisanja asopisov.

Landlordism (tehni¢ni izraz za an-
gleski deZelni zistem, po katerem je
ves svet v rokah lordov, tako da v
celi dezeli ni samosvojega Kmeta) ter
vsled stopnjujofega oboroZevanja in na
novo vpeljanih socialno-politiénih postav
rastoéi drZzavni izdatki sta tista dva ve-
lika problema, krog katerih se suce Ze
dolgo vsa notranja politika. Zadnja
poslanska zbornica, House of Com-
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mons, je bila na lastno zahtevo raz-
puscena, ker je zavrgla gosposka zbor-
nica, House of Lords, proracun veline,
v katerega je bilo vpletenih mnogo
finan¢no-politiénih reform. izmed Ka-
terih je najvaZnejSa poviSano obda-
Cenje lordskih zemljis¢ (prvi rahli
poskus!) ali, tudi nove volitve v le-
toSnji zimi niso prinesle nobene jas-
nosti in ravno za mesec junij so bile
napovedane zopet nove glavne volitve,
ko je prekrizala kraljeva smrt tako
mnogo nalrtov in upov.

V .zbornici preprostih* imajo vecino
sedaj deset let liberalci, zdruZeni z
nacionalci, radikalci in delavel a ,zbor-
nica Zlahtnih* se za to Stevilno raz-
merje skoro ne meni in jim dela vse
mogofe neprilike ; kadar pa so med
.preprostimi* konservativei na krmilu,
tedaj gredo z njimi lordi skozi drn in
strn, oz obratno. Manjka med liberalci
moé&ne osebnosti, kakor je bil Glad-
stone (izg. Gledstn): ob njegovem Casu
so izgubili lordi skoro ves ugled in
centrum vse politike je bil v spodnji
hidi. Toda tudi Asquith (Es-kvis), libe-
ralni prime minister (prajm —) se je
ob zadnji volilni borbi toliko obvezal,
da sedaj ni mogel ve¢ nazaj. In po-
dobno ves ostali kabinet: finanéni mi-
nister Lloyd George (Lojd DZordz) po-
sebno na bojeviti vefer 3. decembra
1909, National Liberal Club, veliki
kancelar in varuh drZavnega pecata
Lord Loreburn (Lor-brn) Ze v no-
vembru, trgovski (sedanji notranji) mi-
nister Churchill (Cr-¢l) na svojem
znamenitern shodu v Manchestru itd.

Izprva so hoteli lordski veto sploh
odpraviti; ker pa niso izpadle volitve
tako sijajno, kakor so pri¢akovali, so
se omejili na primerno reformo visoke
zbornice, a v zadevah proratuna ima
vsakakor zbornica preprostih zadnjo
besedo. Kakor Ze omenjeno, se razli-
kuje angieSki proratun pred vsem
finanéno-politicno od kontinentalnin v
tem, da je mogole spraviti vanj celo
vrsto davénih reform, ne da bi bilo
treba predloziti zato zbornici posebnih
zakonov o takih davénih premembah.
Z odpravo lordskega veta br mogli
torej nalagati .preprosti* prvim davke
na zemljis¢e brez vsake zunanje Kon-
trole.

V trenotku, ko je bil boj najhuje
razvnet, ko je delovalo na stotine
tajnih mocnih sil na perefem ustav-
nem konilikt, je preminul kralj, v ka-



terega so bile bad uprte vse oéi. Borba
J€ potihnila in kakor zatrjujejo, ostane
;-lsttavna kriza latenina do prihodnjega
eta,

V  popolnoma drugem tiru, kakor
Na Angleskem se razvija poiili¢no Ziv-
lienje na Nemskem. Mordz so krive
ha tem zunanje okolidtine

Angleski parlamentarizem ima za
Seboj sedemstoletno  zghdovino. Mot
Vlade so vzeli kralju najprej aristo-
kratje. Pod pritiskom deZeine industria-
lizacije so jo delili najprei z nastopa-
Joto plutokracijo (1833) in kasneje z
demokrati¢nimi ~ elementi (1867). Tako
Ima ves zistem Ze po svojem razvoju
gotovo stabilnost na sebi na Nem-
Kem je pravi viadar pruski zistem po-
liti€nega varuitva Dinasucni interes je
tukaj Se vedno mnogo nad Ijudskim
M krona ne stoji parlamentu in stran-

am kot posredujo¢i element nasproti,
dmpak se mu prezentira vedno v vo-
Jaski suknji z roZljajoco sabljo. To se
Pravi: kadar ne parira zbornica vla-
darjuy, ampak hoce biti ve¢ kot ustavni
Ornament, je posljejo pri tej prici domov.

Vsa nezmiselnost in  breznacelnost
Pruske politike se kaZe zadnje mesece
Pri voliini reformi za prusko zbornico,

4mor volijo Se vedno juvio in indi-
Iekino potom volilnih moZz, a poleg
lega ima ta kuriaini zistem $e¢  1ako
Visok cenzus, da ljudsivo lod sploh
o _glasu ne pride.

¢ Ze pogled v dosedanje izkuSnje
faznih dizav, kjer je vpeljana splos$na
N enaka volilna pravica, dovolj ne
uli, kako zelo motni so vzlic vsem na-
SProtnim silam razni socialni, cerkveni
M podobn: konservativni vplivi na mi-
$Ije"JE voliine mase, potem je dovolj
Mieresanter: in poucen vendar dokaz,

d Se je v ravnoisti nems$ki drZavi na
p?’dli{gi splosne in enake volilne pra-
Vice 1Zvoijeni parlament izkazal komaj
Pfed, nekaj meseci kot najtrdovratne)si
Ldsé_llmk posedujocih celo v opoziciji
proti Vviadi sami, ko je hotela izvesi
Pt finanénih reform, s katerimi je na-
'l:leravala pritisniti konéno mnekoliko i

A premoznejse sloje v dezeh !
log ~Za nas Slovence je oh danem po-

4)u maickak dogodek bolj zanimiv,
kakol neprestane premembe na bal-

anskem polotoku, katerega severno-
,z,apadna straZa sSmo ravno mi, nase-
ol mejo med apeninskim in bal-
anskim polotokom.
€lo socialisti¢ne stranke, ki so bile

% svojem pocetku povsodi  drugje

desetletja in desetletja okupirane zgolj
s svojo razredno borbo — odtod izda-
jalci naroda! -—— se niso mogie ogniti
ni nasem jugu hitremu razvoju in na-
stopanju novih razmer, ampak so po-
Cele posegali vanj celo z drZavno-po-
liticnimi izjavami. Razne rezolucije jugo-
slovanskih socialisticnih  kongresov in
koricerence. Ki so bile puolicirane lani v
tej reviji, kaZejo popolnoma nove,
dosi¢j v nobeni slovenski, hrvatski,
srbssi ali bolgarski stranki zastopane
smani in politicne cilje.

Vstaja Albancev in prisega Krete
griwemu kralju sta zopet dve taki po-
glavj, ki nam kaZeta, s kako silo in
nemnirnostjo se razvija politi€no  Ziv-
ljoage nid 3alkanu,

Z viado Miadoturkov se je v orientu
jako mnogo premenilo, Kar tudi na
Juguslovane ne bo moglo ostati brez
vpliva. Mohamedsnci so konéno uvi-
deli, da svoje civilizacije niso mogli in
ne morejo usiliti Evropi. To so spoznali
sicer Ze tudi Arabci na Spanskem in
se konéno izselili v Afriko nazaj, ko
so se morali poprei stoletja umikati
korak za korakom pred mocnejso civi-
lizacijo krscanstva — podobno kakor
su izgubljali par stoleti) zatem na
vziodu Evrope Turki kos za Kosom z
iecem in ognjem osvobojene zemlje.
Razlika je le ta, da so Mladoturki spre-
jelt zdaj sami civilizacijo Evrope (n. pr.
parlamentarizem, moderno organizacijo
vojaStva, uradniStva, evropski Solski
pouk i t. d.) in poskusili stopiti s tem
v krog evropskih kulturnih narodov.

Ta dogodek se izrazuje tudi v tem,
da so se zaceli realni jugoslovanski po-
litiki ozirati sedaj z vso resnostjo v
Carigrad po zavezniStvu in Rusija se
mora zadovoljiti z viogo platonitnega
za§Citnika ortodoksnih Srbov in Bol-
garov. Tako tudi lahko recemo, da pri-
liaja nameravani vseslovanski Kongres
v Soliji nekoliko prepozno, oz, ga pre-
hiteva dnevna politika.

Tvarja se na jugu mogocna slo-
vanska skupina v zvezi z Rumuni in
Turki -~ z druge strani posega v isto
interesno sfero habsbur§ka Hausmachts-
politik, katere najnovejsi glasni me-
mento je potovanje 80-ietnega vladarja
Vv obe aneklirani provinciji.

F. L. TUMA.
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Socialisti¢ni.

Volitve na Francoskem.Dne 24. aprila
in 8. maja t 1. so se vrSile volitve za
francoski parlament. Zanimanje za te
volitve je bilo veliko Ze zaradi tega,
ker bode ta novi parlament odloceval
o volitvi predsednika francoske repu-
blike. Zanimive so bile te volitve tudi
vsled tega. ker se je vrdil boj med
principi in demagogijo francoskih strank.
Vse so pa S§le za tem, da se ubijejo
zadnji ostanki konservativnih strank.

Visil se je boj med principi in de-
magogijo, pravim zato, ker na eni
strani je stala zdruZena socialisti¢na
stranka s svojim jasnim in praktic-
nim programom potrebne delavske re-
forme in proporcionalnega volilnega si-
stema, na drugi strani je stala fran-
coska radik alna in radikalno socialisti¢na
stranka, na Celu zviti parlamentarec in
politik B riand z vse vladnim aparatom.

Rezultat volitve je sledeli: 79 re-
publikancev, 261 radikalcev in radi-
kalnih socialistov, 26 neodvisnih so-
cialistov, 75zdruZenihsocialistov,
72 naprednjakov in 62 konservativcev.

Po tej statistiki so izgubili republi-
kanci 1 mandat, radikalci in radikalni
socialisti 13 mandatov, neodvisni so-
cialisti 6 mandatov, zdruZeni so-
cialisti so pridobili 21 novih
mandatov, naprednjaki so pridobili 9
novih, nacionalci so izgubili 2, konser-
vativei 5 mandatov.

Iz tega boja je iz§la zmagoslavno
edino socialno - demokrati¢na stranka.
Ne samo, da je pridobila 21 novih
mandatov, temvel je pridobila tudi
200.000 glasov. To najved dokazuje
mo¢ francoskih socialnih demokratov
vzlic vsem notranjim strankarskim spo-
rom in izdajstvom nekdanjih voditeljev
Brianda, Milleranda, Vivianija, ki so
radi ministrskih sedeZev zatajili svoje
prepritanje in so uskotili v nasprotniski
tabor.

Danes stopajo francoski socialisti Ste-
vilmo pomnoZeni in z novimi mo¢mi
pomlajeni v francoski parlament, kjer
bodo zastopali interese svojih volilcev.
Klerikalci niso dosegli tudi pri teh vo-
litvah nobenega vspeha, kar kaZe jasno,
da je na Francoskem za vefno poko-
pana njih mo¢. Zanimivo je, da so pri
teh volitvah nazadovali radikalci in ne-
odvisni socialisti vzlic temu, da jih je
podpiral ves vladni volilni aparat. To
kaZe najbolj, da se radikalcem povsod
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majejo tla pod nogami in da ljudsivo
zahteva prakti¢nega in koristnega dela,
ne pa radikalnih fraz.

Volitve na Spanskem. Ni&¢ manj
vazne kakor na Francoskem so bile
volitve na Spanskem za socialiste in
ves demokrati¢ni svet. Spanska je ena
tistih drZav, katero je imel klerikalizem
cela stoleija v svojih ‘rokah. Ni torej
¢udno, ako je danes Spanska ena naj-
bolj zaostalih drZav cele Evrope v go-
spodarskem in kulturnem oziru. Kakor
mera priti  vsaka stvar do svojega
konca, tako mora biti konec tudi kle-
rikalne reakcije. Kakor vsiha mo¢ kle-
rikalizma v Belgiji, kjer bo brZfas pri
prihodnjih volitvah priSel ob vlado,
tako so se prifela majati tla klerikalni
stranki tudi na Spanskem. To so po-
trdile minule volitve, pri katerih so na-
pravile antiklerikalne struje velik korak
naprej Med temi strujami je tudi so-
cialno-demokrati¢na stranka, ki je prvi-
krat prodrla z enim svojim kandidatom
Pablo Iglesias v Madridu, kjer je
prodrla kompromisna lista republikancev
in socialistov z 42,000 glasovi proti
20.000 zdruZenih reakcionarjev. Ta
zmaga je razveselila ves delavski svet.
ker je to prvi udarec, ki so ga dobili
reakcionarci po smrti Franca Ferrerja,
V novem parlamentu se bo nahajala
mocna opozicija zdruZenih republi-
kancev in socialistov. Zunaj po deZeli
so Ze pripravljene mocne socialisti¢ne
in repubiikanske organizacije, ki bodo
skrbele, da se v Spansko ne povrnejo
ved zlati Casi &rnemu klerikalizmu.

I. PETEJAN.

vy
v

Polemika.

.Svobodna Misel* (IV. 1. str. 18)
pise v &lanku , Nekoliko odgovora® tudi
naslednje :

oIn tu so prisli ,Nasi Zapiski* in so
podkurili klerikalni cgenj. Necemo tu
omenjati zadnji stavek onega spisa, ki
je sploh nedostojen za znanstveno re-
vijo, kar holejo biti ,NaSi Zapiski®.
Pobijamo le odlo&no mnenje, da mi né
potrebujemo kulturnega boja. Ne le da
ga potrebujemo, ampak tudi izbojevati
ga moramo. Seveda ne z abditusovimi
sredstvi. Mi smo v kulturnem boju in
ravno zadnje vprasanje narodnost i
vera pomeni, da smo pray na dnt



Vp§a§ania, ki je najvaznej§e v kulturnem
Oju. Mi smo v kulturnem boju.*
_»Dovoljujemo si torej v imenu inte-
hgencc, vere in narodnosti vkljub vsem
rekom, Terseglavom in Jeranu svo-
adno misliti in proti volji ,Nasih Za-
Piskov* sprejemamo kulturen boj, ki
naj olisti nafe nekulturne razmere.*
Na str. 26. pa citira slavnostno pre-
avanje Macharja na sestanku Ceske
sekcije Svob. Misli dne 13. februarja
1910, Kateri pravi: ,Toda ljudstvu se
baje ne sme ravnokar imenovano vero
Jemati, ker mu ne vemo dati kaj v
Nadomestilo — tako krice nasi drZavniki
In vedno se to ponavlja — poleg pa
Zopet ni¢ ne misli.”
In urednistvo pod &rto dostavlja temu:

»Pri nas na Slovenskem zastopa med
drugimi podobno mnenje tudi moderna
In socijalna revija ,,Nasi Zapiski*.

Pripominjamo na to:

. »Nadi Zapiski* neprestano naglaSajo
12za svojih prvih Casov, da ne sluZijo
Nobeni stranki, marve¢ da hoCejo biti
SVobodna tribuna, kjer se lahko oglasajo
tudi ljudje, ki ne prisegajo na ista na-
ela kot mi. To stalisée se ni izpre-
menilo niti, ko smo nastopili v VI. let-
Niku dolo¢nejgo pot in si dali nalogo,
a4 doZenemo, kaj je bistvo in jedro
leVenskega mednarodnega socializma.

Jz tega je nujno sledilo, da ured-
Nistvo nj hotelo, niti moglo biti odgo-
Vorno. za vsebino ali tendenco posa-
Mmeznih flankov. Samoposebi je bilo
Umevno, da je avtor odgovoren za svoj
SPis, ne pa list kot tak.

»Svobodni Misli* seveda to ni samo-
?Osebi umevno. Morda se ji zdi tako
nazmcrje med sotrudniki in listom celo
nemogoée. Ali si — kakor klerikalci —

¢ More predstavljati dufevnega gibanja
ez uniforme ?
avt"SVObOdna Misel“ ni zgrabila toliko
orja ¢lanka ,Kulturni boj?* — am-
ak je planila na list — ,,Nase Zapiske*.
'St ima torej pravico in dolznost. da
Pove tudi ,,Svobodni Misli, kar ji sodi.
Abditus sam Ze tudi ve, kaj bo
Ukrepil,
A V letognji prvi tevilki je bil priob&en
na‘lil‘ov.élanek: Kulturni boj? Ze
Pof!o‘! je kazal, da Abditus ne misli
o ati y njem nobenega oktrod, s ka-
§e"ﬂ bi bila izkljutena vsaka diskusija.
in]ﬂsne)c potrjujeta to mnenje vse-

A _Clanka in pa dejstvo, da se v

»Ne X faktigno vodi polemika o tem,

jeli se ogrevajmo za kulturni boj na
Slovenskem ali ne.

Ce bi bila ,,Svob. Misel** pazljiva, bi
bila lahko videla, da je bil ta &lanek
povzrofen neposredno vsled razmo-
trivanj, ki smo jih lansko leto objavili
v ,.N. Z* o razmerju soc. dem. stranke
napram liberalizmu na Slovenskem, o
njenem staliS¢u napram cerkvi in ver-
stvu, cerkvenim in verskim druZbam.
(Prim. ,.Na$i Zapiski* VI. 284 287)
Lahko bi pa bila tudi opazila, da je
Abditus imel lani v ,N. Z.“ ¢lanek:
Novi vidiki (str. 241), v katerem so
7e dani temelji tega, kar je potem na-
daljeval in izvajal v ¢lanku Kulturni
boj? Se preje pa bi bila lahko Citala
Abditov ¢lanek: Pot po samoti, v
katerem pravi avtor Ze ravnoisto, zaradi
Cesar se Sele letos po nepotrebnem raz-
burjajo duhovi infra et extra muros.
Pravi namre¢ (str. 197):

»Religija ljudstva je danes temelj
ljudske Kkulture. Za socialista pri nas
tisto ,,Kulturno delo", ki ima edini cilj,
izpodbiti ta temelj nadega ljudskega
kulturnega Zivljenja, nima pomena in
se ga ne more dotikati. Odklanjati se
ga mora kot disharmonijo. Jzrabljevanje
proletariata in njegove druZabne moci
po bogati in siti burZoaziji v boju proti
cerkvi i.t. d. po francoskih vzorcilh, pri
nas nima pomena in pomenja zgolj
brezmiseln plagiat vzorcev tuje, dozo-
rele in prenasic¢ene kapitalistiSke druzbe,
stojete na pragu ljute socialne revo-
lucije. Nase zemlje Se davno niso tam...“

Vsled tega bi ji bila tudi lahko prisla
misel, da tu ne gre za ni¢ posamiZnega,
sporadi¢nega, marveé za Cisto sistema-
tino razjasnjevanje o Kardinalni tocki
soc. dem. programa. Ni ji pa bilo treba,
da je sugerirala Citateljem misel. da so
oN. Z.* mnenja, da na Sloyvenskem ne
potrebujemo Kulturnega boja; Kajti Ab-
ditus &sto jasno pove, da takSnega
kulturnega boja ne potrebujemo, ka-
kr$nega oznanjuje ,Svobodna Misel",
— in ni€ ve¢! ,,Socialisticni nauk pa ne
zahteva in tudi ne polrebuje kulturnega
boja — kakor si ga misli ,Svo-
bodna Misel“ in tudi vzprejeti
ga ne more.” (,N. Z* VIL 5.) Abditus
tudi natanéno razloZi, zakaj tako misli.
Toda ,,Svobodna Misel** je bila v po-
lemiki preve¢ svobodomiseina pa je vse
skupaj posvaljkala in zapisala, da ,N.
Z.* zagovarjajo mnenje. ,,da mi ne po-
trebujemo kulturnega boja!" Ce bi
vedeli, da je to zapisala vedoma, bi ji
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ofitali, da je falzificirala. A v polemiki
ponarejene vrednote ne pomagajo dostt!

Domnevamo, da bi bilo pretirano
trditi, da je s programati¢no dolocbo:
,Vera naj bo zasebna stvar...* Ze tudi
bilo izrefeno, da nam wvera, verstvo,
cerkev i. t. d. ni¢ ni mar, in da lahko
preziramo vsa tista Custva in hrepenenja,
teZnje in stremljenja, Ki se porajajo ba$
iz potrebe po verstvu, veri in cerkvi v
posamezniku in v druzbi. To bi bila
velika in usodepolna zmota!

Dozdeva se nam pa, da je resnica,
da program soc. dem. stranike ni mogel
bolje oznaditi vesoljnega poloZaja, v
katerem se nahaja Ze ves novejsi vek
¢lovestvo v kulturnih deZelah in drZavah
glede verstva, vere in cerkve. Osobito
glede verstva.

Neutajljivo je da je moc katoliske
cerkve in drugih v novih dobah silno
opesaia. Zato namred, ker je obledel v
cloveStvu stari, dotlej veljavni in sveti
ideal verstva. Clovestvo ie izgubilo
staro verstvo, a nevega si e ni ustva-
rilo. Clovestvo jev verski krizi.
Taka kriza se ne poleZe v hipu, kakor
tudi nastala ni momentano. To je stvar
razvoja. Dusevni problemi in ideali do-
zorevajo pocasi. Polasneje, nego go-
spodarski ali politi¢ni. Ker so preve¢
notranji. Kadar se povnanjijo in pro-
niknejo na povrije, t. j. ko se jih po-
lastijo cerkve, potem se razvoj pospesi.
Tudi s silo, ¢e ni drugace!...

Zato je socialna demokracija modro
ukrenila — ako bi drugih razlogov ne
bilo — da je prepustila vero in verstvo
posamezniku: vsak sam trpi in se bojuj,
da se izéisti§ in izkristalizira§, uenoli§
in ubere§! Socializem mu lahko v mar-
sikaterem oziru v tem boju pomaga;
Kajli v socializmu je znaten verski
element. Ne moremo pa trditi, da bi
danes, v sedanji druzbi socializem lahko
nadomes¢al, oziroma hotel nadomescati
verstvo.

Franc Mehring pravi (,Neue Zeit“
27. 1., L zv., 420 str): ,,Ce naj bo re-
ligija zasebna stvar, moramo ravnotako
vse religiozno Kkakor tudi vse protireli-
giozno pocetje izkljucevati od stran-
karskega Zivljenja kot takega.“ Toda
Mehring dopuda vprasanje, &e se re-
ligiji, kadar nastopa kot ¢isto zavedno
orodje politicnega ali socialnega za-
tiranja, ne prizanasa ve¢ kot je po-
trebno? In odgovarja, da vnema, s
katero kaZejo duhovniki in pastorji svoje
nezne obcutke za svojo bogato faro in
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to progladajo za sveto stvar religije, ki
je po soc. dem. programu ne smemo
pobijati, govori bolj za nego proti .. .
(Ibid. 419 )

To je ravno sporna tofka diskusije
v ,N. Z. — oziroma to je bistvo ne-

sporazumevanja. In ba§ tu — menda
lahko refem ta paradoks — smo vsi
edini: ne moremo se navduSevati za

tak Kulturni boj, kakor ga oznanja
.Svobodna Misel®, in sicer iz razlogov,
Ki jih je navedel Abditus v svojem
Clanku Kulturni boj; kajti ta kul-
turni boj je silno podoben far$ki gonji
sloveaskih liberainih Casopisov. Vedno
in vselej pa smo proti klerikalizmu,
kateri hode spraviti vse pod eno streho:
vero in verstvo in cerkev, in kateri vse
to identificira. ,Slovenec* je to iz-
povedal odkritosréno: ,Za nas je verd
krs¢anstvo, krscanstvo  Katolitanstvo,
katoli¢anstvo Cerkev, to je ves nas
program.* (Z dne 7. aprila 1910.)
Tega mi ne moremo identificirati;
kajli v tem je jedro klerikalizma In
ba$ tu pa ti¢i tudi razlog, zakaj ne
morem soglasati z Abditovim nazorom,
da bi bila loéitev cerave od drZave le
kulturnega pomena. Zame kol socialista
je iz gospodarskih, socialnih, politi¢nil
in Kulturnih razlogov ta lo¢itey nujna
in potrebna. Enakega mnenja je bil tudi
dr. H. Tuma v svojem predavanju, Ki
ga je imel ma Jesenicah ,0 socia-
lizmu in veri* dne 17. aprila 1910
in ga po tem priobél v ,Rd. Pra-

porju.* A Dr. D.

V ,Slovencu* z dne 6. junija
1910. st. 125. je odgovor na Clanek
Literarna lastnina? ki je bil
priob&en v prejsnji Stevilki ,Nasih Za-
piskov.* Ta odgovor moramo ponatis-
niti, ker nam potem ni treba obsirneje
polemizirati z g. F. Terseglavom, in
ker hofemo ¢itateljem pokazati nacin,
kako se v katoliskih krogih dd zago-
varjati plagiat, dokazan ¢rno na belem !

Odgovor se glasi:

«Nasim Zapiskom.»

V zadnjih , Nasih Zapiskin® mi
nekdo odita, da moja razprava ,Psiho-
logija mas® v ,Casu* 1909 ni izvirna,
marve¢ da je posneta po Le Bonu, if
se na flej podlagi prizadeva, da
zmanjSal mojo znanstvenost. Sicer S€
mi ne zdi bogvekaj potrebno brantt
znanstvenega znacaja mojega pisatel)-
skega delovanja nasproti listu, ki v isti
Stevilki, v kateri me s sumljivo ani-



Moznostjo in velikim trudom skusa
OMalovazevili, na uvodnem mestu z
;’50_ resnostjo polemizira z mojimi na-
om0 Kulturnem boju; tem manj, ker
SO isti krogi, ki so skovali name napad
a4 nisem

izviren, nedavno v neckem
Sinllgem sx:ojvm .znanstvenem* gia-
take, v ,Svobodni Mlsh‘, trdili, da
& izvirn, kakor jaz, Se nihe v
vajseul  oleqjih nikjer na celem svetu
M tolmaci  Kristusa in njegovega

g;'il:xka. . se jim torej zdim drugace
0 zelo 1zviren, kakor doslej §2 no-

megeﬂ,_bom pat zelo lahko prenesel
1 olitek, da nisem sploh ni¢ iz iren.

n(’;‘- Namre¢ ¢lovek iz teh dveh popol-

srcma~ naspmlu](@h si trditev _potegne

sem“_lo Crto, pride ~do zakijucka. da

iftg Jaz ravio prav izviren, ne preveé
€ premalo.

mohal' Se pa stvari same lice, sestoji
c;" fazprava o .Psihologiji mas*® v
naasu® 1909 iz dveh enako velikih
n:“’"; in sicer je prvi del, ki je glede

Psihologijo mas bistvenega pomena,

€ Bonom, ki je edini klaswni vir,
li ‘;)SC pnjayov mas s;{m}h tce, v to-
stavilv Zvezi, da sem si jaz v njem po-
Psihio] za nalogo Le Bonovo delo o
ker i 0gi)i mas kriti€éno presoditi,
Pl L filuzoiskem oziru zelo po-

jkljivo (avior to v uvodu sam pri-

2nay- 5
b:l\‘,]_“’). diugi¢ sem pa jaz Le Bona
fo, Sveno 1zpopoinil. Pa ne samo

ddggi; sem na podlagi tako modernih
sleq Sloveey mn druzboslovcev, izmed
ﬁm';l’!l_flastl Spencerja in italijanske
sﬁgk““dhbkc Sole, Kkakor mnovoskola-
010-‘: Modrosloveev pojave mas psi-
N drs 0 razkrojil, pokazal njiliov izvor
jih :kd?nexn znzCaju  posamezmika in
VE‘_usal 1z njihovih zadnjih pocel
dotarl~‘ Cesar se je Le Bon komaj
mc“ml — tudi zgodovino te vede,

dine psihologije, sem zaCrlal, Cesar
°men?|n twdi n storil kakor tudi ni
2gradiy Eem_eupuh vitov, na Katerih je

SVOja izvajanja.

Vd
pO]ave
Uporabj

fugem delu pa, kjer opisujem
lmaks same, sem Le Bonovo delo

%o » Ker je glede tega, kakor sem
javl"’;l_enil, edini vir, koder so ti po-
¢ lsblematiéko zbrani; napravil sem
Rk f€z dvoma ta znanstveni pre-

S, da sem pod ¢&rto sumarié
pr: po rto sumaricno
slégﬁﬁ‘“"' da odslej Le Bonu vetkrat

as ar se tice razpredelbe pojavov
“Do;a t;}[sexxl pa obenem navedel, da
Jam veckrat wdi njegove pri-

* M mesto katerih si jaz sam

drugih sploh nisem mogel izmisliti, ker
se tako kakor Le Bon s pojavi mas
zlasti v zgodovini nisem bavil, kakor
se z njimi tudi drugi niso, ki se ne
peCajo izreéno le s socialno psiholo-
gijo kot posebno stroko Moj namen
je bil v prvi vrsti te zlasti od Le Bona
zbrane pojave filozofsko, oziroma psi-
holosko razloZiti, to tembolj, ker je
moja razprava ,Psihologija mas* bila
zakljuéek velje serije mojih kritiSkih
Clankov o ,Problemih sodobnega du-
Seslovja®. Tu pa ni med menoj in Le
Bonom prav ni¢ skupnega, prvi¢, ker
se on v to sploh ne spuséa, drugi€ pa
pripada filozofski Soli, ki se ne vjema
s principi krSCanskega modroslovja.
Nikakor pa, kakor Ze refeno, ne tajim,
da je bilo od mene znanstveno po-
greSeno. da v drugem delu svoje raz-
prave, nisem izre¢no poudaril, odkod
imam mnoge primere o pojavih mas,
nagladati pa moram, da je najmanj to-
liko primer popoinoma mojih kakor Le
Bonovih; celo bolj karakteristitne so
nekatere moje kakor mnoge druge, Ki
jih francoski avtor navaja.

Toliko imam jaz poiasnite v tem
oziru; ¢e bi pa komu ne bilo jasno,
zakaj tisti brezpomembni gospod K,
ki se je v ,Zapiskih* vame obregnil in
ki ga joz dobro poznam, ni videl
fundamentalne razlike, ki je med menoj
in Le Bonom, temu bo stvar postala
jasna, ko bo premislil prostaski ton, s
katerim me je ¢lankar ,Zapiskov® na-
padel in pa dejstvo, da ta napad izvira
iz grdega motiva sovraStva in maste-
valnosti, kakor je njega avtor pied
tremi meseci, ko je imel svoj clanek Ze
skovan, pa ga je po Ljubljani semintja
prenasal, sam povedal. Kar pa se tife
kaikovosti mojega znanstvenega delo-
vanja sploh, gre sodba drugzmu fak-
torju. Franc Terseglav.

To se vendar pravi: priznavati in la-
jiti vse obenem! Prvo je &astno, drugo
pa ne.

Kar se ti¢e trditve g. F. Terseglava,
da je Le Bona s prvim delom svoje
razprave knili¢no presodil n Dbistveno
izpopolnil in da je zacrtal tudi zgodo-
vino sociaine psinologije, memmo, da
je jako pretirana . .. Dr. D

v
A\
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Literarni.

Dr. Ivan Prijatelj, Janko Kersnik,
njega delo in doba. (Janka Kersnika
Zbrani spisi, VI. zv.,, 1. se§., Ljub~
ljana 1910, str. 255.) Cena K 2:50, po
posti K 2:70.

Habent sua fata libelli: Ko je izSel
Trubarjev Zbornik, je nastopil dr.
Fr. Kidri¢ s svojim <Epilogom k
Trubarjevemu Zborniku= (Nasi Za-
piski, 1909, str. 164—188); po Blei-
weisovem Zborniku prihaja zopet
dr. I. Prijatelj s svojo monogra-
fijo!

Zeljno sem pri¢akoval Kersnikove
monografije s kulturno - literarnega
stalis¢a in iz <lokalnega patriotizma=»
kot Kersnikov najbliZji rojak. Pri-
jatelj je zasnoval svoj Zivljenjepis
o Kersniku na Siroki podlagi prirod-
nega in kulturnega miljeja, v katerem
je nastala, se razvijala in likala du-
Sevna fiziognomija Janka Kersnika.
Nih¢e izmed dosedanjih slovenskih
knjiZevnikov nima doslej svoje bio~
grafije pisane s tako Sirokega sta-
lis¢a, ako deloma izvzamemo zopet
Prijateljevo studijo «Drama Pre-
Sernovega duSevnega Zivljenja». Iz~
med naSih starejsih literarnih zgodo-
vinarjev se pribliZuje temu nacdinu
Fr.Levec.Prijatel]j zasluzi vse pri-
znanje, da daje slovenski literarni
zgodovini nova pota in nove cilje.
Zdi se mi, da bi to kulturno milje,
ki ga je plastitno podal pri Kersni~
kovi Dbiografiji, moglo sluZiti za
okvir in za ozadje sploh razvoju
slovenske literature v tej dobi. Ziv-
ljenska naloga Prijateljeva naj bi
bila, da napiSe Slovencem njih slov~
stveno zgodovino.

V kulturno milje, izza katerega
vstaja duh in delo Janka Krsnika,
je vpletel Prijatelj ¢isto naravno
tudi politi¢ni razvoj. Tu dodajam nekaj
podrobnosti.

Na str. 66 naj se glasi septemberski
manifest, ne patent. Mariborski pro~
gram ne sloni na prirodnem pravu,
ampak na zgodovinskem, ker za-
hteva t. zv. notranje-avstrijsko sku-
pino (Prijatelj, str. 66). — Kakor pri-
poveduje dr. Vo3njak (Spomini, L
str. 181), je ob priliki prvega ob¢nega
zbora <Slov. Matice» 1. 1865. poroce-
valec Einspielerjevega ,Slovenca *
(Levstik?) Ze govoril o ,mladih* in
»starih“. Jaz sam sem zasledil, da je
Slovenski Gospodar“ z dne 26.
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marca 1868 zacel govoriti o ,mlado-
slovenski® stranki (Prijatelj, str. 88):
— Kar se tice Levstikove afere
s kranjskim deZelnim predsednikom
Conradom pl. Eybesfeldom (Prijatelj:
str. 136—138), je priobgcila ,Laibacher
Zeitung® z dne 4. maja 1870 oficielno
izjavo, po Kkateri je dobil Levstik pri
svojem odhodu iz Ljubljane na Duna)
od dezeluega predsednika, ki g8
je ucil, &e se ne motim, slovenScine
»aus seinen Privatmitteln eine ge-
ringfilgige Geldaushilfe, dieselbe abel
jedoch, da er sie als Darlehen
ansehen wollte, bereits erstattet, im
iibrigen aber fiir das erwihnte Bjatt
(,Paviiha“) weder irgend eine Sub~
vention bei der Regierung angesucht
hat, noch ihm eine solche zugesichert
oder zugewendet worden ist.“ Da bi
bil Conrad ponujal Levstiku 1300 g
letne place za urejanje slovenskegdd
vladnega lista, kakor je porocad
»Slovenski Narod, to zanikuje Con~
rad v pismu na Bleiweisa z dne 15
aprila 1870. — Da je vladala velikd
nejasnost v politicnih vprasanjih in
da je ves temelj obstojal iz casni”
skega papirja (Prijatelj, str. 142)
nam bo umevno, ako vemo, da SO
bili tedanji politiki, kakor mi pise
dr. Vosnjak v pismu z dne 15 fe~
bruarja 1910, izvecine diletantje, K!
so delali po instinktu. — Tisti .58~
lofron®, ki je prvi v ,Zgodnji D8”
nici“ napadel Stritarjev ,Zvon* (Pri”
jatelj str. 149), je bil dr. Ulagd
sotrudnik in pozneje po Prelog!
urednik ,Slovenskega Gospodarja-

— Da je kranjski dezZelni zbor
svoji adresi z dne 30. avgusta 1870:
leta prvikrat v ustavni dobi om_eﬂl"ll
tudi zedinjenje Slovencev, temu jeb
brezdvomno glavni vzrok nastop m”
nistrstva Potockega, ki je bilo fede”
ralistiéno (Prijatelj, str. 168). — N
str. 178. naj se glasi pl. AdamoVvi“
ne Antonovi¢, kar je tiskovna né-
paka. Ravno tako mora stati !

strani 179 septemberski reskript né
mesto patent. — Hohenwart je po fn
svojo demisijo dne 26. oktobrad

cesar jo je sprejel dne 30. oktob
1871. (Prijatelj, str. 179)>~— GospO
darski moment je povdarjal ]ﬂﬂkze
Pajk v ,Slovenskem Narodu® bt
leta 1868. s ¢lankom ,Srednji stali®
(Prijatelj, str. 189). V duhovskih Kr¢

gih so domnevali, da je Cismontantt

ki je pisal leta 1874. v ,Slovens ei'
Narodu* podlistke o nasledkih PF



Silnega celibata, prof. Suklje. To
Sklepam iz pisma nedavno umrlega
Zupnika Podboja Bleiweisu z dne 1.
decembra 1879, kjer pravi Podboj,
s..res ima Suklje madez ki ga
bo tezko kdaj popolnoma izbrisal,
0 je namrec v ostrih ¢lankih hujskal
Zoper cerkev in neprevidno razkrival
Zivljenje nekaterih papezev iz dobe
Splosne demoralizacije 10. in 11.
Stoletja.« Leta 1879, je namret Suklje
Prvie hotel kandidirati v drZavni
Zbor po smrti grofa Barba, toda ni
nasel milosti, dasi se je odrekal svoji
SVobodomiselnosti iz let 1873—1876
V pismih na Podboja z dne 9. de-
Cembra 1879 in na Bleiweisa : Podboj
Je bil zanj, proti njemu sta bila pa
Zlasti Kiun'in dr. Poklukar.
Prijateljev a razprava podrobno
shkﬂ, kako je tedanja slovenska aka~
demicna mladina (Jurcic, Kersnik,
eVec |, t, d.), zbirajota se okrog
evstika in Stritarja, vskresila
;"ObOdno slovensko literaturo in
ulturo, Nad vsemi se dviga gra-
Nitna postava Levstikova, Cigar delo
slovenski literarni preporod od
—1870 je Ze leta 1907. plastitno
gtasllkal Zigon; poleg Levstika na-
nO_pa_ mehki Stritar, ki je pa v «Du~
salsklh sonetih» nadkrilil samega
debe. Na politicnem polju je bil pa¢
rElez akademicne mladine Cisto na-
4Vno  skromnejsi. Po zasluZenju
OCenjuje Prijatelj Kersnika kot
Ouho\(ltega podlistkarja. (Mimogrede
u:“Eﬂ)'am, da tudi «Triglav> za
i ednistva Jakoba AleSovca ni
n"el napacnih podlistkov, Sibajocih
ennSkufarje,) Prvo «Muhasto pisuio»
Va"kﬂ Kersnika, dasi zaplenjeno, se
ve';.darhnahaju, Ce se prav spouminjam,
toi i Uanski licealni knjiznici (Prija-
2 ), Komentar, Janka Kersnika Zbrani
vg'nSl. V. zv, ses. IL, str. 362). Slo-
maka politicna zgodovina te dobe
Tr"a S priznanjem omenjati imena:
tlld?ten‘]ﬂk" dr. Razlag, Raig,
iz Pajk je bil bistra glava. Ko
0:"‘ Ob svojem ¢asu Vosnjakovo
ais hodenco, med katero se na-
J8 32 Trstenjakovih pisem, po-
stay, PO _mojem mnenju vzraste po-
]ate]a Trstenjakova v visave (Pri-
men]' Str. 185). Tudi dr. Razlag po-
POin{a Mnogo veg, nego je mogel
<§] I\?Vah tedanji «Slov. Nar.» (glej
e 11_51. stt. 11871. 16.in 20. 3t. 11872).
Y ljatelj nam je podal za-
Suzno  delo in’ nam p]rip‘:avil lite-

raren dogodek: odkrit in poucen za
vse, ki imajo o¢i za to, da vidijo,
usesi za to, da sliSijo, predvsem pa
razum, da resnieo spoznajo, in voljo,
da se spoznani resnici ne ustavljajo.

Dr. L.

Socializem med Slovenci.* Na
poziv «Matice Hrvatske» sem na-
pisal za <Hrvatsko Kolo» informa-
tiven referat pod gorenjim naslovom.
Tam sem govoril o tem, kako in v
kaks$nih mislih se je socialna ideja,
ko je bila na zap:du Ze vsa v cvetju,
razvijala pri nas Povedal sem tudi,
da se socialno hotenje mlade slo-
venske inteligence doslej izraza le
v nekakem narodnem radikalizmu,
ki pa je nejasen in meglen. To sem
omenil samo mimogrede. Dijaski list
«Omladina» je radi tega bil raz-
burjen in mi ocita «nevednosts i. t d.
Da ne bo pomote, pribijem, da w
ravno tisti Stevilki «Omladine» gosp.
dr. Ivan Prijatelj na dolgo govori o
tem in ocita n rodnemu radikalizmu
prav to, nakar sem jaz le namignil.
In gospod dr. Prijatelj je — stare~
Sina Slovenije. Previdnost je mati
modrosti, gospodje, ;¢e bi to upo-
stevali, bi ne ,resnicoljubili®.

ABDITUS.

wUtiteljski Tovaris* je napisal dolg
uvodni Clanek zaradi mojega refe~
rata o Cankarjevi drami <«Hlapci“.
Naj nakratko pripomnim $e to: Struk-
tura danaSnjega kulturnega zivljenja
med Slovenci je taka, da je uci-
teljstvo cisto slucajno predmet te so-
cialne drame. Pravtako bi Cankar
lahko privzel v to dramo tudi kak
drug stan in preprican sem, da ni
imel pri izberi oseb nobenega na-
mena Zaliti kogarkoli. Mogoce je bil
moj referat o drami slab; Zal, po-
magati ne morem. Ostanem pri tem;
kar sem zapisal. Slovensko ljudsko~
Solsko uciteljstvo ima pomanjkljivo
vzgojo. Zakaj ucitelj ne bodi uradnik,
ne bodi stroj, ampak vodnik k Ziv-
lienju. Zanj je poznanje ljudskega
zivljenja, poznanje njegovih kuliurnih
in gmotnih potreb ravno tako vazno,
kot njegovo strokovno znanje v Soli.
Mladi ucitelji, ki prihajajo iz ucite-
ljis¢a nimajo navadno pojma o Ziv-
ljenju. Poznajo svojega nadzornika
morda in naziranje, ki ga vsaki dan
sproti zajemajo iz slovenskega dnev-
nega casopisja. Toda nobeno meplo
ni brez izjem! Poznam ucitelje, ki so

221.



bili na mestu, ki so storili toliko
izven Sole, da se celi stan lahko po-~
naSa z njimi. Ampak dovelj to nil
V celoti je utiteljski stan proletarski,
po vzgoji in naziranju pa ftiS¢i v
burzoazijo — to pa je za stalno ne-
mogoce. Nobeno nereelno gospo-
darstvo se ne vzdrzi. Mislim, da je
to jasno. Kar se tite socialnega dela
med ljudstvom, naj zadostuje en sam
primer: Ko je pred desetletjem za-
¢ela na Slovenskem prodirati misel
o zadruzniStvu, kje je bilo takrat
ljudskosolsko uciteljstvo ? Ali ni kot
politiska celota, kot stan stalo na
strani oderuskih magnatov ? Proti
ljudstvu seveda in s staliSta «anti-
klerikalizma>. Pa ta <antiklerika-
lizem= ni bil v bistvu ni¢ drugega
kot protifarstvo. Kako se je takrat
godilo gospodu iz Dobregapolja?
Ko je stal Hvastja pod bitem Heinove
ere na Kranjskem? In 3e danes se
uciteljstvo ne udeleZzuje — izjeme
priznavam — socialnega, izobraze~
valnega in gospodarskega dela med
ljudstvom in za ljudstvo — Kar se
tice ocitka, da sem imel s svojim
referatom socialno~ politiski namen,
morem reci samo to: Uciteljskenu
stanu ni treba nobene politiske
stranke. Ona ima izven strank dovelj
dela in prostora misli. Zakaj stran-
karski in posebno politiSko stran-
karski pedagogi niso bili Se nikdar
prijetna prikazen, pa cetudi je Sola
<politikum= Gmotno vprasanje stanu
pa je vpradanje strokovne stanovske
organizacije. P.

Lily Braun: Memoiren einer Sozia-
listin. Lehrjahre. Roman. Miinchen
1910. Albert Langen. Str. 657, cena
7:50, vezani 9 — mark.

Danes 45letna gospa nam podaje
tukaj svoje spomine. Roman jim pravi,
ker preminja v njih nekoliko na ime-~
nih in povsebujejo ¢as do smrti nje~
nega prvega moza, 1895; dobo, ki
jo imenuje sama ,Lehrjahre*, ¢as
ucenja

Potomka starega nemskega plem-~
stva, v sorodstvu z enim Bonapartov,
kraljem Vestfalskim, h¢erka pruskega
generala infanterije Kretschmanna,
se poslavlja na mejniku kon&no in
definitivno od tisocerih vezi vzgoje,
predsodkov, sorodstva in v Goethe~
evem duhu — Unsere Wiinsche sind

orgefithle der Fahigkeiten, die in
uns liegen, Vorboten desjenigen, was
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wir zu leisten imstande sind (nase
Zelje slutijo sposobnosti, ki so v nas,
oznanjajo ono, kar moremo storiti).'
v presretnen obZutku svoje velike
modi, na ozki poti, kjer more komal
mimo njen mladostni ljubljenec, princ
Hellmut, se odpove vsemu razen
svoji bodoc¢nosti, in mi jo vidimo
stopati v nov svet, nepriznan, za-
nitevan in preganjan od vseh! Hoc
oben, wo auf griiner Halde um di€
Ruinen der Knappenhéuser in dichter!
Biischen dunkelblaue VergiBmein-
nicht blithen, sehe ich noch einmd
hinab: auf dem Wege zu Tal steht
eine graue Gestalt, vom Dunst der
Tiefe halb verwischt: meine Jugend.. -
(visoko gori, kjer na zeleni trati O
razpadlih rudarskih kotah cveto V
gostih grmitih temnoviSnjeve spo~
mindtice, se ozrem 3e enkrat dol: nd
potu v dolino stoji Ziva postava, V
dimu doline pol zabrisana: mojé
mladost) tako zapiSe na zadnjo stram,
in s tem trenotkom koncajo ,Lehr-
jahre“. Devica tolikih dvorov in po~
dobnih sijajnih priredb prestane svojo
utno dobo kot — socialistinja.

Kar je bilo Se v njej neodlotnegd
nagnenja, to ji je precizno pokaza
njen prvi moz, hromi Georg von
Gizycki, eden izmed tistih ,kateder~
skih socialistov, ki jih je denuncird
na zgorej prvi Franc Oppenheimer
v svoji dovolj znani brosuri, dokler
ni vzel te rezonance Bismarck sam
(,Ich bin auch Sozialist, habe aber
noch keine Zeit dazu*; Jaz sem tudi
socialist, pa nimam $§¢ casa zato)
G. v Gizycki, v romanu nazvanl
Georg v. Glyzcinski — (k porol”
nemu oltarju in za univerzitetm
pult so ga vozili v stolu) pravi:
Aber es musste einmal so kommen
— Sie werden sich mit dem Gedan~
ken vertraut machen miissen, da
schlieBlich ein Bruch zwischen Ihneft
und den Ihrigen unvermeidlich isk
Dann erst werden Sie leisten konnemh
was Sie zu leisten berufen sind (Tod8
tako je moralo priti, — sprijazniti s¢
boste morala z mislijo, da bo me
Vami in Vasimi pocilo, Potem 3el¢
boste mogla izvrsiti, kar ste pokli-
cana izvrsiti 534). Kot blagoslov 19
je spremljala v novi tabor otetovd
pistola, zadnji raison vojaka generald
in ¢loveka-obupanca. Mesto knezoVs
princev in dvornih gospoditen 18~
stopajo sedaj Auer, Bebel, Engels:
Liebknecht; mesto kavalkad in karus”



liev temni delavski bataljoni; mesto
t’;ompet in fanfar obtoZujo&i molk
ase

Dﬁnes je pri gospe Braun Ze morda
udi v tem mnogo minulega, posto-
anke ob potu, ¢len v verigi razvoja.
58] v uvodu — memoare posveca
SVojemu trinajstletnemu sinu iz dru-
gega zakona s socialisti¢nim pisate-
lle"} Braunom -- vprasuje) in odgo-
varja s tem obenem): Wohin nun?

nab zu Tal, zu den Wegweisern?

der weiter auf selbstgew#hltem
Steige? Die Menschen erziirnen mir,
und alle nennen mich fahnenfliichtig . .
(Kam? V dolino h kazipotem? Ali
Naprej po stezi, ki sem si jo izbrala?
judje se mi srdijo in vsi pravijo, da
Sem ubegnila...; — je res v tem
Tesignacija, beg, ali pa samo oznanilo
Nlevenljive, prodirajoce mladosti, po-
Teba po neprestanem napredku in
delu in nikaka zelja po lenem uzi-
Vanju ?

_Na celem Slovenskem nimamo pri-
like, da bi se odigravali podobni
Prizori. Nimamo plemstva in svojih
dinastij, da bi pisali o njih potomcih,
I nimamo vojastva, ki bi tvorilo
Organi¢ni del nasega narodnega te-
lesa: eno kot drugo je usojeno diciti
11 ovekovecati pleme, ki si je pod-
Vrglo naso samostojnost in iste iz
ike nase sile svoj ozivljajoci sok.

a tudi nimamo $e dovolj modernega
p_ml.etariata, industrielnega delavstva,
zl bi nastopalo na slovenskem po-
sori!‘u:'u vsaj z oddaljnim gromom
Vojega tezkega koraka, kakor se je
Pojavilo in uveljavjalo na Angleskem
s? h koncu 18., na Nemskem sredi 19.
. ?let;a, in razredni boj ni pisan pri nas

Oliko odlocnostjo. Ali nimamo tudi
r:i Posebnega stanu izobrazenstva,
iSlim take skupine inteligence, ki
am ne nastopala samo samostojno,
pro%ak tudi vztrajala s svojo dusevno
zansLKeijo v novi smeri, vzbujala novo
: Zolmzm)e in odpirala zares nov ho-
s nt slovenskemu Zivljenju. V to je
Staneda potreba pred vsem, da je ta
Pote sam dovolj mocna inteligencna
Toie fica, t. j. ne zadostuje samo pri-
znja Cﬂ{ talent, ampak treba je tudi
neyt 818.' Volje, ponosa in neumorinega,
Vv el$lllVega hrepenenja po izobrazbi.
mino iki meri zveni vse to iz spo-

p°V te mlade Zenel

SDO::Y";QDraY je lahko pristavila:
nuje 1N in misli, podobno kakor ime-
fuski Montesquieu, Aleksander

Gercen svoje memoare, Kajti, kar
nam razgrinja pred na$imi o¢mi, ni
nikako golo zanimivo pripovedovanje
— pred par tedni je izSla izpod pe-
resa neke 87letne plemkinje na an-
gleSkem knjiznem trgu zbirka takih
spominov, servirana po vseh pravilih
dolgega angleSkega diner — njeni
memoarji so vtoliko res roman, v
kolikor daje v njem odlo¢no tendenco
avtor s svojo mocno iudividualnostjo
in karakteristiko sodelujo¢ega osobja.
V krasnem nemskem stilu, z veli-
kim taktom in — kar je najvazneje
pri vseh takih literarnih proizvodih
— z obtudovanja, in zato polnega
priznanja vredno odkritostjo nas po~
q_elje pogumno v svoja najlepsa leta.
oliko intimno-lepega je v njih, od-
prto zdaj vsakemu pogledu, da se
domislimo ob sklepu knjige nehoté
besed, ki jih ji $epeta na dvor-
nem plesu njen princ: ,Du darfst
heute mit keinem anderen tanzen,
ich verlasse das SchloB, wenn du
nicht tust, um was ich dich bitte —
ich halt's einfach nicht aus, daB jeder
Schmutzfink dich im Arm hélt und
seine frechen Blicke sich an deiner
Schonheit weiden (Danes ne smes z
nikomur drugim plesati, jaz zapustim
grad, Ce ne stori§, Cesar te prosim
— ne morem prenaSati, da te vsak
umazanec drzi objeio in da se nje-
govi drzni pogledi pasejo na tvoji
lepoti). F. L. TUMA.
Literarna drobtinica. Glede Blei-
weisove korespondence od-
govarjam kritiku Bleiweisovega Zbor~
nika v <Ljubljanskem Zvonu» (1910,
1. junija) sledece: Objavil sem Blei~
weisove korespondence za sedaj
toliko, kolikor in kjer sem mogel.
Raziskovalcu jezika in literature —
in med te spada «Zvonovs kritik —
to gotovo ne zado$ta. Nedopustino
pa je, ako s svojega stali3¢a dela
otitke zgodovinski metodi, ki
Steje listine kakor regeste med
svoje znanstvene vire. Po dokaze za
to mi ni treba dale¢ hoditi: celo mo~
numentalno delo, Kosovo «Gra~
divo zazgodovino SlovenceV
v srednjem veku» je sestavljeno
prav tako, kakor moja objava Blei~
weisove korespondence: iz regest.
Drl:
Knjiznica drustva , Ljudski Oder*
v Trstu. I. zvezek: Moderni politicni
razvoj. Moderni gospodarski razvoj.
Cilji socializma. 1910. Cena 20 vin.
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Hvalevredna je bila misel, da izda
<Ljudski Oder> v slovenskem pre-
vodu zanimiva predavanja dr. Ren-
nerja, dr. Danneberga in Wi-
narskega, ki so jih imeli v Trstu
dne 2, 8.in 17. marca t. . Predavanja
je priredil v slovenskem prevodu
dr. Josip Ferfolja. Ob tej priliki
izpregovorim nekaj Zelj in nac¢rtov o
kulturni organizaciji slovenskega pro~
letariata. Po mojem mnenju je treba,
da se osnuje osrednja kulturna or~
ganizacpi{'a po zgledu <ceSke <De-
lavske Rkademije», ki naj vodi celo~
kupno znanstveno in umetniSko iz~
obrazbo po gotovem naértu. V njenem
vodstvu bi morali biti najboljsi
teoretiki in praktiki. Ljubljan~
ska «Vzajemnost» je le surogat, ki
ob sedanjem poloZaju ne doseze
cilja. Vsa delavska izobraZevalna in
umetniska drustva bi bila podruz-
nice osrednje organizacije. Ta znan~
stvena in umetniSka centrala daje
iniciativo, skrbi za predavanja in
umetniske priredbe, odlota in pri~
pravlga za tisk primerne publikacije
— «Delavska Tiskovna Dru~
Zba» pa zalaga. Obe korporaciji se
vzajemno podpirata. Komur je do
tega, da se dvigne znanstveno in
umetnisko staliS¢e slovenskega pro-
letariata, ta gotovo ne odtegne svoje
pomod&i: stvar je prva, oblika se ji
mora pokoravati! Dr. L.

A A4
v

Solstvo.

XV.

Petdesetletnico slavi letosnje
leto glasilo slovenskega uciteljstva
LUctiteljski Tovaris“. In kdor
prelistuje ogromno Stevilo teh let-
nikov, mora priznati slovenskemu
utiteljstvu, da se ni oddaljilo niti
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korak od svojega prvotnega cilja,
namre¢: kulturamujebilasmo-
ter, mozat bojmujebilosred~-
stvo. ,Uciteljski Tovaris“ mu je bil
voditelj, ucitelj, tolaznik v vseh onih
bridkih in zalostnih dnevih, kar jih
ima slovenski ucitelj v svojem Ziv-
ljenju. — In ker je bil glas ,U¢itelj~
skega Tovarisa* o izboljSanju ucitelj~
skega gmotnega poloZaja — glas vpi~
jotega v puscavi, je seglo slovensko
uciteljstvo po samopomoci. L. 1860
se je ustanovilo ,,Vdovsko uditeljsko
drustvo®, ki ima danes nad 126 000 K
premozZenja Dalje je tu ,,Drustvo za
zidanje uciteljskega konvikta*, , Jubi-
lejna ustanova“ in , Jubilejna samo-
pomoc*, ki Steje skoro 300 udov.
nHranilnica in posojilnica* ima do
sedaj Ze prometa v I. 1910 namrel
do 60.000 K; dalje ima slovensko
uciteljstvo svojo lastno tiskarno, in
ravnokar se vrSe pogajanja za zidavo
novega moderno urejenega poslopja
za njo, ki je proratunjeno nad
120.000 kron. Slednji¢ je v povoju Se
eno drustvo, namred ,}Jciteljska bol~
niSka blagajna“. — Utiteljski To~
vari§“ ni ostal sam. Kakor peda-
gosko~znanstveno revijo izdaja slo~
vensko uciteljstvo ,Popotnik*, ki iz~
haja mesec¢no; Solski mladini je na~
menjen ,Zvoncek*, list, ki se lahko
kosa z vsakim sli¢nim listom bogatil
narodov; Soli odrastla mladina cita
s pridom list ,NaSa bodoc¢nost, 8
stik Sole in doma posreduje ,Domace
ognjisce”, list, namenjen starSem. —
Bko vpostevamo, da vzdrZuje vsa {8
drustva slovensko uciteljstvo samo,
da zaklada s svojimi duSevnimi pro~
izvodi vse omenjene liste, a poled
tega vzdrzuje tudi Se drustvo ,Slo~
vensko Solsko Matico*, ki izdaja
vsako leto pet znanstvenih knjid
tedaj lahko trdimo, da je ravno slo-
vensko ucitelistvo stan, ki nadkri-
ljuje po svoji izborni organizaciji vse
ostale stanove,
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RAZPRAVE =

Vil, rednega zhora jugosl. soc. dem. stranke v Avstri}l. Ste-
nografi®ni zapisnik, Cena 60 vin. — Prvikrat je izdala jugo-
slovanska soc. dem. stranka v Avstriji -stenografi¥ni- zapisnik
svojega strankarskega zbora. Zanimiv je in vreden, da se ga
pazno {ita. Dobi se priz ,Delavski tiskoval druibi v Ljubljani®*

SEATOLISKO SVETOVNO NAZIRANJE IN
- SVOBODNA ZNANOST."
Napisal dr. L. Watirmund. Cena 70 v. Te znamenite broSure,
ki je toliko prahu vzbudila v avstrijski javnosti, ima ,,Del. tiskovna
druiba v Ljubljani* Se nekaj v zalogi, zato opozarja iznova, naj si
jo omislijo tisti, ki se zanimajo za ta eminentno vaZni predmet.

Drama PreSernovega duSevnega Zivljenja.
secsesss Spisal dr. Ivan Prijatel]. — Cena 40 vin,  sersisess

~mmee- Prefernov spomenilk o
Uredl dr. Ivan Prijatelj. Cena 80 vin. — Ti dve knjiZici, ki
s0 jih izdali v Presernovo proslavo ,Nasi Zapiski® 1. 1905,

se nahgata Se v zalogi ,Delavske tiskovne dr v Ljubljani*,
~sasss pozarjamo vse one, ki bi si jilv radl nabavili.

R e m.lﬂllm S e
Spisal 1. §. Machar. PreloZil dr. Anton Dermota. Cena 2 I

'NARODNO VPRASANJE IN SLOVEMCI.

Nipisal Etbin Kristan. — Cena 24 vinarjev. — Dobl se prl
- 312t Delaoski fiskooni drubi-o Ljubljoni®,
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»RDECI PRARPOR
-Osrednje glasilo jugosl. socialne demokracije.
Izhaja v Ljubljani vsak torek, Zetrtek in soboto.
Cena mu je 14 K za celo leto, 7 K za pol leta,
3 K 50 v za cetrt leta in meseéno 1 K20 v.
Prinasa zelo zanimivo vsebino in je najbolje
pisani slovenski politi¢ni list, a
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 Knjigarna L. Schwenter, Linbljana iE
Prefernova mlica 8t 3 =

e priporos nastopne novosll svoje zaiofbe: = ==

Cankar I.: Kurent. Starodavna povest. Bros. K 150, vez. K 2:80,
po posii 10 v vel. Ta povest je slika stoletnega irpina-veseljaka
siovenskega naroda. Odliikujé se po posebnem jeziku dei cudovitegd
domacéga kolorita; tudi slog je nekaj izrednega, ne sicer cankar-
jevsko briljanten, a vendar tako lep, da enako lepega ne pise
noben nasih pisateljev. Trije sonetje na koncu povesti so {akos =
rekog njen magisirale. = e

Cankar-1.: Hlapci. Drama v 4 aktih. Bro%. K 2'—, po posti 10V
vec. V drami je pisatelj v jarko lu€ postavil akiuelno, socialno.
in kullurno vpraSanje, ki mora zanimati vsakogar, kdor smatra
solo in uiteljstvo za faktor, ki bo pred vsemi odlodeval o usodi =
nasega naroda. Nito navadna politiCna senzacijska drama, pre-
ratunjena za cfememi efekt, ampak stvar, ki pretrese uiteljty
da se nad njo zamisli in premiSljuje. :

Millinski Fr.: Igratke. Bro3, K 2'—, vez. K 3'—, po posti 20 ¥
vec. Zbirka ljubeznivih humoresk in satiriénih €rtic zlasti urad-
niskega, posebno sodniskega Zivljenja. Semtertja zazveni trpka
ironija in marsikateri obCutni udarec pade na justico in njene
“siuzabnike. Posebno prijetno dé Citatelju ¢ut za socialno praviénost;,

—ki-s¢ v obili ‘meri razodeva v teh navidezno _nedolZnili* Crticah-‘,_;f

Trding I.; Zbrani spisi. VI in VIL knjiga. Brof. & K 2:50, vez.
4 K 370, po posti 20 v ved. Tudi te dve knjigi prinasata celo
visto doslej 5¢ ne priobéenih pripovednih spisov, Njih vrednost
yniovi¢ povdarjati, bi bilo pa¢ odvel, saj o tem je Ze vsakdo
preprican, da ga ni med nadimi inteligenti, ki bi bil tako spoznal
in obénem tako prav razamel Zivljenje naSega naroda na Do-

“ lenjskem kakor Trdina. S tema knjigama pa zakladnica njegove

literarne zapudling $e nikakor ni izérpana. Se marsikak biser.
“  se bo dal iz nje izkopati. ,
- Kersnik Janko: Zbrani spisi. V. zvezek. Broi. K 5°—, v plain0
vezan K 6'—, v poifrancoski vezbi K 7'—, po posti 30 v ve&
V tem zvezku, obsegajolem dva snopila, so priobene pisateljeve
== i zije ter literarni in politicno - polemiéni spisi. Urednik dr. Pri=
e atelj jim je pridejal potrebni obSitni komentar, ki sedanji g€
e “neraciji prinasa mnogo novega in pojasnjuje marsikatero temno
zadevo iz nasega polpretekiega politiénega in kulturnega Zivijenja:

ZaloZniStvo L. Schwentner®vabi nadalje ns narotbo:

Novih Akordov, ki so se 5 svojim develim letrikom pré-
= ~ustrofili v glasbeno revijo na ta nadin, da prinasajo razet
SRR skladb v dosedanjem Stevilu tudi prilogo glasbeno - literati®
s vsebine. Nihée ne more tajiti, da se s tem zadoséa le Zivi p%°
© trebi, ki jo Cutijo vsi muzikalni krogi. Cena za vse leto K 10:
~~ zapol leta 5 K, posamezni zvezki po 2 K. =




