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Javna tajna: dolgcas (post)dramskega
gledalisca

Nenad Jelesijevi¢, info@perfomans.si

Florence Dupont. Aristotel ali vampir zahodnega gledalisc¢a [Aristote ou le
vampire du thédatre occidental].

Prev. Suzana Koncut, Mestno gledalisce ljubljansko, 2019. Knjiznica MGL.

Nekdo si je upal razkriti javno skrivnost: (post)dramsko gledaliS¢e je dolgocasno.
Florence Dupont je prav to storila v knjigi, izdani leta 2007.

Zapis, ki ga berete, je skupek asociacij, ki jih sproza to spektakularno razkritje;
spektakularno ne le zaradi svoje prelomnosti, temvec¢ tudi v prenesenem pomenu, saj
avtoriCin prispevek analiticno odprtega znacaja vkljucuje tudi inovativno perspektivo
spektakla, povsem drugacno od tiste, ki smo je vajeni od kritikov in teatrologov,
zaljubljenih v (post)dramsko.

Aristotel ali vampir zahodnega gledalisca spada med tiste netipi¢ne Studije, ki govorijo
onkraj in ne pridejo zlahka v $irsi diskurz, Se tezje v akademski. Govoriti onkraj skoraj
nujno pomeni vtkati v svoje izvajanje pogum razumevanja politike kot stvari skupnega,
kar je tudi nevarno pocetje in precej redek pojav med intelektualci, akademiki, kritiki,
teoretiki in gledaliSkimi umetniki. Po zaslugi tovrstne govorice knjige je mogoce jasnost
in strastnost avtoric¢inega stalis¢a do aristotelizma povezovati tudi s problematiko
politicnega v gledaliS¢u v casu, ko je politicnost v umetnosti modni trend, ko »Ni prav
lahko biti nearistotelovec, kot se glasi naslov uvodnega poglavja knjige.

Klju¢na in na prvi pogled nevidna razseznost aristotelizma kot fascinantno plehkega
(a zato ni¢ manj trdnega) temelja zahodnega gledalisca, je podrejenost produkcije
dramskemu besedilu oziroma besedilu nasploh. Ta podrejenost je funkcionalno
utrjena tako, da omogoca administrativno loc¢itev »produkcije« od ustvarjalnosti
(Ceprav je umetnisko ustvarjanje proizvodnja oziroma mu je produkcija inherentna),
kaZze se pa kot zapiranje ustvarjalnosti na varno, v gledaliSko Skatlo, medtem ko
je tisto, Cemur se v tem sistemu reCe produkcija (mimikrijsko ime osnovnega
administrativnega mehanizma polja kulture), bistveno odtujeno od dejanske



proizvodnje (danes se ta odtujitev najocCitneje pretaka v vsesplosno prekarizacijo).

Vladavina besedila tako omogoca obstoj gledaliSke masSinerije, kot jo poznamo, ta
pa stalno depolitizacijo javnega prostora, ki ga zahodno gledalisce zaseda tako, da
zagotavlja nepoliticni ucinek ustvarjalnosti, ¢eprav se cCedalje pogosteje poskusa
predstaviti v ravno nasprotni luci in ¢etudi je v tem okviru obc¢asno zaslediti politi¢no
potenco individualnega znacaja.

Smiselnvpogled vanti¢no atensko gledaliSce je mogocle po odstiranju neverodostojnih
zgodovinarskih in teatroloskih plasti, ki so pogosto, kot pokaZze avtorica, izmisljotine,
zapisane v labirintih zahodne sholastike, saj mnogi moderni in sodobni ucenjaki
drzno odpravljajo atensko tradicijo gledaliS¢a kot praznovanja, da bi zahodno
gledaliSce utemeljili na tekstu oziroma fabuli kot »grski« dedis¢ini, opirajo¢ se na
Aristotelov prispevek kot prirofen »dokaz« o smiselnosti takega pocetja, pri cemer
kar »pozabljajo« ali spregledujejo glasbene, druzabne, ritualne in participatorne
razseznosti obravnavane tematike.

Literarizacija ali utemeljevanje odrskega izvajanja na tekstu in, posledic¢no, reziji
pomeni radikalen obracun z vsemi drugimi njegovimi dimenzijami, ki delujejo v
prid uzitka v soudelezbi oziroma sooblikujejo njegov skupnostni, komunitarni
znacaj. Knjiga nas opominja, kako zelo je v polju kulture pomemben nadzor nad
socializacijo, ki jo umetnost/ustvarjalnost lahko bodisi zatira ali spodbuja/proizvaja;
kako je socializacija zamejena od znotraj, iz samega gledaliSkega polja (ki je del polja
umetnosti znotraj polja kulture), s strani njegovih agentov; v samem gledaliSkem
polju je odgovor, zakaj je komunitarnost zatrta, zakaj je publika le publika, reziser le
reZiser, igralec le igralec, to polje pa tako ozko.

Odpravljeno in dopusceno nakljucje

Dupont ne piSe o nakljucju, z idejo o njegovi odpravi v kontekstu literarizacije se le
navezujemo na njeno izvajanje.

V koncept gledalis¢a kot praznovanja (staroatenska, druge nezahodne prakse, redke
moderne in sodobne prakse) je vpeto nakljucje. A sodobno gledalisko polje preslikava
nase paradigmo aparatusa, da bi se ugnezdilo v kulturnem polju kot enem izmed
aparatusov, ki krotijo socializacijo, najpogosteje tako, da jo z razlicnimi prijemi
izumetnicijo in skrcijo na proceduro oziroma zakodirajo v dolo¢en protokol, v katerem
ni prostora za nakljucje. Ravno to je vzrok dejanske nepoliticnosti poskusov vpeljave
politicnega - vedno kot projiciranega statementa (agitacije, naslavljanja), nikoli kot
dozivetja (situacije, ki vkljucuje nakljucje) - v nepoliti¢ni okvir polja.
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Vsesplosna literarizacija zagotavlja odpravo nakljucja v pristopu, postopku in
izvedbi, saj je naklju¢nost tako reko¢ nezdruzljiva z jezikovnim etnocentrizmom in
besedilno sprijetostjo kodiranih postopkov (tekst, rezija, dramaturgija, igra, gledanje
in poslusanje); locenost teh postopkov se v same izvedbe vpisuje v obliki lo¢nic ali
prekinitev, ki ne dovolijo tveganja (mimezis), pristna interaktivnost pa je izkljuena
Ze zato, ker ne more biti kodificirana. Kjer je zatrto nakljucje, je zatrta komunitarnost,
ki ji je naklju¢nost imanentna, posledi¢no pa tudi potencialna politicnost. GledaliSkost
je znotraj obstojecega kanona ugledaliS¢enja skréena do te mere, da gledamo le Se
kastrirano znakovije, ilustrirane avdio knjige in navidezno politi¢ne avtorske geste.

Odpravljeno nakljucje (kot posledica aristotelizacije oziroma literarizacije) ali
dopusceno nakljucje (kot posledica odlocitve performirati Zeljo) v kon¢ni instanci
pomenita dolgocasno ali atraktivno, odtujeno ali potencialno skupnostno stvaritev.

Rezirati sebe, dramatizirati situacijo

Avtorica se problema pasivizacije gledanja (ali rezima gledanja-poslusanja) ne
loteva dekonstrukcijsko (razlicne oblike odrske dekonstrukcije so sicer znacilnost
postdramskega), temve¢ predvsem Sirokopotezno, eruditsko. Njen prispevek je
kvalitativno dekolonizacijski. To pomeni tudi, da ni ravno dobrodosel v sodobnem
gledaliSkem polju, ki deluje po kolonizatorski logiki in se odkrito kaZe kot
permanentna zasedba prostora (institucija oziroma agenti polja, cetudi »neodvisni«)
z bralno paradigmo (italijanska Skatla kot metaknjiga), oziroma kot izpraznjeno
mesto politike. Na vse mogoce nacine (ideoloske, akademske, ekonomske, cenzorske)
utrjenalinearna povezava med dramatiko, rezijo inigro (ter avtorstvom, zvezdnistvom
in menedZerstvom) tvori in vzdrzuje obstojeci red, v katerem je zagotovljena fiksna
funkcija publike alias aplavdirajocih opazovalcev.

Knjigo lahko beremo kot opozorilo ne le o tem, da tak ustroj, pod Crto, zagotavlja
predvsem dolgcas udeleZbe, temvec kot razpiranje polja mogocega in pogled, zazrt v
nemogoce: obstaja drugacen nacin pristopanja k odru, ki je na idejni ravni ¢ezodrski;
izhaja iz osebne odlocitve zakorakati onstran in osebne afinitete do skupnega - iz
Zelje po relativizaciji Jaza med eksperimentom v Onem; reZirati tudi sebe, ¢e reziras
druge. Misliti gledalisko konstelacijo onkraj dualizma scena vs. ob¢instvo pomeni biti
zmozZen premika v prepovedano, delovati zunaj cone udobja.

Misliti in delovati na ta nac¢in pomeni najprej premisliti lastno pocetje. Ni lahko
biti nearistotelovec, biti zmozZen rahljanja fiksne identitete dramatika, reziserja,
dramaturga, igralca, plesalca, performerja in gledalca kot dela ob¢instva. To lahko
pripelje do nenadne ugotovitve, da je tvoj kanonizirani poklic oziroma funkcija precej



zamejena, da je Se kako vpeta v kolonizatorsko logiko, ¢etudi morda verjames, da te
opravicujejo lastna kriti¢nost, levi¢arstvo, eksistencne okolis¢ine ali kaj drugega.

Biti neartistotelovec danes pomeni zavrniti identitarnost odrske masinerije in s tem
tudi njeno projiciranje navzven, zavrniti identitarno zamejenost kot osnovo SirSega
druzbenega ustroja; najprej ubrati drugacen pristop k skupnosti in javnosti, v kateri
delujes in ji kazes svoje delo.

Biti nearistotelovec ne pomeni apriorno odvreci tekst, temveC ubrati pristop k
tekstu kot ne¢emu, kar samo po sebi nima statusa izjeme/razlike (Ze zato, ker je
napisano v dolo¢enem jeziku). Performativnost lahko operira z razliko kot, na primer,
potencialno napetostjo/prelomnostjo, vpeto v scenski dogodek, uprizarjanje teksta v
postdramskem kontekstu pa paradigmo razlike v kon¢ni instanci le utrdi na ideoloski
ravni. Performativnost pri tem ni zagotovilo dogodkovnosti (v kontekstu gledaliSc¢a kot
praznovanja), lahko pa jo spodbuja, medtem ko uprizarjanje teksta Ze v sebi (v sami
postopkovnosti, v samem funkcionalizmu, kanonu) zavira dogodkovnost, saj podpira
in utrjuje hierarhijo razlikovanja med funkcijami, tudi takrat, ko jo Zeli premostiti;

postdramsko nima hibridne razseznosti v njenem vitalnem pomenu, saj je vsak njegov
poskus hibridizacije bolj zakodiran v kontekst razvoja gledaliske forme kot pa vpet v
metagledalisko komunitarnost; raba multimedije, manj tipicne prostorske postavitve,
prestopanje rampe in podobne variacije na temo malce drugac¢ne gledaliske $katle ali pa
zrabo podob, giba in golega pripovedovanja predrugacena fabulativnost ne spremenijo
dejstva, da dramatik, reziser in igralec publiki zgolj nekaj sporocajo; gre za prenos

sporodila v izrazito posredniskem (reprezentativnem) kontekstu;

izraz spektakel, ki ga gledaliski kritiki obicajno uporabljajo bodisi v omalovazujo¢em
ali senzacionalisticnem pomenu, se tu izkaZe kot Se en spreobrnjen termin; spektakel
v kontekstu gledali§¢a kot praznovanja pomeni razmerja in razmere, v Kkaterih je
mogo¢ vznik/razvoj metaperformativnosti, ki z razliko operira afirmativno oziroma
dopusca njeno realizacijo na metagledalis$ki ravni; gledalstvo je pri tem razumljeno
kot »vsebovano« v sami (umetniski) intenci; spektakel, tudi v svoji najbolj komercialni
obliki, ima lahko dogodkovni potencial, ker operira z elementi gledaliskega praznovanja
oziroma se nanje opira (njegova komercialnost pa ni kvalitativno drugacna od

komercialnosti postdramskih uprizoritev);

posredniski kontekst uprizarjanja, temelje¢ na vladavini teksta, odpravlja resni¢no
politizacijo, to je dogodkovnost (gledaliskosti); odpraviti vladavino teksta tako pomeni
odpreti moZnost kontekstualizacije v Zivo, moZnost performativnosti v modusu vsi
za vse; pri tem modusu ali strategiji je spektakularno to, da omogoca dramatiziranje

situacije (namesto situacioniranja drame/teksta/rezije);
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ta dogodkovni zasuk, kot je mogoce razbrati, ne pomeni le zavrnitve vladavine teksta
(ne gre za ukinitev teksta kot takSnega, poudarek je na vladavini), temvec nujno nekaj
SirSega: odpravo same paradigme vladanja, kar na ravni gledaliS¢a kot sistema pomeni
zavrnitev hierarhi¢nosti produkcije (ki se kazZe v kodificiranih postopkih naslavljanja,
reprodukcije, rekonstrukcije, retorike, oblikovanja prostora, razmescanja akterjev in
pasiviziranih opazovalcev, v etnocentri¢nosti govorice in institucije) oziroma odpravo
apy1n - domnevne izjemnosti vsakega zaCetka, porekla, ukaza, vira akcije, fiksnega nacela,
(metode) vladanja -, ki je nezdruzljiva s spektakularnim praznovanjem; spektakularno
praznovanje tako ne more temeljiti na utrjeni metodi ali strategiji uprizarjanja, temvec
na variabilno ukrivljeni metodi, ki opusca fiksacijo na prostor-cas procedure v sluzbi
predstave kot izdelka in dopusca »tveganje«, da se ne zgodi nic, saj Sele s tem odpre
moznost dogajanja kot dramatiziranja vsakokratne situacije; odprava apymn v situaciji je

klju¢na »metoda« ludi¢nega hepeninga.

»Nujnost, ki prihaja od zunaj«

Aristotel ali vampir zahodnega gledaliS$¢a je vsestranski reality check. Razumeti
knjigo kot mejnik bi bilo protislovno, saj relativizira meje in zamejitve gledaliskega
polja z razkritjem za mnoge gledaliS¢nike presenetljivega ali neprijetnega dejstva,
da aktivno prispevajo k stalni reprodukciji dolg€asa; je prelomna intervencija v
teatrolosko in SirSe dojemanje ideologije zahodnega (globaliziranega) gledaliskega
sistema; njegovega najaktualnejSega in najvidnejSega izraza ne napada, pokaze pa,
da postdramsko nadaljuje tradicijo aristotelizma v SirSem kontekstu tistega, cemur se
rece moderna demoKracija.

Florence Dupont svojo raziskavo zakljuci z nekaj konkretnimi predlogi — »podeliti
gledaliskim besedilom nujnost, ki prihaja od zunaj« - in s sklicevanjem na odkritje
Luigija Pirandella: »nauciti se pisati izhajajo¢ z odra« (str. 312-13).

Misliti predstavo kot delitev in soustvarjanje neCesa skupnega - in potemtakem
ne delati predstave. Praznik razsrediS¢ene performativnosti v skupnem namesto
predstave, ki utrjuje demokracijo, ki to ni.





