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DR. GREGOR CREMOSNIK:

OB 150 LETNICI VUKA S. KARADZICA

Srbstvo je dalo tujemu svetu nekaj genialnih glav — Mehmed paso
Sokoloviéa, Nikola Teslo i. dr. —, samemu sebi je dalo samo tri velikane
reformatorje, ki so kulturno postavili srbstvo na popolnoma move temelje,
namret sv. Savo, D. Obradoviéa in Vuka Stefanoviéa KaradZiéa. Sv. Sava
je dal srbstvu srednjega veka lastno Cerkev in %olo, Obradovié je refor-
miral vzgojo in ljudsko prosveto, Vuk Karadzi¢ je dal srbstvu narodni
knjizevni jezik na temelju narodne pesmi in nov pravopis. Sv. Sava je
s svojim delom, zasnovanim na $iroki podlagi Grka sv. Cirila, omogoil
Srbom XIII.— XV. stoletja razvijanje samostojnega kulturnega Zzivljenja
in je na ta nac¢in postal duSevni ofe vse srbske kulture srednjega veka,
druga dva sta iztrgala srbstvo s prediroke platforme rusko-slavenske in mu
zaértala ozje, narodu ustrezajo¢e meje. V teh oZjih mejah pa sta mu dala
podlago za vso narodno knjiZevnost nove dobe. S tem delom sta tako
Obradovié in Vuk postala utemeljitelja novega srbskega kulturnega Ziv-
ljenja, in Vuk Se posebej utemeljitelj modernega razvoja prave srbske
knjizevnosti.

Zanimivo je opazovati, kako pri vseh treh ista pogonska sila pod po-
polnoma razliénimi razmerami ustvarja delo razli¢nega znacaja, toda v tisti
smeri. Sv. Sava v prostovoljno izbrani redovniki samoti na Sv. Gori
sanja o dvoru in drZavi svojega ofeta in brata; v tej samotni griki tujini,
ki se mu gotovo ni vsesala v srce, razmisljuje, na kak naéin bi novo ogetovo
politiéno tvorbo postavil na popolnoma varne temelje. S svojimi bistrimi
oémi, ki so videle dale¢ maprej in dale¢ okrog, je popolnoma tofno po-
godil, da sta Cerkev in kultura bolj évrsta podlaga kakor oroZje, ne glede
na to, da je itak zaostajalo za tedanjim bizantinskim. In res se mu je po-
sre¢ilo, da je z duSevnimi sredstvi ohranil srbstvo skozi vseh 400 tezkih
let turtkega suzenjstva. Ravno nasprotno pa je bil Vuk po zlomu srbskega
ustanka prisiljen, iskati si kruha v tujini, ki ga je konéno nafel na
Dunaju, tam sanjal o svoji vasi, ki jo je moral zapustiti, ter o Zivljenju in
pesmi naroda v njej. Sava je v samostanski ti%ini mislil na dvorske skrbi,

' Rojen 26/X. (po starem koledarju) 1787 v vasi Trdi¢ blizu Loznice, pozneje
gojenec samostana v Tronodi in pisar za €asa srb. ustanka. L. 1813. je moral beZati
na Dunaj. Tu je 1. 1814. izdal svojo prvo novo gramatiko »Pismenica serbskega jezi-
ka«, istega leta svojo prvo zbirko narodnih pesmi »Srbska prosto-narodna pjesma-
rica«, in leta 1818 prvikrat slovar. Umrl je 26/1 1864 na Dunaju.
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Obradovi¢ je zapustil pomehkuZeni samostan, Vuk pa je v buénem in
vedno razposajenem velemestu mislil na svojo tiho vas. DomotoZno hrepe-
nenje je kot gonilna sila pri vseh treh dala rezultat zelo razlidnega znacaja,
toda iste smeri: Srbstvo in njegov napredek je bilo vsem najvisji cilj. Usoda,
ki je enemu in drugemu privoédéila tudi konéen uspeh, jih je ustvarila za
velikane reformatorje.

Pred Karadzi¢evim nastopom je hodila srbska literatura éudna pota. V
sami Srbiji se ni mogla niti razvijati, pretezko je na njej lezala mbra tur-
Skega gospodstva. Razvijala se je samo med srbstvom, ki je zivelo pod
Avstrijo in Ogrsko. Tu pa se je razvijala pod patronatom ruske cerkvene
literature, s katero so Rusi obilno preskrbovali Srbe, ker Srbi v zagetku
niso mogli sami tiskati svojih lastnih cerkvenih knjig. Na ta naéin je najprej
v Cerkvi zavladal »slavjano-serbski jezike«, meSanica ruskih in srednjeveskih
starosrbskih elementov, iz Cerkve pa se je ta jezik prenesel v skromne za-
¢etke srbske posvetne literature. Prav za prav je Skoda, da ta slaveno-serbski
jezik ni ostal knjizevni jezik Srbov. Ako bi ga bili Srbi obdrzali, bi danes
brez tezave uporabljali sam ruski jezik in mnjihova literatura bi predstav-
ljala samo dialektiéno skupino ruskega knjiZevnega jezika. Seveda, ta
jezik nikdar me bi mogel postati vsakdanji jezik $olane inteligence, $e¢ manj
Zirokih narodnih mas in, kakor se ne bi nikdar mogel vsaditi v du$o naroda,
isto tako on sam me bi mogel zajemati iz dude naroda. Ostal bi to, kar je
bil, umetna tvorba samostanskih poboZnikov, postavljena v posvetni miljé
dobe lasulj in dalgih uéenjaskih kit.

Kakor z jezikom, tako je bilo tudi s pravopisom. V alfabetu slaveno-
srbskega jezika so bile tudi take érke, ki so Ze davno izgubile svojo gla-
sovno podlago (na pr. polglasnik, diftong »y« i. . d.), na drugi strani pa za
zive, v resnici postojede glasove ni bilo érkovnega izraza (na pr.: j, 1j,
nj i. t. d.).

V to brezglavo in brezciljno zme#njavo je stopil Vuk z najbolj preprostim
programom, ki si ga élovek more misliti. Pri tem sta ga vodili dve gesli; prvo
staro Ze skoraj pol stoletja, drugo pa popolnoma moderno, »le dernier cric.
Prvo je bilo Rousseaujev, od kulture utrujen vzklik »nazaj k naravil«, drugo
geslo so bila romanti®na vzvidevanja »naroda«, tedaj moderno oboZevanje
vsega, kar je bilo »narodno«. Vuk je presadil obe ti dve gesli, ki sta v nje-
govem primeru znatili isto, v slabo obdelani vrt srbske literature. Najprej
je dal srbstvu alfabet s fonetiénim pravopisom, kakor ga tedaj ni imel
noben kulturni narod Evrope. Alfabet je ostal do danes najpopolnejsi ev-
ropski alfabet, pravopis se seveda v toku desetletij spreminja. Kot knjiZevni
jezik je Vuk proklamiral Zivo besedo naroda in s tem v pravem pomenu
besede ustvaril nov srbski knjiZevni jezik iz Zive narodove govarice. Konéno
je s svojimi zbirkami srbskih narodnih pesmi odkril evropskemu kultur-
nemu svetu umetnine, ki se lahko kosajo z najlep&imi stvaritvami svetovne
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literature. Na drugi strani je z njimi Srbom samim pokazal neusahljiv pesni-
ski vir, ki bo ostal Ziv studenec tudi tedaj, kadar bo med srbstvom gu-
slarstvo Ze davno izginilo, kar {je pod danadnjimi Zivljenjskimi pogoji
in v danasnji socialni strukturi maroda samo vprasanje le %e¢ nekaj deset-
letij. Kaksen zaklad je izkopal Vuk s svojimi zbirkami narodnih pesmi, se
vidi najbolje po tem, da od vse srbske umetne literature ni prodrlo v
evropsko prevodno literaturo niti polovica toliko, kar je evropski zapad
recipiral od srbskih narodnih pesmi. Po pravici bi tudi po tem dejstvu lahko
sodili, da vsa novejsa srbska literatura po svojih motranjih kvalitetah ne
more odtehtati knjige Vukovih marodnih pesmi.

Za mnas Slovence ima proslava Vukove 150-letnice pomen tudi v tem,
ker je ma$ Kopitar toliko pripomogel, da se je Vukova genialnost tako
pomembno uveljavila. Vsakemu koraku Vukovemu i glede pravopisa, i
glede jezika, i narodne pesmi je Kopitar dajal smer in pot. Po cele mesece
je Kopitar presedel z Vukom ob gramatiki in slovarju srbskega jezika,
mu sam prevajal besede na nemski in latinski jezik in lastnoroéno pisal
prve narodne pesmi, ki mu jih je Vuk diktiral. In ko je bilo delo kon&ano,
je zopet Kopitar poskrbel, da so ti novi produkti postali znani zapadnemu
kulturnemu svetu. Pri vsem tem ogromnem delu Kopitar nikjer ne stopa
v ospredje, do konca se je drzal diskretno v ozadju in prepustil Vuku
samemu vso C¢ast ustvarjenega dela. Slovencem je ustvaril Kopitar — da
relemo po PreSernovi zbadljivi besedni igri — dobro kopito znanstvene
slovnice, a Srbom je ustvaril z Vukom ve¢ kakor kopito, namre¢ Ziv
vrelec narodne knjiZevnosti v pravem narodnem jeziku.

LAVO CERMELJ:
JULIJSKA KRAJINA
Ill. Puljska in Re¥ka pokrajina

Od nekdanje istrske deZele je ostal po svetovni vojni pretezni del pod
Italijo, le manjsi del (Kastav in otok Krk) je pripadel Jugoslaviji. V prvih
dveh letih po aneksiji je tvorila Istra, v kolikor je pri&la pod Italijo, samo-
stojno upravno enoto, nato je za kratko dobo bila sestavni del edine obmej-
ne pokrajine Julijske Krajine. Meseca januarja 1923. pa je nastala samo-
stojna Puljska pokrajina. Njena povrSina pa se mi ujemala z anektiranim
delom Istre. Skrajni severnozapadni konec je, kakor smo %e omenili v
prvem delu, bil prisojen TrzZaski pokrajini, zato pa je Puljska pokrajina
dobila dokajénji del prejinjega postojnskega politidnega okraja, namret
obéine, Celje, Ilirsko Bistrico, Jablanico, JaneZevo Brdo, Kilovée, Knezak,
Smerje, Trnovo in Zagorje, ter od sezanskega okraja ob&mno Rodik. Prvotna
Puljska pokrajina je torej obsegala nekdanje polititne okraje: Lo&inj, Pore&,
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Pazin, Pulj in Volosko-Opatijo v celoti ter veéji del koprskega okraja, ne-
znaten del sezanskega okraja in gori omenjeni del postojnskega okraja. Toda
ze v februarju 1924. se je zmanjSala za volosko-opatijski okraj in za mave-
dene ob¢ine postojnskega okraja, ki so bili po aneksiji Reke prikljuéeni
novi Re$ki pokrajini. Januarja 1928. je Puljska pokrajina odstopila Reski
pokrajini §e obéini Podgrad in Materijo, zadnjo brez frakcij Herpelje in
Tublje. Ker tvorita obe pokrajini skupaj neko geografsko enoto, ju hotemo
v naslednjem vzporedno obdelovati.*

Puljska pokrajina obsega po podatkih iz leta 1936. 3.717,3¢ km® (po
prejénjih podatkih 3.718,30 km?®), Reska pokrajina pa 1.118,81 km® (prej
1.121,29 km®). Uradna statistika sicer pravi, da mi v zadnjih petih letih
nastala nobena teritorialna izprememba, po najnovejsih kartah pa je vendar
dokajsnja razlika v meji med Regko in TrZadko pokrajino v primeri s prej-
snjimi kartami.

Po sedanji ob&nsko-upravni razdelitvi ima Puljska pokrajina 41 obéino,
Reska pa 13. Oktobra meseca 1937. je mastala v Puljski pokrajini $e ena
obé&ina, namre¢ nova obtina Arsia** na ra¢un obéin Barban in Labin.

Aprila meseca 1936. je bilo prisotnih v Puljski pokrajini 296.460, a v
Reski pokrajini 115.065 prebivalcev. Povpreéna gostota prebivalstva je bila
v Puljski pokrajini 80 na km? in sicer v puljski obéini 251 a v ostalem delu
pokrajine 69 na km® Popolnoma enaka gostota je bila tudi leta 1931. V
Peski pokrajini pa se je gostota znatno izpremenila od leta 1931. do leta
1936. Gostota je za vso pokrajino poskoéila od 95 na 103, za samo Reko od
3004 na 3192 in za ostali del pokrajine od 45 ma 53 na km?®.***

Izmed obéin Puljske pokrajine (Glej razvidnico XIV!) sta imeli leta 1936.
2 manj kot 1000 prebivalcev, 3 od 1000 do 2000, 16 od 2000 do 5000, 13 od
5000 do 10.000, 6 od 10.000 do 20.000 (Koper, Labin, Pazin, Piran, Pore¢ in
Vodnjan) ter 1 nad 50.000, namre¢ Pulj 54.515. V Reski pokrajini ni imela
nobena obé¢ina pod 1000 prebivalcev, 1 je imela od 1000 do 2000, 7 od
2000 do 5000, 3 od 5000 da 10.000, in 2 Se veéje Stevilo prebivalcev, mamre¢
Volosko-Opatija 10.032 in Reka 56.249.

Diagram ponazoruje specifikacijo leta 1936. prisotnega prebivalstva po
starosti, spolu in civilnem staleZzu, in sicer skupno za Puljsko in Resko
pokrajino. Kvalitativno se diagram bistveno me razlikuje od obeh prejsnjih;
zaradi tega ne bomo ponavljali prej podanega komentarja. Tudi diagram teh
dveh pokrajin kaZe moc¢an dzrastek na moski strani za letnike 20 do 22. To
je utemeljeno v izredno velikem $tevilu vojakov, ki so bili leta 1936. na-

* Puljsko pokrajino nazivajo Italijani tudi Istrsko pokrajino (Provincia del-
I'Istria), ReSko pokrajino pa »Provincia del Carnaroc.

** Prvotno jo je sam Mussolini krstil za Liburnio; ker pa so nekateri
fagistitni uéenjaki smatrali to ime za barbarsko, so jo prekrstili v Arsio.

*#+ Za prilike do 1. 1914. primerjaj pravkar publicirano knjigo: Nikela Zic
»Istra«. Dio II. Coviek. Zagreb 1937!
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stanjeni v obeh pokrajinah; v Puljski pokrajini 11.678, v Redki pokrajini
9.024, v obeh skupaj 20.702 mozZa. V Redki pokrajini je bil vsak 6. mo&ki ali
vsaka 13. oseba vojak, v Puljski pa vsak 13. moski ali vsaka 26. oseba.

XIV. PREBIVALSTVO V POSAMEZNIH OBCINAH PO OBCINSKEM OBSEGU
21. APRILA 1936. V LETIH 1869 — 1936,
a) Puljska pokrajina

e
et

Stevilo prisotnibh prebivalcev

31.X11 JLXIL 3LXI1. 31.X11. 31.XII. 1.XII. 211V, 21.1V
1869 1880 1800 1900 1910 1921 1931 1950
1. 1.729 1.847 2.033 2.207 2.657 2.597 2.649 2.498
2. 3.083 3.273 3.367 3.597 4.108 4.393 5.009 5.249
3. 3.344 3.544 3.587 3.554 3.7158 3.826 3.618 3.681
4, ] =1 =1 -t =T ot 1 612
5. 5.383 5.924 6.331 6.908 7.181 7.375 7.318 T7.060
6. 4.998 8.453 8.906 9.506  10.405  10.049 9.536 9.660
15 7.372 7.562 7.815 7.609 7.626 7.214 7.196 7.127
8.
1.573 1.804 2,014 2,274 2.651 2.825 3.172 3.161
9. 5.424 6.176 6.588 6.704 6.951 6.797 6.632 6.562
10. 3.414 3.603 3.697 3.800 4,028 3.992 3.905 3.866
11.
2.412 2.454 2.468 2.536 2.679 2.602 2.346 2.340
12. 4.677 5.580 6.583 7.495 8.461 8.457 9.322 9.495
13. 2.341 2.570 2.899 3.297 3.795 3.811 3.913 3.759
14, 9.424 11.130 11.039 11.199 12845 12.654 13.555 12.543
15. 7.952 9.221 10379  11.023  12.028 14.197 14.876 17.031
16. 3.417 3.479 3.712 3.970 3.999 3.841 3.049 3.299
17. Mali Losinj 7.764 7.937 7.634 7.348 8.390 7.031 6.886 6.712
18. 5.137¢ 2.189 2.618 2.796 3.128 3.170 3.228 3.421
19. 4.695 5.079 5.557 5.570 6.276 6.321 6.556 6.466
20. 1.174 1.364 1.609 1.752 1.893 2.030 1.722 1.643
21. 1.404 1.577 1.740 2.012 2.275 2.221 2.443 2.397
20 4.975 5.007 5.263 5.343 5.790 5.647 5.561 5.469
23. 495 632 156 782 888 933 970 971
24. 12,720 15.989 16.120 17.421 19.066 19.410 19.140 19.121
26. 10.811 11.466 12326 13.365 15.210 14.158 14.857 14.225
26. 3.288 3.723 3.907 4.318 4.495 4.258 4.357 4.355
g 6.333 7.368 8.485 10.186 12,532 12252 12.607 12.317
28. 16.324 31.683 38.937 45.205 70.948 49.323° 55.559 54.515
29. 2,232 2.495 2,621 2.997 3.085 3.006 2.647 2.638
30. 9.564 9.522 9.662  10.302 12323 10.022 10.170 9.723
31, Sv. Vincenat —4 2461 2.572 2.855 3.189 3.105 3.264 3.335
32, 2.076 2.117 2.109 2.094 2,164 2,128 2.044 1.939
33. —5  3.661 3.720 3.870 4.344 4.397 4.569 4.679
34. 3.157 3.299 3.498 3.705 4.206 4.218 4.038 4.073
a5, 3.547 4.242 4.682 5.322 6.092 6.342 6.749 6.908
36. 2.356 2.338 2.304 2.385 2.463 2.064 2.081 1.936
a7. 2.770 3.309 3.923 4.594 5.089 5.009 4.988 4874
38. 2.628 3.079 3.439 3.978 4.453 4.409 4.730 48)4
38. 10.504*  8.884 9.151 9.73¢ 10.735 10.536 10.950 10.880
40. 2.725 3.201 3.956 4.499 4.991 5.171 5.538 5.381
41. 4,140 4,468 4,602 5.052 5.713 5.680. 5.766 5.725
Vsa pokrajina 187.362 223.710 242.609 263.164 312,880 287.470 297.526 296.460
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b) Redka pokrajina.

it. obtina §tevilo prisotnih prebivalcevy
XML ILXIL 3LXIL 3LXIL 3LXIL  LXIL 2LV, 21,1V,
1869 1880 1890 1900 1910 1921 1031 1036
1. Ilirska Bistrica 3.597 3771 3.780 4.008 4.457 4548 57151 7.153
2. Jablanica 2497 2465 2399 2582 2952 3.054 2949 2.999
3. Jelsane 3.932 3172 3253 3.395 3.440 3.379 3.096 3.227
4. Klana 1.135 1.272 1380 1.377 1.551 1.751 2.015 2.981
5. Knezak 2837 3245 3.441 3545 3740 3.719 3.821 3.562
6. Lovran 2,687 2,786 2.848 3.319 4.191 3.648 4.015 4.618
7. Materija 4713 4821 4832 4796 4.669 4.566 3.976 3.985
8. Matulje 5452 6.033 6.702 7.030 17.321 6.973 7.269" 8.775
9. Modctenice 3.060 3175 3.210 3.219 3.164 3.060 2.803 2.831
10. Podgrad 8.718 6875 7.171 7.314 7.294 7.259 6.749 17.239
11. Prem 1.566 1.692 1.805 1.781 1.6656 1.547 1.456 1414
12. Reka 18,476 21.506 29.682 38.114 48730 45.000% 52,928 56.249
13. Volosko-Opatija 2942 3.303 4.636 6.825 10.058 8.007 9.946" 10.032
Vsa pokrajina 59.712 64.116 75.139 87.305 104.713 96.511 106.775 115.065

! Prebivalstvo je viteto med prebivalstvoe Pulja, ker so Brioni postali samo-
stojna obdéina Sele leta 1936.

* Viteto je tudi prebivalstvo pozneje samostojne obéine Smarje.

48 kr. dekretom od 2. avgusta 1929 (brez 3tevilke!) se je itevilo prebivalcev
Pulja poviSalo na 63.545, ne da bi se navedel razlog za to razliko. V uradnem
porotilu o 3tetju leta 1931, ki je izdlo leta 1934, pa je refeno, da je bilo prvotno
Stevilo tofnejie od drugega.

4 Glej opombo 6!

* Glej opombo 2!

¢ Viteto je tudi prebivalstvo pozneje samostojne obéine Svet Vinéenat.

? To Stevilo utegne biti za nekaj enot napatno, ker so Matulje pri poznejsi
zdruzitvi Veprinca in Volosko-Opatije v eno ob&ino odstopile tej zdruZeni obéini
ozemlje s priblizno 50 prebivalci, za katere pa nimamo potrebnih podatkov.

8 Stevilo je samo pribliZno cenjeno, ker se je vrdilo uradno 3itetje dele po
aneksiji Reke, namred 1. januarja 1925. Tedaj so masteli 45.857 prisotnih prebi-
valcev. (Censimento della Popolazione del Comune di Fiume al 1. gennaio 1925.
Roma 1926.)

* Glej opombo T!

Pet let poprej je bila razlika med obema pokrajinama manjia. Tedaj je
bilo v obeh pokrajinah skupaj samo za priblizno 600 vojakov manj, toda bili
so drugafe dislocirani. V Puljski pokrajini jih je bilo 2100 ve&, v Redki
pokrajini pa 2700 manj. Za ¢asa abesinske vojne je ofitno veé vojakov
bilo nastanjenih v meposredni bliZzini jugoslovanske meje.

Leta 1936. je bilo od domacih fantov 4240 pod oroZjem v Afriki, in sicer
3.301 iz Puljske in 939 iz Reske pokrajine.

Od prisotnih prebivalcev sta bila v Puljski pokrajini 149.932 mogka in
146.528 Zensk, v Redki pokrajini pa 57.860 moskih in 57.205 Zensk. Raz-
merje je bilo tedaj med mo8kimi in Zenskami v prvi pokrajini 1024 : 1000,
v drugi pa 1011 : 1000. Uradna statistika, ki uposteva tudi domacine na abe-
sindkem bojistu, je doloéila razmerje 1046 : 1000, odnosno 1028 : 1000. Pre-
bitek modkih gre na rafun prisotnih vojakov. Ako te oditejemo, je leta
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1936. odpadlo na 1000 Zensk v Puljski pokrajini 911 in v Reski pokrajini celo
samo 835 modkih.

Posebno motno prevladujejo v letnikih 20, 21 in 22 mo&ki nad Zenskami,

PREBIVALSTVO PULJSKE IN RESKE POKRAJINE LETA 1936. PO STAROSTI,
SPOLU IN CIVILNEM STALEZU.

MOSK/

SAMSK)
POROCEN/
voovc: (VDOVE)

-

000 6000  BOOU 4000

MR




in sicer v Puljski pokrajini za 4.306 ali 63% in v ReSki pokrajini za 5.606
ali 196%o.

Tudi diagram za Puljsko in Refko pokrajino se splofno v svojem spod-
njem delu mavzdol zoZuje, vendar me tako izrazito kakor za TrZatko po-
krajino in tudi ne tako enakomerno kakor za Gorifko pokrajino. Potek je
zelo meenakomeren in kaZe izmenjavo bolj in manj izdatnih letnikov. Z
razvidnice XV, ki prikazuje prirodni prirastek v obeh pokrajinah v zad-
njih desetih letih, spoznamo, da je velika razlika med Puljsko in Redko
pokrajino. Relativno stevilo rojstev je bilo v Redki pokrajini splodno vedno
manjse od ustrezajofega Stevila v Puljski pokrajini. V skladu s tem je bilo
tudi relativno $tevilo umrlih vedno mizje, kajti pri ve&jem Stevilu rojstev
je obitajno ob sicer enakih pogojih tudi umrljivost ve&ja. V Puljski po-

XV. PRIRODNI PRIRASTEK PRISOTNEGA PREBIVALSTVA
V DESETLETJU 1927/1936.

a) Puljska pokrajina

leto Stevilo zivorojenih Stevilo umrlih prirastek
absolutno v odtisofkih  absolutno v odtito€kih absolutni v odtisockih

1927 8620* 294 4421 15,0 4199 14,4
1928 7950* 27,0 4707 16,0 3243 11,0
1929 7255 24,6 4693 15,9 2562 8,7
1930 7813 26,3 3791 12,8 4022 13,5
1931 7066 23,8 4113 13,8 2953 10,0
1932 6636 22,7 4344 14,6 2292 8,1
1933 6763 22,8 3670 12,4 3093 10,4
1934 6604 22,3 3590 12,1 3014 10,2
1935 6860 23,1 3848 13,0 3012 10,1
1936 6167 21,0 4029 13.5 2138 T:5

b) Reska pokrajina

1927 1820* 17,8 1330 13,0 590 48
1928 1700% 16,4 1473 14,2 227 2,2
1929 1938 18,6 1556 15,0 482 3,6
1930 2088 19,8 1402 13,0 686 6,6
1931 2016 19,0 1470 13,8 546 52
1932 2018 18,8 1462 13,6 556 5,2
1933 1795 16,4 1370 12,5 425 3,9
1934 2046 17,8 1325 11,9 721 5,9
1935 2217 19,5 1378 12,2 839 7,3
1936 2232 19,3 1393 12,1 839 7,2

* Glej opombo k razvidnici IX.!
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krajini je plodovitost zelo velika, mnogo ve¢ja kakor v Trzaski in tudi veéja
kakor v Goriski pokrajini. Toda ta plodovitost stalno pojema in je od 29,4%e
leta 1927. padla na 21,0%0 leta 1936. Ker se je umrljivost sorazmerno manj
zniZzala, je padel leini prirodni prirastek od 14,4%¢ na 7,6%w. V Re&ki
pokrajini je bilo relativno Stevilo rojstev v prvih letih zadnjega desetletja
celo manjge kakor v TrZzadki pokrajini, toda to $tevilo ima oitno tendenco
navzgor in je leta 1936. doseglo 19,3%o. Letni prirodni prirastek je v zadnjem
desetletju sko&l od 4,8%w ma 7,2%, tako da je dames prirodni prirastek v
Puljski in Re&ki pokrajini skoroda enak.

V Puljski pokrajini je kakor v Goriki Ze ve¢ kakor *s prebivalcev v
starosti nad 21 let, v ReSki pa mista niti */3s v tej starosti.

Podrobnejso specifikacijo leta 1931. in leta 1936. prisotnega prebivalstva
podaja razvidnica XVI.

XVI. PREBIVALSTVO PO STAROSTI.

Puljska pokrajina Reska pokrajina
Starost 1931 1936 1931 1936
% Yo % %
0—14 30,0 30,6 23,9 248
15—39 41,7 40,2 46,2 45,7
40—59 17,9 18,0 19,4 19,0
60— 10,4 11,2 10,5 10,5

Demografi trdijo, da se po odstotku prebivalcev v starosti do 14. leta
lahko sklepa ma Zivljenjsko silo naroda. 26,5% otrok v tej starosti je tipi¢no
za narod s stacionarnim, 40% pa za marod z izrazito nara$¢ajoéim prebival-
stvom. Po tem merilu bi bilo prebivalstvo Reske pokrajine in %e bolj seveda
Trzaske pokrajine stacionarno. Tudi Gori¥ka pokrajina ne bi bila veliko na
boljSem, le Puljska pokrajina bi izkazovala izdatnejSe povelanje prebival-
stva. Vse pokrajine razen TrzaSke kaZejo v primeri z letom 1931. po tem
kljuéu komaj zaznatno tendenco k izboljSanju. Ta tendenca je najbolj izra-
zita v Re$ki pokrajini.

Toda kakor v Goriski pokrajini tako tudi v Puljski pokrajini ne pomore
prirodni prirastek dejansko k povetanju &tevila prebivalcev. Kajti v pet-
letju 1931/1936 je znaSal prirodni prirastek v tej pokrajini 13.965 dus.
Razvidnica XIV pa ne izkazuje nobenega prirastka prebivalstva v tej dobi,
temvet celo padec za 1.066 duS. O¢itno se je v tem petletju veé oseb iz-
selilo kakor priselilo. Statistika navaja 15.031 izseljenca ve¢ kakor prise-
ljencev, kar ustreza 5,1% prebivalstva iz leta 1931. Se bolj znatilen je ta
pojav, ako upo$tevamo legalno Stevilo prebivalcev, To Stevilo se je v pet-
letju 1931/1936 po prirodnem prirastku povealo za 14.148, po prebitku
izseljencev nad priseljenci pa zmanjsalo za 22.636, tako da se je dejansko
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skréilo za 8.488 od 302.980 leta 1931. na 294.492 leta 1936. Znaé&ilno je, da
gre od teh 8.488 oseb 7.871 na ra¢un moskih in le 617 ma ratun Zensk.

Podoben je pojav glede obeh spolov tudi v Redki pokrajini, samo
da je tu kljub moénemu izseljevanju tudi legalno stevilo prebivalcev mna-
rastlo. Prirodni prirastek prisotnega prebivalstva Reske pokrajine je znasal
v petletju 1931/1936 3.593; v tej dobi pa se je 4.937 oseb ved priselilo kakor
izselilo, tako da je prebivalstvo celotno narastlo za 8.290. Ce pa jemljemo
legalno Stevilo prebivalcev za osnovo, je slika docela druga&na. Prirodni
prirastek je v tem primeru 3.441; izseljenci pa prevladujejo nad priseljenci,
in sicer za 2.082, tako da je legalno Stevilo prebivalstva sicer narastlo, toda
samo za 1.359. Po spolu specifiran, je ta prirastek algebrajska vsota nekega
prirastka in nekega zmanjSka. Stevilo moskih se je mamreé zmanjsalo za
1.417, Stevilo Zensk pa povetalo za 2.776.

Nazadovanje v Stevilu prisotnega prebivalstva Puljske pokrajine je
utemeljeno tudi v zmanjSanju tamoé&njih garnizij, napredovanje prisotnega
'prebivalstva v Reski pokrajini pa v istodobnem povetanju ondotnih posadk
za 2700 moz.

Razlika v legalnem Stevilu prebivalstva mam karakterizira gibanje
avtohtonega, to je v prvi vrsti slovenskega in hrvatskega prebivalstva obeh
pokrajin. Veliko domatinov se izseljuje, in sicer kakor kaZe statistika,
mnogo ve¢ moskih kakor Zensk.

Za Resko pokrajino je zna¢ilno tudi gibanje v Stevilu prisotnih tujih
drzavljanov. ReSka pokrajina je imela leta 1936. vet tujih drzavljanov
kakor trikrat tako velika TrZagka pokrajina. Leta 1936. je bilo v Reski po-
krajini 7.309 tujih drzavljanov. Od teh jih je stalno bivalo v pokrajini 5.885,
drugi so bili po velikem delu letoviséarji. Med tujimi drzavljani je bilo 4.140
Jugoslovanov, od katerih je imelo 4.026 stalno bivalis¢te v Redki pokrajini.
Na sami Reki je bivalo tedaj 3.245 jugoslovanskih drzavljanov. Med jugo-
slovanskimi drzavljani so prevladovale Zenske: v vsej pokrajini jih je bilo
2.553, na sami Reki pa 2.014. Leta 1931. je bilo 10.572 tujih drzavljanov, med
temi 6.136 Jugoslovanov (3.819 Zensk). Na Reki je bilo tedaj 5.107 jugoslo-
vanskih drZavljanov (3.173 Zensk). Dobra petina prebitka izseljencev nad
priseljenci v omenjenem petletju gre tedaj ma ratun tujih drZavljanov, in
sicer v prvi vrsti (*/s) na Jugoslovane.

Da se ni pridelo izseljevanje domacega prebivalstva in z njim zdruzeno,
toda manj izdatno priseljevanje tujih elementov, zlasti vojakov, 3ele v
zadnjem petletju, temveé da sega mazaj ze v prvo dobo po okupaciji in
aneksiji, izhaja iz razvidnice XVII,, ki podaja strukturo leta 1931. prisotnega
prebivalstva po rojstnem kraju. V Pulju je bila skoro tretjina prebivalcev
iz starih pokrajin Italije, na Reki pa skoro ena petina. Najve¢ je bilo med
temi vojakov, v Pulju skoro *s, na Reki pa dobri *s. Le radi prisotnosti
vojakov je bilo v Pulju Stevilo mogkih mnogo veéje od $tevila Zensk (32.091
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proti 23.468). Toda tudi v drugih mestih, za katere navaja razvidnica specia-
lizirane podatke in v katerih so moski prevladovali nad Zenskami, tako na

. XVII. LETA 1931. PRISOTNO PREBIVALSTVO PO ROJSTNEM KRAJU.
a) Puljska pokrajina

Pul;* Koper Mali Lo&inj
rojstni kraj m. in . m. i m. in Z. m, - 3 m.in 2. m. - 4
kraj bivali§éa 24,967 11.877 13.090 9.111 4518 4.593 5.386 2.238 3.148
Puljska pokrajina 9.711 4.084 5.627 1.917 823 1.0904 543 233 301
Julijska Krajina 2,025 1.015 1.010 950 466 484 218 100 118
Ostala Italija 16.327 13.987 2340 1438 1.136 302 368 274 94
Ital. kolonije 6 4 2 — -— — — —_ -
Inozemstvo 2,523 1.124 1.399 132 62 70 379 141 238
neznano _— == = T 5 2 1 1 —_
skupno 55,0509 32.001 23.468 13.5556 7.010 6.545 6.886 2.987 3.899
Pazin Poret ostale ob&ine
rojstni kraj m. in Z. m. : 5 m.in Z.  m, . min Z m. i
kraj bivaliscéa 16.870 8.473 8.397 9.439 4.918 4.521 165.436 83.030 82.406
Puljska pokrajina 1.281 576 705 1.912 767 1.145 16.107 5.698 10.409
Julijska Krajina 231 123 108 217 90 127 2728 1.197 1.531
Ostala Italija 663 535 128 968 834 134 3.874 2542 1.332
Ital. kolonije 1 — 1 — — — 1 1 —
Inozemstvo 100 47 53 67 29 38 1.610 708 9502
neznano — — — 4 - 4 17 5 12
skupno 19.146 9.7564 9.392 12.607 6.638 5.969 189.773 93.181 06.592
b) Refka pokrajina
Reka Volosko-Opatija ostale obéine
rojstni kraj J m. in £, m. i, m, in E m. 2. m.in m. i,
kraj bivaliita 25.044 11.930 13.114 1,513 691 822 38.101 18.376 19.725
Redka pokrajina 1.995 685 1310 910 326 584 2432 898 1.534
Julijska Krajina 6.778 3.127 3.651 911 311 534 1.843 798 1.045
Ostala Italija 9.779 7.746 2.033 697 468 229 3.109 2.612 497
Ital. kolonije 11 6 5 4 —_ 4 2 1 1
Inozemstvo 9.319 3.281 6.038 2.194 852 1,342 2124 836 1.288
neznano 2 2 -_— 4 — 4 3 1 2
skupno 52.928 26.777 26.151 6.233 2.714 3.519 47.614 23.522 24.092

* Skupno s sedanjo samostojno ob¢ino Brioni.

Reki, v Kopru, Pazinu in Poretu, gre ta prebitek na ratun prisotnih vojakov.
V Malem Loginju in Voloskem-Opatiji, kjer je bilo Stevilo vojakov neznatno,
kakor tudi v ostalem delu Puljske in Redke pokrajine je bilo ve¢ Zensk kakor
modkih. V Voloskem-Opatiji so zlasti med tujimi drZavljani prevladovale
yenske. Pri Malem Lodinju, ki je izkazoval 2.987 mogkih proti 3.899 Zen-
skam, gre za pojav, ki je znatilen tudi za sosednji otok Cres ter za otok
Krk in druge otoke v na3i drZavi. Moski gredo po velikem delu za kruhom
v daljni svet, posebno v Ameriko.
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Zal pa pogrefamo detajliranih podatkov za Ilirsko Bistrico, ki je tud:
imela dokaj mo¢no vojasko posadko, saj je bilo tedaj v Reski pokrajini zunaj
Reke in Opatije Se preko 3.100 vojakov. Leta 1936. ob ¢asu abesinske vojne
jih je bilo celo preko 4000.

Upostevajoé rojstni kraj prebivalcev in njihovo starost dobimo za leto
1931. tole sliko. Za prebivalce Puljske pokrajine v starosti do 14. leta je
bilo razmerje med osebami, rojenimi v domadem kraju, odnosno v ostal:
Julijski Krajini ali v stari Italiji 91,5:5,3:2,1, za prebivalce v starosti od
15. do 64. leta 71,4 : 15,4 : 11,4 in za prebivalce v vi§ji starosti 74,6 : 20,6 : 2,4
Razmerje med Stevilom domatega prebivalstva in tujih priseljencev je v
Puljski pokrajini meprimerno boljSe kakor v Trzadki, da, celo boljse kakor
v Goriski pokrajini. Dokaj slab%e kakor v Puljski pokrajini, toda $e vedno
boljse kakor v Trzadki in Goridki pokrajini je to razmerje v Reski pokrajini.
Ker je bilo tedaj v tej pokrajini tudi razmeroma veliko oseb z rojstnim
krajem v inozemstvu, predvsem v Jugoslaviji, podamo v naslednjem raz-
merje med osebami, rojenimi v domadem kraju, v ostali Julijski Krajini, v
stari Italiji in v inozemstvu za gori oznafene tri starostne dobe: 84,2:7,2 :
:5,0:3,6; 52,6:15,8:16,4: 15,2 in 58,1 :18,4:3,6:19,9.

Od priseljencev iz starih delov Italije je bilo leta 1931. v Puljski pokrajin:
19.308 moskih in 4.330 Zensk, v Res&ki pokrajini pa 10.826 moskih in 2.759
zensk. Po rojstnem kraju je bilo v Puljski, odnosno v Refki pokrajini: iz
Benetije 5.398 (3.706), iz Pulj 2.701 (1.859), iz Sicilije 2.195 (1.261), iz Kam-
panje 2.134 (996), iz Lombardije 1.381 (752), iz Mark 1.370 (783), iz Emilije
1.333 (627), iz Toskane 1.225 (688), iz Ligurije 1.131 (282), iz Piemonta 937
(449), iz Abrucov in Molisa 852 (220), s Sardinije 794 (408), iz Lacija 681 (382),
iz Lukanije 449 (357), iz Kalabrije 437 (254), iz JuZnega Tirola 375 (260) in
iz Umbrije 245 (331) priseljencev.

Glede prirodnega prirastka v posameznih ob¢inah smo imeli na razpolago
podatke samo za leto 1936. (Glej razvidnico XVIII!). Plodovitost je bila +
Puljski pokrajini splodno dokaj velika, manj$a je bila samo v vetjih mestih:
Pulj, Pore¢, Rovinj ter v Bujah, GroZnjanu in na Brionih, Za zadnjo ob¢ino
je to umljivo, kajti gre za malo obéino s &isto letoviSéarskim znadajem.
Razmeroma malo rojstev izkazujejo tudi vse ob&ine na otokih: Cres, Mali
Loginj, Nerezine, Osor in Veliki Loginj. Veliki Lodinj je imel sploh relativnoe
najmanj rojstev (8,9%o). Manjsi relativni prirastek kakor povprefni za vso
pokrajino so imele obéine: Buje, Cres, GroZnjan, Koper, Mali Losinj, Piran,
Poreé¢, Pulj, Rovinj, Svet Vint¢enat, Smarje in Umag. Veliki Loinj pa je
izkazal leta 1936. celo 11,3%0 zmanj$ek. Imel je pa¢ zelo majhno Stevilo
rojstev in izredno veliko umrljivost (20,2%). Sicer pa je malo Stevilo roj-
stev in neznatni prirastek na otokih umljiv, kajti odrasli moski so, kako:
smo na drugem mestu Ze omenili, po velikem delu v inozemstvu. Od obtin n:
samem Istrskem polotoku, ki izkazujejo majhen prirodni prirastek, so
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XVIII. PRIRODNI PRIRASTEK PRISOTNEGA PREBIVALSTVA
V POSAMEZNIH OBCINAH LETA 1936.

nhéina tivorojenih umrlih  prirastek abéina Zivorojenih umrlih prirastek

% %o %o e %o %o

a) Puljska pokrajina
Bale 24,0 11,6 12,4 Oprtalj 23,0 15,2 7.8
Barban 27,8 14,8 13,0 Osor 19,5 8,3 11,2
Boljun 24,5 13,1 11,4 Pazin 25,6 15,9 9.7
Brioni 16,3 6,5 9,8 Piran 18,56 13,0 5,0
Buje 182 12,6 5,6 Plomin 255 13,8 11,7
Buzet 253 16,3 9,0 Poreé 17,2 102 7,0
Cres 15,9 12,8 3,1 Pulj 15,9 13,1 2.8
Crni vrh 22,2 10,8 11,4 Rot 25,0 15,2 9.8
Dekani 246 166 8,0 Rovinj 164 149 1,5
GroZnjan 174 14,9 2,5 Svet Vintenat 256 183 7,3
Herpelje-Kozina 21,6 14,1 7,5 Suinjevica 20,7 8,9 11,8
1zo0la 21,4 10,0 11.4 Smarje 25,4 18,4 7.4
Kanfanar 19,4 13,6 5,8 Tinjan 26,3 17,0 9,3
Koper 18,2 13,7 4,5 Umag 20,0 8,5 11,5
Labin 24,3 12,0 12,3 Veliki Losinj 3,9 20,2 —11,.3
Lani&e 342 185 157 Vignjan 236 144 9,2
Mali LoSinj 17,3 13,7 3,6 Vizinada 24,1 15,8 8,3
Marezige 25,7 16,1 9.6 Vodnjan 18,6 12,9 5,7
Motovun 28,7 18,4 10,3 Vrsar 25,3 9.7 15,6
Nerezine 17,1 7.3 9.8 Zminj 266 145 12,1
Novigrad 23,4 13,3 10,1
b) Reska pokrajina

llirska Bistrica 17,9 8,4 9,5 Matulje 223 11,5 108
Jablanica 30,3 9,7 20,6 MosScéenice 17,0 16,4 0,6
Jelsane 23,3 16,4 7,9 Podgrad 27.8 14,5 13,3
Klana 17,8 8,4 9.4 Prem 21,2 12,1 9,1
Knezak 20,0 14,1 59 Reka 18,2 12,2 6,0
Lovran 14,7 11,9 2,8 Volosko-Opatija 13,2 10,8 2,4
Materija 28,7 14,6 14,1

skoro vse z italijansko vetino in z relativho majhnim 3tevilom rojstev.
Slovanski ob¢ini Svet Vinfenat in Smarje tvorita nekaksno izjemo, kajti
v teh obémnah gre mali prirodni prirastek na rafun izredne umrljivosti
(18,3 in 18,4%o).

V Redki pokrajini je bilo relativno nmajmanj rojstev v letovis¢arskih obéi-
nah Volosko-Opatija in Lovran. Relativno manj rojstev kakor glavno mesto
Reka pa so imele tudi obdine Ilirska Bistrica, Klana in Mo&¢enice. Pri prvi
ob¢ini moramo iskati vzrok v velikem Stevilu tam nastanjenega vojastva.
Manj&i prirastek kakor povpretni za vso pokrajino izkazujejo KneZak,
Lovran, Mo&éenice, Reka in Volosko-Opatija. V nobeni ob&ini se ni leta
1931. &tevilo prebivalcev prirodno zmanjSalo, najmanjii prirodni prirastek
so imele Mo&éenice (0,6%q).

Dasi ne morejo podatki za eno samo leto sluZiti za sklepanje o poteku
razvoja prebivalstva v posameznih ob&inah, smemo vendar po veéletnih
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podatkih za vso pokrajino sklepati, da bi morale vse obéine Puljske in Reske
pokrajine po prirodnem prirastku imeti ¢imdalje vetje Stevilo prebivalcev.
Kakor je razvidno iz preglednice XIV., pa ni temu tako. V Puljski pokrajini
ima danes 6 ob&in (Cres, Herpelje-Kozina, Lanis¢e, Mali LoSinj, Sudnjevica
in Veliki Lo#inj) manj prebivalcev kakor leta 1869. Dvajset ena obéina pa
ima sedaj manj prebivalcev kakor ob zadnjem 3$tetju pred vojno leta 1910.
(Bale, Boljun, Buje, Buzet, Cres, Dekani, GroZnjan, Herpelje-Kozina, Kan-
fanar, Lanii¢e, Koper, Mali Losinj, Nerezine, Oprtalj, Plomin, Pore¢, Pulj,
Ro¢, Rovinj, Susnjevica, Tinjan, Veliki Losinj in Visnjan). Med temi obé&inami
je tudi samo glavno mesto pokrajine Pulj, ki je od leta 1869. do 1910. stevilo

XIX. PRISOTNO PREBIVALSTVO PO POKLICU LETA 1936.

zaposlenih zaposlenih
y £z : fa
T %§ & 5B IS
e 2E & F 8 S g |-
obtina PR R T R ob¢ina E 8238 5 -8
%o %0 o U %% a % %
a) Puljska pokrajina
Bale 795 11,9 26 41,0 Novigrad 72,2 13,2 5,6 36,6
Barban 59,5 229 58 41,9 Oprtalj 886 60 21 39,1
Boljun 849 63 33 434 Osor 61,0 235 3,6 452
Brioni 134 348 384 68,1 Pazin 797 100 3,6 41,8
Buje 820 75 4,0 391 Piran 51,9 242 6,8 39,6
Buzet 859 65 32 434 Plomin 60,7 294 39 40,0
Cres 654 204 49 421 Poret 714 137 45 44,0
Crni vrh 886 55 28 434 Pulj 242 464 10,3 488
Dekani 74,2 11,0 10,2 44,0 Roé 880 37 63 585
GroZnjan 90,7 36 2,1 390 Rovinj 435 399 69 419
Herpelje- Svet Vintenat 78,7 16,7 1,3 43,0
Kozina 72,2 15,1 7.2 44,1 Sufnjevica 90,3 46 1,3 435
1zola 80,0 11,6 4,7 46,8 Smarije 86,7 56 59 355
Kanfanar 86,8 65 18 498 Tinjan 86,0 88 16 465
Koper 496 239 98 432 Umag 781 13,0 35 388
Labin 242 645 4,1 37,7 Vel. Lo8inj 46,6 22,2 12,1 345
Lanisce 834 84 52 543 Visnjan 886 50 19 391
Mali LoSinj 39,1 340 9,7 383 Vizinada 878 66 1,7 397
Marezige 90,4 1,7 4,0 355 Vodnjan 654 229 58 419
Motovun 90,1 4,1 1,8 418 Vrsar 81,5 109 24 378
Nerezine 544 31,0 58 39,0 Zminj 837 11,5 1,7 44,1
b) Reska pokrajina
Ilir. Bistrica 50,0 282 7,2 579 Matulje 43,3 388 17,3 534
Jablanica 89,6 6,0 1,0 44,6 Moséenice 68,6 194 49 429
Jelsane 784 135 4,2 526 Podgrad 824 104 3,1 478
Klana 50,2 27,2 6,4 632 Prem 844 68 3,7 475
Knezak 75,0 132 46 46,0 Reka 6,9 50,9 162 448
Lovran 414 31,0 13,1 519 Volosko-
Materija 883 41 20 528 Opatija 17,1 28,6 32,0 487
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prebivalstva ve¢ kakor poletvorilo, &igar danasnje Stevilo prebivalcev pa
je kljub prisotnosti 9.3566 vojakov za vet kot 16.000 manj$e kakor 1. 1910. Le
ena ob&ina Puljske pokrajine, Labin, izkazuje v povojnem ¢asu izrazit pri-
rastek. Je pa to tudi edina obé&ina z industrijskim zna¢ajem. (Glej razvidnico
XIX!). Prebivalstvo Labina je po velikem delu zaposleno v tamosnjih pre-
mogokopih. Leta 1927. je bilo komaj 800 delavcev, lansko leto pa jih je bilo
Ze 4,767 in letos kar 6.370. Italija skuSa v svojem stremljenju po avtarkiji
&m bolj izdatno izkoriS¢ati to skoro edino lezi¢e premoga ma njenem se-
danjem drzavnem ozemlju. Produkcija je radi tega poskotila od 80.000 ton
leta 1921. na 900.000 ton v tekotem letu. Tako nagel razvoj je bil povod, da
se je pred kratkim zgradila nova naselbina, ki je ob koncu oktobra 1937.
postala samostojna obéina z imenom Arsia. Vse druge ob&ine imajo po
ogromni velini poljedelski znataj: v 34 ob¢inah od 41 je ve¢ kakor polovica
aktivnih prebivalcev zaposlenih v poljedelstvu, v nadaljnih stirih pa veé ka-
kor tretjina. V industriji je vet kakor polovica prebivalcev zaposlenih samo v
Labinu, a v &tirih obéinah (Brioni, Malem Lofinju, Pulju in Rovinju) veé
kot tretjina. V trgovini je bilo vet kot tretjina prebivalcev zaposlenih samo
v obini Brioni, ki pa je §tela le 612 dus.

Ker je zemlja v Istri razmeroma revna in je bila Ze v predvojni dobi
silno razkosana, ni mogla nuditi Zivljenjske moZnosti vsemu prirodnemu
prirastku. Radi tega so Ze v predvojnem ¢asu zlasti kmetske obéine le po-
¢asi napredovale. Nove gospodarske tezkote in %e bolj politiéni pritisk, ki
ga je prinesla Italija v Istro, so imele in imajo &e vedno za nujno posledico.
da se velje Stevilo domatinov izseljuje. Zemlja sama pa ne mudi nilesar,
kar bi v znatnej&i meri privabljalo druge elemente v deZelo. Zaradi tega
skoro vse ob&ine nazadujejo in z njimi tudi celotna pokrajina, ki je imela
leta 1936. Ze 26.000 prebivalcev manj kakor leta 1910. Tega gibanja prebival-
stva ne zadrzujejo niti razne obseZne bonifikacije, kakor izsufenje Cepitkega
jezera in druga podobna dela ob istrskih dragah. Marsikateri na§ kmet je
sicer Se ostal na domad¢i grudi, toda ne vet¢ kot samostojni gospodar, temveé
kot kolon italijanskega gospodarja, kakor njegovi pradedje v dobi pred
gospodarsko in narodno osamosvojitvijo Slovencev in Hrvatov v Istri.

Podobne so prilike tudi v ReSki pokrajini. Od vseh 11 ob&in jih ima 9
vet kakor polovico prebivalcev zaposlenih v kmetijstvu, dve ob&ni pa veé
kot tretjino. Vet kot tretjino prebivalcev je zaposlenih v industriji samo
na Reki in v Matuljah, a ve¢ kot ¢etrtina v Ilirski Bistrici in Klani (v obeh
lesna industrija) ter v Lovranu in Voloskem-Opatiji (tujski promet).

Dve obgini Refke pokrajine (Mo3¢enice in Podgrad) imata danes manj
prebivalcev kakor leta 1869., 8 pa manj kakor leta 1910. (JelSane, KneZak,
Lovran, Materija, Mos¢enice, Podgrad, Prem in Volosko-Opatija). Kakor je
videti, niti tujski promet ne varuje obtin pred nazadovanjem 3tevila prebi-
valeev. ZnatnejSe stalno napredovanje izkazuje samo Reka, katere prebi-

331



valstvo je danes trikrat vefje kakor leta 1869. Toda tudi Reka je prestala
hudo krizo v neposrednem povojnem ¢&asu in le z izrednimi ukrepi, predvsem
s proglasitvijo carine prostega pasu, so jo re$ili postopnega propadanja.
Danes ima Reka ve¢ prebivalcev kakor Pulj.

Demografsko gibanje v slovenskih in hrvatskih obéinah Istre in Julij-
ske Krajine sploh na kratko lahko oznaé¢imo kot beg z dezele in iz deZele.
Pri tem pa ne gre, kakor nekateri manj poudeni in tendenciozni pisci trdijo,
samo za bolj ali manj prisiljeno izseljevanje inteligence, temveé za pravo
mnozestveno gibanje podeZelskega kmetskega 1judstva, ki ga fagistiéna Ita-
lija sistematitno in programatiéno izseljuje in nadomeita z italijanskimi
elementi v dosego »etnifke bonifikacije« dezele.

IV. Slovenci v Videmski pokrajini
a) Nekdanje ozemlje Gorisko-GradiSéanske
Od ozemlja, ki ga je Italija na podlagi rapallskega dogovora anektirala
in ki ga mi priftevamo Julijski Krajini, pripada danes en del Videmski po-
krajini, v kateri je Ze od leta 1866. tudi Bene§ka Slovenija z Rezijo. To ozem-
lje sestoji iz dveh lo¢enih deloy, iz sodnega okraja Cervinjan z obéino Chio-
pris-Viscone in iz Kanalske doline.

Po podatkih iz leta 1936. meri povriina ¢ervinjanskega okraja 18.510 ha
in obsega po sedanji upravni razdelitvi sedem obéin. Prebivalstvo je po itali-
janskem uradnem S$tetju iz leta 1921. pretezno furlansko. Tedaj so namreé
nasteli 15.748 Furlanov in 11.725 Italijanov ter le 6 Slovencev in 10 jugo-
slovanskih drzavljanov.

Ker gre tedaj za ozemlje, kjer ne biva nad rod, se bomo omejili samo
na podatke o razvoju prebivalstva v povojni dobi in v primeri z zadnjim
predvojnim 3Stetjem. (Razvidnica XX.) Tudi za obéine ¢ervinjanskega okraja
je znatilen beg z deZele. Le najvetji dve obéini z znatajem malih mest
(Cervinjan in Oglej) izkazujeta povetanje prebivalstva. Znatilno je, da ni
opazati v nobeni teh obéin, ki so v svetovni vojni bile bojno polje, padca v

XX. NEKDANJE OZEMLJE GORISKO-GRADISCANSKE POKRAJINE.

Stevilo prisotnih prebivalcev
3LXIL 1.XiL 2LIV. 211V,

ob&ina 1010 1921 1931 1936
Ajel 2.553 2.201 2.169 2.082
Campolongo al Torre 1.808 1.832 1.622 1.621
Chiopris-Viscone 1.016 1.022 888 852
Cervinjan 5.740 6.186 6.554 6.936
Oglej 8.555 8.687 9.170 9.234
Ruda 4,539 4.713 4.480 4,693
San Vito al Torre 1.767 1.848 1.610 1.513
Visco 834 933 700 668
skupno 26.812 27.512 27.193 27.599
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atevilu prebivalcev kot posledice vojne, temvet obratno, da se je v vseh
ob&inah brez izjeme 3tevilo prebivalstva meposredno po vojni celo povegalo
v primeri s $tevilom tik pred vojno. Zato pa je tem bolj izrazit padec, odkar
so faSisti na vladi. O¢itno tudi majostrej& faSisti¢ni ukrepi proti urbanizaciji
ne morejo zadrZati bega z deZele, ako so gospodarske prilike take, da silijo
&loveka od domatega ognjista.

b) Kanalska dolina.

Kanalska dolina, ki je tvorila v zafetku del poveéane Gorisko-Gradi-
géanske, je kakor ¢ervinjanski sodni okraj od leta 1923. dalje pod Videmsko
pokrajino. To ozemlje meri 39.127 ha, a je razmeroma zelo redko obljudeno.
Obsega sledete obtine bivie Avstro-ogrske monarhije: Lipalja ves, Naborjet,
Pontabelj, Trbiz, Ukve in Zabnice od sodnega okraja Trbiz in del obéine
Podklodter od politiénega okraja Beljak ter obéino Belo pe¢ in del obéine
Ratede iz polititnega okraja Radovljica. Danes sta v Kanalski dolini samo
dve samostojni ob¢ini: Naborjet, kateremu so prikljuéili Ukve, in Trbiz, ki je
vkljutil vase Belo ped in Zabnice. Lipalja ves in Pontabelj pa sta bili zdruZeni
z ob&ino Pontebba v stari Italiji.

Prebivalstvo Kanalske doline je bilo pred vojno samo slovensko in nem-
gko. Avstrijsko Stetje iz leta 1910, je navedlo 1541 Slovenca in 5622 Nemca.
Po italijanskem 5tetju leta 1921. pa je govorilo slovenski 1106 oseb (razen
tega je bilo tedaj v Kanalski dolini e 295 jugoslovanskih drzavljanov) in
4185 oseb nemiki. Prisotnih pa je bilo tudi Ze 1207 Italijanov. Stevilo Italija-
nov se je pozneje Se povetalo. Th. Veiter je cenil za leto 1933 razmerje med
Slovenci, Nemeci in Italijani na 26 :63 :11.

Na tem mestu moramo opozoriti na dejstvo, da je toliko Avstrija, kolikor
po vojni Italija pravilno ugotovila, da Slovenci Kanalske doline, ki so se
nedvomno semle prej priselili kakor Nemci, govorijo slovenski. V zadnjih

XXI. KANALSKA DOLINA.
Stevilo prisotnih prebivalcev

31 X11. ILXIL 31.XIL 1.XIL 211V, 2LV,
obéina 1880 1900 1910 1921 1931 1936

Naborjet 1.917 1.666 1.625 1.407 1.528 1.569
Trbiz 3.903! 4.496! 4.808! 5.772 6.545 6.826
Lipalja ves 400 331 367 343 288* —3

Pontabelj 684 804 917 702 786* -

! Ni viteto prebivalstvo obtine Bela pet ter delov ob&in Ratefe in Podklodter,
ki so pripadli Italiji in bili zdruZeni z oblino TrbiZz. To prebivalstvo cenimo od
750 leta 1880. do okroglo 1000 leta 1910.

* Leta 1924. je bila obtina Pontabelj, 5tiri leta pozneje pa $e obtina Lipalja ves
zdruZena z obé&ino Pontebba v stari Italiji. Podatki o prebivalstvu leta 1931. se ne
nanadajo na samostojni obtini, temve¢ samo na frakciji ob¢ine Pontebba:

3 Za leto 1936. niso 3e objavili podatkov o prisotnem prebivalstvu za posamezne
frakcije.
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letih pa &irijo razni nemski »znanstveniki«* nov nauk, ¢es da to sploh niso
Slovenci in miti ne govore slovenski, temveé da so to Nemci, ki govorijo
»windisch«. Potrebno bi bilo, da bi se od nade strani takemu »znanstvenemu«
delu nemskih utenjakov posveéalo mekoliko veé paZnje in reakcije.

Tabela XXI. prikazuje gibanje prisotnega prebivalstva od leta 1880 do
danes.

V edinih dveh samostojnih obéinah Naborijet in Trbiz je znasalo leta 1936.
relativno Stevilo rojstev 29,3 in 28,0%o, umrlo pa jih je 11,4, odnosno 16,8% s,
tako da je bil prirodni prirastek 17,3, odnosno 11,2%e,

L. 1936. je bilo v Trbizu zaposlenih 50,7°0 vsega prebivalstva, in sicer
od teh 21,4% v poljedelstvu, 50,1% v industriji in prometu ter 8,7% v trgo-
vini. V Naborjetu pa je bilo zaposlenih 45,3%0, in sicer od teh 42,4% v polje-
delstvu, 36,8%0 v industriji in prometu ter 453% v trgovini.

Za druga razmotrivanja nam manjkajo potrebni specificirani uradni

podatki.

¢) Beneska Slovenija (z Rezijo).

Leta 1921. so italijanske oblasti uradno ugotovile slovensko prebivalstvo
v 17 ob&inah Beneke Slovenije in Rezije. Od teh sta se pozneje obé&ini
Ronac in Taréet zdruZili v eno samo ob¢ino pod imenom Podbenesce. Obéina
Gorjani pa je bila priklju¢ena obé¢ini Rtin (Artegna), kjer niso leta 1921,
nasteli nobenega Slovenca. Vse te ob&ne skupaj imajo povriino 58.319 ha.

XXI1I. BENESKA SLOVENLJA (Z REZIJO).

Stevilo pris. prebiv. Stevilo pris. prebiv.

obiin Bl 2.1V, 21 IV, - 1. XIL 2.1V, 21.VI,

2 1921 1031 10%6 b 1921 1931 1936
Ahten 4.071 3.236 3.225 Ravenca 2.222 2,606 1.966
Brdo 2,672 2.162 2111 Sovodnje 1.905 1.789 1.806
Dreka 1349 1268  1.215 Srednje 1.794 1726 1.629
Fojda 5.075  4.365  4.228 Sv. Peter
Gorjani 2.012 1.461' — ob Nadizi 3.362 2,995 3.047
Grmek 1.617 1.469 1.467 St. Lenart 2.467 2.181 2,111
Neme 5.505 4.308 4.195 Torjan 3.470 3.089 3.187
Podbenesec  3.748 3680  3.524 Tepana 3376  3.064  2.862

Praprotno 2.222 2068  1.966 skupno 47.431 41435 38519

! To stevilo prebivalcev se ne nanasa na samostojno obd¢ino Gorjani, temved
samo na istoimensko frakcijo obCine Rtin, kateri je bila prikljutena leta 1928.

* Za leto 1936. niso $e bili na razpolago podatki o prisotnem prebivalstvu za
posamezne frakcije.

' Brez prejinje samostojne ob¢ine Gorjani.

* Prim. na pr. G. A. Metznitz: Die Dreivilkerecke am Kanaltal v »Deutsches
Grenzland. Jahrbuch des Instituts fiir Grenz- und Auslandstudien 1937« Berlin
1937.
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Kakor izhaja 1z razvidnice XXII., je prebivalstvo vseh ob&n Benegke Slo-
venije brez izjeme v povojnem ¢asu, zlasti pa po nastopu faSistitnega reZima
moéno nazadovalo. Tudi mi nobenega znaka, da bi se prilike izpremenile na
boljse, kajti le v eni ob¢ini (Torjan) se je $tevilo prebivalstva v zadnjih
petih letih nekoliko zopet zvisalo, toda se dolgo ni doseglo visine iz leta 1921.
Ta pojav pa ni znacilen samo za Benesko Slovenijo, temve¢ za ves hribovski
predel severne Italije in, kakor smo gori omenili, tudi Ze za manjse ob&ine
v niZavi.

To nazadovanje ni morda utemeljeno v negativnem prirodnem prirastku,
dasi niso podatki o rojstvih in smrti za posamezne obéine najbolj roZnati
(Glej razvidnico XXIII!) Razlike med posameznimi ob&inami so velike. Rela-
tivno Stevilo rojstev za vse ozemlje je razmeroma nizko, §tevilo umrlih pa

XXI1II. PRIRODNI PRIRASTEK PRISOTNEGA PREBIVALSTVA BENESKE
SLOVENLJE LETA 1936.

sivorojenih  umrlih  prirastek sivorojenih  umrlih  prirastek
S %o T % %o Yo

Ahten 15,5 12,7 2,8 Sovodnje 34,4 21,1 13,3
Brdo 22,8 19,0 3,8 Srednje 17,9 14,1 3,8
Dreka 26,3 12,3 14,0 Sv. Peter
Fojda 20,3 11,3 9,0 ob Nadizi 154 161 —0,7
Grmek 95,3 20,7 4,6 St. Lenart 19,9 15,6 43
Neme 18,4 15,7 2,7 Tepana 16,4 17,1 —0,7
Podbenesec 22,7 16,2 6,5 Torjan 24,4 16,0 8,4
Praprotno 16,3 10,2 6,1
Ra vlim 26.6 19,0 7.6 Beneska

Slavenija 208 15,6 5,1

visoko, tako da izkazuje majhen prirodni prirastek (5,1%). Zal imamo na
razpolago podatke samo za leto 1936. Iz veéletnih podatkov za vso pokrajino

pa ne moremo ni¢ podrobnej$ega sklepati, ker je Beneska Slovenija le maj-
hen del Videmske pokrajine, ki je Stela leta 1936. 713.203 duge.

XXIV. PREBIVALSTVO BENESKE SLOVENLJE PO POKLICU LETA 1936.

zaposlenih zaposlenih

B 5

gy 1 i % %3

s FE E 83 g 3E @ B3
obdina e e I obéina 2 vE T iy g-

LI %e % Y LI 8/ Oy %y
Ahten 557 33,1 35 460 Ravenca 625 293 45 487
Brdo 557 316 51 414 Sovodnje 90,1 50 28 494
Drekn 880 66 35 534 Srednje 924 35 21 386
Fojda 73,2 19,0 41 47,1 Sv. Peter
Grmek 70,6 21,3 36 487 ob Nadizi 59,7 223 6,7 413
Neme 78,0 13,7 41 309 St. Lenart 86,6 79 28 500
Podbenesec 834 10,0 3,1 462 Tepana 64,7 283 35 516
Praprotno 86,6 53 32 516 Torjan 70,6 241 87 413
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V. Zadrska pokrajina

Z rapallskim dogovorom so presli v italijansko posest tudi Zadar, otok
Lastovo s predlezetimi $kolji in Pelagruz, ki tvorijo od leta 1923. dalje
Zadrsko pokrajino. Je to ¢udna italijanska pokrajina. Nikjer ne meji ne z
drzavnim ne z narodnim italijanskim ozemljem. Njena povrsina meri komaj
110.21 km?® (po prejénjih podatkih nekoliko manj 110.16 km®). Na tem ozemlju
sta bila aprila meseca 1936 25.302 prebivalca. Gostota prebivalcev je bila
230 na km?, za sam Zadar pa 399 in za ostali del pokrajine 32 na km® Od
prebivalcev je bilo 13.384 moskih in 11.918 Zensk. Uradno 3tetje upodteva
tudi domaéine na bojis¢u v Afriki in dobi tako razmerje 13.576 : 11.918. Med
prisotnimi prebivalci so bili 3.444 vojaki (leta 1931. le 1.301), tako da je
vsaka osma oseba ali vsak Cetrti moski bil aktivni vojak. Najvet vojakov je
bilo v samem Zadru 3.302 (leta 1931. 1.251).

Zadrska pokrajina ima samo dve ob¢ini: Zadar in Lastovo. Devet desetin
vsega prebivalstva je Zivelo v mestu in le ena desetina zunaj njega.

Veé kot tri petine prebivalcev je bilo v starosti nad 21 let. Od 0—14 leta
je imelo leta 1936. 26,4%0 (leta 1931. 26,9°0) prebivalcev, od 15—39 let
48,0%0 (44,2%0), od 40—59 let 16,8%0v (18,5%) in od 60 let navzgor 8,8%0 (10,4%0).
Struktura prebivalstva po starosti bi pritala o stacionarnosti.

Razvidnica XXV. kaZe gibanje prebivalstva v povojni dobi.

XXV. PRISOTNO PREBIVALSTVO ZADRSKE POKRAJINE
YV POVOJNI DOBL

Stevilo prisotnih prebivalcev

1. XIL 21. V. 21 1V.
obeina 1921 1931 1936
Lastovo 1.558 1.710 2.458
Zadar 17.065 18.614 22.844
Zadrska pokrajina 18.623 20.324 25.302

Naradtanje prisotnega prebivalstva ne gre toliko na ratun prirodnega
prirastka kakor na radun prebitka priseljencev nad izseljenci. V petletju
1931/1936 je zna3al prirodni prirastek 1.062, prebitek priseljencev nad izse-
ljenci pa 3.916, celotni prirastek tedaj 4.978. Glavni deleZz odpade na prisotne
vojake, katerih Stevilo se je poviZalo za 2.143. Legalno Stevilo prebivalcev se
je v istem &asu povedalo samo za 2.401 od 10.599 leta 1931. ma 22.000 leta
1936., in sicer po prirodnem prirastku za 851 in po prebitku priseljencev
za 1.550.

O prirodnem prirastku v zadnjem desetletju nam pri¢a razvidnica XXVI.
Stevilo rojstev je bilo razmeroma visoko in je kazalo tendenco navzgor,
danes pa ima viSek Ze za seboj. Izredno velika je bila umrljivost, zlasti do
leta 1932., tako da je bil letni prirastek v prvih Zestih letih zadnjega deset-
letja dokaj nizek; v zadnjih &tirih letih se je sicer znatno zvidal, vendar Ze
zopet pojema.
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XXVL PRIRODNI PRIRASTEK PRISOTNEGA PREBIVALSTVA ZADRSHE
POKRAJINE V DESETLETJU 1927/36.

leto Stevilo zivorojenih stevilo umrhh prirastek
absolutno v odtisotkih absolutno v odtisotkih absolutni v odtisolkih
1927 456* 23,2 352 18,0 104 5,2
1928 473" 241 407 20,6 66 3,5
1929 480 24,0 430 21,5 50 2,5
1930 532 26,4 366 18,1 166 8,3
1931 473 23,3 417 20,5 56 2,8
1932 530 24,9 519 244 11 0,5
1933 672 30,1 364 16,3 308 13,8
1934 706 30,3 350 15,0 356 15,3
1935 713 29,3 436 17,9 277 11,4
1936 699 27,6 411 16,2 288 114

* Glej opombo k razvidnici IX.!

DeZela izkazuje vedji prirastek kakor samo mesto. Leta 1936. je bilo
relativno Stevilo rojstev za Zadar 28,0 in za Lastovo 29,3%e, Stevilo umrlih
16,8, odnosno 11,4%o, tako da je bil prirodni prirastek v Zadru 11,2, a na
Lastovem 17,9%o.

Kako se je po vojni izpremenila strukiura prebivalstva, nam kaZejo po-
datki za leto 1931. Tedaj je od prebivalcev Zadra (Lastovega) 10.067 (1.396)
bilo rojenih v Zadru (na Lastovem), 35 (4) jih je bilo rojenih v ostalem delu
pokrajine, 806 (27) v Julijski Krajini, 3172 (123) v stari Italiji, 5 (0) v ital.
kolonijah, 4509 (160) v inozemstvu. Pri 20 osebah je bil rojstni kraj neznan.
Od oseb, rojenih v inozemstvu, jih je imelo 2,248 (65) rojstni kraj v Jugoslavi-
ji. Zal pogresamo podobno specifikacijo za leto 1936, ki bi bila posebno zani-
miva za Lastovo, kjer so spomladi 1936. ustanovili novo ribarsko mnaselje,
v katerem so maselili kakih 80 ribitev iz Istre, Pulj in Abrucev, in sicer samo
moskih, ki naj bi se porotili s hrvatskimi domaéinkami.* Tudi Lastovo ima
kakor otoka Cres in LoSinj ve¢ Zensk mego mogkih. Leta 1931. je znasal ta
prebitek 106 ob 1.369 prebivalcih.

O poklicu prebivalstva v pokrajini, kjer je vsak ¢etrti moski vojak, je
nekoliko tezko razpravljati. Vendar hotemo tu navesti uradne podatke. Na
Lastovem je bilo 54,2%0 vseh prebivalcev zaposlenih, in sicer od teh 48,4%0
v kmetijstvu, 33,9°/0 v industriji in prometu ter 4,4°% v trgovini. V Zadru
je bilo zaposlenih 48,6%, od teh 28,7% v kmetijstvu, 37,1% v industriji in
prometu ter 48,6% v trgovini.

Tudi pri Zadrski pokrajini moramo kakor pri Retki omeniti tuje drzav-
ljane, posebno %e radi tega, ker so skoro izklju®no Jugoslovani. Leta 1921.

* Temu naselju so dali ime po italijanskem ministru Luigi Razza, ki se je na
tajinstven na¢in v Egiptu ponesreil na poletu z letalom v Abesinijo.
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sta bila v Zadrski pokrajini 3.802 tuja drzavljana, od teh so bili 3.733 Jugo-
slovani; leta 1931. jih je bilo le 2.474, od teh 2.313 Jugoslovanov, in leta 1936
2.241, od katerih je bilo 2.089 Jugoslovanov. Znaéilno je, da Stevilo jugoslo-
vanskih drzavljanov stalno pada, dodim &tevilo drugih tujih drzavljanov
raste. Jugoslovanski drZzavljani so bivali po ved¢ini v Zadru: leta 1921. 3.667,
leta 1931. 2.248 in leta 1936. 2.023. Tudi v Zadrski pokrajini prevladujejo
med nasimi drzavljani zenske. Leta 1931. jih je bilo v vsej pokrajini 1.492 in
leta 1936. 1.333, v samem Zadru pa 1.453, odnosno 1290. Skoro vsi jugoslo-
vanski drzavljani (leta 1931. 1.926 oseb) so imeli svoje stalno bivaliite v
Zadrski pokrajini.

Z zgornjim ¢lankom nikakor nismo izérpali statistiénega gradiva o nasem
narodu, ki je ostal pod Italijo. Veliko dela Ze ¢aka tu spretne roke in bistre
glave. Mi smo samo nekaj bistvenih podatkov izbrali in tako pojasnili marsi-
kateri problem, o katerem se obitajno ve¢ pife kakor ve. Morda smo tudi
pokazali na nekatere prej prezrte strani celotnega problema. Problem je

obseZzen in sila vaZen ter zahteva, da mu posvetamo ve¢ paZnje in skrbi.

(DB ()

Zapad v akciji

Med najpomembnejSe mednarodne do-
godke v drugi polovici novembra in prvi
polovici decembra leto3njega leta Steje-
mo Halifaxov obisk v Nemeiji, london-
ske razgovore francoskih in angleskih
drzavnikov ter Delbosovo krozno poto-
vanje v vzhodno in jugovzhodno Evro-
po. Na ozadje prvega dogodka sem de-
loma Ze namignil v svojem prejsnjem
pregledu, danes Zelim prikazati vse te
tri dogodke v skupni luéi, oslanjajot se
pri tem na komentarje, ki jih je bilo
mogote ¢itati v evropskem ¢asopisju
zadnje tedne. Poslednja dva dogodka
londonski razgovori in Delbosovo poto-
vanje - sta v zvezi z drugimi medna-
rodnimi pojavi v istem ¢éasovnem raz-
dobju morda Se nekoliko presveZa, da
bi jih bilo mogole Ze sedaj v vsem nju-
nem obsegu vrednotiti, vendar se mi zdi
splogéna sodba o njiju, kakor je izretena
v naslovu danasnjega pregleda, precej
toéna oznaka ne le trenutnega, temveéd
tudi bliZnjega mednarodnega razvoja.

Po daljsem in precej negotovem ko-
lebanju sredi stalnega vzpona akcij ta-
ko zvanih dinamiénih velesil sta se obe
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zapadni velesili, Francija in Anglija,
konéno odloéili za Ze zelo potreben »tour
d’ horizon«, ki naj jima omogodi skup-
nost nekaterih mednarodnih akcij, ka-
kor jima jo diktirajo njuni skupni in-
teresi na mnogih evropskih in svetovnih
spornih podro¢jih. Ta oZji stik se jima
je zdel po sklenitvi rimske protikomu-
nistiéne trozveze toliko bolj nujen, ker
bi jima sicer pretila nevarnost da iz-
gubita sleherno Iniciativo v bliZnjih
mednarodnah dogodkih, ki so tako rekod
Ze nakazani na evropskem in svetov-
nem obzorju.

Morda bi do neposrednega kontakta
francoskih in angle3kih drZavnikov pri-
5lo Ze preje, da ni angleska diplomacija
v svoji neiztérpni elasti¢nosti, ki se je
posluzuje v svoji diplomatski igri, Ze-
lela preizkusiti Se eno miroljubno sred-
stvo -—— neposredne razgovore »na Stiri
oCi« znemSkimi drzavniki. Najbos tem
kalkorkoli, dejstvo je, da so informacije
lorda Halifaxa pri »viru nemske zuna-
nje politike« pospesile nujnost franco-
sko-angle8kih razgovorov in da je an-
gleSki premier Chamberlain, ki velja po
splo#ni sodbi za enega izmed redkih po-



bornikov zblizanja z Neméijo kot sred-
stva za splosno pomirjenje, isti dan, ko
je dal prva javna pojasnila o rezultatu
Halifaxovega informalivnega potovanja
v Berlin in Berchtesgaden napovedal
tudi Ze obisk francoskega ministrskega
predsednika Chautempsa in zunanjega
ministra Delbosa v Londonu.

Za presojo francoskegn razpolozenja
ob Halifaxovi poti v Neméijo in kot
uvod v vrednotenje londonskih razgovo-
rov po tej poti se mi zde zelo znaéilne
besede, ki sem jih ¢ital v enem izmed
arganov francoske radikalne stranke
(gedaj vodilne stranke v francoski ljud-
ski fronti) pod slike z napisom: »Dala-
dier, obnovitelj francoske modiz in li
jih prav zaradi njih znadilnosti poda-
jam v izvlecku na tem mestu:

»V trenutku, ko je lord Halifax za-
puital London na poti v Berlin, je Da-
ladier zapustil Pariz na poti v nasa
vzhodna mesta. Britanski minister je
bil na zaupni poti, katere pravi nameni
s0 bili in ostanejo tajni. Francoski mi-
nister pa je bil ob belem dnevu na tur-
neji, katere nagibl so znani, katere po-
tek je bhil ves ¢as pred oémi naroda
in katere rezultati niso bili nikomur
prikrivani. (List namiguje na Daladier-
ovo inspekeijo Maginotove linije.) Dve
potovanji, dve metodi. .. Seveda jih
ne mislimo postaviti v nasprotje, tem-
ve¢ samo primerjati. In ali ne moremo
v tej zvezi redi, da je, kakor se zdi, iz-
med obeh ministrov dveh velikih de-
mokracij nag minister te dni boljie skr-
bel za mir? V varstvu zaScite, ki jo je
postavil, se mirna Francija lahko pre-
daja svojemu delu na poti h gospodar-
skemu napredku in socialni izpopolnit-
vi...« (sMarianne« 2. decembra 1937,
it. 267.)

Dve potovanji, dve metodi... Bili bi
v veliki zmoti, ako bi to zadeto ugo-
tovitev francoskega lista vzell z njene
negativne strani. Razlika ni v namenu,
razlika je v sredstvih v metodah. Obe
drzavi hoteta danes z vsemi svojimi si-
lami sluziti enemu samemu namenu,
miry, le da je v angledki skrbi za mir
poudarek in teZza v elasticnih diplomat-
skih razgovorih, ki puscéajo na vse stra-
ni odprta vrata, kar naj sleherni med-
narodni napetosti, kakor se sproti pojav-
lja, sproti odvzema vso njeno ostrino,

v francoski skrbi za mir pa je danes
glavna teZa v moéni vojaski obrambi,
ki se zdi Francozom v njih sedanjem
poloZzaju edino uspesno sredstvo za za-
gotovitev lastne varnosti in evropskega
miru.

.|. o =

Morda niso Francozi v povojnem ¢&asu
nikdar toliko javno razpravljali o orga-
nizacijl svoje narodne obrambe, kakor
delajo to danes. V vseh francoskih li-
stih in revijah kar mrgoli razprav o na-
¢inth zagotovitve najuspesnejse drzav-
ne obrambe za primer kakega neprica-
Kovanega vojnega konflikta, V »Temp-
Suc¢ se na primer Ze nekaj mesecev
oglasajo vodilne glave francoske voj-
ske, ki sproti nakazujejo najbolj perece
probleme francoske vojaske organiza-
cije.

V posebni knjigi se je v zadnjem ¢asu
dotaknil vprasanja francoske obrambe
med drugimi tudi bivsi sodelavec mar-
Sala  Focha general Weygand (*La
France est-elle défendue?«). Po Wey-
gandovem mnenju ima nujno in hitro
oboroZevanje Francije trojni namen: 1.
zajaméi naj nedotakljivost francoskega
ozemlja 2. zagotovi naj sodelovanje za-
veznikoy in 3. zmago nad napadalcem.
Francoske vojadke sile morajo biti to-
likéne, da bodo sposobne tudi za ofen-
zivo, kajti samo ofenziva, ugotavlja ge-
neral Weygand, »nam lahko zagotovi
sodelovanje z na8imi zavezniki ter zma-
g0 nad napadalceme. Skratka, Weygand
prihaja do zaklju¢ka, da bo Francija
cbdrzala svoje zaveznike le pod pogo-
Jjem, »ako svoje oboroZene sile napne
do skrajnosti¢, kajti »samo mo¢na in
dosledna Francija bo imela mnogo do-
brih prijateljeve. Vse to pa bo dosegla
le, ¢e bo na znotraj mirna, kakor je to
zakljuéil tudi Keyser, zunanjepolitiéni
referent na letosnjem kongresu franco-
skih radikalov v Lilleu.

V »Tempsuc z dne 20.novembra t.l.
je zbudil pozornost ¢lanek znanega di-
plomatskega sotrudnika tega lista Jac-
quesa Bardouxa, ki se sredi sedanjih
mednarodnih  kriz, zaskrbljen kakor
mnogi njegovi sonarodnjaki, sprasuje:
tAll je Francija pripravlijena?« Ako je,
bo mir %e lahko rediti ako ni, »potem
bo na kazalu usode zazvonila ura H'e
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(aluzija na senzacionalna ugibanja o
bodo¢i vojni, zbrana v knjigi »Hipote-
za He).

Vznemirjene Francoze je med tem po-
miril Daladier v svojem govoru pred
parlamentom dne 3. decembra t. 1., s ka-
terim je zagovarjal predlog novega
francoskega vojaskega proracuna, Kki
predvideva nad pet milijard francoskih
frankov za popolnejSo oboroZitev fran-
coske vojske, izpopolnitev letalstva in
mornarice. Daladier je dejal med dru-
gim:

»Vseakdo se zaveda resnosti bremen,
ki jih mora nositi narod zaradi oboro-
Zevanja, toda oboroZitev francoske ar-
made, Zal, 5¢ ni kon¢ana. Francija ne
more znizati svojih vojaskih efektivov...
Moderna oboroZitev omogoéa nenadne
napade. Tak napad sicer najbrZz ne bi
podrl Francije, toda kljub temu mora-
mo razpolagati z zadostnimi efektivi
pod orozjem vse dotlej, dokler se v Ev-
ropi ne spremeni poloZaj. . . Francija
utrjuje svojo mejo od Jure do severne
meje. SovraZna vojska ne more prodreti
tez nad obrambni sistem . . . Morebitna
vojna se nikakor me bo vriila na istih
tleh in z istimi sredstvi ter istimi me-
todami kakor pred 20 leti. Delo, ki ga
moramo dovriiti, je delo za ohranitev
miru in svobode ter obvarovanja ¢love-
skega dostojanstva. V tem bomo uspeli,
¢e homo trdni in moéni C¢e bodo nase
finance solidne in vojska krepka. Zave-
dajo¢ se svojih sil moramo biti zdruZeni
in disciplinirani. . .«

Sprico zaskrbljenosti, ki jo kaZejo
Francozi zaradi svoje obrambe, ter spri-
&0 nedvomnih naporov francoske viade,
da se varnost Francije vsestransko za-
varuje, nas sredi apelov k notranji slogi
in diseiplini, ki sta nedvomno med po-
goji uspesne francoske zunanje politike,
toliko bolj preseneta, da se najdejo
Francozi, ki morejo tako dale¢ podleéi
tuji propagandi, da z zarotami, kakr-
fna je ona »kapucarjeve (cagoulards),
skusajo prav v sedanjem mednarodnem
poloZaju spraviti Francijo v notranje
zmede, katerih kvarne posledice bi se
kaj kmalu pokazale tudi na zunanje-
politiénem podrodju. Ena izmed stalnih
intrig proti angleSko-francoskemu pri-
jateljskemu in tesnemu mednarodnemu
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sodelovanju je prav ta, da Franecija niti
po svojl notranji konsolidaciji niti po
sili svoje armade ne wpredstavlja zm
Anglijo zanesljivega zaveznika. Zaradi
teh podtikanj so morali Francozi v zad-
njem d¢asu podvojiti napore za svojo
vojasko izpopolnitev in notranjo konso-
lidacijo, Knergicen nastop proti notra-
njim zarotnikom v sluzbi tujih sil za-
sluzi tudi s tega vidika potrebno po-
zornost.

Ako morda trenutno fe ne moremo
odgovorili na Bardouxovo vpraSanje, ali
je Francija Ze pripravljena na najhuj-
de, lahko vsaj odgovorimo, da se na to
— pripravlja. V tem je, rekli bi, fran-
coska metoda borbe za mir.

O Angliji se je v zadnjem ¢asu tudi
veliko pisalo, vendar so mnenja o efekt-
nosti anglefkih obrambnih in napadal-
nih ail precej deljena, dasi Leoretiéne
superiornosti nekaterih angleskih oro-
%ij (zlasti mornarice) nihée ne stavi v
dvom. Dejstvo je le, da bo angleski obo-
roZitveni program, ki naj postavi Angli-
jo med najbolj oborozZene drZzave na
svetu, v celoti izveden Sele leta 1942,
To dejstvo povzroéa ob sleherni vedji
mednarodni napetosti cepitev duhov v
Angliji sami. Vefina zagovarja brez-
pogojno in popolno izvedbo velikega
oboroZitvenega programa, so pa tudi iz-
jeme, ki imajo od ¢éasa do &asa vpliv
celo na politiko vlade in ki se ogrevajo
za druge metode zavarovanja miru in
angleske varnosti, za metode nepresta-
nih pogajanj in mirnih poseganj v med-
narodni razvoj z miroljubnimi pobuda-
mi na levo in desno, samo da se vzdrii
neko ravnotezje sil, v katerem se je
vojni mogote Se izogniti,

Halifaxova pot v Nemdcijo je Se po-
sebej pokazala, da je v Angliji Se vedno
nekaj vplivnih ljudi, ki mislijo, da bi
se dal mir v Evropi in na svetu zago-
toviti samo 8 tem, ako bi se Nemdéiji
ustreglo vsaj v pogledu nekaterih nje-
nih glavnih Zelja. Kdo naj placa Zrive
za tako ustreZljivost napram Berlinu,
zanje seveda ni vazno. Glavno je, da
se ohrani mir, ki Angliji — kakor mi-
slijo nekateri lahko prihrani teZke
milijone za oboroZevanje, ali pa — ka-
kor misli vedina, torej tudi oni, ki so
sicer za obhoroZitev Angliji dA veaj



moznost, da svojo vojaiko moé okrepi
v toliksni meri, da bo lahko, &e treba,
zarozljala tudi s sabljo...

V kolikor ni bila po sredi samo
spretna diplomatska igra, ki naj bi od-
vzela trenutni mednarodni napetosti
prehudo ost, je bila Halifaxova pot v
Neméijo izraz onih tendenc v angleski
konservativni stranki, ki so za loten
sporazum 2z Nemdijo: obisk francoskih
drzavnikov v Londonu pa izraz nasprot-
nih tendenc, ki so za pogajanja na
Zir8l mednarodni osnovi in v sporazumu
z zavezniki. Po razgovorih Chautempsa
in Delbosa z Edenom in Chamberlainom
se zdi, da so zmagale te SirSe koncep-
cije, vendar s pripombo, da je spolitika
odprtih vrat« za Anglijo slej ko prej
trdna osnova njene zunanje politike, ki
se & vedno trudi, da bi prepreéila pre-
ostro razdelitey sil v dva povsem lote-
na tabora.

V teh mejah, ki jih narekuje Foreign
Officeu poloZaj Velike Britanije kot
svetovne velesile, pa je seveda Ze vedno
dovolj meozZnosti in prostora za tesno
sodelovanje s Francijo, ki je najboljsa
rezerva in protiutez proti pretesnemu
Zzhlizanju med Italijo in Neméijo. V ko-
likor pa se v igri obeh evropskih dina-
mitnih velesil, Italije in Neméije, pojav-
lja sedaj Se tretja dinamicna velesila,
Japonska, ima tudi London svoja »od-
prta vratac v Washington in Moskvo...
Francija se je za sodelovanje z Lon-
donom in Moskvo morala odlo¢iti, An-
glija pa sprico svoje posebne veljave
lahko %e vedno manevrira med ekstre-
mi in is¢e srednjih poti v obliki novih
diplomatskih stikov in pogajanj. V tem
je razlika dveh metod v danasnji med-
narodni politiki, francoske in angleike
metode, na kar je Se pred londonskimi
razgovori namignil organ francoskih ra-
dikalov.

£ * *

7 londonskimi razgovori dne 29. in
30. novembra t. 1. pa sta Anglija in
Francija — navzlic naznaceni razliki v
metodah - vendarle storili korak na-
prej v zasledovanju skupnega cilja, ki
tidi v zavarovanju skupnih interesov,
ne da bi se jima bilo treba Ze sedaj spu-
stiti v kako nepremisljeno mednarodno
avanturo. Zato sta se — za sedaj —
izognili formalnemu sporazumu, ki bi

nasprotni blok velesil potisnil v nove
prestiZne akceije, vendar sta, kakor pra-
vi komunike, »ugotovili skupnost sta-
lis¢ in mnenje v vseh evropskih in sve-
tovnih problemih. To pomeni v navad-
nem jeziku utrditev njunega medna-
rodnega sodelovanja v vseh peredih
mednarodnih vpradanjih, Toda v sredi-
5Cu razgovorov je bila Halifaxova pot
v Neméijo, ki sicer, kakor sta mogla
francoska ministra ugotoviti iz Hali-
faxovega referata, »ni mogla roditi ne-
posrednih rezultatove, ki pa je »kljub
temu doprinesla k odstranitvi vzrokov
mednarodnih nesporazumov, kar je ze-
lo izbolj8alo obstojeto atmosferos. Ta
»odprta vratas dopuséajo zato tudi sre-
di angleSko-francoskega sodelovanja
»moZnosti da se doseZe popuitanje na-
petosti«.

Slede nato konkretnejSe ugotovitve
glede nekaterih pereéih mednarodnih
problemov, izmed katerih je na prvem
mestu navedeno kolonijalno vprasanje.
O tem vpraianju so drzavniki izmenja-
li svoje misli in sugotovili, da o njem
ni mogoce loteno razpravljati in da
ta problem zadeva poleg tega tudi ved
druglh drZave. Zato bo treba to vpra-
Sanje »%e natanéno prouéitie.

Po Delbosovem porotilu o njegovem
skorajénjem potovanju po jugovzhodni
Evropi je bilo »z zadovoljstvom ugo-
tovljeno, da imata Anglija in Francija
skupne interese glede ohranitve miru v
tem predelu Evropec. Z nafega vidika
je ta toGka nedvomno najpomembnej-
S5a, kajti francoski zunanjli minister, ki
bo v kratkem tudi na3d gost, je Z njo po
sploéni sodbi dobil pooblastilo, da go-
vori pri zavezniSkih vladah Francije na
vzhodu in jugovzhodu Evrope ne le v
francoskem, temve& tudi v angleSkem
imenu.

V tem je tudi direktni odgovor na
domnevo o »nemékih pogojih za vrni-
tev v DN¢«, o katerih je pisal london-
ski »Manchester Guardian< po Halifaxo-
vi vrnitvi v London in med katerimi so
bili navedeni tudi naslednji: 1. Anglija
naj pristane na to, da se Ce3koslovaska
reorganizira po Jvicarskem vzoru, su-
detskim Nemcem pa dovoli statut &vi-
carskih kantonov; 2. Anglija naj se
odrefe wvsaki diplomatski ali drugi ak-
ciji v Awvstriji;: 3. Nemdija se za dobo
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Segtih let odrece svojim kolonijalnim za-
htevam, ako ji Velika Britanija zagoto-
vi vrnitev kolonij po tej dobi, med tem
pa ji prepusti svobodne roke v Srednji
Evropi.

Nekaj podobnih namigavanj so 3e po
londonskih razgovorih prinesli tudi lon-
deonski »Times«, ki navadno veljajo za
oficiozni list, ki pa so tedaj izrazili sa-
mo mnenje one skupine angleikih kou-
servativeev, ki se pod vplivom nemske
propagande izrekajo za sporazum z
Neméijo na Skodo - Francije in Ce-
dkoslovadke. Francija pa se je za svoje
zaveznike na evropskem vzhodu zuvze-
ln v Londonu 2z vso odloftnostjo in oba
francoska drZzavnika sta se zadovoljna
vrnila v Pariz, ker sta lahko S3e vedno
ugotovila »skupnost stalidés tudi v tem
vpradanju, toda realna presoja poloza-
ja jima sedaj narekuje, da upoStevata
tudi neoficielno mnenje onih, ki hi se
radi sporazumeli z Neméijo na hrbtu
Srednje Evrope. ..

Glede Spanije sta Anglijn in Francija
Se nadalje zvesti politiki nevmeSavania,
ki se jima zdi edino pravilna, vendar
se tudi v tem pogledu kaZejo med nji-
ma zanimive nianse, kajti Francija je
gprejela mirmo na znanje imenovanje
angledkih konzularnih zastopnikov pri
generalu Francu in se sama odrekla
ponovnemu odpretju  pirenejske meje,
ki bi koristilo republikancem.

O poloZzaju na Dalinem vzhodu so0
drzavniki v Londonu »sporazumno ugo-
tovili, da je kriti¢ens, obe drzavi pa sta
v za8tito evropskih pravic in intercsov
spripravijeni sodelovati z drugimi dr-
Zavami, ki so v istem poloZajuz. o
pomeni, da bosta Anglija in Francija
posegli v razvoj dogodkov le, &e se jima
pridruzijo tudi Zedinjene drZave Sever-
ne Amerike, na kar pa za sedaj Se ni
mogode misliti.

Prave bilance londonskih razgovorov
danes 8e ni mogode postavitl, Bliznje
diplomatsgke pobude, na katere nami-
guje tudi sam komunike, bodo najbolj-
Se merilo visine doseZenega sodelova-
nja, kateremu se angleSki in francoski
drzavniki ne Zele odreci, dasi istocasno
ponovno izraZzajo Zeljo po rsodelovanju
z vsemi drzavami, da bi se tako skup-
no doseglo popuitanje mednarodne na-
petostie, Vsekakor pa je Ze sam sesta-
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nek drzavnikov obeh demokratiénih za-
padnih velesil, ki sta tako vsaj »na dalj-
81 obrok« reagirali na vse poslednje ak-
cije dinamiénih velesil, vzbudil v Ev-
ropl vtis, da se demokrati¢ni evropski
zapad vendarle zaveda svoje odgovor-
nosti v sedanjem razrvanem medna-
rodnem poloZaju in da hoce po daljSem
aklevanju tudi sam stopiti v akeijo, da
si utrdi svoje nekdanje pozicije, ki so,
¢e ne ze v resni nevarnosti, vsaj moéno
ogroZene,
* * ®

Delbosove potovanje v vzhodno in ju-
govzhodno Evropo (Varsavo, Bukare-
5to, Beograd in Prago), ki je bilo sicer
domenjeno Se pred londonskim sestan-
kom kot vrnitev letodnjih obiskov pol-
kovnika Becka, Tataresca, dr. Krofte in
dr. Stojadinoviéa v Parizu, zadobiva v
lu¢i londonskih razgovorov Se svoj po-
seben pomen, ki ga tudi v nasprotnem
taboru velesil nihée ne Zeli podcenje-
vati. Ako bo Delbos s svojimi prija-
teljskimi obiski v prestolnicah zavezni-
gkih drZav, ki so s Francijo vezane po
vet kot samo formalnih prijateljskih
pogodbah, utrdil dosedanje vezi Se =z
novimi zagotovili in jamstvi, ki se zde
na eni strani naravna posledica lon-
donskega sporazuma, na drugi pa nujna
potreba vsega mednarodnega razvoja v
zadnjem c¢asu, se srednjeevropskim
drzavnikom ne bo treba predajati pe-
simizmu spri¢o poskusov rufenja med-
narodnega ravnotezja, kakor so se na
primer kazali v ponavljajo¢ih se kampa-
njah nemskega tiska proti Ce8koslova-
ki ali v naporih za ideolo8ki razcep
fvrope v dva sovraZna tabora.

Pariski oficiozni »Temps« je o Del-
bosovi misiji v jugovzhodni Evropi za-
pisal v svojem uvodniku z dne 3. de-
cembra tega leta naslednje pomembne
besede: »Evropa na gploino ter Fran-
cija in Anglija Se posebej se iz razum-
ljivih splo&nih razlogov morata zani-
mati za morebitne globlje spremembe
v srediféu kontinenta, To je odloéno
podértal londonski komunike o franco-
sko-angleskih razgovorih. Londonska
izjava o skupnosti angleSkih in fran-
coskih interesov v Srednji Evropi daje
Delbosu v razgovorih s poljskimi, ru-
munskimi, jugoslovanskimi fin &elko-
slovaskimi drZavniki %e posebno avto-



riteto v prizadevanjih za konsolidacijo
miru. V tem smislu 8i moramo tolma-
¢iti njegove obiske pri drzavnikih za-
vezniskih in prijateljskih drZave,

Senzacij nam torej od tega potova-
nja ni pricakovati, kar pa seveda ne
jemlje Delbosovim obiskom njih velike-
ga pomena prav v sedanjem mednarod-
nem poloZaju, ki kaZe sicer precejsSnjo
popustitev napetosti izza zacetka no-
vembra, ki pa #e vedno krije v sebi
iskre novih nevarnih mednarodnih za-
pletljajev. Lov za zavezniki v znamenju
raznih front in blokov se ni Ze konéal
in bliznji razvoj nam utegne prinesti
nova presenecenja, ako se naporom
Londona in Pariza, ki sta sedaj vsaj
nekoliko stopila iz svoje rezerviranosti,
ne ho posredilo najti osnove za kak
&r8i sporazum, ki bi skrhal ostrino se-
danjih mednarodnih trenj.

Male driave, ki z zaskrbljenostjo gle-
dajo na sedanje sproi¢eno in mrzli¢no
oboroZevanje velesil, ne bodo mogle veé
dolgo vzdrzati v sedanji negotovosti, ki
jih potiska v manjfe zlo tako =zvane
prostovoljne nevtralnosti, Zato te dr-
Zave pozdravljajo sleherno raztiséenje
me« velesilami, posebno Se, &e to raz-
¢is¢enje sluzi miru, ker se s tem gisti
tudi njih polozaj, ki je Ze marsikje du-

* L *

Izmed diplomatskih dogodkov v nasi
neposredni bliZini zbuja te dni, ko to
piem razen Delbosovega kroZnega po-
tovanjan po vzhodni in jugovzhodni Ev-
ropi posebno pozornost potovanje na-
sega ministrskega predsednika in zu-
nanjega ministra dr. Milana Stojadi-
noviéa v Rim. Ko bodo te vrste tiska-
ne, se bo nad zunanji minister Ze vrnil
v Beograd, kjer bo kmalu nato sprejel
francoskega zunanjega ministra, Zato
se tu omejujem na registracijo nekate-
rih italijanskih glasov na dan Stojadi-
novi¢evega prihoda v Rim in pred njego-
vimi razgovori z italijanskimi drZavni-
ki.

Najpomembnejsi se mi zdi élanek ita-
lijanskega oficioznega organa »Glorna-
le 4’ Italin«, ki piSe najprej v zelo pri-
srénem tonu o politiénih odnoSajih med
Rimom in Beogradom, nato pa ugotav-
lja:

»1. V Rimu ne bo podpisan noben nov

dogovor. Poliliéni in gospodarski spo-
razum, podpisana dne 25. marca tega
leta v Beogradu, vsebujeta vse, kar je
bilo treba urediti med obema drzava-
ma. Vendar pa bo Stojadinoviéevo po-
tovanje ugodna prilika za obseZfno in
stvarno izmenjavo misli o vseh evropskih
problemih, ki v svojih razliénih izgledih
Zzanimajo enako Italijo in Jugoslavijo.

2. Beograjski sporazum je ustvaril
povsem nov sistem medsebojnih odno-
S8ajev ter povezanosti interesov in ak-
cij. Z izkljuditvijo vojne kot sredstva za
reSevanje medsebojnih  sporov jamdéi
obema podpisnicama medsebojno spo-
Stovanje njunih meja ter medsebojno
nevtralnost v primeru, da bi ena izmed
njih zabredla v mednarodni konflikt.

3. Italijansko-jugoslovansko prijatelj-
stvo je v popolnem skladu z osjo Rim-——
Berlin, ki jo izpopolnjuje na Jadranu,

4. Glede protikomunisti¢ne borbe se
bo Jugoslavija, ki ni priznala sovjetov,
ravnala po direktivah protiboljseviike
trozveze. Jugoslavija bo tako budna
straZza evropskega reda.«

V podobnem smislu piSejo tudi vsi
ostali italijanski listi, izmed katerih na-
vajam tu v izvletku Se uvodnik milan-
skega »Corriere della Sera« z dne 2.
decembra tega leta: »Predsednik beo-
grajske vlade je prelomil z nekaterimi
umskimi predsodki in nedoslednimi po-
larizacijami  jugoslovanskega mnenja
ter je v skladu z velikimi interesi svoje
drzave & svojim jasnim delom pripomo-
gel, da so italijansko-jugoslovanski od-
nosaji postali ¢edalje bolj prisréni, ce-
dalje bolj intimni; da je medsebojno ra-
zumevanje nadomestilo sovraZzno razpo-
loZenje; da so ne le trgovski temved
tudi kulturni odno3aji med obema drZa-
vama zasli v tek, ki sta ga narekovala
zgodovina in zemljepis. Zaradi pomir-
jujotega wvpliva italijansko-jugoslovan-
¢kih odno3ajev je zavladal v najobtut-
ljivejSem pasu Evrope, onem, ki teZ
na Jadran, popolni mir. To dokazuje,
da je sporazum v skladu z dejanskimi
potrebami obeh drzav. — V Rimu ne
bo podpisan noben nov dogovor. Beo-
grajski sporazum je resil vse, izklju-
tuje vojno, doloéa neviralnost. Izklju-
¢uje pa tudi sovraZzno propagando, kar
je 5e posebno zanimivo v sedanjih &a-
sih, ko predstavlja propaganda, ki se
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vodi z vsemi dovoljenimi in nedovolje-
nimi sredstvi, uspesno, ¢etudi nekorekt-
no sredstvo izzivania in Zalitev. — To-
liko z negativne strani. Pozitivho pa
sta se Italija in Jugoslavija Ze spora-
zumeli in se bosta 5S¢ bolj v bodote gle-
de sredstev za vsakovrstne medsebojne
izmenjave, glede potrebe o izmenjavi
pogledov o nastajajofih evropskih pro-
blemih glede Cedalje ZivahnejSe obram-
be proti boljSevizmu, ki odgovarja tra-
diciji in ¢ustvom obeh pogodbenikov.
Seveda ni potrebno fe posehej poudar-
jati, da je rimsko-beograjski sporazum
povsem na ¢érti osi Rim-Berlin.«

Izmed nafih glasov o nasl zunanji po-

litiki naj navedem na tem mestu 3e
uvodnik ljubljanskega »Slovenca« z dne
20. novembra t. 1. o »nasi stvarnosti v
zunanji politikie, ki poudarja med dru-
gim:
»(Kakor angleSka, se je) tudi jugo-
slovanska zunanja politika izmotala iz
okovov, ki niso bili pomerjeni njenim
Zivljenjskim potrebam in si je s stvar-
nim, nesentimentalnim opazovanjem po-
liticnih dejstev po Hvropi utrla svojo
lastno pot, ki ima pred oémi samo ta
cilj, da bi bilo jugoslovansko drZavno
ozemlje ¢im bolj zavarovano proti vsa-
ki zunanji nevarnosti in da bi se ustva-
rili tudi vsi pogoji, ki so potrebni za
gospodarski razmah nasega ljudstva.«
— »Slovenect¢ navaja nato v tej zvezi
dvoje dejstev, »ki pomenita dosledno
izvajanje stvarne politike«.

Prvo teh dejstev je priznanje dejan-
skega stanja v Abesiniji: »Na% novi
poslanik v Rimu Bolko Hristié¢ je nam-
re¢ dobil od jugoslovanske vlade nalog,
naj se italijanskemu vladarju predsta-
vi kot zastopnik jugoslovanskega vla-
darja, ki ga je poslal v Rim, da ga tam-
kaj zastopa pri kralju in cesarju Abe-
sinije . .. Jugoslovanska vlada s tem ne
uhaja v vpradanje, ¢e je bila zasedba
Abesinije upravidena all neupraviée-
na... ona samo ugotavlja da je da-
nes zasedba Abesinije po Italiji dovr-
Seno dejstvo, stvarno dejstvo, ki ga
nasa drZava, ki ji gre naziv srednje
velike sile brez svetovnopolitiénih am-
bicij, enostavno priznava...«

Drugo dejstvo se po vladnem »Slo-
vencu« tiée 8panije, kjer je stvarni po-
loZaj danes tudi tak, da ni »za jugo-
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slovansko drZavo nikakZnega razloga,
da ga ne bi priznalac in imenovala, po
zgledu Anglije in drugih dr2av, svoje-
ga konzularnega zastopnika pri gene-
ralu Francu, »Slovenece z dne 3. de-
cembra t. 1. je nato v posebnem poro-
¢ilu iz Salamance porofal, da je nas
zastopnik pri generalu Francu Ze ime-
novan, in sicer v osebi kapetana Ma.-
Zuraniéa, brata predsednika nadega se-
nata dr. MaZuraniéa. S tem je naSa
drzava uredila svoj odnos tudi do Spa-
nije,

Dr. Branko Vrdon

Notranjepolitiéni pregled

Blizamo se spet zanimivim razpra-
vam © nadem novem drZavnem prora-
¢unu. Predlog prora¢una in finanénega
zakona za finanéno leto 1938/39 je fi-
nanéni minister Dufan Letica Ze 19.
novembra predloZil narodni skups&ini
v razpravo. Ob tej priliki je v daljsi
izjavi razlagal med drugim:

PredloZeni prora¢un je uravnotezen
in zna& 12 milijard 180 milijonov di-
narjev, torej eno milijardo 270 milijo-
nov ve¢ kakor sedanji proracun. Rav-
notezje v novem proratunu je doseZeno
brez novih dajatev in brez povisanja
obstoje¢ih davitin. Kritje je v poveta-
nih dosedanjih proratunskih dohodkih,
ki izvirajo iz moénejSega pulziranja go-
spodarskega zivljenja in vedje kupne
mod¢i Sirokih slojev potrofnikov. Lahko
upraviceno refemo, da je novi prora-
¢un sestavljen v znamenju potreb dr-
Zavnega gospodarstva in narodne ob-
rambe, Od skupnega povetanja odpada
ena milijarda na drZavno gospodarstvo
in narodno obrambo. Ostalo povedéanje
v znesku 270 milijonov pa ustreza Ze
izvrienemu zviSanju prejemkov drZavnih
nameséencev (140 milijonov), 30 mili-
jonov je dolot¢enih za popravila cest,
okrog 12 milijonov pa =za nastavitev
500 novih uéiteljev in 150 profesorjev.
Za potrebe bolni&nic in higienskih usta-
nov ter za nastavitev okoli 400 zdrav-
nikov in bolni¢arjev je predvidenih 15
milijonov, za pospedevanje kmetijstva
in Zivinoreje pa 2 milijona ve¢ kakor
doslej. Za druge potrebe vseh ostalth
panog drZavne uprave bo znasalo po-
velanje 85 milijonov dinarjev. i

Svoja izvajanja je finanéni minister



zakljudil z naslednjimi besedami: Ne da
bi se vdajal neumestnemu optimizmu,
lahko vendarle ugotovim, da vlagam
movi predlog drZavnega proratuna pod
ugodnejsimi perspektivami za bodod-
nost. Zato lahko pricakujemo, da se
bodo tudi prilike, od kalerih bo odvisna
njegova pravilna izvedba, tako na éisto
gospodarskem kakor tudi na valutnem
in finanéno-kreditnem podroéju, povolj-
no razvijale.

Razdelitev drzavnih izdatkov je v po-
drobnostih naslednja:

1. Vrhovna drZavna uprava: dvor
24,180.000, kraljevo namestnistvo 4 mi-
lijone 200.000, senat 15.190.000 (4 1 mi-
jon 175.000), narodna skupséina 49 mi-
lijonov 127.968 (+ 53.700), predsedstvo
viade 35426.648 (- 668.468), drzavni
svet 4,015.573 (- 180.135), glavna kon-
trola 11,472.064 (4 611.671), civilna hi-
#a 3.096.958 (<4 326.035), pisarna kra-
ljevih redov 522.879 (-+ 3380), razni
izdatki 27,856.328; 2. pokojnine 1 mi-
lijardo 18,716.200 (-4 2,718.200); 3.
invalidnine 103,480.835; 4. drzavni dol-
govi 1.015,073.936 (— 4,823.059); 5. mi-
nistrstvo pravde 394,882.600 (4 35 mi-
lijonov 430.700); 6. prosvetno ministr-
stvo 030,134,374 (- 68,388.096); 7. zu-
nanje ministrstvo 153,918.865 (-4 7 mi-
lijonov 235.683); 8. notranje ministr-
stvo 242,633.429 (4 20596.857); povelj-
stvo Zandarmerije 358,523.740 (4 42 mi-
lijonov 282.709): 9. finanéno ministr-
stvo 837,138.160 (4 90,370.780); 10.
ministrstvo vojske 2.772,165.957 (4 313
milijonov); 11. ministrastvo za zgradbe
215245536 (+ 41.421.591); 12. mini-
strstvo za promet 42,335.993 (+ 12 mi-
lijonov 301.460); gradnje Zeleznic 252
milijona 172.281 (-4 68,202.991), upra-
va drzavnih Zeleznic 2.206,842.983 (-4
307,941.6068), refna plovba 94.744.938
(-+ 2,331.628); 13. podtno ministrstvo
418,105.159 (+ 38,726.748); 14. mini-
strstvo za kmetijstvo 126,481.460 (-
16.538 257): 15. ministrstvo za trgovino
51,580.828 (4-6,500.000); 16. ministr-
stvo za gozdove 457680.762 (4 166
milijonov 31.668); 17. ministrstvo za
socialno politiko 244.995.850 (4 25 mi-
lijonov); 18. ministrstvo za telesno
vzgojo 18.864.695 (+ 6.100 000); 19, re-
rervni krediti 40.000.000; skupno 12 mi-
lijard 180,000.000 (+ 1.270,000.000).

Proratun je bil predloZzen plenumu
marodne skupicine 23. novembra. Po
dveh kratkih sejah je bilo zasedanje
odgodeno, dotim se je med tem zacela
razprava o drZzavnem proradunu v fi-
nanénem odboru, ki je imel prvo sejo
2.decembra. Finanéni minister je podal
v daljSem ekspozeju nekaj novih podat-
Kov v zvezi z osebnimi izdatki. Po te-
kotem proradunu imamo drZavnih
usluZbencev vseh kategorij 280.752, v
Cemer so viteti tudi oficirji in uradniki
vojaskega reda, podoficiriji, vojaski
uradniki in oroZniki (skupno 43.084).
Med posameznimi resorji ima najved
uradniStva prometno ministrstvo, Kljub
zvisanju uradniskih pla¢ in povetane-
mu  Stevilu usluZbencev se razmerje
med osebnimi in materialnimi izdatki
pPo proratunskem predlogu (45.13% In
©4.87%) ne le ni spremenilo v korist
©osebnih izdatkov, temved pomeni v pri-
meri 8 tekoéim proraunom celo zholj-
Sanje materialnih izdatkov.

* * *

Z ekspozejem k predlogu proraduna
S50 narodni poslanci prejeli tudi pred-
log finaninega zakona za leto 1938/89.
Predlog je po &tevilu doloéb v primeri
8 tekoéim finanénim zakonom precej
skrcen. Nekatere dolotbe, ki se ponav-
ljajo vsako leto, imajo v predlogu no-
vega finanénega zakona pripombo, da
veljajo toliko &asa, dokler se z zako-
nom izreéno ne spremene ali ukinejo.
Zato jih v bodotih finanénih zakonih
ne bo treba ve& ponavljati.

Uvodne dolotbe so ostale v glavnem
nespremenjene, Kakor sedanji finanéni
zakon, dolota tudi novi predlog finan-
tnega zakona, da sme finanéni mini-
ster izdajati blagajniske zapise na pod-
lagi proratunskih ‘dohodkov, toda le
do visine 400 (doslej 500) milijonov di-
narjev, in to z obrestno mero, ki ne
sme biti visja od 5%.

Ce bi se v smislu 2. odstavka v 12.
¢lenu uredbe o likvidaciji kmetskih dol-
gov izkazala potreba, da naj prispeva
drZava za kritje primanjkljaja za iz-
platilo anuitete, ki jo mora pladati
PAB denarnim zavodom v zvezi s pre-
nosom kmetskih terjatev, tedaj izplada
finan¢ni minister potrebni znesek Pri-
vilegirani agrarni banki na breme
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obratnega kapitala glavne drZavne bla-
Zajne.

Finanéni minister sme za nakup po-
trebnih plovnih enot in za nakup radij-
ske postaje skleniti za finanéno kon-
trolo posojilo do najve¢ 20 milijonov
dinarjev. Uprava drZzavnih monopolov
lahko izlo¢i iz svoje obratne glavnice
80 milijonov dinarjev za investicijske
potrebe (doslej le 68.4 milijona).

Dolo¢be o davkih, taksah, trosarinah
in carinah ne vsebujejo nobenih spre-
memb obstoje¢ih davénih  zakonov.
Davéna olajSava za zemljarino, ki je
‘bila dolotena v zakonu o proradunskih
dvanajstinah za dobo od avgusta 1930
do mareca 1936, velja tudi za davéno le-
to 1939. Osnovni davek na dohodek od
zemlji3¢ zna3a 109 Lkatastrskega &i-
stega dohodka. Nespremenjena ostane
dolo¢ba glede izrednega 19 prispevka,
ki ga morajo pladati zavezanci usluz-
benskega davka, razen ‘onih, katerih
sluZbeno razmerje ni osnovano na me-
seéni pla¢i z odpovednim rokom,

V oddelku prosvetnega ministrstva
so ostale skoraj vse dolot¢be nespreme-
njene. Tako ostanejo v veljavi tudi do-
lotbe o gledaliSkem dinarju. Ni pa v
tem oddelku nié ve¢ pooblastila, da bi
smel prosvetni minister spreminjati
znani zakon o uénih knjigah z dne 27.
septembra 1929,

V oddelku notranjega ministrstva je
odpadla velina doloéb, med njimi tudi
ona, da sme minister kljub § 6 zakona
o obéinah s kraljevim ukazom izvajati
prekomasacije obéin.

V oddelku prometnega ministrstva je
zopet doloéba, ki pooblasta ministra,
da sme sklepati posojila odnosno po-
godbe za gradnjo Ze trasiranih novih
#eleznic na kredit do zneska 500 mili-
jonov dinarjev, za obnovo Investicij-
skih objektov in voznega parka pa po-
sojilo ali dobavo na kredit do zneska
400 milijonov dinarjev.

V oddelku ministrstva za poSto, te-
legraf in telefon je ministru obnovljeno
pooblastilo, da sme izvrditi na kredit
nabavo in polaganje telefonskega kabla
od Beograda preko Zagreba do Mari-
bora in avstrijske meje.

Glede splodnih doloéb je vaZno, da je
ostala nespremenjena dolotba § 67 fi-
nanénega zakona za tekole leto, kate-
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ri poobladfa ministrski svet, da sme
izdajati uredbe z zakonsko moéjo za
ureditev in olajsanje gospodarskih raz-
mer v drzavi ter sploh zaradi pospese-
vanja gospodarske podjetnosti. Ni pa
ve¢ pooblastila za izdajanje enakih
uredb tudi na polititnem podroéju (od-
padlo je torej pooblastilo za izdajanje
tiskcvnega, volilnega in drustvenega
zakona po uredbeni poti).

VaZna je nadalje sprememba doseda-
njih dolodil glede Pokojninskega fonda
za rodbinske pokojnine drZavnih name-
SCencev. Zadevna paragrafa 145 zako-
na o uradnikih in 151 zakona o promet-
nem osobju se odslej glasita: Izplaéilo
rodbinskih pokojnin, kakor tudi osebnih
in rodbinskih dodatkov k tem pokoj-
ninam vri finanéno ministrstve. Za
kritje teh izdatkov bo Drzavna hipo-
tekarna banka izpla¢ala finanénemu
ministrstvu vse dohodke, ki bodo pri-
padali uradnifkemu pokojninskemu fon-
du od 1. aprila 1938 naprej. Eventual-
ni presezek preko izdatkov za izpladilo
rodbinskih pokojnin ter osebnih in rod-
binskih dodatkov k tem pokojninam se
uporabi za povelanje osnovne glavnice
uradniskega pokojninskega fonda, Os-
novno glavnico tvorijo tudi vsi dohod-
ki uradniSkega pokojninskega fonda do
1. aprila 1938. Osebna glavnica se ne
sme v nobenem primeru trositi. Ce b
bili dohodki fonda nezadostni, se razli-
ka izplata na breme proracuna drZav-
nih izdatkov. Podrobnej3e dolotbe bo
predpisal finan¢éni minister,

Do 1. aprila 1838 se konéno odloZi
uveljavljenje novega zakona o drZzav-
nem rafunovodstvu z dne 15. julija
1934,

Minister za socialno politikoe Dragi-
g&a Cvetkovié je 26. novembra t. 1. dal
pomembno izjavo o razsirjenju pokojnin-
skega zavarovanja zasebnih namesdcen-
cev po zakonu o pokojninskem zavaro-
vanju usluzbencev na vso drZavo. Za-
varovanje stopi v veljavo s 1. januar-
jem 1938. Navedeni zakon je imel do-
slej obvezno mo¢ samo na  podrodju
Slovenije in Dalmacije. Kolikor je mo-
gote Ze sedaj presoditi, pride za raz-
Sirjenje pokojninskega zavarovanja v
poitev do 50.000 =zasebnih namesfen-
cev, do¢im jih je Pokojninski zavod v



Ljubljani imel ob koneu leta 1836. le
okoli 11.000.

Ministrski svel je nadalje pripravil
na predlog ministra za soclalno poli-
tiko novo uredbo o skrbstva za brez-
poselne, sprejeto dne 25. novembra t. I
Z njo so razni predpisi, ki so iz8li v
tej materiji v zadnjih letih, zdruZeni
v celoto, ki ureja ves posel pri posre-
dovanju dela, zavarovanju brezposelnih
delaveev in podeljevanju podpor delav-
cem, ki so izgubili pravico do redne
podpore, ali pa je sploh niso imeli in
Zive v hudi stiski.

*

Politiéno Zivijenje je na zunaj v zu-
tisju. Polemike okoli zagreb3kega spo-
razuma obeh delov ZdruZene opozicije
s0 se nekoliko polegle.

K Ze naznadenim stalif¢em posamez-
nih politiénih strank in skupin do za-
grebskegn sporazuma naj po zagreb-
&kih ~Novostihe dodam 8e stalisce, ki
ga je v tem ¢asu zavzelo tudi vodstvo
Ljoticevega Zbora, ki je po tem po-
ro¢ilu sklenilo izloditi iz svoje slranke
svge, kar spominja na hitlerizem aii fa-
gizem« (torej tudi nacisticni pokrel
nasih vojvodinskih Nemecev, ki se je
kot »Erneuerungsbewegunge« prikljucil
sZborue 7). Napram ZdruZeni opoziciji
bodo ljoticevei zavzeli nevtralno stali-
S¢e, zavzemali pa se bodo za koncen-
tracijo vseh nacionalistov. Enako sta-
lid¢e so baje zavzell tudi »borbasic.
»Novostic poroéajo, da je njihov pred-
sednik dr. HodZera na nekem sestanku
izjavil, da na borbaskih shodih ne bo-
do ve¢ napadali ZdruZzene opozicije, da
pa bodo nadaljevali akcijo za unitari-
stitno koncentracijo. Stalifte posamez-
nih politiénih skupin do zagrebikega
sporazuma bi bilo potemtakem sedaj
jasno. Videz je, da se izvaja ¢edalje
globlja cepitev politicnih duhov v uni-
taristitno in federalistiéno usmeritev,
V naporih za razéiSéenje naSega notra-
njepolitiénega Zivljenja je to pojav, ki
zasluzi pozornost in ki ga je treba sa-
mo pozdraviti.

Zdruzena opozicija nadaljuje s pri-
rejanjem shodov, na katerih razni vo-
ditelji zdruzenih strank razlagajo ljud-
stvu nadéela zagrebskega sporazuma. Po
daljgéem odmoru so se dne 23. novem-
bra, 2. in 6. decembra t. 1. sestali v

stanovanju Ljube Davidoviéa voditelji
beograjskega dela ZdruZene opozicije,
poslednji¢ tudi z zagrebdkimi odposlan-
ci. Razpravljali so o nadaljnji akeciji
za populariziranje zagreb3kega spora-
zuma med narodom ter o ustanovitvi
skupnega akecijskega odbora Zdruzene
apozieije. Vedji shodi ZdruZens opozi-
cije so bili zlasti v kragujevSkem srezu
in v Bac¢ki., Na njih je porocal demo-
kratski prvak Milan Grol. Zemljorad-
niki so priredili veé sestankov v Sre-
mu. Tudi v nedeljo 28. novembra t. L
je bilo po Srbiji ve¢ shodov in konfe-
renc ZdruZzene opozicije. V Novem Sa-
du je bil shod Kmetsko-demokratske
koalicije, na katerem je govoril kot
Mackov odposlanec narodni poslanec
dr. Ziga Scholl. Nad 8000 ljudi pa se je
po poroé¢ilih listov udelezilo shoda biv-
e HSS v Starem gradu na otoku Hva-
ru, kjer je kot glavni govornik nasto-
pil inZ Avgust Kodutié.

Zadnjo nedeljo v novembru je bila v
Nisu velika spominska svedanost za
mitropolitom Milentijesn  in  ostalimi
zrtvami med pravoslavno duhoviéino
za osvobojenje in zedinjenje. Razen
mitropolita Dositeja, episkopov dr. Ni-
kolaja, Serafima, Benjamina, Jovana
in Vincencija ter ve¢ sto pravoslavnih
duhovnikov se je te spominske svela-
nosti udelezilo tudi prebivalstvo Nisa
in okolice,

V srbskem javnem Zivijenju je zbu-
dila nadalje pozornost ustanovitev Zve-
z¢ srbskih kulturnih drudtev, Na po-
budo Srbskega kulturnega kluba v Beo-
gradu je bil na prvem sestanku izvo-
ljen %e pripravijalni odbor, ustanovni
obéni zbor pa bo najbrZ na praznik sv.
Save. Tudi »Hrvatski dnevnike je za-
belezil snovanje te nove zveze, in &i-
cer z apelom na hrvatsko inteligenco,
naj tudi ona bholje pojmuje svoje po-
slanstvo med hrvatskim narodom. Za
presojo duha, ki bo vodil srbsko pro-
svetno centralo, se zde zanimiva izva-
janja podpredsednika Srbskega kultur-
nega kluba v Beogradu dr. Nikole Sto-
janoviéa o razmerju med srbstvom in
jugoslovanstvom na dan svefane po-
svetitve novih klubskih prostorov dne
14. novembra t. 1. Dr. Stojanovié je 1z-
vajal med drugim:

0 jugoslovenstvu obstoje razne teo-
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rije. Resnici je morda najbliZja ona,
ki smatra jugoslovanstvo za sintezo
srbgtva, hrvatstva in slovenstva. Za
trajno =zedinjenje BSrbov, Hrvatov In
Slovencev ter za ustvaritev enotne ju-
goslovanske zavesti je potreben moden
skupen okvir, kI more biti samo skup-
na jugoslovanska drzava. Izgraditey
Jugoslavije smatramo mi zato za glav-
ni smisel jugoslovanstva. Srbi tvorijo
polovico prebivalstva Jugoslavije mn
prebivajo v najvaznejsih jugoslovanskih
pokrejinah od Timoka in Vardarja uo
Jadranskega morja. Onl imajo drZavo-
tvorno tendenco in vojaSke ambicije
ter so tudi v prakti¢nem delu najbolj
vztrajni. Za dolZnost vsakega Jugoslo-
vana smatramo, da pomaga, da se do-
bre srhske lastnosti razvijejo do skraj-
ne meje moZnosti, kajti zavedno in mo-
¢no srbstvo predstavlja najzanesljive,so
obrambo Jugoslavije. Prepridani pa
smo pri tem, da tudi Hrvati in Sioven-
ci ne bodo =zaostajali... Jugoslovan-
stvo ima mnogostevilne nasprotnike. Za
borbo proti njim je potrebna zdruzitev
vseh nacionalnih sil. Glavno je, da bo
uspeh ugoden za jugoslovansko drza-
VO.«

Kot odmev o istem problemu nava-
jam $e besede novega poStnega mini-
stra Vojka ¢Cvrkiéa na shodu JRZ v
Ivanjici: »Mi holemo rediti hrvatsko
vprasanje, ker se zavedamo njegove
vaZnosti. Toda kot odgovorni politiki
moramo pri refevanju paziti, da Z njim
ne izzovemo 3JZe ,srbskega vpraSanja'.
Hrvatski problem moramo urediti ta-
ko, da bodo zadovoljni i Hrvatl i Srbi.«

Skupina beograjskih intelektualcev je
v novembru tega leta ustanovila »Ma-
sarykovo udruZenje«, katerega naloga
naj bi bila, da razSirja in goji Masa-
rykovo ideologijo. Predsednik drustva
je zdravnik dr. Vudletié.

ZabeleZiti moram konéno 3Se pojav
politiéne selitve, o katerem sta v za-
¢etku decembra v senzacionalni obliki
porodali obe glavni glasili JRZ, »Vre-
me« in »Samoupravac¢. Na dan 1. de-
cembra t. 1. se je pojavila pri predsed-
niku vlade deputacija disidentov bivie
SDS, ki so spomtadi ustanovili v Beo-
gradu novo vodstvo te stranke, oficiel-
no vodstvo z Adamom Pribi¢evi¢em,
Vedeglavom Vilderjem, Savo Kosanovi-
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¢em, dr. Budisavljeviéem in dr. Kriz-
manom pa proglasili za odpadnike. De-
putacija je sporoéila dr. Stojadinovicu,
da stopajo oni in Z njimi vsa stranka
v JRZ. Svoj korak utemeljujejo v po-
sebni spomeniei in zatrjujejo, da je pro-
gram JRZ »istoveten s programom
SDS«¢ in da »prozi najmocnejsa jam-
stva za ofuvanje narodnega edinstvac.
Oni smatrajo nadalje za potrebno, da
se pod vodstvom JRZ osnuje »moéna
jugoslovanska unitaristi¢na frontac. Za-
grebiko oficielno vodstvo pa stoji na
stalii¢u, da so élani novega beograj-
skega »glavnega odbora SDS« le samo-
zvanci, katerih sklepi za stranko nima-
jo nobenega pomena. »Vremee in »Sa-
moupravas smatrata vstop disidentov
bivie SDS v JRZ za »najvaZnejsi poli-
tiéni dogodek v poslednjih letihe,
oo e

V okviru te notranjepolitiéne kroni-
ke zelim za zakljudek opozoriti Se na
dva dogodka, ki sta pri nas v zadnjem
¢asu zbudila pozornost. Prvi dogodek
je odhod papeskega nuncija Pelegrinet-
tija, ki je Ze od leta 1922 zastopal Va-
tikan v Beogradu in katerega glavna
zasluga je, da je prislo med drugim do
sklenitve konkordata s sv. stolico. Pe-
legrinetti bo 8¢ ta mesec imenovan za
kardinala.

Drugi dogodek pa je bil v tem casu
obisk voditelja Hitlerjeve mladine Bal-
dura v. Schiracha v Beogradu. Mini-
ster za telesno vzgojo Miletié mu je
priredil banket, na katerem je pozdra-
vil gosta »kot zastopnika mladine, ki je
na zadnji olimpiadi dosegla prvo me-
sto«. Baldur v. Schirach je v zahvali
povabil merodajne osebnosti za vzgojo
jugoslovanske 'mladine, naj prihodnje
leto obidcejo nemsko mladino.

Morda zasluZi v tej zvezl vsaj kratko
omembo Se knjiga zemunskega zdrav-
nika dr. Jovana Baraca »Jugoslavija
kao velika silac, v kateri razpravlja
avtor o demografskih problemih na3e
drZzave in predlaga med drugim, naj bl
drZzava zahtevala od vseh samouprav-
nih uradnikov ter od vseh onih, kate-
rih eksistenca zavisi od drZave, bano-
vin ali ob&in da se morajo oZeniti; na-
dalje, da naj se tudi pri nas sprejme za-
kon o sterilizaciji, do¢im je sicer proti
nem#ki rasni politiki in zagovarja &im



velje mesanje ras. Zanimiv je konéno
avtorjev predlog, naj bi Neméija in Ju-
goslavijn izmenjali svoje sorojake. Ka-
kih sto tiso¢ Nemcev iz Jugoslavije naj
bi se preselilo v Nemdéijo, na njihovo
mesto pa naj bi prisli Luziski Srbi ki
v svoji sedanji domovini tako hitro izu-
mirajo, da jih v par generacijah ne bo
vel.

Nakazal sem tu te pojave zato, ker
se mi zde, ¢etudi so sami zase nepo-
membni, v zvezi s problemi, ki se jih
dotikajo, vendarle povezani tudi z na-
3im notranjepoliti¢nim Zzivljenjem. Zato
je prav, mislim, ée jih vsaj beZno re-
gistriramo. Verko

Ob dr. Prijateljevi ,,Borbi"”

Zdaj je Ze veé ko 15 let od takrat,
ko smo z dr. Prijateljem skoraj vsak
veder mozevali v gostilni pri Turku za
Gradom. RBilo je to v prvih letih po
osvobojenju, ko se je zdelo, da je toliko
nadih notranjih in zunanjih problemov
7e reenih da se lahko predajamo la-
godnemu #ivljenju po gostilnah in uzi-
vamo po konéanih bojih prijetne velere
svobode. Toda potasi se je pokazalo, da
je bilo osvobojenje samo trenutek, velik
svetal trenutek, Zivljenje pa tete naprej
in Z njim se vrste njegovi problemi,
veéne uganke, zdaj v tej, zdaj v oni
obliki, in zemskim potnikom ni dano,
da bi si odpo¢ili in nauZzili miru, ne, vse
to pride Sele po smrti. Prej pa ... Kdaj
gte se utegnili odpotiti vi, bojevniki iz
gvetovne vojne, vi, drZavni in narodni
voditelji, vi, delavei in kmetje, ki skr-
bite sebi in drugim za kruh vi, urad-
niki in upravniki, ki garate po zaduh-
lih sobah, da vzdrZzujete red in mir, vi,
uditelji in vzgojitelji, ki vzgajate nove
rodove, ti, Domovina, ki si komaj izsla
iz robskih spon na solnce svobode?...

Prijetni so bili tisti veceri, polni do-
made besede in dobrovoljnega smeha.
Veéasih se je pogovor nekoliko ustavil,
takrat je izpregovoril ta ali oni o kaki
vasni zadevi. Toda vino je bilo dobro
in na%a volja e boljéa, kaj bi z vaz-
nimi zadevami. Saj je reSen nad naj-
tezji problem — osvobojenje. Veasih
so prisli na vrsto spomini. Takral se
je dr. Prijatelj rad razgovoril: najrajsi
o matuiki Rusiji. Ves ozivel je, kadar
so stopili predenj tisti mladi spomini,

ruski ljudje, vesele dogodiviéine. Ob
enajstih je Peter Zmitek preizkusil svoj
tenor in zapel svojo: »Poslusajte, vi pur-
garji«... Vsi smo pomagali. In &eprav
se je konec glasil: Bog vam daj svojo
pomod, Se nismo 8li domov, ampak smo,
&e le mogode, podaljSali policijsko ure.
To so bili nekaki odmevi starih Studen-
tovskih éasov. Da, tako je billo véasih
na Dunaju. To je bila Se tista dobra
volja, zdruZena s pesmijo in smehom, ki
je spremljala slovenskega 3Studenta ob
¢asi Zlahtnega vina od starih ¢asov do
osvobojenja. Dr. Prijatelj se je podutil
v taki druzbi kot nekak vedni Atudent,
kar je tudi po dusi in delu bil. Pozneje
se je druZba razsla, ta in oni je zadel
med penate, jaz sem prezivljal vedere v
tivolski »Istri«. Nato je nastala druZba
molojcev, ki je stolovala pri Leni, mi
pa smo ustanovili klub musketirjev.

Nekot sva se sretala z dr. Prijateljem
v gledalis¢u — v Ljubljani se ti lahko
zgodi, da leta in leta ne sredad najozjih
znancev — sedela sva vstric in se med
pavzo spustila v pogovor zaradi neke
tedaj aktualne literarne zadeve.

»Kaj mislite, je rckel, »da ni imel
dr. Bleiveis tudi svojih dobrih stranile

»0, gotovo jih je imel,« sem mu pri-
trdil, ker je tistikrat nastala pri nas
nekaka moda — (take mode so pri nas
precej pogostne) — da je vsak sma-
tral za svojo veliko zaslugo, &2 se je
znasal nad Bleiweisom in njegovimi na-
pakami, ¢eprav morebiti sam &e ni do-
kazal, koliko visje so njegove zmoiZno-
sti. Ko sem sestavljal vodnike in prero-
ke, ki so vodili na3 narod od zacetka
do osvobojenja, sem zadutil v éem je
bil Bleiweisov pomen. V sveiem Uvodu
v Stritarjevo antologijo dr. Prijatelj sta-
remu dr. Bleiweisu ni prizana3al n je
na podlagi Levstikove in Stritarjeve
korespondence razkril vso bridko resni-
co tistih usodnih let (1866—70). Zato
sem se skoraj za¢udil njegovi nenadni
opazki: Pri tem je gotovo mislil na
onega dr. Blelweisa, kakor ga nam je
prikazal v svoji »Borbic.

*

Ko ¢lovek vzame v roko to lepo, tako
pietelno izdano knjigo, se mu po na-
slovu najprej zdi Skoda, da ni pisatelj
podal celotne zgodovine te borbe, da
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bi vse od Trubarjevih ¢asov do Vodnika
in preko Vodnika do PreSerna in 1. 1848
in potem od »Novice do »Glasnika« in
od »Glasnika« do »Zvona« in preko no-
vih desetletij do moderne in novega ste-
letja, do osvobojenja in po njem dobili
pregled, kako se je vriila ta borba med
dvema svetovoma, ki sta si stopila na-
sproti takoj po izidu prve slovenske
knjige in sta se med seboj merila in
razgovarjala, privabljala in odbijala
skozi vsa stoletja in pri tem reSevala
vsaj svoj in obema skupen problem.
Toda napisati tako delo bi se reklo:
napisati zgodovino slovenske kulture
ali razvoj slovenskega knjiZevnega je-
zika. Zato bi moralo biti tako delo
veliko in ob8irmo. Ko pa pretitamo dr.
Prijateljevo knjigo, vidimo, da je eno
desetletje popolnoma dovolj, da se v
njem pokaZe ves problem, tako da ne
more nih&e ved dvomiti, kako je s tem
vpradanjem, To je posebno vaZno zato,
ker se 8e dandanes, kakor prejinje éa-
se, Se vedno pojavljajo ljudje z raz-
nimi izenaéevalnimi teorijami in nepo-
trebnimi eksperimenti in mislijo, da so
izna3sli bog ve kaj novega in odre8ilnega,
Za take ljudi — kolikor si dajo do-
povedati — bi bilo naibolje, da jim
predloZimo dr. Prijateljevo knijigo s pri-
jazno profnjo, naj jo blagovolijo pre-
¢itati. Zategadelj je morda bolj%e, da
ni preobsirna. Ce bi to zdravilo kaj po-
magalo, je bilo pa¢ Skoda, da te kniige
nismo Ze prej imeli v ponatisku. Toda
nekateri uedinfevatelfi so neutrudljivi
in nepremagljivi — niim seveda tudi ta
knjlga ne bo pomagala.
L ]

In vendar so ravno ti uedinjevatelji,
ki si mislijo in se v&asih res zdi, da
imajo najboliSe namene, najved krivi
vae nafe sedanie mizerije, do skrajno-
sti segajofih ugovorov in protestov, do
smednosti zanikujoéih zgodovinskih dej-
atev in kljubovalno izzivaiotih sporov
in razlik, nasprotujo¢ih vsem pametnim
razlogom in vidnim zahtevam resniénega
Zivlienja. In to vse zato, ker se je po-
polnoma po nepotrebnem hotelo izpre-
miniati stvarl, ki so deloma neizpre-
menliive, deloma pa take narave, da
se nith izprem'nianije zdi drugim 2a-
ljivo in poniZuioce. Naiboli zanimiv~ pri
tem pa je to, da so vse te izpremembe
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glede narodnega edinstva prav tako
nepotrebiie kakor nemogoce in je tako
nasilno uedinjevanje rodilo ved zla, ka-
kor bi bilo prineslo dobrote, tudi ¢e bi
se dalo res izvesti in uresniciti. Kajui
kaksno korist bi imel kdo od tega, ¢e
piSemo vsi v ekavséini, de enako dobro
razumemo ijekaviCino, in kaj je komu
do tega, ¢e piSemo in ¢itamo eni v lati-
nici, drugi pa v cirilici, ¢e znamo ¢&itati
eno in drugo. In kaj je komu na poti
sloveniCina, Ce se za njeno literaturo
itak ne zanima, kajti ¢e se zanima,
bo rad premagal razlike, ki ga loéijo
od nje.

Takoj v zacethu naSega uedinjenja
smo, kar se kulture ti¢e, povedali, da
uedinjenje Se ni uniformiranje in da je
Jugoslavija v svoji pestrosti najlepsa ta-
ka, kakr&na je. (Tu in tam bi ¢lovek celo
zadrzal razvoj civilizacije, ki prehitro
izpreminja staro v novo, ée bi bilo to
mogode.) Naravnemu razvoju bo seveda
tezZko postaviti nasproti take sile, da bi
zabranile vsako izpremembo, n. pr. v
nosah, folklori, nar. Segah, v zgradbah
po mestih in selih, a naloga nar. vzgoje
in uprave je, da ohrani kar je na3ega,
lepega, dobrega. Morda je v starem tudi
kaj slabega, a to bo izpremenil ¢éas, ko
bo potrebno. Vse, kar je, je last naroda
in pestrost, ki jo je pustila zgodo-
vina na nadih tleh, je zanimivejSa od
vseh kulturnih in civilizacijskih uniform.
Isto velja glede jezika. Tudi tu so raz-
like prav tako zanimive kakor v no3i,
Zegah, obifajih itd. in presla bodo sto-
letja — tudi &e bi imeli vse 3ole in
vzgojo v nekem enotnem jeziku — pre-
den se bodo meje med jeziki in nareéji
le malo prestavile, ali preden bo narod
govoril drugace, kakor danes govori.
(Dokaz: kajkavei.) Tudi v Sloveniji
imamo tak problem: Prekmurci. Po-
polnoma odcepljeni od naSega kult. sre-
di¢a so Prekmurci razvili svoj knji-
Zevni jezik. All naj ga pustimo, ali naj
ga unitimo? Ta knjiZevni jezlk je vzra-
stel iz ljudske govorice je ljudem bli-
zu in priljubljen. Navajeni so ga tako,
da jim je naSa knjiZevna slovenstina
tuja. Lahko bi se nasll ljuidfe, ki bi
ugovarjali proti petujevaniu in sma-
trali za izdajalea in izkoren'nienca vsa-
kega ¢loveka, ki bi zavrgel prekmurii-
no. Toda Jola — kakor kaZe — bo izpo-



drinila prekmuri¢ino in — vsaj na zu-
naj — bo zmagala knjiZevna slovenséi-
na.

Narod pa bo Se dolgo govoril po svoje.
Naj govori! Zakaj pa ne? Komu je to
na skodo.

Nekako na podoben nadin, kakor mi
na prekmurski problem, gledajo Srbi in
Hrvati na slovenski problem. Tam od
daled se tudi tako zdi. Po’avljali so se
po raznih krajih drzave tudi taksni listi,
ki so prina3ali ¢lanke o tem, da je v
jmenu nar. edinstva treba slovenséino
likvidirati. (Hvala Bogu, da je noben
teh élankov ni in je ne bo likvidiral ) Se
ve¢ pa je ljudi, ki tako mislijo, a ne sa-
mo navadni ljudje ali kaki prenapeti
politikarji, ampak tudi taksne glave,
o katerih ne moremo dvomiti, da
veliko mislijo. Tako je pred leti tudi
dr. Vladimir Dvornikovié, eden nasih
najboljsih filozofov izdal knjigo, v ka-
teri je «dokazoval nujno potrebo, da
mora pri nas nastati: en narod en je-
zik, ena pisava! Oglasil sem se proti
temu v »*Na3i dobi«, drugih ugovorov
nisem opazil. (Sicer pa menim, da je
treba vse take obrambne ugovore izne-
sti tam, kjer jih &itajo in slidijo oni, ki
napatno mislijo, in da je vse naSe do-
made iadikovanie le malo koristno, ker
ne se¥e s pravimi argumenti tia, kier
je notrehno. V tem oziru e dr. Prija-
teljeva kniiga ne le »Borbac ampak
tudi »Obrambac, ki jo je treba postaviti
nasprotniku pred nos!)

Ako torej tudi taka jasna glava, ka-
kor je dr.Dvornikovié, smatra za po-
trebno, da izpremenimo pisavo, izgo-
variavo in jezik (latinica, ekav&&ina,
srbohrva&&ina), potem ni ¢udno, &e 5e
mnogi drugl tako mislijo. In vendar je
vse to — smo rekli — bilo za nade
ku'turno in nar. edinstvo ne le nepo-
trebno, ampak celo Skodljivo.

Vse zmote izhajajo iz neznanja. Zato
je znanje edino varstvo proti pogre-
Akam. 9o pa Se drugi vzroki, ki vodijo
ljudi pri najboljiih namerah do napadé-
nih zakljuékov. Clovek, ki globoko po-
zna bistvo narodnosti in jezika, ne bo
prihajal s prenagljenimi predlogi in za-
hteval nenaravnth izprememb, ki nima-
jo zanj niti pravega smisla in pomena.

S takimi zahtevami prihajajo navadno
povrineZi, dasi pri nas — kot smo vi-
deli — tudi prosvetljene glave niso pre-
mislile, da zahtevajo od narave nemo-
gotih reéi (tem bolj ¢udno pa je, da so
se na drugi strani nad tem vznemirjale
tudi prosvetljene glave, ki bi bile lahko
spoznale neSkodljivost takih teorij, ker
Je bil njih neuspeh zagotovlien Ze v na-
ravi stvari, o C¢emer so bili po svojih
naukih prepri¢ani). Zal, da so najved-
krat nepoklicani ljudje prihajali s pred-
logi, ki so napravili toliko hude krvi.
Kajti marsikaj, kar se zdi na papirju
tako lahko in naravno, je v maravi ne-
mogode.

Naj navedem nekaj zgledov: Kmalu
po prevratu je prifel k nam ruski profe-
sor Milevski, ki mi ga je predstavil
neki celjski gospod, &e5, da Zeli izda-
jati revijo za propagando slovanske mi-
gli. Ta profesor Milevski je napravil
vtis zelo resnega ¢loveka, ki se je s
pravim ruskim fanatizmom oprijel svo-
Je ideje. Dokazoval sem mu, da je taka
revija pri nas nepotrebna, ker smo mi
Ze celo stoletje preziveli v nekakem
slovanskem navdufenju in wsak Slove-
nec itak slovanski ¢uti. Ako bl imel
gospod profesor o tem Se kaj povedati,
s0 mu itak na razpolago na#i dnevniki,
ki se mnogo bolj &itajo nego revije in
S0 torej za propagando raznih idej mno-
g0 primernejsi nego nov casopis, ki bi
ne segel med mase. Taka revija — sem
dejal — bo &m prej propadla, ker ne
bo imela naroénikov. Gospod profesor
Je ugovarjal in tudi njegov epremljeva-
lec je skuSal dokazati upravidenost ta-
ke revije. Clovekn ki je tako Zivo ver-
Jel v svojo idejo, nisem hotel jemati
vere. Videl sem da je ta gospod Sele
pri nas spoznal to, kar smo mi Ze dav-
no vedeli, in da je svet sodil po sebi.
Rekel sem mu, da bi bila taka revija
mdrda potrebna pred vojno v Rusiji —
¢e bl jo bil kdo é&ital — in bi taka pro-
paganda svoj ¢as imela Ze kak smisel,
zdaj pa nima pomena, ker imamo re-
Siti toliko vazZneisth vpraSanj. Prof. Mi-
levski se je poslovil — bil je to eden
tistih milih ruskih ljudi, ki jih ne morecs
pozabiti. Kmalu na to je iz8'a niegova
»Zarjac v slovenskem, srbohrvatskem
in ruskem jeziku. Zgodilo se je, kor je
bilo pridakovati: list ni nasel v javnosti

351



nikakega odziva, iluzije ruskega idea-
lista so se razblinjale v ni¢, Nekaj let
nato sem ¢&ital, da je izvrdil samomor
v Nizzi.

Pred dobrimi desetimi leti mi je pred-
stavil Bozidar Borko v kavarni »Union«
nekega gospoda iz Beograda, ki je pri-
Sel v Ljubljano, da dobi sotrudnikov za
svojo novo revijo »Jugosloven«. Ta me je
naprosil, naj mu napisem ¢lanek o jugo-
slovanstvu s slovenskega stalidéa. Ze iz
razgovora s tem gospodom se mi je
zdelo, da ima o tem vpraSanju precej
meglene pojme. Ugodil sem njegovi Ze-
1ji in napisal svoje nazore o tem vpra-
Sanju, kakor sem jih Ze prej mavedel:
da smo najlepsi in najzanimivejsi v svo-
ji prestrosti, ki prav ni¢ ne moti nase
enotnosti, kar se drzave ti¢e, in ¢e je
treba kaj izpreminjati in uedinjevati,
smo to pred vsem mi, inteligenca, ka-
tere dolznost je, da spozna svojo novo
domovino, ¢e ji hote vladati. Ne narod
naj izpreminja svojo pisavo, jezik in
izgovarjavo, ampak ti se izpremeni in
ne zahtevaj, da se zaradi tebe in tvoje
Jenobe odpravi cirilica, ampak ti se je
natéi, da bod znal éitati in pisati pisa-
vo, ki v njej pise 200 milijonov Slovanov,
ne zahtevaj od naroda, naj opusti n. pr.
ijekavicino, ampak ti ¢&itaj knjige v
vseh nagih izgovarjavah, Ker je to mno-
go laZje, nego da drugi pidejo drugade
kakor govore; ne zahtevaj, da v imenu
nekega imaginarnega edinstva izgine
sloven&éina, ker je to ne le nemogode,
kajti vzrasla je s svojo zemljo in na-
rodom in jeziki se ne dajo kar tako
ustvarjati in ne odpravljati — ampak, ce
ti je do edinstva, premagaj malenkostne
razlike in ¢itaj slovenske knjige: ne na-
rod naj se tebi na ¢éast in uslugo iz-
preminja, ampak ti se izpremeni, ¢e sma-
trad to za potrebno, sicer ostani sepa-
ratist in ne oitaj narodu separatizma,
¢e je zvest svojim narodnim in kultur-
nim tradicijam, kajti le na teh tradici-
Jah se da graditi naSa bodofa skupna
kultura. (Kar se ti¢e drz edinstva in
polititne uprave, je stvar drugana:
tam je treba morebiti tu in tam mejni-
ke prestaviti in razdelitev izvriti pred-
vsem s prakti¢nega stalis¢a, z ozirom
na geografske in druge razmere.) Tako
se je glasil moj ¢lanek. Urednistvo pa
je dodalo opazko: da bi bilo Sele treba
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otvoriti debato, ali so ti nazorl pravi.

Kako dolgo je izhajal »Jugosloveng,
mi ni znano. Tudi ne vem, kaksne uspe-
he je dosegel. Clanek sem pozneje izpo-
polnil in ga priobéil v »Glasniku prof.
drudtva«, ko je bil profesorski kongres v
Mariboru, da bi na tej vaZni toéki opo-
zoril vzgojitelje iz juZnih krajev, da ne
bi med mladine 3Sirili takih napacnih
nazorov, ampak jim ravno nade jezikov-
no vprasanje prikazovali v pravi luéi

*

Dr. Prijatelj je za svojo Studijo vzel
obdobje 1848—1858. Na =zunaj mirna,
na znotraj tezko kipeta doba. Narodi so
se bili v revoluciji utrudili in razbili.
Spoznali so, da uspehi svobode niso
tako lahko dosegljivi, kakor se je na pr-
vi mah zdelo. Zato se je zatelo marljivo
notranje delo. Pred 1. 1848 smo stopill
Slovenci brez pravega polititnega in
narodnega programa. Zato je nastala
vsled nenadne svobode nemala zbega-
nost., Tudi v jezikovnem vprasanju. Do-
¢im smo se prej Ze nekako privadili na
novisko gorenjiéino, so politiéni cilji
Jlircev', ki so bili za to, da se Slovenija
priklju¢i Hrvatski, zopet oZivili ilir3gi-
no, ¢ed, da bi si z njo ustvarili skupen
uradni in upravni jezik. Kljub sladko-
stl PreSernovih poezij pa je na nasem
vzhodu Se vedno vabljivo odmevala tudi
melodija ilirskih davorij in ni ni¢ &ud-
nega, da so posebno v krajih, kjer je
prevladovala ilirska misel (na Koro-
Zkem in Stajerskem), mislili, da je sku-
pen knjiZevni jezik Se vedno mogot, de-
prav je pod Bachovim pitiskom izginja-
lo ilirsko ime in njegova slava. Tako so
se v tem desetletju posebno v nasi pro-
zi pojavile vse jezikovne smeri od skraj-
nega metelkovskega rovtarstva, ki ga
je propagiral prijatelj fudaskega Jako-
ba Zupana, do luninega jezika ki je
izzvenel v »Zori¢ in »Zvezdicah¢ kot
zadnji odmev velikih sanj. Z vsem po-
trebnim gradivom je nas nepozabni ese-
jist razgrnil pred nami ves problem in
tako plasticno prikazal vse zmede in
zmote ¢asa, ki so nedvomno izhajale
prav tako iz najboljéih namenov kakor
dandanasnje, da nam je podal neovr-
gljiv dokaz kako véasih ljudje po ne-
potrebnem blodijo dale¢ od resnice, ki
je — tako blizu.

Kako blizu je ta resnica, je 1.1858.



pokazal Fr. Levstik, ko je s trdo pestjo
in Se tr3o besedo posegel v ta spor: On
Jje sicer Ze dopustil, da sta slovenitina
in srbohrva&€ina dva potoka, ki izhajata
iz istega izvira in se bosta mogoce ne-
ko¢ zopet zlila v enotno strugo. Ali
niti tega ve¢ ne poudarjamo. Ako se
bo to kdaj zgodilo samo po sebi in
bo to vsem prav, naj se zgodi. Mi pri
tem ne bomo trpeli 8kode. Ce ne, naj
ostane na vekomaj tako, kot je, mi
nimamo niti vzroka, niti sile, da bi kaj
izpreminjali, in dejstvo, da se ni¢ izpre-
minjati ne da, je gotovo najboljsa uteha
za one, ki se tako boje izprememb in
nepotrebnih predlogov, ki se o tem vpra-
EZanju po nepotrebnem pojavljajo. Nasa
dela bo tehtal ¢as in kar bo v njih vec-
nega, bo ostalo, pa naj je zapisano tako
ali tako. Jezik je posoda duha in oblika
misli. Mojstri jezika so tudi glasniki
duha. Borba za slov. knjizevni jezik je
bila obenem borba za slovensko misel.
To vidimo pri vseh nadih borceih za slov.
knjizevni jezik, a noben teh horcev ni
prihajal v nasprotje s prav pojmova-
nim jugoslovanstvom. Tudi jezik je imel
svojo romantike. Le poglejte njegovo
bujnost in polet v prvi poloviei XIX.
veka. Da je kakor v mislih tudi v jeziku
prihajalo do poletov in zaletov, ki niso
bili ve¢ v skladu s praktitno vsakda-
njostjo, ni ni¢ éudnega, vse to je treba
razumeti, kakor nam to podaja dr.Pri-
jatelj. Revolucije ne vodijo do trajnih
uspehov, je trdil Masaryk na podlagi
dokazov iz 1. 1848, In dasi bi Zelell pri
naSem dr. Bleiweisu malo ve¢ revolucio-
narnosti, vidimo, da je imel tudi nje-
gov konservativizem na sebi nekaj dobre-
ga in ravno v jezikovnem vprasanju je

dasi nevestak, kar je vedno poudar-
jal — modro vodil slovensko politiko
in deloma z nepopustljivostjo, deloma
s &irokogrudnostjo, s katero je prizna-
val, da imajo tudi drugi prav, zdruZeval
jn zblizeval slovenstvo, da mu je ustva-
ril skupno sredidfe, gn obvaroval pred
razcepljenostjo in 1. 1870 v Ljubljani
koval nov jugoslovanski program. Cas
sam je pokazal, kdo je imel prav. In ta-
ko — upajmo — bomo tudi v nasih
¢asih iz3li iz sporov okreplani za novo
skupno delo, ko bomo prav spoznali,
v ¢em je nafe narodno edinstvo.

Ko prebiramo dr. Prijateljevo »Bor-

bo«, se Cudimo, da je vprasanje, ki je
bilo tako preprosto in enostavno, po-
vzrotalo toliko zmot in zablod; pisatelj
sam trdi, da je bila temu vzrok politika.
Tudi dandanes se zdi vprasanje na-
rodnega edinstva nekaj tako grozno
teZkega, da ni zanj nikjer ve¢ ne od-
govora ne reditve. In vendar je stvar
tako naravna in preprosta, da zanjo
ni treba prav nikake ucenosti. Prav ta-
ko so se ob zaCetku kritanske Cerkve
razbijale njene najboljse sile ob vpra-
Sanju sv. Trojice, — celo sam veliki
ucenjak sv. Avgustin je omagal nad to
nerazumljivo skrivnostjo, — dokler ni-
80 spoznali, da bistvo in poslanstvo Cer-
kve ni v tem, da razume in dokazuje
skrivnosti, ampak da dela in zdruZuje
v svojem okrilju vse, ki hocejo Ziveti v
nji, in sam Avgustin je nato pisal svoje
veliko delo o drzavi boZji. Poklicani in
nepoklicani, politiki in nepolitikl so se
zadnja leta toliko prekljali o naem tro-
edinstvu, da so privedli ne le to vpra-
sanje do skrajnosti, ampak tudi narod
in drzavo na rob propada. Cemu po-
stavljati visoke teorije tam, kjer Ziv-
ljenje sidmo na vse praktiéno odgovar-
ja. Cemu trditi, da more le dober Srb,
Hrvat, Slovenec biti dober Jugoslovan,
all nasprotno, da more le dober Jugoslo-
van biti dober Srb, Hrvat, ali Slovenec,
ko pa dan na dan vidimo, da je lahko
tudi narobe prav. Saj danes vidimo n.
pr. dobre ali celo najboljfe Hrvate, ki
niso in niti neéejo biti dobri Jugoslo-
vani, in imamo dobre Jugoslovane, ki n.
pr. necejo hiti — ali se veaj zdi — da
niso dobri Slovenci. Kaj torej storiti?
Ni¢. Pustimo vsakemu, da se prirodno
razvija. Narava se ne da izpreminjati.
A ¢emu smo se potem uedinili? pore-
¢ete. Cemu vse Zrtve, trpljenje, borbe,
solze prisege! Ali ne zato, da bi se ue-
dinjevali in postali vsi eno. Da — in ne.
Uedinili smo se zato, da smo osvobo-
dili nafo zemlje od nadoblasti tujcev.
Na tej zemlji nam je sedaj omogocena
svobodna rast. Uspesno more rasti vsa-
ko drevo le na svojih tleh — to se ne
da izpreminjati, sadovi tega drevesa pa
gredo lahko v svet. Nase narodno edin-
stvo je v svobodni rasti vseh, ki jih
druzi v skupno vez drZ edinstvo. Nikar
se ne trudite 8 takim uedinjevanjem,
sami vidite, kam nas je to privedlo.
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Tudi brez njega imate dela dovolj, vet
ko dovolj. Ako je kje kaj izpremembe
potrebnega, bo izpremenil &as brez vas.

V dr. Prijatljevi razpravi vidimo, ka-
ko so razpadle vse narejene jezikovne
teorije — nekatere so v svojih skrajno-
stih vodile do smefnosti —, kakor to
dozZivljamo tudi sedaj glede nadega kul-
turnega problema — in zmagala je na-
ravna govorica naroda, ki je dala pisa-
teljem mo#nost, da so ustvarili velika
narodna dela. In zdaj? Ne bo zmagala
nikaka teorija, ampak naravna sila na-
roda ali narodov, ki bodo ustvarjali in
pradili vsak svojo in obenem skupno
stavbo naprej, ko bo prevladalo prave
spoznanje, nad predsodki in zablodami.
Parva sapientia mundus regitur. Mala
naravna modrost je véasih holjda od
velike udenosti, Manjkrat zablodi. Ona
vodi in vlada svet prav. Drugi pogosto
nimajo prav, ali pa le zase...

Tako senam nad sedanji problem kaZe
v dr. Prijatljevi knjigi kakor v zrealu.
Tudi takrat je bila doba po burn’h do-
godkih 1. 1848., kakor %e zdaj ¢utimo
odmeve let 191418, Slovenski jezikov-
ni problem tedanje dobe se zrcali v po-
litiénih in kulturnih smereh naSega ta-
sa. Re3itev je naravna in enostavna,
kakor je bila takrat, ¢&e pustimo, da
zmaga mnarava nad nasiljem, resnica
nad zmoto, pravica nad krivico. Pomi-
‘rile se bodo strasti, ki =0 se razbesnele
do skrajnosti, in ¢éutil bo vsak, da nam
preko zmot sedanjosti preostaja 8Se
mnogo dela za srecénejSo bodofnost, ki
je bolj odvisna od sporazuma src kakor
od popisanih papirjev. Kajti na3 narodni
problem ni tako teZzak kot se kaZe sc-
daj, ampak ga delajo teZkega le ljudje,
ki mislijo. da ga moraje reSevati po
svoji voljl. Dr. Ivan Lah

Jugoslovanske univerze v zimskem

semestru 1937 .38

Seznami predavanj so pomembni do-
kumenti: ne kaZejo samo neposredne-
ga delovnega programa, marvedé jzra-
2ajo v glavnih predmetih predavanj tu-
di usmerjenost vzgojnega dela akadeni-
skih uciteljev. V obsegu tradicionalnth
predmetov lahko izbirajo med raznimi
temami in svobodno predavajo o vsa-
kem problemu, o katerem menijo, da
je treba govorili akademski miludinl.
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Zato so zanimive in znadilne v univer-
zitetnih programih take posebnosti, ker
izvirajo iz posebnih nagibov, ki jih
ustvarja ¢as in jih po svojem opaZanin
in spoznavanju uveljavlja akademski
uéitelj. Poleg tega je zanimivo pregle-
dati katero snov iz obveznih predme-
tov so =i izbrali predavateljl, posebno.
ali so se odlog¢ili za teme, ki se nepo-
sredno tiéejo naSega naroda in naSe
domovine, ali pa so segli daleé¢ vstran,
bodisi na tuje ali pa v davno pretek-
lost.

Pri zgodovini opaZzamo, da segajo
predavatelji preteino v stari in sred-
nji vek, dodim so se za novejo zgodo-
vino odloéili samo mlajsi docentje. Ta-
ko predava v Ljubljani dr. Zwitter o
problemih elovenske zgodovine XVIIL
stoletja, v Beogradu dr. Cubrilovié¢ o
nastanku nacionalnih drZav na Balka-
nu v XIX. in XX, stoletju ter dr. Stra-
njakovié o stanju v Srbiji pred prvim
ustankom. Izmed profesorjev predava
o novejii zgodovini samo dr. S8i5i¢ v
Zagrebu, namret o Hrvatih od 1790—
1848. Paé¢ s=e pa predava novejia zgo-
dovina na pravnih fakultetah kot na-
fa diplomatska zgodovina v zvezli z
obfo. Tako predava v Ljubljani dr.
Tom4i¢ 0 obéi in nacionalni diplomatski
zgodovini XIX, stoletja, v Beogradu pa
o obéi diplomatski zgodovini od berlin-
skega kongresa do 1. 1920. dr. Rajko-
vi¢, ki je naznanil poleg tega Se pre-
davanje o nacionalni diplomatski zgo-
dovini od prvega ustanka. V Subotici
predava o obéi in nacionalni diplomat-
ski zgodovini dr. Ivié, v Zagrebu pa
samo dr. Nagy na ekonomsko-komer-
cialni visoki 8oli, in sicer o dohi od
1. 1814, do 18T78.

Prav tako se obravnava tudi iz tuje
zgodovine pretezno starejsa doba. Iz
novejse zgodovine smo opazili samo dr.
Zwittrovo predavanje o francoski re-
voluciji, v Zagrebu predavanje docenta
dr. Tadiéa o zgodovini Evrope v za-
detku XIX. stoletja, dr. Matasoviéa v
Skoplju o obéi zgodovini novega veka
ter dr. Popoviéa v Beogradu o Napo-
leonovi dobi.

Domada zemlja je predmet geograf-
skih in geoloskih predavanj samo v
Skoplju (dr. Jovanovié: geografski pre-
gled Jugoslavije, poleg njega tudi dr.



Radovanovi¢ o antropogeografiji Bal-
kanskega polotoka in nase drzave) in
v Beogradu (dr. Petkovié o geologiji
Jugoslavije).

Sociologija je prodrla na vseh uni-
verzah. V Ljubljani predavajo o njej
dr. Spektorski na pravni, dr. Veber (o
filozofskih osnovah sociologije) na filo-
zofski in dr. Ahéin na teoloSki fakulte-
ti (na zagrebski teolodki fakulteti o so-
ciologiji ter o agrarni politiki dr. IvSic,
na beograjski nih¢e), v Zagrebu dr. To-
madié, na ekonomsko-komercialni viso-
ki Boli dr. Séetinec, v Beogradu dr. Slo-
bodan Jovanovi¢, dr. Tasié in dr. Po-
povié (poleg tega He dr. Krajnski o
socialni psihologiji), v Skoplju dr. Slan-
kamenae. O socialni politiki predava
samo dr, 8éetinec na ekonomsko-ko-
mercialni visoki soli v Zagrebu.

Etnologija se predava v Zagrebu (dr.
Gavazzi o etnografiji juznih Slovanov),
v Beogradu dr. Dordevié¢ in dr. Erde-
ljanovié, v Skoplju dr. Filipovi¢. Antro-
pologijo predava samo dr. B. Skerlj v
Ljubljani.

Slovenska knjizevnost se predava ra-
zen v Ljubljani (dr. Kidri¢ o dobi od
1819 do 1829 in dr. Ocvirk o sluven-
skem naturalizmu) tudi v Zagrebu (dr.
Ile&i¢ o slovenskem realizmu ter o Vod-
niku) in v Beogradu (prof. Djoni¢ o
zgodovini slovenskega slovstva).

Znatilno je, da se posvefa tisku le
malo pozornosti; o njem predavata sa-
mo dr. Dolene v Ljubljani (tiskovno
pravo) in dr. Nagy na ekonomsko-ko-
mercialni visoki Soli v Zagrebu (o no-
vinarstvu in tisku). Podobno se godl
zadruZniftvu: o njem predava v zvezl s
socialno politiko dr. Séetinec na eko-
nomsko-komercialni visoki Soli v Za-
grebu ter ing. Kriitof na poljedelskl
fakulteti v Beogradu. Delovno pravo
se predava samo v Ljubljani (dr. Baji¢
na pravni in dr. Gosar o socialni zalko-
nodaji na tehni¢ni fakulteti); odividno
se meni, da zadokfata — sociologija in
socialna politika.

O aktualnih problemih predavajo lz-
ven glavnih predmetov: dr. Bilimovi¢
o problematiki naérinega gospodarstva,
dr. Lapajne in (v geminarju) dr. Krek
o naértu za jugoslovanski drzavljanski
zakonik, dr. Ogris o obrini politiki, La-
croix o pogledih na danasnjo Francijo;

dr. Ozvald je napovedal seminar o kul-
turni krizi nase dobe (vsi v Ljubljani).
V Beogradu je omeniti predavanja dr.
Vasiljeviéa o znanstveni organizaciji
dela.

Poleg seznamov predavanj so objav-
Ijeni tudi statistiéni podatki o slu3ate-
1}ih v preteklem semestru. Ljubljanska
univerza je imela 1668 slu3ateljev, za-
grebska 4738 (od tega iz dravske ba-
novine 322) beograjska 7241 (135), su-
botiska fakulteta 486 (1), skopljanska
163 (1), skupno 14.206 (459).

ZagrebSka univerza izkazuje v svoji
organizaciji tudi svoje Putko sveudi-
lidte, ki dela z velikim uspehom dodim
vzame to delo beograjski univerzl ve-
lika Kolaréeva ustanova. Samo v Ljub-
1jani ne more Ljudska univerza prav
zaZiveti.

Velika &koda je, da se ne vridi Zae
zdavnaj predlaganc zamenjavanje uni-
verzitetnih predavateljev med posa-
meznimi univerzami. To bi moglo ustva-
riti prave kulturne stike med kultur-
nimi centri nase drZave. Isto velja tudi
za. akademsko mladino, ki se — kakor
se zdi -~ prevet oklepa svojih »doma-
¢ihe univerz; seveda bi bilo trcba to
vprasanje urediti najprej z gmotne
strani, Tudi ni organizirano izmenjava-
nje dijekov z inozemstvom, predvsem
s slovanskimi in prijateljskimi narodi.
Beograjska univerza ima v ta namen
poseben medfakultetni odbor.

Ze ta dejstva dokazujejo, da za mla-
dino nisnio storili vsega, kar bi mogli
ali celo morali storiti. B.

Sociologija kmeta in delavca

Pisec knjige »Sociologie inteligencec,
ki smo jo prikazali v prejénjem zvezku
tega casopisa (str.305 in nasl), ing.
ArnoSt Blaha, je pravkar objavil pri
pradkem Orbisu drugo, popravljeno in
izpopolnjeno izdajo svojega spisa »So-
cologie sedldka a délnika«,* &igar prva
izdaja je iz8la 1.1925, Vsekako je vre-
den hvale pistev poskus, da obdela =z
empiri¢no sociolodko metodo vse pogla-
vitne stanove danasnje druzbe. Ze na

* Ing. Ammost Bldha, Sociologie se-
dldka a délnika, II. vyddni. »Orbise,
Praha 1937 (89, str.232).
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zaCetku svoje plodne znanstvene poti
je inZ. Bldha opozoril nase s sociolosko
Studijo »Mestoc. Socioloski oris kme-
ta in delavea je njegov drugi prispevek
k sociologiji stanov odnosno njih soci-
alnega okolja. Sociologija delavea in
kmeta sta tem vaZnejsi, ker Zivimo v
dobi, ko se delavstvo preko svojih ra-
dikalnih politiénih strank in drugih so-
cialnih formacij proglasa za »prihajajoti
razreds, ki naj dokontno resi vsa soci-
alna vprasanja in ustvari brezrazredno
druzbo. Z druge strani nas mora za-
nimati sociologija kmeta kot hranitelja
druzbe, zlasti Se v zvezi z njegovim
razmerjem do delavstva in do sociali-
stiénega radikalizma, ki bi hotel kme-
tu vzeti bistveni znak njegovega soci-
alnega obstoja: zemlji¥ko posest in iz
nje izvirajote posledice.

Inz. Bldhi je izhodisée druZbena tipo-
logija. Takoj v uvodu pravi: sDruZbena
skupina  bodisi &irZa ali oZja, predstav-
lja organizacijski okvir ter duSevno in
moralno okolje, ki poedinca zagrabi
takoj, ko se narodi in ga izoblikuje po
znatni strani njegove osebnosti; ta po-
goj tudi dolofa znaéaj njegove vnanje
in notranje fiziognomije.« Naéin dela
ustvarja najznacilnejSe druzbene tipe,
t. j, profesionalne tipe, Ce8ki sociolog
se v socialni tipologiji naslanja na ide-
je znanega ruskega sociologa P. Soro-
kina in kazZe, kako izvrievanje poklica
vpliva na oblikovanje ¢loveske osebno-
sti in njenih morfolo&kih, dusevnih in
nravnih potez. To tipolo8ko izhodis¢e
ne more biti absolutno merilo, ker se
je treba izogibati prevelikega poeno-
stavljenja problema. Clovek je s svojo
dusevnostjo in etiénostjo posledek cele
vrste vnanjih in notranjih pogojev in
delo je samo eden izmed njih, éeprav iz-
redno pomemben. Res je pa, da ¢lovek
tem bolj zavisi od wvnanjih okolnosti,
ki vzbujajo njegovo notranjo aktivnost
k posnemanju in reprodukeiji, ¢im niZje
stojimo v razvojnem pogledu.

CeBki sociolog se potemtakem lote-
va proudevanja delavea s prepri¢anjem,
da je delavéeva funkcija, t.j. delo po-
glavitna determinanta vse njegove oseb-
nosti, torej tudi njegovega druZabnega
tipa. Tudi v tem primeru ne dopuséa
okvir ¢lanka, da bi seznanil éitatelja
z vsemi izsledki Bldhovih sociologkih
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prou¢evanj. Pisec ugotavlja kot pogla-
vitne socialne znatilnosti delavea to,
da sodeluje v proizvodnji ekonomskih
dobrin, dalje v tem, da je v svojem delu
odvisen in izkljuen iz posedovanja pro-
dukeijskih pripomoékov in naposled v
tem, da je gospodarsko zelo nizko. Se-
veda se tudi delavstvo deli v vel podti-
pov, kakor jih ustvarjajo razlike v na-
¢inu samega dela in z njim zdruZenega
gmotnega poloZaja.

Od te sociolodke klasifikacije delaven
prehaja ceSki sociolog k razcélembi ma-
terialnega poloZaja delavskega razreda
Pri tem dopuita, da kaZe delavec neko
biolosko inferiornost in sicer z morfo-
loske in fiziolo8ke strani, vendar pa
tega stanja delavstva (iz njega izva-
jajo nekateri reakcionarni filozofi dalj-
nosezne posledice) ni zakrivila heredi-
tarna manjvrednost, marve¢ je posle-
dica neugodnih zivljenjskih okolis¢in,
zlasti slabega stanovanja in nizkega
prehranjevalnega standarda. Prehajajoé
k raziskavanju delavéeve mentalitete,
kaZze soclolog Bldaha, kako je proces
osamosvojitve in racionalizacije dela
vplival na oblikovanje razredne zavest:
v delavstvu in na osamosvojitev delav-
ske duse, VazZni ¢initelji, ki so zradika-
lizirali delavéevo razmerje do obstojecde
druZbe, so po Bldhi: sam tehniéni zna-
¢aj dela, ki osredotofa delavsko mno-
#ico v tovarnah, tehnifna  gospodarska
in dusevna oddaljenost delavea od pod-
jetnika in slednji¢ socialna filozofija
marksizma, ki ni postala delavskemu
razredu samo filozofija, marveé tudt
religija in etika. Da je delavstvo v to-
liki meri sprejelo marksistiéni svetovni
nazor, je posledica tega, ker se v de-
lavskih vrstah ni mogel razviti umstve-
ni individualizem z intelektualnim kriti-
cizmom in potrebo avtonomnosti. Z dru-
ge strani pa delavstvo ni imelo in nima
dustvenega Individualizma, t.j. vezi po-
zitivnih osebnih vrednot. Take vrednote
zahtevajo neki veéji kvantum materi-
alnih dobrin, interes na delu in druzbi
prijetno rodbinsko Zivljenje v prijetnem
delovnem in lokalnem krogu, kar ¢lo-
veka tesneje zveZe z njegovim okoljem
in obdajajoto ga druzbo. Ob pomanj-
kanju teh pogojnosti in vezi se je raz-
vila danaZnja psihologija delavstva, ki
je po svojem miselnem in custvenem si-



stemu, po svojih interesih in ideahlh tu-
ja, da, celo sovraZna ostali druzbi. K
razvoju sedanje delavske mentalitete
so kajpak pripomogli razni vnanji vpli-
vi, predvsem socialna krivitnost, ki je
zagrenila delavéevo duSo in vzbudila
v nji obfutje, da je delavec junak n
mudéenec obstojece druzbe; prav to ob-
tutje je na znotraj strmilo delavske
skupine in ustvarilo ¢ut za diseiplino
ir solidarnost.

Po obSirni raz¢lembi, v kater zavze-
ma. posebno vazno mesto ankela o pre-
hranjevalnih in stanovanjsiih razme-
rah proletariata, prehaja pisec k po-
gojem ustvaritve novega delavskegn ti-
pa, ki naj bi premagal dosedanjo nega-
tivnost in premostil pota k dmgim sta-
novom. Pisec vidi nastajanje tega no-
vega tipa v demokratizaciji in eti¢ni
povzdigi industrije in v novem pole-
zaju delavskega razreda. V vseh na-
prednejsih deZelah se popravlja mate-
rialni stil delavskega Zivljenja, alkoho-
lizem nazaduje, dvigata se polozaj in
pozitivna rodbinska funkcija delavske
Zene, Pridenja se oblikovati nov stil
nravstvenega zivljenja: interesi in uzit-
ki delavcev dobivajo bolj duhovno po-
dobo. Razdalje med delavstvom in dru-
gimi stanovi se zmanjSujejo in sprio
jasnega spoznanja, da je treba v de-
mokraciji upostevati delavstvo kot Zivo
sredid¢e vsega druZbenega zanimanja,
nastaja simpatiénejsi stik med delav-
cem in ostalo druZbo.

Najvedji del svoje knjige je sociolog
Bi4dha posvetil sociologiji kmeta. So-
ciolodka determinanta kmeta je njego-
vo razmerje do zemlje. Sodobno Znan-
stveno proudevanje kmeta je daleC od
prejénje romantiéne koncepcije podt:-
zelskega Zivljenja. Kmetu daje najvec‘.J('n
tipolodko znacilnost njegov »zemeljski
duh«. To pomeni, da se kmet ne bavi
samo z obdelovanjem zemlje, z njenim
sobvladovanjeme, marved zemlja v ne-
kem smislu robdeluje¢ tudi njega, pre-
haja vanj z vso svojo teZo, svojo mo-
gotno enolitnostjo, z redno menjavo
letnih éasov in z drugiml nespremen-
1fivimi, veénemu ritmu podrejenimi
pojavi. Ta vpliv zemlje na cloveka, ki
jo obdeluje, doloa mnoge njegove vi-
talne, dufevne in nravne izraze; iz nje-
ga izvirajodi szemeljski duhe je izmed

vseh pojavov te vrste najtrdnejsi in
najmotnejsi. Strast do obdelovanja
zemlje, zdruZena s silo, posedovati to
zemljo, je osrednji Zivee kmedkega Ziv-
ljenja. Ta »posedovalni nagibe pred-
stavlja pomembno psiholoSko silnico
kmetstva in ga neizprosno loé¢i od pro-
letariata, kakor ga lo¢i tudi razmerje
do delovnega objekia in do produktov.
TeZnja, da bi kmeta spremenili v »po-
ljedelskega proletarca«, vrta k prako-
reninam kmetstva in nasprotuje njego-
vemu najmofnejSemu stanovskemu d&u-
stvovanju.

V nadaljnjih poglavjih svoje razpra-
ve nudi ¢edki znanstvenik nekako so-
ciolodko morfologijo kmeta kot social-
nega tipa; tu imamo podroben oris ma-
terialnih in higienskih razmer na vasi,
tudijo o kmetovem temperamentu,
raz¢lembo vpliva, ki ga ima delo na
lkkmetovo duso, obdirno poglavie pa ob-
ravnava osnovne poteze kmetovega du-
Sevnega in moralnega profila. Pisec
uvrsta med znaéilnosti vaskega Zivlje-
nja nekako zmehaniziranje umstvenega
zivljenja, premo¢ irracionalnih elemen-
tov nad racionalnimi, nizjih Zivljenjskih
funkeij nad vi&jimi, prirodnega in nad-
svetovnega nad c¢loveskim in druZbe-
nim, Posebno pozornost posveéa kme-
tovemu erotinemu Zivljenju in se bavi
z vprafanji kmecke rodbine, sosedstva,
podeZelskih tradicij in vaSke domace-
nosti. Ne zanemarja tudi tako zvane
socialne patologije podeZelja. Na pod-
tipu kmeta-skopuha, kmeta-zapravljiv-
ca, Kmeta-zelenca (parvenija) in kme-
ta-bahata z njegovim nagibom do go-
spodstva kaZe degenerativne oblike va-
Skega tipa. V sklepnem poglavju obrav-
nava inz. Bliha nov poloZaj na kme-
tih: spremembe v gospodarskih meto-
dah, vedno veéji beg z grude, spre-
membe vnanjega materialnega stila
vaskega zivljenja; dalje razglablja eu-
daimoniéno bilanco, povelanje gmot-
nih potreb in stanovske samozavesti;
intelektualno bilanco z rastoto potre-
bo izobrazbe in ojacenjem zadruZnega
duha. Zanimivo je piSfevo obhravnava-
nje vprafanja: kaj napreduje na kme-
tih, civilizacija ali kultura? Po raznih
znakih sklepa, da napreduje samo ci-
vilizacija, ki jo kmet zgolj posnema,
ali kakor pravi L' Houet: uvaZajo se na
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kmete wvnanji blesk udobnost, denar,
izvazajo pa stara zvestoba, postenost,
| vera, moralka, Kajti civilizacijo si res
lahko pridobimo s posnemanjem, med-
\lem Ko je Kkulturo treba dozZiveti in z
\njo prekvasiti samega sebe; »prava
ykultura, prava urbanié¢nost se ne da
nauditi kakor tuj jezik, matematika ali
pravoe (str. 194), njo je treba sprejeti
vase skozi ¢ustva in srce. V nadaljnjem
se bavi pisec z razmerjem podeZelja in
mesta ter skuSa premostiti nasprotje
med urbanizmom in ruralizmom s sin-
tezo obojestransko koristnih odlik, ki
jo oznatuje s pojmom rurbanizem. Do-
pusta moZnost pomedtanjenja kmeta v
smislu racionalizacije in solidarizacije,
vendar prepuiéa vodstvo naroda mestu,
ki naj vodi »v harmonijo duha in ma-

P, 0N RS0

.Kratkij kurs istorii SSSR”

Pod gornjim naslovom je letos po-
leti iz8la v Rusiji knjiga A.YV.Sesta-
kova, profesorja visjega pedagoskega
zavoda v Moskvi, dolotena za ucébenik
zgodovine Sovjetske zveze v IIL in IV.
razredu sovjetskih srednjih Sol. Dasi je
dlo samo za obitajno Solsko uéno knji-
go, je delo prof. S8estakova vzbudilo ve-
liko pozornost v sovjetski javnosti, Tu-
di nekateri inozemski listi so zabelezili
pojavo tega ucébenika kot znadilen pre-
okret v nauéni politiki sovjetov. Novi
uébenik ima nadomestiti dosedanjo ué-
no knjigo prof. Pokrovskega, ki ni bila
ved v sgkladu s sodobnim razvojem v
Rusiji ter osobito ni ustrezala name-
nom domoljubne vzgoje. Sestavljena je
bila v duhu pretiranega histori¢nega
materializma in je v vsej zgodovini ru-
skega naroda tendenéno podértavala
socialni znadaj gibalnih vzvodov, ne
priznavajo¢ nikakrinih drugih kompo-
nent, osobito ne verskih ali narodnost-
nih. Prikazovala je davne dogodke celo
v lu¢i marksizma, ne vpoStevajo¢, da
je tako poletje smeSen anahronizem.

Pokrovskij je svoj ucbenik spisal v
dobi, ko je v tuski javnosti prevlado-
vala bolna tendenca prenapetega inter-
nacionalstva. Zato je tudi Pokrovskij
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terije, prirode in kulture«. S sociolo-
Skimi problemi kmeta in vasi so se pri
nas bavili Ze nekateri pisatelji (dr. J.
Jeraj i dr.). VpraSanja delavske in
kmecke socialne tipologije imajo pri
nas poseben pomen Ze zaradi tega, ker
bo moralo budno izobrazenstvo posve-
¢éati tem vetjo pozornost tema dvema
osnovnima stanovoma naSe druZbe, &im
bolj ga bodo razmere silile h konkret-
nemu delu za reSevanje splo3nih narod-
nih vprasanj. Potrebno bi bilo, da bi
kdo z enako empiriéno metodo proudil
sociologijo nasdih specifiénih delavskih
in kmeé¢kih podtipov, kakor je v S&iro-
kih tipoloskih obrisih obdelal sociologi-
jo kmeta in delavea in% A. Bldha v
knjigi, ki je vredna naSe pozornosti.

G LA

v svoji zgodovini popolnoma zabrisai
znaéilne ¢isto ruske komponente v mi-
nulosti ruskega naroda. Tako napaéno
gledanje je bilo Se pred par leti obi-
éajno zlasti v visjih krogih vladajoce
komunistiéne hierarhije. Saj so bili v
njej merodajni v preteini meri Zidje,
Kavkazei in drugi tujei, ki so svoje
nekdanje sovradtvo do carizma podza-
vestno prenesli na vse, kar je bilo ru-
skega. Spadalo je nekako k dobremu
tonu zasmehovati wvso rusko proslost
in v tem so tujcem zvesto pomagali
celo nekateri Rusi. Pisatelji, osobito
znani ljudski pesnik Demjan Bednyj,
so jemali najznamenitejfe dogodke in
osebnosti ruske zgodovine za predmet
svojih satiriéno - humoristiénih skeéev
in igrokazov. Sramotno pocéetje je iz
vseh ruskih vladarjev napravilo podle
samozvance in iz vseh narodnih juna-
kov kriminalne razbojnike.

Ko pa so se vrhovi hierarhije oistili
tujcev in je Rusom samim po uspefnih
petletkah zrastel narodni ponos, se je
kmalu pokazala molna reakcija proti
potvarjanju ruske zgodovine. Lani sc
Ze zadeli misliti na letofnjo dvajsetlet-
nico in pri tem je ruski Zivelj jasno
spoznal, da on nosi najvetja bremena,
da je njegova moralna sila in legen-
darna poZrtvovalnost zgradila drzavo,



da si je on izvojeval svobodo in jo
potem z velikodusno liberalnostjo po-
klonil ostalim narodom Sovjetske zve-
ze, ljudstvom, ki bi iz svoje lastne sile
nikoli ne bila zmoZna priboriti si pro-
stor na solncu in stopiti v krog kul-
turnih narodov. Ruski zivelj sl je postal
svest svoje sile, svojega pomena in svo-
je vloge v novi drZavi. Zatel pa se je
zavedati tudi, da ni od véeraj, marvec
da korenini globoko v davnini in v
zemljl, ki so jo pokolenja prednikov s
trudom in krvjo osvojila. Ni brez za-
nimivosti, da se je Ze predlanskim vne-
la motna polemika med Buharinom in
Radekom glede ruske zgodovine. Rus
Buharin je zastopal nazor, da je treba
vee pred oktobrsko revolucijo zavredi
in zaleti pravo zgodovino Sele 8 priho-
dom boljSevikov na oblast. Vse proslo
da je bila nevredna tema, ruski narod
je zadel Ziveti Sele oktobra meseca 1917.
Zid Radek pa je po vsej priliki bolje
poznal razpolozenje Sirokih slojev, ko
je proglasil ta nazor za zmoten. Zel je
odobravanje vse ruske javnosti, ko je
mnaglasil: »Mi nismo od véeraj, veé ko
tiso® let Ze zivimo kot zgodovinski na-
rod, vse, kar je bilo v preteklih vekovih
velikega, pomembnega in dobrega, je
nad temelj in na tem temelju gradimo
dalje.«

Car paradoksa je tudi v okolis&ini,
da je dobo zanitevanja ruske narodne
zgodovine s svojo avtoritativno besedo
prekinil ravno tujec, Kavkazec Stalin.
Nastopil je ostro proti Demjanu Bed-
nemu in se odlofno zavzel za ¢ast ru-
gkih narodnih junakov, v osebah ka-
terih je rusko ljudstvo od nekdaj vi-
delo poosebljenc silo, pogum in poZr-
tvovalno junastvo ruskega ¢loveka,
sNespametno je obmetavati z blatom
ideale, iz katerih je narod stoletja ¢r-
pal moralno silo za svoje strahovite
borbe z notranjim in zunanjim sovraZ-
mnikom,« je dejal Stalin in vlada je od-
loéno prepovedala uprizarjanje igroka-
gov take vrste. Jekleni Kavkazec, o ka-
terem pravijo, da se je v ruski sredi
Ze popolnoma porusil, je Sel Se dalje.
Ko je pozdravljal v Moskvi Celjuskin-
ce, s0 v njegovem govoru zvenele dotlej
zasmehovane besede »rodina, otefestvo,
ljubov k rodine —— domovina, oetnja-
va, domoljubje«. Bile so to besede ki

so segale Rusom do srca in ki so pov-
sod naletele na iskren odmev. Ako se
de na kratko spomnimo Pu3kinovih pro-
slav, ki so bile proslave ruskega genija,
oplodiviega ves svet, osobito pa narode
Sovjetske zveze, si lahko predstavija-
mo globino in pomen velikega moral-
nega preokreta, ki v njem za uéno knji-
go Pokrovskega ni bilo ved mesta,

Zvezna vladna komisija je bila lani
razpisala natefaj za novo uéno knjigo
zgodovine SSSR. Preko 40 pisateljev je
poslalo svoja dela toda prva nagrada
(100.000 rubljev) ni bila prisojena ni-
komur. Prof. Sestakov je za svoje delo
prejel Sele drugo nagrado (75.000 rub-
ljev); njegova knjiga je dobila najvisje
odobravanje komisije ter je bila letos
uvedena kot uéna knjiga v ruske sred-
nje Sole. Komisija je pri tej priliki ob-
Jjavila tudi obZirnej%o obrazlozitev, za-
kaj je nje izbor padel ravno na delo
prof. Sestakova, ki po mnenju komisije
%e vedno ni prvovrstno, toda med vpo-
slanimi najboljse. Veéina avtorjev se je
drzala 3ole Pokrovskega, &egar »ne-
enanstveno, nezZivljenjsko in nasilno
vrednotenje zgodovinskih dogodkov in
vedilnih osebnosti se mora odloéno od-
kloniti. Takisto je bilo treba zavreéi
prazno sociolofko modrovanje, e bolj
pa obsodbe vredno nagnenje k potvar-
janju dejstev ter k podcenjevanju ru-
ske preteklosti. Osnovna napaka mno-
gih vposlanih del je bila tudi ta, da so
avtorji oznacili komunistiéno stranko
za temelj SSSR, kajti temelj tvorijo
sovjeti. V njih je vsa zakonodajna in
izvrailna mo& drZave. O Leninovem po-
kretu je treba povedati, da je Rusijo
resil iz nje polkolonialnega poloZaja,
nikakor pa ni to zadetek zgodovine
SSSR. Pri tem je treba kmetom od-
meriti isti delez zaslug, kakor delav-
cem. Drzavljansko vojno je treba ozna-
€iti kot domoljubni ruski narodni odpor
proti tujemu imperializmu. Priznati je
treba kr3fanstvu njega pomen za na-
predek in kulturni dvig, samostanom
pa to, da so bili sredif¢a kolonizacije
in ognjiita omike«.

Delo Scitakova potemtakem Se naj-
bolj ustreza vse pozornosti vrednim za-
htevam Zvezne vladne komisije. Sov-
jetski tisk pa je 5e posebej pohvalil
knjigo kot »Stalinov dar dijakome in
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s priznanjem ocenil u¢benik Sestakova.
wvtor je zbudil zanimanje za usodo
raznih narodov SSSR, lepo opisal vrli-
ne starih Slovanov, se s toplimi be-
sedami spomnil zmag Aleksandra Nev-
skega proti nemsSkim krizarskim vite-
zom, pravilno ocenil dramatiéne boje
ruskega naroda proti Tatarom in dobro
oznadtil znamenito drZavnisko delo Pe-
tra Velikega. To so zasluge, ki jih tisk
pripisuje delu prof. Sestakova.

Ako pa vzamemo v roke samo knji-
#o, vidimo, da je navdulenje ruskega
tiska nekoliko pretirano in otituje le
iskreno zZeljo, da bi bil pisatelj bolj
povelical rusko proflost. Nedvomno bi
bil to tudi storil, da je imel sliéna na-
vodila, preden se je lotil dela. Utbenik
je lepo opremljen, besedilo oZivlja ne-
broj slik in Sest dobro izdelanih zemlje-
vidov, ki kaZejo teritorialno rast drZzave
od novgorodske in kijevske Rusije do
predvojne dobe ter sedanji obseg SSSR.
#ri taki opremi in lepi vezavi je knji-
ga zelo poceni (3 rublje — 37 dinar-
jev), kar se da pojasniti samo iz vi-
soke naklade 5 milijonov izvodov.

Besedilo uvaja poseben uvod pod za-
glavjem »Na#a domovina«, ki je bil po
vsem videzu dodan &ele po dogotovitvi
eamega besedila. Apoteoza domovine v
uvodu namreé¢ ni popolnoma v skladu
z duhom besedila, ki je ravno v tem
pogledu dovolj zmerno ter pri¢a, da je
nastalo v dobi, ko se je zgoraj ome-
njeni miselni preobrat Zele pojavljal na
obzorju. Uvod pravi: »NaSa domovina
je najvedéja in najbogatejSa drzava na
svetu. Iz zaostale drzave je nasa domo-
vina postala najnaprednejfa in najmo-
gotnejia drzava. Vedno bolje, bogateje
‘n  vegeleje Zivi delovno ljudstvo v
S8SR. Vsako leto je pri nas ved Zita
in drugega blaga, vsako leto veé to-
warn, 3ol, gledalid¢ in kinov. Nenavadno
hitro rastejo stara mesta in se grade
nova. Zato tako ljubimo naSo Sovjetsko
zvezo in se Z njo ponafamo. Mi ljubimo
naso domovino, zato moramo tudi po-
znati nje znamenito zgodovino.«

Znadilno je, da avtor opravi starejso
zgodovino Rusije, 8e preden pride do
polovice knjige. Najvedji del je posve-
<en revolucionarnim pojavom, predvsem
pripravam za oktobrsko revolucijo ter
hasnejSo S8SR. Ker o teh dogodkih
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objektivna zgodovina Se ni izrekla svo-
je konéne sodbe in boljSeviski poskus
v svojem ogromnem obsegu &e daleko
ni zaklju¢en ima inozemski citatelj o
tem delu knjige dojem, da gre za agi-
tacijo in propagando med uéedo se mla-
dino. Kar se tiCe slednjega, je knjiga
odli¢tno propagandno sredstvo za mladi
naraséaj. Za druge citatelje je vseka-
kor zanimivejS5i manjsi del prvih sto
strani ucCbenika, na katere se nanala
medeljeno priznanje drZavne komisije
in sovjetskega tiska.

Tu se opaZa precejdnja dobrohotnost
in posamezna poglavja imajo &isto obi-
¢ajne neviralne naslove. Sicer je moc-
no zabrisana ona lepa romantika, ki
veje iz zgodovine kijevskih Rjurikovcev
in ki je je polna ruska narodna poezija,
wvendar izrazite sovraZne pristranosti
Se ni opaziti. Toda takoj po osvoboje-
nju Moskve izpod tatarskega jarma
(1. 1480.), se loti pisec energifno boja
%z bojarji, vstaj zatiranih kmetov in tla-
¢enih naredov Rusije. Epoho Petra Ve-
likega spravi pod naslov »Rusija 18.
veka — carstvo gra3fakov in Lrgov-
ceve, dobi od Katarine Velike dalje pa
nadene pridevek »Carska Rusija —— Zan-
dar Evrope.«

V tem zani¢ljivem tonu, ki gotovo
ni vzgojen, se zrcali ono 3e nedavno
modno zanitevanje ruske zgodovine,
wvidi pa se tudi, da se danafnja ruska
javnost Ee ni povzpela do trezmega in
objektivnega odnosa do prodlosti, ki je
pri drugih narodih znamenje ustalje-
nosti in sigurnosti. Cisto s stalid¢a se-
danje sovjetske zunanje politike obrav-
nava avtor posamezne sovraZnike ru-
skega naroda. Borbo Novogoroda =z
Nemeci je predstavil z neprikritim za-
dovoljstvom in njegov slog zadobiva
epiéni zanos, ko opisuje strahoviti po-
raz Nemcev na ledu Cudskega jeze-
ra. Poljskega napada na Moskvo
v predromanovskih zme#njavah ne pri-
piguje Poljakom, marved le poljskim pa-
nom in polkovnikom. Mongolske napa-
de na Rusijo slika prof. Sestakov trez-
no in objektivno, kajti v Sovjetski
zvezi je Mongoloburjatska republika
in narodna republika Mongolija je wve-
lika sovjetska utrdba proti Japoncem.
Zato se avitor omeji samo na ugotovi-
tev, da so bili mongolski kani kruti



vladarji, prizna pa jim dolZno veli¢ino.
Tudi do Tatarov, prednikov danadnjih
ruskih Tatarov, ne kaZe nikake ani-
moznosti, porablja pa vsako priliko, da
ruski mladini poro¢a kako so Alek-
sander Nevski, Jagiello Vladislay in
moskovski knez Ivan 1II. pobijali Nem-
ce.

V wverskem oziru se razlotno dcuti
omalovazevanje. Kijevski knezi so kr-
séanstvo prevzell samo zato, ker so
njega griki oznanjevalci poudarjali dolZz-
nost pokori¢ine naroda do vladarjev,
tedaj iz golega polititnega interesa,
pravi Sestakov in menda res ni dale¢
od resnice. Vendar pa ne pozabi med
komponente ruskega odpora proti Nem-
cem ali poljskim panom pristeti tudi
ogoréenja Rusov, Kozakov in Litoveev
nad tem, da so tuji osvajac¢i vsiljevali
zasedenim pokrajinam tudi svojo vero.
Do dobe Ivana III. ima pisec lahko sta-
lis¢e, saj opisuje boje ruskega naroda
za osvoboditev, toda Ze pri Ivanu IV,
ki je osvojil Kazanj in Astrahanj, na-
stanejo tezave, ker sedaj gre za osva-
janje neruskih pokrajin. Pisec pa zato
s simpatijo beleZi upore Baskirov, Ta-
tarjev, Cuvadev in drugih narodnosti
proti carski oblasti. Dolgo se mudi pri
osvojitvi Kavkaza, omenja izreéno ve-
liko hrabrost Gruzinov, ki so jo ti po-
kazali v bojih proti Mongolom. Morda
je to poklon tovarisu Stalinu-DZuga-
§viliju, ki je rodom Gruzin.

Epiteta velikih vladarjev je Sestakov
odpravil. Zanj je Peter Veliki samo Pe-
ter I. in Katarina Velika le Katarina
II. Celo Ivanu IV. je odvzel pridevek
Grozni, dasi imamo od samega grozne-
ga carja avtentiéno tolmacenje, da ta
»grozac nima nié strasnega na sebi,
marved¢ pomeni v tedanjem jeziku le
strahospodtovanje, ki ga morajo poda-
niki obéutiti pred vzviSeno osebo samo-
dr#ea in boZjega maziljenca. Ivan IV.
je bil grozen samo plemidem, narod pa
se ga spominja v pesmi pod nazivom
Car Ivan, jasno sonc¢ece. KraseCi pride-
vek je pustil samo kijevskemu knezu
Jaroslavu Modremu, ki je sestavil prvi
ruski zakonik »Ruskaja pravdac.

Delikatnega vprafanja, od kdaj se
je ruski narod razcepil na Ruse, Ukra-
jince in Beloruse, se pisec ne dotika,
rafunajo® z ob&utljivostjo teh dveh no-

vih narodnosti; dijaki bodo vendar opa-
zili, da je zibelka Rusom tekla prav za
prav v Novgoredu in v Kijevu in da
Moskva nima tako starih pravic na ru-
sko ime, kakor ga imata omenjeni dve
mesti. Zdi pa se, da v Kremlju neradi
gledajo to cepljenje, saj so proti ukra-
jinstvu Ze nastopili. Prenesli so prestol-
nico iz Harjkova v Kijev, ki je veliko
bolj rusko mesto, letos pa so nekaterim
ukrajinskim kulturnim delavcem izre-
kli oster ukor in jih odstranili z vo-
dilnith mest. Razlog za to je bilo preve-
liko uvajanje polonizmov v ukrajinski
jezik, s ¢imer bi se slednji le preved
oddaljil od velikoruskega. Pisec racuna
z gotovim dejstvom ukrajinskega in be-
loruskega naroda Ze od samega zadet-
ka, ko omenja pri opisu starih Slova-
nov, da so se iz slovanskih plemen k&-
sneje razvili trije wveliki vzhodno-slo-
vanski narodi; ruski, ukrajinski in be-
loruski. Nekdanjih ruskih kneZevin
v Galiciji pisec ne omenja. To menda
iz ozirom do sosedov Poljakov, dasi do
Rumunov nima enakega ozira: na zem-
ljevidih je predstavljena Besarabija =z
rusko barvo. Moskva odividno vprasa-
nja Se ne smatra za dokonéno refene-
ga.

Ako oditejemo mnogo preocitne ten-
dencioznosti, je uébenik izvrsten zaradi
tega, ker posvetuje mnogo pozornosti
kulturnim pridobitvam. V tej novi zgo-
dovini najdemo skoro toliko imen slav-
nih ruskih moZ od Lomonosova do Tol-
stega, kolikor imen vladarjev, in ob-
enem z zgodovinskim razvojem je po-
dan sovisno tudi razvoj kulture kar je
bilo navadno v %olskih knjigah doslej
zelo podrejenega pomena. Na vsak na-
¢in je knjiga Sestakova zgovorno zna-
menje Ze omenjenega miselnega pre-
okreta v Rusiji, ki s ¢iS¢enjem v samih
boljseviski vrhovih napreduje bolj in bolj.
Podrobnost, da vladna komisija ni pri-
znala knjigi prve cene, da slutiti, da
bi bil moral avtor Se nekako bolj po-
udariti vse one momente, ki jih komi-
sija nasteva v svoji oceni. Saj je tisk
dobro razumel osnovno noto ocene, ko
je izrekel knjigi vedjo hvalo, kakor jo
zasluzi, ravno glede momentov, ki jih
je uradna ocena posebej omenila. Vse to
pa kaZe da tudi ucébenik Sestakova ne
bo dolgoveden, in mu bo sledila uéna

361



knjiga, ki bo vilogo ruskega naroda za
stvoritev SSSR bolj poudarila in bo pi-
sana bolj v ruskem duhu. Na zapadu
pravijo, da Rusija teZi nekoliko na de-
ano. V Rusiji pa so mnenja, da Stalin
trebed levidarski trockizem trebi tudi
razno navlako, ki se je zanesla v so-
dobno rusko javno zivljenje ravne za-
radi pretiranega internacionalstva. O
nacionalizmu je dejal Stalin, »da je to
nadvee kompliciran soclalni fenomen,
ki je zvezan z mnogiini elementarnimi,
iracionalnimi silami. Wacionalizem je
Zivljenje in se slabo ujema z racionali-
stiéno shemo. Njegove zadnje konse-
kvence so nepreradunljive. § policijski-
mi sredstvi se proti njemu ne da do-
seci nicesar, gospodarska povezanost in
Solska omika, ki duhovno izenacuje, pa
lahko mapravita vse«. Stalin veruje,
da se da iz sovjetskih narodov po tem
potu stvoriti en narod. B. B.

.Roditeljski list"

poljudno vzgojeslovno glasilo za sloven-
ske starfe. lzdaja PedagoSka centrala
v Mariboru. Cena din 24 na leto.

Z letodnjim Solskim letom je zacela
pionirka SirSega vzgojnega presnavlja-
nja prl nas, mariborska »Pedagoska
centrala¢, izdajati list, ki hode poma-
gati in svetovati starfem obh vzgojnih
tezkodah rodbine in déma ter jih voditi
do globljega razumevanja otroka in
mladine. V preprosti in vsem slojem do-
stopni obliki obravnava najvaZnejsa
Zivljenjska vzgojna vpradanja ter se
g posebno ljubeznijo posveta otroku,
njegovemu zdravemu, &im prirodnejse-
mu in &im sodobnejSemu razvoju. Ze
prve stevilke »Roditeljskega lista«, ki
Sele i¢e stika z javnostjo in s starsi,
popolnoma upravi¢ujejo nastanek lista
in pri¢ajo o njegovem izrednem pome-
nu v ¢asu, ko je problem mladega rodu
najglasnejdi in odtujevanje otrok od
doma, razhajanje mladih in starih ne-
navadno ostro. Zlasti vaZne so v listu
razprave dr.St. Gogale o »Vzgojnih te-
zavah v rodbinic, ki na Siroko in v glo-
bine zajemajo vpraSanja domate vzgo-
je, ¢lanek Angele Vodetove o nujnosti
spolne vzgoje, »ko pride otrok v leta
nerodna«, dr, Zgeteva psiholoska razmi-
aljanja o kazni v vzgoji, A.Zerjavov
gestavek o »kmelkem otroku kot de-
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lovni sili«, ki se bori za razvojne pravi-
ce »mladine brez mladosti¢, dr.Poljan-
¢eva opaZanja o pomenu iger v pesku
za otroka i.t. d. Uredniku, profesorju
mariborskega uéiteljista Gustava SI-
lihn, naSemu priznanemu pedagoSkemu
strokovnjaku, kulturnemu delavcu, mo-
ramo k poti, ki si jo je z listom za-
¢rtal, samo cestitati. A—j

Tone Selizkar: Bratovitina sinjega
galeba
Preveo sa slovenskog Tome Perufko.
lzdala »Svjetska omladinska literatu-
ra« v Zagrebu, 1937, svezak 1.

Zgodba za otroke je nasla velik
nov krog ¢itateljev. Zgodba o mladih
mornarjih »Sinjega galebas bo mladino
v srbohrvatskem obmorskem svetu 3e
vse bolj zanimala, bliZji so ji kraji in
dogodki iz pomorskega zivljenja. Opre-
ma knjige je enako kakor v izvirniku
bogato ilustrirana.

In.

,,Mladinska Matica” 1937

Angelo Cerkvenik: Ovtar Ru-
no; ilustriral Ljubo Ravnikar. Po-
vest o ovéarskem psu, ki ga je domo-
toZzje premagalo, da je zbeZal iz vele-
mestnega razko#ja domov v bosanske
planine k svojim ovékam in gospodarju
pastirju Mi&ku. Kljub basniski personi-
fikaciji glavnega »junakas«, psa Runa,
je povest psiholoiko globoka, da zbuja
¢itatelju vest, kako gospoduje ¢&lovek
— krona stvarstva — nad Zivalmi in
kakden je sploh, odkar se je s svojo
civilizacijo odtrgal od prirode. *Runo
ne bo nikdar prodal svoje ljubezni in
svoje zvestobe za skledo lepo zabeljenih
zgancev, za skledo prijetno diSecega
mesa. Runo se vrne v planine« (43).
Vsa pot je polna dogodivitin, tragicnih
in komiénih; begunca ni moglo ustaviti
ne stradanje, ne onemoglost in bolezen,
a niti jeda pri konjacéu, da bi ne vztra-
jal na begu iz vélikega sveta domov v
svobodne planine. Le v preprostem otro-
Skem srcu je postenost in sofutje do
bliZnjega. Runovi prijatelji so otroci po
vsem 8vetu, koder je hodil, in tak je
njegov gospodar, pastir Misko. — Ena-
ka usoda je prignala domov tudi pastir-
jevega brata Mateja.



Povest je v najboljSem pomenu po-
uéna, ker nikjer ne »poducuje«, temvedé
slika Zivljenje preprosto, naravno, ka-
krino Zivi le v otrodki preprostosti.

Josip Ribié¢ié: Nana, mala opi-
<a; ilustriral ing.arh. Janko Oma-
hen. Motivno podobna povest Cerkve-
nikovemu »Ov@arjue; tudi mala opica
WNana zbezi iz velemestnega cirkuskega
Zivljenja v svobodno prirodo. Snovno in
vsebinsko pa je naslikal Ribi&i¢ popol-
noma drug svet: Zivljenje in svet ekso-
tiénih zivali, kar odpira otroku prav
tak6é bujno domisljijo, a vedje zanima-
nje kakor umetne pravljice.

Davorin Ravljen: 8imej iz Ro-
Za; ilustriral Maksim Gaspari.
Motiv, snov in vsebina take povesti so
v nafem mladinskem slovstvu 3e zelo
redki, a s takim zgodovinsko resniénim
ozadjem je Se skoraj sploh nimamo. Iz
Zivljenja nadih KoroScev je zajel pisa-
telj kot glavnega junaka povesti otroka

D R O B

Simeja in njegov dom. 8imejev stric se
Jje poneméuril in pogospodil. Kot odpad-
nik rodu in naroda hoée lastnemu bratu
pognati na boben bratov in svoj rodni
dom, ker je brat ostal zvest svoji zem-
1ji in narodu. Ubogemu Simeju hote
nemska kultura ukrasti dom, kakor mu
je izropala v 5oli materin jezik, da je
le 8 teZavo napisal in podpisal starSema
prvo pismo iz tujega’ Celovea domov:
»Nai bobrei Wai lebo bosdrawim . . .
Walin Schimej.«

Tri lepe knjiZice, trije vazni pogledi
za mladino: v zivljenje, v svet in v
lasten narod.

Inko

Popravek

Na strani 124127 popravi v naslovu
in v celotnem élanku ime Aldovrandi
v: Aldrovandi

Na strani 219 ime
pravi v: Vinkovidé.

i |

Vidakovié po-

N E

O narodnem edinstvu s staliséa — varnosti. Neki dnevnik, ki je & v letofdnjem
poletju po&iljal vse, ki so govorili o jugoslovanskem narodu, k sv. Katarini po pa-
met, je novembra meseca napisal Ze tole: »Vsi veliki nosilei kulture in politiéni
voditelji med Slovenci, Hrvati in Srbi so 2e dolga desetletja prej (t. j. pred zedi-
njenjem) govorili, da smo Slovenci, Hrvati in Srbi en narod. ...narodno edinstvo
je! Slovenei, Hrvati in Srbi smo drZavno en narod, ali zaradi pohlepnih hege-
monistov bomo varneje povedali — en rod... Ta rod Slovencev, Hrvatov in Srbov
se kot skupni lastnik in nosilec Jugoslavije more imenovati »jugoslovanski narode,
more si Zeleti, da bi bila zavest narodnega edinstva - ali varneje: edinstva rodu -
&im krepkejsa in iskrenejSa.:

Kridanstvo in sila. Ugleden javni delavec je napisal tole: »Prav tako nesmi-
selno je upati, da bomo koga s silo in oblastnim pritiskom res pridobili za krscan-
stvo. Se bolj neumno pa je, ¢e kdo misli da bo v na&i drzavi na ta naé¢in trajno
vliadal in s silo ucil ljudi kri¢ansko ziveti. To so zablode, ki se dajo pojasniti edino
s tem, ker Zivimo v dobi, ko je nasilje najvaZnejse sredstvo za vodstvo in orga-
nizacijo druzabnega Zivljenja. Toda mi, ki pravimo, da hotemo biti pravi kristjani
in katolidani, ne smemo pozabiti, da je to oboZevanje sile prav po svojem bistvu
pogansko. CGe hotemo, da bomo kot kristjani in katolidani res kaj pomembni in
imeli kaj vpliva ne Zivljenje, potem moramo iskati to mo¢ popolnoma drugje: v
kri¢anskih zivljenjskih resnicah, prav posebno v ljubezni, ki ni nasilna, temveé je
po znanih besedah sv. Pavla potrpljiva in dobrotljiva, . . . . ni nevostljiva, se ne
veseli krivice, veseli se resnice, vse opravi¢i, vse varuje, vse upa, vse prenasac.

Pax et bonum. V nekem naboZnem meselniku ¢&itamo: »Sredi poplave brez-
hoZnega tiska smo mi Slovenci in vendar ne storimo nitesar, da bi to poplavo za-
jezili, ta drvedi veletok ustavili. Nekateri slovenski katoli¢ani celo narotajo take
¢asopise, katerih izdajatelji so splosno znani kot najbolj zagrizeni sovraZniki Cer-
kve, Narotajo ¢asopise, katerih urednisdtva najemajo morilce slovenskih katoliskih
akademikov. najemajo umore po Zupnis¢ih in placujejo ljudi za izpodkopavanje
evharistiénih kriZzev.«
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|z bukev nase kranjine spakedrane

Sto let bo Ze tegd, kar Zelel si, Francé, da b’ bil prepir s sveta pregnan. No,
takrat ni b'lo mogode, ker je cenzura b'la »Zdravico« tvojo zaplenila. Al' zdaj je
Kranjcem tvojim zlati vek prisel.

Ves, kar je slovensko, ne sme bil’ ve¢ slovansko, samo latinsko »uzmat se
utimo« kakor lovei v pustolovskih zgodbah. Jezika godljo mesamo nevtrudno.

Zdaj pod zimo gledali smo senco unstranske glorije v slikah bratov Subicev.
Al pa je naSel vsakdo pot do tja, ne vem. Slovenci so vabili s'cer: le pojte gledat’,
ker razstava je odprta. Al mi smo vajeni bolj sejemskih razstav; tam letos
b'la Ze sedemnajsti¢ je otvorjena — uradno. Samo Slovencem kranjskim
pa je b'la vpeljana.

In zdaj se mi ne ¢udi, ¢e ne vem, al ve Ljubljana, kdo je bil vpeljan: al
pleme ali rod, al narod ali ljudstvo, al morebit’ razstava, ali brata Subica? Ves,
tud’ novinarsko razstavo smo otvorili, in bli na asnikarski smo kon-
cert povabljeni. V kraljevini so imeli delavei za3¢ito a v kraljestvu
pridejo pod varstvo kot dekleta nedoletna al otroci nebogljeni. Sploh wseg:
imamo na pretek. Se narod se nam je podvojil; odkar Slovenarji Slovence
pameti uce, ima tud’ glavno mesto dve glavé: Beograd in Belgrad. Kdo 7na,
kdo ve, kako to razjasnit'?

sPisare nam pravi: Kar po svoje jo zarobi!

Pocakaj, bre, tako ne gre! Morda nam to razsodi advokatska komora,
al morebiti zbornica odvetniska, al v tretje advokatska zbor-
nica. Ce bo na§ trud zaman, pa Se v Cetrto pojdemo instanco — v komoro
odvetnisko, razsekat’ saimi senco oslovo — ne vel po gordijsko, kar po gor-
jansko!

Nasih Kranjcev zlati vek

Prekaosili smo res Ze vse nardode,
saj govorimo vsi ze tak’ v Emoni,
ko Zlobodrali so tam v Babiloni.
Al upa$s, Ribi¢ev France, da bode

nebo se res ti kdaj odprlo samo,

kakor si zelel, vsaj po sodnem dnevi?
Poglej nas zdaj v oslovske sence revi;
up srete unkraj groba vrgel v jamo

Se seznje dvajset $tir' bod globokeje!
Uteni tvoj »Pisare se v raju smeje,
mu vrgla sad med ljuliko slovensko

je vsaka smet njegova tisoleren,
nam zmedla v bukvah pamet je plemensko,
prepir vsega sveta ni bolj prederen.

Inko.

Odgovorni urednik: dr. Fran Spiller-Muys
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pleme ali rod, al narod ali ljudstvo, al morebit’ razstava, ali brata Subica? Ves,
tud’ novinarsko razstavo smo otvorili, in bli na ¢asnikarski smo kon-
cert povabljeni. V kraljevini so imeli delavei za8¢ito a v kraljestvu
pridejo ped varstivo kot dekleta nedoletha al otroci nebogljeni. Sploh vsegi
imamo na preték. Se narod se nam je podvojil; odkar Slovenarji Slovence
pameli ufe, ima tud’ glavno mesto dve glavé: Beograd in Belgrad. Kdo zna,
kdo ve, kako to razjasnit’?

‘Pisare nam pravi: Kar po svoje jo zarobi!
Poéakaj, bre, tako ne gre! Morda nam to razsodi advokatska komora.

al morebiti zbornica odvetnifka, al v tretje advokatska zbor-
nica. Ce bo na§ trud zaman, pa Se v Cetrto pojdemo instanco — v komoro
odvetnisko, razsekat’ sami senco oslovo — ne vet po gordijsko, kar po gor-
Jjansko!

Nazih Kranjcev zlati vek
Frekosili smo res ze vse narode,
saj govorimo vsi Ze tak’ v Emoni,

ko zlobodrali so tam v Babiloni.
Al upa$, Ribitev France, da bode

nebo se res ti kdaj odprlo samo,

kakor si zelel, vsaj po sodnem dnevi?
Poglej nas zdaj v oslovske sence revi;
up srefCe unkraj groba wvrgel v jamo

Se seznje dvajset &tir' bod globokeje!
Uteni tvoj »Pisar« se v raju smeje,
mu vrgla sad med ljuliko slovensko

je vsaka smet njegova tisoceren,
nam zmedla v bukvah pamet je plemensko,
prepir vsega sveta ni bolj prederen.

Inko.

Odgovorni urednik: dr. Fran Spiller-Muys
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» JUGOSLAVIJA «

splosna zavarovaina druiba
je ena najveljih domacih zavarovalnih druzb

Sklepa Zivlijenjska zavarovanja po najmodernejsih kombinacijah
in najkulantneje tudi poZarna, vlomilska, nezgodna in avto-
mobilska zavarovanja, zavarovanja proti razbitju stekla,
transportna zavarovanja in zavarovanja Zivine

Kreditni zavod

za trgovino, obrt in industrijo.
Ljiubljana, PreSernova ulica 5t 50

(v lastnem poslopju)

Telefon: 37-81, 37-82, 37-83, 37.84.
Braocjavni naslov: KREDIT LJUBLJANA.

Obrestovanje vlog, nakup in pro-
daja vsakovrstnih vrednosinih pa-
pirjev, deviz in valut, borzna naro-
¢ils, predujmi in krediti vsake vrate,
eskompt in inkaso menic, kuponov,
nakazila tudi v inozemstvo, Safe —
deposits itd.




Vabilo

Ta $tevilka ,MISLI IN DELA” zakljuluje tretji letnik.
V slovenski publicistiki je Ze tak uspeh revije v danadnjih Casih
vaZen, bistven je seveda njen idejni, vsebinski pomen. Uredni-
§tvo in uprava sta nasli toliko moralne in tudi materialne
opore pri sotrudnikih in narofnikih kakor tudi pri drugih
Eitateljih, da si upamo pogumno stopiti v Cetrti letnik.

Dosedanje namere in obljube smo skufali kar najbolje
izpolniti. V prihodnjem letniku nameravamo $e bolj razdiriti
preglede socialnega, kulturnega, gospodarskega Zivljenja in
drugih vaznih vpradanj.

V ¢lankih in obzorniku bomo skufali — kolikor
bodo dopuitale razmere — poseti tudi v dnevno dogajanje.

Odmev domalega in zunanjega tiska je reviji potrdilo
v njenem prizadevanju.

Obseg letnika je ostal po straneh enak, stvarno pa je
precej vetjis z gostejiim in drobnejlim tiskom se je obseg
povetal za eno petino.

Vsem sotrudnikom in naroénikom se zahvaljujemo za vso
dosedanjo podporo, prepritani, da bodo ostali reviji naklonjeni
§e nadalje in pridobili ¢ novih naro¢nikov.

V Ljubljani, meseca decembra 1937.

Urednigki odbor
revije
MISEL IN DELO



