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adpravlien. Z imenovanim razsodilom okr. glavarstva novo-
meskega je bil izgon sicer pravnomocno izrecen, toda razsodilo
ni bilo nikoli izvrSeno. ObtoZenec ni bil nikoli iz Kleceti ali celo
iz bivSe Avstrije odpravlien, on je nepretrgoma od spomiadi
1914 tam bival in je Se danes na svoiem domu v KlecCetih. Zato
tudi ni mogoce trditi, da je obtoZenec po 12. novembru 1914 v
KleCeti nazaj priSel, ker sploh KleCet od spomiadi 1914 nikoli
zapustil ni. Manjka torej bistveni pogoj prestopka po § 323 k. z.,
namreC oblastvena odprava ali odgon z ozemlja bivSc Avstrije
in povrnitev odpravlienca v avstrijsko ozemlje kljub oblast-
veni prepovedi. Da ne zadostuje zgol oblastveni izrek izgona,
nego da mora biti obtoZenec dejanski odpravljen, kaze vrh be-
sedila § 323 k. z. sam zakon od 27. julija 1871 §t. 88 drZ. zak.,
ki dolota v svojem § 3. nacin, kako izvrSiti odpravo s prisilnim
listom in prisilnim prevazaniem po odgonu ter ukazujc v § 9.,
da je odpravno razsodilo po pravnomocnosti nen:mdoma . iz-
vrsiti. Dr. R. S.

KnjiZevna porocila.

Leonid Pitamic: Pravo in revolucija. Otvoritveno predavanije
priCetkom juridiCne fakultete vseuCilis¢a v Lijubliani. Izdala Tiskovua
zadruga v Lijubliani 1920. Str. 23. Cena 7 K 50 v.

Bila ie dobra misel, da se to predavanje natisne in raz8iri tudi med
one, ki ga niso mogli slisati. Onim pa, ki so mu prisostvovali, dana ie pri-
lika, da o mislih, ki so v niem zadrZane, ponovno razmotrivajo

Nocem pisati recenzije. Samo dve tri misli, ki iih je Citanje izzvalo.

Ako bi hotela usoda naSe almae matris Labacensis, da bo to preda-
vanje vzgled za vsa druga in s tem merilo za znanstveno viSino nase
univerze, potem bo Jugoslavija lahko s ponosom gledala na ta naimlaiSi
svoi najvisji kulturni zavod.

Nepopolnost, nedostatnost Cloveskih izraZevalnih sredstev je velika
ovira v smiselnem razvoju Clove§tva. Vsak, kdor ie kdai skusal dati kaki
nevsakdanji, znanstveni ideii adekvaten izraz, ve, koliko borbe ima z ie-
zikom. Da se je mogla tako eminentno pravnofilozoiska vsebina predavati
v nasem ieziku, ki do zdaj ni imel skoraj nobenih priprav za to, smatram
poleg izreédne izraZevalne darovitosti predavatelia za razveseljiv in velz-
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pomemben znak gib&nosti in izraZevalne sposobnosti naSega jezika. Ra-
sto¢i vpliv srbohrvas¢ime na razvoj naSega iezika bo to Se zelo povecal.

V danasnii dobi ie bilo tezko najti primerneisi predmet za otvo-
ritveno predavanje pravne fakultete, kakor ga je bas izbral prof. Pitamic.
Studii odnoSaja revolucije napram pravu, oziroma usode prava v revolu-
cifi nam otvarja dvoie najteZiih problemov drZavnopravne vede, namref
problem drZavne identitete in problem pravne kontinui-
te te. Kolike vaZnosti sta ta dva problema, to postalo nam je jasno Se le
ob prevratu. Ali je‘danaSnja Avstrija nova drZava, ni li samo zmanj$ana
preiSnja Avstrija »v drZavnem zboru zastopanih kraljevin in deZel<? Ali je
Nemdéija ista drZzava kakor ie bila pred revolucijo? Kako je s sovietsko
Rusiic? Je li to nova drZava, za katero obveze carske Rusije re veljajo?
Pa niti ni treba iti tako daled! Tudi glede naSega kraliestva SHS ni to
vpradanije izven vsakega spora in mnogi govore z globokim pravniskim
prepri¢anjem, da je to pravno samo »proSirena« kralievina Srbija.

V dosedanii drZavnopravni literaturi naide§ o tem problemu zelo
malo. Morda se slisi kakor sluéaj teleopatiCne slutnje, da je edina nacelna
razprava o tem problemu napisana od Avstrijca Adolfa Merkla v Arhivu
favyega prava, letnik 1917 (!) pod naslovom: »Die Rechtseinheit des dster-
reichischen Staates.«

Predavateli prof. dr. Pitamic sam niti ni imel namena, da v enem
predavaniu poda kako reSitev Le opozoriti je hotel na probiem, dati
vzpcdbude za razmiSlievanje. Znaclilno pa je ne toliko 2a tezkoCc problema
kakor za znanstveno vestnost predavatelia, da v poletku (str. 8) rekako
izraza misel, da drZava po revoluciji ni veC ista, na strani 10 pa se pre~-
vidno omejuje, da ie sploSno veliaven odgovor na to teZko najti. In tako
je tudi. :

Legalizacija revolucije? Predavatelji smatra, da je ta »éudeZ« mo-
Zen vsled neke antinomije v pravnem: redu, razmerja med pravnim redom
in izvrSevaniem prava, »ker dobi lahko ustava iz sodnikovih ust drug zmi-
sel, kakor ga ima po mi$lienju ljudi, ki niso drZavni organi, da celo drug
zmisel, kakor ga je imela po prej$niih sodnih izrekih« (str. 16). Ze Jel-
linek je o tem pisal interesantno Studijc »Verfassungsidnderung und Ver-
fassungswandlung.« Toda, e ima sodnik (ali katerikoli organ drZave)
popolno svobodo interpretacije, ie tak pravni stavek pal tudi sestavina
ustave odnosno pravnega reda. In Ce je besedilo ustave Se tako skromno
in mol interpretacije Se tako obseZna, ne vem, e je tu antinomija ali
kaj logi¢no kontradiktornega; kaijti mislim, da ni tako, »da naj na eni
strani velia tekst, na drugi strani pa uveljavlienje tega teksta po goto-
vih liudeh, ki mu dajo ta ali oni zmisel« (str. 17), ampak velja samo
to, kar oni, ki iim je dana pravica tekst obvezno razlagati, v niega po-
loZze. Vedno gre le za interpretacijo v zmislu zakona, ne proti njemu.
Interpretant in »legibus solutus«; in ¢e bi imel splo$no, ne kakor po §vi-
carskem drZavljanskem zakonu, le izvzetno pravico, da tolmaci tekst
zakona tako, kakor da bi bil on zakonodavavec, bi v takem sluaju pa&
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niegova volja bila v naprej vsprejeta v pravni sistem kot pravni stavek.
8 tem pa je logitna zveza s pravnim redom podana. O revoluciii potom
interpretaciie bo tezko govoriti.

Mladim pravnikom ljublianske univerze naj to lepo predavanje
vzbudi veselie do pravne vede, obenem pa naj iim bo sren opomin, da
je pot do resnice zelo teZzavna, da morda niti »ni pot, le potovanje «

X Dr. Sdgadin.

Almanah svoi je izdalo UdruZenje pravnika kraljevsiva Srba, Hr-
vata i Slovenaca, ki vsebuje na 23 tiskanih polah 12 ¢lankov. Urednik
mu je dr. DuSan Suboti¢, blagajnik druStva in predsednik trgovackog
suda v Beogradu (sedaj sudija kasacionog suda). Med ¢lanki je 10 preda-
vanj, ki so se vr§ila v drustvenem letu 1919. Ti ¢lanki so: 1. Na¥ valutni
problem. — Dr. M. Nedelikovi¢. 2. Pravo na naknadu Steta priCinjenih
ratom. — DuSan Dimitrijevi¢. 3. Crkveni problem. pred novim ustavom.
- Dr R. Kazimirovié. 4. Misli o ustavu i politici. — Dr. D. M. Suboti¢.
5. Procena Steta, pri€injenih ratom. — Dr. Al. Mijovi¢. 6. O projektu za-
kona za reSenje invalidskog pitanja. — Dr. Aéimovié. 7. O politi¢koj cen-
tralizaciii i samoupravi. — Dr. V. Stopar. 8. O crkvi u drZavi. — Dragu-
tin Dimitrijevi¢ 9. Projekt zakona o likvidaciii moratornog stanja. —
Dr. D. M. Suboti¢ i Sm. M. Sapéani¢. 10. Unutarnja kolonizaciia u vezi
agrarne reforme. — M. Zebi¢. V 11. ¢lanku priob&uje dr. M. Subotié¢ zgo-
dovino, v 12. pa pravila drustva. — Cena je 12 dinarjev, za druStvenike
10 dinariev. Knjigo prav toplo priporofamo, ker nudi spoznavanije toliko
misljenja srbskih pravniskih krogov o aktualnih problemih, kolikor srb-

skih razmer v mnogih ozirih :
Anton M. Petrinci¢: »Zveza narodov«. V lastni zalozbi. 40 str. 1919.
Ta bro3ura ima namen vzbuditi zanimanje SirSe javnosti naSe drZave za
Zvezo narodov, ima torej propagatoren namen in je za to svrho spretno
sestavljena., V kratkih, za hipno informacijo zadostujoCih odstavkih je
podal avior zgodovinski pregled o mirovnem gibanju, potem pa nekatere
glavne toCke v naclrtu statuta o Zvezi narodov, ki ga je izdelala pariska
mirovna konferenca. Utopija bi bila misliti, da je s tem dogovorom moZ-
nost vsake bodoCe voine izkljuCena. Velikega pomena pa je vsekakor ta
prvi korak, kateremu bodo morali seveda slediti Se drugi manj bojedi,
da se odpravi dosedanja brezvestna mednarodna anarhija, v kateri je
bilo vsako malenkostno sporno vpra$anje pripravno, da povzroli izbruh
voijne. Namesto te anarhije mora stopiti »organizovana moC zdruZenih
kulturnih narodov, utemeljena na pravni podlagi.« G. avtor pravilno
povdaria, da ije vspesno delovanje Zveze narodov (ki ni le zveza dr-
7Zav) mozno le ob najsirSem sodelovaniu narodov. Opozarja na velike
Stevilo druStev skoraj v vseh drZavah, ki se bavijo z mirovno organi-
zacijo; dodan je bruSuri imenik teh drustev. Ta druStva so zelo vaZen
faktor v razvoju ideje o ligi narodov, ki se bode mogla udejstvovati le
takrat, ako se zaduSi vsak imperijalizem s tem, da se v vseh narodih
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raz§irjajo in uglajajo naela pravi¢nosti. Vsakemu, ki se zanima za to
veliko svetovno kulturno gibanje, bodi ta prva v slovenskem jeziku o
Zvezi Narodov pisana knjiZica priporoCena. Pripomnim pa to - le: v bio-
Suri je v {irancoskem ieziku ponatisien prvotni od komisije micovie kon-
ference izdelani nacrt, ki pa je bil pozneje znatno izpremenjen. Detini-
tivni pakt, kakor ie sedaj uvr$¢en v vseh v Parizu sklenjemit miroviui
pogodbah, se glasi malo drugae. Stalis¢e v prvem nacrtu -nekako kot
»minores gentes« tretiranih malih drZav ie sedaj vsaj nekolike iz-
belisane. Univ. prof. dir DPitanuiic.

Dr. Bogumil Senekovic: Obrino pravo in delavsko zavurovanje.
Izdal in zalozil Zavod za pospeSevanie obrti v Ljubliani. 362 strani. 1019,

VaZen pogoj za napredek naSega naroda je poznanje zakcnov, pod
katerimi Zivi, zlasti predpisov, ki se tiCejo gospodarskega Zivlienja.
Uradna izdaja zakonov se teZzko dobi ali je predraga, da bi si io rev-
nejsi - sloji nabavili, ali pa pisana v nerazumijivi slovenscini. Spoloh pa
Citanje paragrafov ni poseben uZitek za nejuriste. Radi tega so nujno po-
trebne populaine izdaje, ki so vsem razumljive, ki pa so obenem popoli¢
in zanesliive. Tem razmeram zado$ca pcvsem ta kniiga, ki obdeluje na po-
iiuden na&in in v lepem slogu za Siroko plast naSeza ljudstva vaZni pred-
met obrtnega prava (obrtni red, predpisi o obrtnem nadzorstvu in ne-
deliskein pocitku) in delavskega zavarovanja (za nezgode in za bolezeni.
Posebrio zanimiv. je zadnii odstavek »Urad za pospeSevanje obiti kralje-
stva SHS v Lijubliani«, ki kaZe, kako ie naSe obrtno zadruZni$tvo napre-
dovalo in v kako wveliki meri bi se dal na$§ obrt — posebno domaci -~
Se dvigniti s spretno organizacijo. Dckaj komplicirana snov je siste-
matsko razpredeliena, prikrojena na razmere v Sloveeniji; vpoStevanz
so novejSe naredbe (n. pr. iziemna doiocila o nastopu obrtov za voine
udeleZence in poSkodovance); teZjie razumlijiva dolefila so pojasnjena s
primeri. Vidi se, da je avtor praktiéno dobro izvezban in znanstvena
izobraZen jurist; zadene jedro in bistvo posameznih doloCil in se né
ustavlia pri malenkestih. Z eno besedo — poliudna knjiga v najboliSem
zmislu, katero nasim uradnikom, obrtnikom in delavcem prav toplo pri-
porocamo. Tudi Studentom bode koristila kot ucna knjiga — vsaj za
zaletek. Zeleti bi bilo da izide kmalu iz peresa g. avtoria na Siroki pravno-
znanstveni podlagi izdelan sistem obrtnega prava.

Univ. prof. dr. Pitamic.

Dr. France Gorsi¢: Prvo leto naSega pravosodstva. N Ljubijani
1620. Tiskal A. Slatnar. SamozaloZba, 38 str.

Ko je Se obstajala rainka Avstrija, se ni zgodilo, da bi bil Slove-
nec v pravosodni upravi priel na vodilno mesto. Najve¢, kar je slo-
venski sodnik dosegel, je bilo mesto predsednika deZ. sodis¢a v Ljubljani.
Casi so bili takS$ni, da ie bil lahko slovenski uradnik popolnoma hladen
nasproti problemu, kako' funkcijonira drZavna uprava. Ce bi bil pregle-
dal politicne konsekvence, bi bil tatas celo lahko vesel e bi imela uprava



KnjiZzevna porodila. 219

¢im vecje nedostatke, ker bi bilo to pa¢ ustvarjalo v narodu nevoljo in
nezadovolinost z avstriisko drZavo.

Kot kaZejo sedanji Casi, pa ie slednie vrste miSljenja bilo malo med
uasim sodniStvom, marved smo bili vsi verni in zvesti sluge.

Prevrat je vse sodniStvo postavil v povsem drugacen poloZaj.

Ker je naSega razumni$tva tako malo in ker je njega zelo velik
de! v sodniSkem stanu, je naravno, da bi sedaj vsakega izmed nas mo-
rala Zgati skrb za dobro justitne upravo v znatno visji meri, kot v ka--
kor$ni smo preje na upravi bili desinteresirani. Ta skrb bi morala biti
tem vedja, Cim mocCneijSe bi v posameznem sodniku gorel ¢ut za naso
novo narodno drZavo, ¢im bolj bi Cutil, da ie usoda te drZave tudi nuino
njegovega naroda usoda. Vsak nedostatek naSe justiCne uprave bi moral
na$§ slovenski sodnik poslej Cutiti kot pekoCo rano na svojem lastnem
telesu.

Bojim se, da tako nujno potrzbra izprememba v miSlienju nasega
sodniStva do sedaj Se ni globoko prodrla. Vidnih znamenj zanio nisein-
S¢ opazil. NaSe sodnisko druStvo je doslei stremilo samo za izboliSa-
njem plac, ni se pa Se dosedai sliSalo, da bi se bilo potegovalo za od-
pravitev raznih nedostatkov v nasi justiéni upravi, ni kazalo, da mu ie
v prvi vrsti za dvignenje nivoja naSe uprave. In vendar je edino ta skrb.
za dobro naSe provosodstvo ona idejna in idealna podlaga, iz katere se
more z vso nujnostio zahtevati zbolifanje tudi gmotnega stanja sod-
nikega; ta zahteva izgubi vsako kruhoborsko in zgol materijalisticho
barvo, temveC postane nujna in neizogibna iz idealnega vidika drZavne-
in narodne koristi.

Ker nam novi ¢as nalaga vsakemu izmed nas sodnikov tezko in
neodpustliivo dolZnost, da se brigamo vsak posameznik za celotno
stanje naSega pravosodstva, s tega vidika pozdravliam Gor§icevo
brosuro, ta Zalibog do sedaj pri nas edini pojav, da nekdo polaga prst na
rane nasSega pravosodstva.

Nevazno mi je pri tem, da so morda nagibi za razna GorSieva
izvajanja osebne natore. VaZno zame je le, da odkrivajo resni¢ne rane
ve¢ ali manj teZke.

Izmed stvari, na katerih Skodljivost opozaria Gorsi¢, se mi zdi
najpomembnejSa ta, da nam nasa pravosodna uprava ni prinesla nobenil
organizatornih preureditev, dasiraviio naSe pravosodno stanje Kkrici
po njih.

Ce bi danes eliminirali vse one sodnike, kar smo iih za pomoc&
pritegnili izmed naSih penzijonistov - sodnikov, Ce bi torej naSe persoc-
nalno stanje postavili v tem smislu na normalno, da vporabljamo res
samo aktivne sodnike, je jasno, da vsa naSa justica zastane.

In vendar proti temu grozeCemu stanju nismo niCesar ukreniii.
Edina mala remedura po nasi dveletni upravi je ta, da smo sodnisko pri-
pravlialno dobo skrajsali, kar upajme, da bo imelo nekak uspeh. Da bi
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imelo zadostnega, o tem zelo dvomim. — Zakaj smo ostali tako nedelavui,
se mi zdi vzrok v sledeCem.

Zadrega prvih dni po prevratu in potreba organizirati novo nadso-
dis€e v Ljubliani in obenem urediti v poverjeniStvu najvi§jo- upravio
instanco, je privedla do tega, da smo na vseh teh mestih namestiii moZe,
kakor so se ravne nudili in kakor so imeli boliSo — avstrijsko kvalifika-
cijo; to smo si popolnoma osvoiili, kar je bilo sicer prav komodno, a
prav gotovo v marsikaterem slu¢aju tudi zmotno.

Prezrli smo pri tem popolnoma deistvo, da so vsi tisti nasi moZje,
kateri so svojCas delali na visjih mestih avstriiske justice, delali v dr-
Zavi, katere drZavno Zivljenie ie mirnc in urejeno potekalo, tako da ie
vsak teh gospodov popolnoma zadostil svoji nalogi, Ce ie redno reSeval
vse ono, kar mu je vsaki dan sproti naplavil. Drugih nalog tacas ni bilo,
zlasti ne za naSe ljudi, ki nikdar niso imeli vodilnih mest.

Po prevratu so bile naloge pri nas povsem dru-
‘gadne. Ce bi bili hoteli vsa sodis€a po Sloveniii, katera je bilo potreba
poslej s Slovenci zasesti, zasesti tako, kakor bi to zahtevala avstrijska
pravosodna organizacija, zmanijkalo bi nam bilo gotovo najmanj polovico
sodniSkega materijala. Dasi smo pa imeli toliko premalo sodunikov, ven-
«ar se v nasi organizaciii ni niesar izpremenilo.

Razmere so bile in so e danes take, da zahtevajo Cloveka, ki bi
imel spoznanje in potrebno energiio za reorganizaciijio, a
takega moZa, kot kaZejo dejstva, nam doba po prevratu ni prinesla,
marve¢ kar je bilo Cisto naravno, gospodie, ki so pri§li pri nas v ju-
stini upravi na vodilna mesta, so opravljali na isti natin svoje delo,
kakor$nega so bili preie navaijeni, to sc¢ pravi, reSevali so vsakodnevno
naplavino. ReSevali so pa to naplavino z isto mentaliteto in z istim na-
<inom misljenia, kakorSnega so bili vajeni. Vem, da je tudi tako delo,
kot so ga delali ti moZje, bilo do neke mere koristno in neobhodno po-
trebno, vem tudi, da je ta dnevna naplavina mnogokrat veliko napora in
pozrtvovalnosti absorbirala.

Vem to, toda — za nas je to bilo mnogo premalo. ker eden glavnih
problemov je bil in je Se danes ta, kako to naplavino zmani-
Sati, oziroma jo odvesti v druge struge. i

Ce tako motrim psihologijo v na$i justiéni upravi, se mi ne zdi
pray ni¢ ¢udno, nasprotno celo logiéno in nuino ono narofily, katero
je po rrevratu naSim sodiSCem doSlo uradno, ¢eS naj narocajo Se na-
dalie dunajske pravne Casopise. Iz istih tal izvirajo odlobe naSega
nadsodis¢a, ki jih ie prinesel »Slov. Pravnik« v preidnji S$tevilki, od-
locCba, ki sredi leta 1919 izrefena skuSa rehabilitirati roman »Gospodina
Franja« zaradi olitanja srbofilstva, ali odlo¢ba, da je za nas po civil-
nem procesu Hrvatsko smatrati za inozemstvo, ali da je graskeo nadso-
li§Ce Se skozi cel mesec po prevratu bilo za nas kot kazenska instanca
“kompetentno itd. :

Da se vrnem k GorSifevi bro3uri.
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V odstavkih naslovljenih »Povest o deckih in deklicali«, in »O
skrbi za pravosodje« remonstrira Gor$i¢ proti nadinu, kako je po pre-
vratu naSa justina uprava postopala pri name$€anju sodnikov na
ugodna mesta in pri njih avanziranju ter se pri tem manj ozirala na
zmoznost prosilca, pa bolj na starost niegovo in pa na rodbinske raz-
mere. Dalje stigmatizira nalin, kako pc prevratu. ravnajo nadreieni sod-
niki s podrejenimi.

Vsi ti oCitki utegnejo imeti gotovo mero upravienosii. Kolikor
so upraviCeni, ie gotovo treba stremeti po tem, da se podobne napake
po moznosti odstranijo. Toda na drugi strani pa se ne da prezreti, da
je pravi vzrok temu, Ce se pri nas Se dogajajo take stvari pal ta. da
smo Se vedno z eno nogo v biviem hlapSevstvu. Ni se e pri nas raz-
vila ona tradicija gospodarjenja, katero dajejo dolgotraine izkusnje in
Katera izoblikujejo tako ravnmanje s podrejencem, da pride do %im naij-
manjSega trenja med gospodarjem in usluZbencem. Ne dvomim, da bo v
tem pogledu samo po sebi prav kmalu bolige.

V odstavku »Spandau« razpravlia Gor$i€ o dveh sodbah dezel-
nega sodi&Ca ljubljanskega kot vzklicnega sodisca.

Mogode sta te dve sodbi pomotni. Ce sta ali ne, je zame postran-
skega pomena. Ampak nacin, po katerem razpravlia GorSi¢ o tej stvari
v broSuri namenijeni Siroki masi, mi je malo simpatiCen in napravlia
name naravnost demagoSki vtis. Vsakemu praktiku je znano, da ije
praksa celo v najvisjih inStancah rodila mnogo sodeb, katerim bi se
vspeSno dala dokazovati pomotnost. Pomotne sodbe tvorijo gotovo
znaten odstotek vseh sodba. Nenavadne niso sedaj in niso bile v Av-
strijfi in mislim, da nikdar ne bodo. Razen tega je na drugi strani vsa-
kemu praktiku znano, da se razlogi sodeb ne koncipiraio z ambicijo
kot kako znanstveno delo. Ce uvaZujem vse to in dasi obenem nisem
slep za pomanjkljivosti, na katerih trpi wvsled raznolikega sodniSkega
materijala vsaka jurisdikcija, ne morem drugale kot re¢i, da se mi zdi
graje vredno, Ce GorSi¢ nasproti lajiski masi na tak naCin prikazuje
v ludi tragine sodniSke zablode dva slufaja, ki sta v vsakem pogledu
neznatna.

To mi je temmanj ljubo, ker zadnji odstavki broSure s svoiim po-
veCavanjem neznatnih zadev postavliajc GorSiCa samega v lu& osebno
pristranskega pritoZzevaca tudi v vseh onih pogledih, kier so njegovi
oitki v navedeni knjigi vse bolj upravieni in kier gre za neprimemo
vaznejSe zadeve kot one, ki so opisane v zadnjih odstavkih.

Cudno se mi vidi, da se uprav oni odstavki, ki vsebujejo stop-
njema zmerom neznatneje stvari, vrstijo ¢imdalje boli proti koncu
broSure, tako da je videti kot da iih je smatral avtor za Cimdalie boli
ulinkovite. Cuden je torej crescendo te broSure, ki ima svojo kulmi-
. nacijo v neznatni osebni aferi, dofim je broSura zadela s pritoZbami o
- vrlo vaznih, celotno justiéno upravo zadevajolih stvareh.



ke XXXI. redna glavna skupSc¢ina druStva ,Pravnika“.

Ne morem ji prihraniti oCitka, da je preveC Sla za efektom, zakai
sicer bi bilo marsikaj izostalo iz nie. Ker je celotna broSura tako po-
stavlijena na efekt, je povsem naravno tudi, da je v malem Zelia po
efektu ocitna tudi v GorSiCevem S§tilu, ki je nepotrebno zvit in
skravZlian. In to mi je Zal — v interesu dobrega iedra broSure.

Anton Lajovic.
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XXXI. redna glavna skupSéina drustva
LPravnika“.

[. VrSila se je dne 5. julija popoldne v sodni palai ob
Stevilni udelezbi. DruStveni nalelnik g. dr. Majaron ic v
svoiem govoru izvajal, kako je vojna vplivala tudi na raz-
mere druStva in zaustavila njegovo delovanje, tako da izza
zadnje redne skup$Cine v marcu 1916 ni kazalo sklicevati let-
nih druStvenih skup$&in, niti po 1. 1917 izdajati druStvenega
glasila »Slov. Pravnika«. S tem, da je list sedaj zopet zadel
izhajati, otvorilo se je poglavitno delovanie druStva in treba
ie formelno zakljuciti prej$njo dobo stagnacije, pa dobiti novo
podlago za bodoCe redno in uspeSno delovanje. Ta namen
ima dana$nji dnevni red, po katerem naj predvsem odbor p::da
skupno porocilo in skupen raun za pretekla leta. Nadalje je
potrebna prememba druStvenih pravil. Nasa stara pravila so
bila dobra in so se pred 6 leti samo izpopolnila v svrho usta-
navljanja podruznic. Vendar pa, Ce se primerjajo s sedanjimi,
novimi razmerami, je takoj vidno, da je potrebna revizija. Cd-
.stopajoci odbor bi bil Ze pripravil potrebne predloge, ako bi
bil Ze natancno doloCen teritorij naSe nove drZave in s tem
tudi okoli§ naSega druStva. V tem oziru ie treba torej Se &a-
kati. Nujno potrebna in takoj izvedljiva je pa prememba § 5
pravil in glede tega hoCe odbor predloziti skupscini svoj na-
svet. Pri sestavi odbora, ki ga treba voliti za tekoCe poslovno
leto, se bo tudi treba ozirati na nove razmere, tako da bodo
. zastopani v njem kolikor moci vsi pravniS$ki poklici in da
‘bodo odborniki tudi primerno razdeljeni na Ljubljano in druge



