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Zvezek 1. ZORA 
tir 

Letnik XVI. 

GLASILO KATOLIŠKO-NARODNEGA DIJAŠTVA 

F. Fr. Štele: 

Slovenskemu dijaštvu v preudarek. 

Zadnje leto smo culi mnogo tožb o razmerah med slovenskim dija-

štvom, posebno »Omlad ina« , glasilo radikalnega dijaštva, se je pr i toževalo 

nad tem, da naše dijaštvo propada, in se s strahom vpraševalo, kaj bo, če 

pojde tako dalje. Zato se mi zdi umestno, da ob začetku novega letnika 

opozorim slovensko dijaštvo na nekatere reči, ki je dobro, če jih di jaštvo 

trezno premisli. 

V spominski knjigi »Danice« »Po desetih letih« ji je posvetil dr. Sre-

brnič ob njeni desetletnici lep članek »Idealnost in slovensko dijaštvo«. 

Imel je dober vpogled v bodočnost ; ko bi bilo slovensko di jaštvo čulo 

njegove besede, bi danes takih tožb ne bilo potreba. Označ i l je takratno 

delovanje narodno-radikalnega di jaštva kot skrajno škodl j ivo človeški 

družbi in s lovenskemu ljudstvu. (Spomenica, 21.) Med l judstvom narodni 

radikal izem še ni imel prilike, da bi bil pokazal , kakšen bo njegov vpl iv , 

a imel je pril iko med d i jaštvom. Še eno desetletje ne deluje med temi in 

že v id imo vsepovsod pesimizem, samo kritiziranje, malo ali nič agilnosti 

— kaj čuda, če potem sam mojster vzkl ikne, ko vidi pred seboj svoje delo, 

ki kaže čisto druge strani, kakor m u jih je on hotel dati, kaj čuda, če 

vzk l ikne : »Kam p l ovemo?« 

Ponov i la se je stara pesem Goethejevega učenca: »Die Geister, die 

ich rief, werd ' icli nun nicht los —.« 

Rad ika lno di jaštvo je bilo gluho takrat, ko so m u javno povedal i nje-

govo pomanjkl j ivost, danes spoznava samo, da je bilo to delo res pomanj-

kljivo. Mislil: so, da bo zmaga la oblika n j ihovega dela, da bo zmaga la 

nj ihova metoda, da bo zmaga la sila konstrukcije nj ihovega dela, pozabil i 

pa so mu dati velike ideje. In vendar se j im je nebrojkrat kl icalo: »Ideje, 

edino ideje zmagujejo, one združuje jo in razdružuje jo;« niso čuli tega in 

sedaj imajo nestvor svoje vzgoje. 

Di jaštvo so speljali na napačna pota. D i jak je dandanes že čisto 

pozabil , kaj je njegova g lavna naloga. Ni bilo prav , če se je včasih di jaku 

predstavljalo kot edin n jegov namen šolo in učenje za šolo; še man j pa 

je prav , če danes nekateri dijaki v id i jo svoj namen povsod drugod, samo 

v šoli ne. Za vse naj se dijak zanima, kar m u more kedaj koristiti, pri tem 
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pa ne sme pozabit i , da je n jegova p rva naloga šola in dober vspeh v šoli ; 

ko je ti nalogi zadosti l , pride šele d rugo : D i jak naj študira, zb i ra naj si 

znanosti , vad i naj se, nič pa ne odgovar ja n jegovemu stanu in nalogi , če 

vse kr i t iz i ra : na jprvo seveda profesorje, potem pa vso ožjo in širšo pol -

tiko. N ikdar ni učenec v kakem predmetu boljše podkovan , kakor pa nje-

gov profesor. To velja za srednjo- šolo; pa naj bo ta učenec najbol j znan-

stveno razvi t , kakor si ga na srednji šoli sploh moremo mislit i , in naj bo 

ta profesor najslabše podkovan , kakor je za srednješolskega učitelja sploh 

še mogoče . O tem m e nihče ne prepr iča. Seveda p r i znam, da je mogoče , 

da je lahko keda j učenec o kakem posebnem vprašan ju bolje podkovan 

kakor profesor. Toda če se zadnj i čas opaža , d a di jaštvo vedno man j spo-

štuje svoje učitelje, posebno mlajše, je mnogo kr ivo to, da profesorji sami 

odkr iva jo svoje slabe strani in se osmešijo. Ako učitelj pride n. pr. na dan 

s kako nedokazano trditvi jo glede vere, ali pa. da jo sam ne more doka-

zati , in nasproti vstane učenec, pove par s tavkov proti n jegovi trditvi , pa 

učitelj cbmo lč i — ja, potem je čisto naravno , da se zmanjšu je ugled uči-

tel jstva. J a z sicer ne poznam nobenega podobnega slučaja, a vze l sem ta 

pr imer, ker se mi zdi , da se bo učitelj najpreje osmešil , če bo skušal izpcd-

kopava t i versko prepr ičanje učencev. 

Tole naj si zapomn i naše di jaštvo, srednješolsko in v isokošolsko: Mi 

se šele razv i j amo , š tud i ramo, zb i ramo, v ad imo se. Enkra t bomo že dobili 

svojo ak t ivno v logo, danes je še n i m a m o ; počaka jmo , tisti čas že pride. 

V vseh časih, kar d i jaštvo obstoja, je že večkra t napačno razume lo svojo 

v logo. B i lo je vedno glasnik najradikalnejš ih in najnevarnejš ih idej, ker 

je napačno umeva lo svoje stališče. Zgodov ina Prage , 1. 1848., razni do-

godki v Rus i j i itd., n am to zadostno pričajo. Ma lokeda j pa so še dober 

sad rodile ideje, ki so se zanje razvnema le mlade glave. Kri so prelivali 

zanje , a ta kri ni postala seme boljših razmer . V tej lastnosti mlad ine je v i r 

vseh nesreč, ki jih je že povzroč i lo d i jaštvo s tem, da se ni zaveda lo svoje 

prave naloge. Naš cilj bodi, spoznavat i in pr ipravl jat i se za ž ivl jenje, ne 

prekucavat i obstoječih razmer , pač pa povsod, kjer je mogoče , pomagat i 

pod vods t vom izkušenih mož . 

P a še nekaj opaz imo, a k o opazu jemo sedanje naše srednješolske raz-

mere. Č e m bolj se širi brezp lodno pol i t iz iranje med di jaki , tem bolj izginja 

iz n j ihovih vrst navdušenje za modr ice . S lovensko pesništvo je na suhem, 

niti en list se ne odl ikuje; a kar je najbol j ža lostno — narašča ja , ki bi se 

pečal z leposlovjem, je vedno man j . Nekdaj so dijaki snoval i skr iva j lite-

rarne krožke , kjer so se vadi l i v pisanju, danes se koma j še dobi kak posa-

mezn ik , ki po izkuša svoje zmožnost i v pisatel jevanju. Di jak i se mo r amo 

vadi t i , vel iko vadi t i , študirati , iskati, kje je naša sila, ako se ne bomo 

vadi l i , tudi mojs t rov pozneje ne bo. Kam p l o v e m o ? Za to pero v roko pa 

vad i te se, pošil jajte svoje izdelke v pregled, n ikar se ne sramujte , vsakdo 

mora pri ma l em začet i . 

P a še eno moram reči, ki se pa tiče le v isokošolskih krogov . To je 

vprašan je d i jakov — uskokov . Oč i ta lo se nam je namreč posebno v zad-
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n jem času, da imamo v svoji organizaci j i tega in onega, ki je bil tak in 

pa tak . 

Kar nžiprej že povem, da se meni zdi dobro znamen je za č loveka, 

ki je bil res preje mogoče »navdušen« rad ika lec ali Bog ve kaj , če ga 

sedaj n jegovi prejšnji prijatelji j avno napada jo in mu skušajo izpodbit i nje-

govo stališče. To je namreč znamenje , da se je on v resnici izpremeni l . da 

je izpremeni i res svoje prepričanje in se ne hlini s amo ; ako bi bil samo 

h inavec — in to bi l jubim n jegov im nekdan j im ko legom gotovo ne ostalo 

čisto skr i to — bi ga ne napadal i tako in ne odkr iva l i n jegovih starih gre-

hov , ki jih je mogoče že desetkrat obža lova l , ampak ga iraje izrabi l i v 

svoje namene . 

P a so še drugi moment i . P o kato l iškem prepričanju ž iveti in to tudi 

j a vno kazat i , je res težko. To bo priznal pač vsak. Posebno težko pa je 

to za m ladega č loveka, če je n jegova okol ica čisto nasprotnega mnenja , 

se mu posmehuje in ga proglasi za kler ikalca. Teror izem okolice je naš 

najhujši v rag , ako se emanc ip i r amo od tega smo dobri , smo rešeni. Pra-

šajte le na jzagr izcnejšega svobodomis leca , kol ikokrat se je on pred kato-

ličani sramova l svojega prepr i čan ja? Nikoli ali ma lo kedaj, ker so prav i 

kato l ičani preveč tolerantni , da bi zasmehova l i č loveka , pa naj ima še 

tako zmedene nazore o verskih rečeh. Pomis l i te pa na drugi strani, koli-

kokra t se m i katol ičani s a m o z o z i r o m n a s v o b o d o m i s e l n o 

o k o l i c o i s t i p r i l a g o d i m o . Resn ičn i svobodomisleci so med slo-

vensk im narodom v taki manjš in i , da bi se radi njih samih sploh ne imeli 

n ič ba t i ; toda svobodomiseln i teror izem, ki v l a da nad nami , je tako silen, 

da izgleda, kakor da je že skoro vsa s lovenska intel igenca izgubl jena. Ni 

res! Ne pr iva tno prepr ičanje posamezn ih ljudi, ampak okolica, mil ie, ki je 

n j ihov gospodar je tisti hudi sovražn ik , ki ga je prvega in edino treba pre-

maga t i . To pa je utemel jeno v nas samih. Prot i s amemu sebi smo preveč 

popust l j iv i , premehki , zato je tudi pravi k l juč do rešitve tega vprašan ja v 

zmag i nad samim seboj ; za t r imo v sebi tisto silo, ki nas tišči k t lom, osvo-

bod imo se vp l iva okolice, postan imo res samostojne osebnosti, znača j i in 

— drugi časi nam bodo prisvetil i . Ako pa se najde med nasprotnik i člo-

vek, ki spozna sam svojo zmoto, tedaj se vrže jo nanj in na družbo , ki ga je 

sprejela, češ: take ima te : J a z v em samo to, da če je z naše strani kdo 

uskoči l . — kar se pa jako redko zgodi — n ismo še nikoli tarnal i za nj im, 

ker to n ikakor niso bile naše najbol jše moč i . Dost i o temi! 

H konca morem le zakl icat i s lovenskemu d i jaš tvu : P ro č od politike, 

ker od politike g lava bo l i ! Naza j v svoj de lokrog ! Naza j k i dea l i zmu ! 

Lansko leto smo označi l i na tem mestu temelje našega delovanja , in isti 

so temelj i našega idea l i zma : Vera , upanje in l jubezen. Sa j gre vse delo-

van je idealnega č loveka v eni smeri, v smeri k n jegovemu idealu. I zvor 

teh temel jev našega de lovanja smo spoznali lansko leto, da je izven-

svetski . večen , bož j i ; isti je izvor našega ideal izma. 

Letos je poskusi lo svobodomisels tvo zopet svojo srečo v Ljubl jani . 

J asno se je pokaza lo , kdo je ž n j im najtesneje zvezan . Na shodu sloven-
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skih s vobodom i se l cev je p redsedn ik pozd rav l j a l z as topn ike narodno-radi-

ka l nega d i j a š t v a ; na o b č n e m z bo r u P rosve te je njen p redsedn ik pozd rav-

ljal z as topn ike svobodom ise l ne stru je in i s to tako na I I I . shodu r ad i ka l nega 

d i j aš tva v L jub l j an i . De j s t v a s a m a dosti j asno g o v o r e ; k a k e raz lage ni 

po t reba . 

S l o ven sko d i j a š tvo naj si še enkra t pazno preč i ta ob z a če t ku ome-

njen S r eb r n i č ev spis, resno in t r e zno naj premis l i svo je današn je stanje, 

po tem pa na j izb ira . 

J a z v e m le en svet , ki g a m o r e m dati n a šemu d i j a š t vu : Zaupa j t e v 

lastno m o č , pos tan i te zopet i dea l n i ! Vrn i te se k p r a k t i č n emu v e r s t v u ; 

p r o č od s vobodne mis l i , naza j k s tudencu moč i in m i l os t i ! 

J. Samsa: 

O samovzgoji. 

1. Ka j je naša na l oga . 

Le ta 1892. so hotel i na N e m š k e m vpel ja t i n ov šolski z a k o n ; šola na j 

bi bi la in terkonfes iona lna , b re zve r ska . P ro t i temu pred logu je nastopi l 

nemšk i d r ž avn i 'kancler Cap r i v i ter označ i l boj , k i se je vs led tega vne l , 

ko t bo j m e d k r š č a n s t v o m in a t e i zmom . Na to je duna jsk i vseuč i l i šk i pro-

fesor J odi napisa l b rošu ro , ki je i zš la istega leta — 1892 — v S tu t t ga r tu 

z n a s l o v o m : »Mora l , Re l i g i on u n d Schu le« , kjer p rav i dos l ovno : »Ni je 

t rd i tve , ki bi b i la z o snovn im naz i r an j em m o d e r n e g a sve ta v os t re j šem 

naspro t ju , k a k o r i z j ava d r ž a v n e g a kanc l e r j a : »To, v čemer obstoj i člo-

v e k o v o b is tvo , je n j egovo r a zmer j e d o Boga . « Naspro t i t emu s t avku , k i 

ibj g a č l ovek v k a k e m C r o m v e l l o v e m govo r u ali v kak i papežev i enci-

k l ik i prej p r i č akova l , k a k o r pri d r ž a v n i k u današn je Nemč i j e , m o r a m o m i 

ko t zas topn ik i l i bera l i zma kar na jod ločne je povdar j a t i d rug s t a vek : 

» W a s über den w a h r e n W e r t des Menschen entscheidet , ist zuerst und 

•zuletzt sein Verhä l tn i s zur 'Menschhei t .« (C i ta t v »Katho l i sches Vereins-

blat t« . X X I I I . letn ik , št. 7.) A č l ovek ni s a m o v odnosu do B o g a in tud i ne 

s a m o v odnosu do č loveš tva , do svo jega b l i žn jega , a m p a k tudi — in sicer 

na jpre j v odnosu do s amega sebe. K r š čanska f i lozofi ja p r av i : Č l o v e k ima 

do lžnost i do s amega sebe, do svo jega b l i žn jega in do B o g a . Najvažne-jše 

in na jbol j od loč i lne za č l oveka so n jegove do lžnost i do B o g a ; a l og i čno 

i n č a sovno p rve so- n jegove do l žnos t i do s amega sebe, ka j t i p redno m o r e 

č l ovek i zpo lnova t i do lžnost i d o svo jega b l i žn jega in do Boga , m o r a izpol-

inovati do l žnos t i do s amega sebe. — 'Kakšne do l ž nos t i ima č l o vek d o 

s a m e g a s e b e ? D o l ž a n je s amega sebe oh ran j eva t i in i zpopo ln jeva t i . T o 

do l žnost i zpo ln ju je de l oma n a v a d a s ama b rez č l o v e k o v e vo l j e : č l o vek 

raste in si p r i dob i va vedno v e č z n a n j a ; d e l oma pa je č l o v ekovo izpopol-

n jevan je p repuš čeno s vobodnemu ude j s tvovan ju n j egove vo l j e ; v i š j a 



umska izobrazba , nravmo in versko izpopolnjevanje ni od narave nu jno 

določeno, ampak je odv isno od svobodne č lovekove volje. Mi , d i jaki , smo 

si zastavi l i vzv išeno nalogo, priti do najviš je izobrazbe, k i je pri vsako-

kratn ih stvarnih razmerah sploh mogoča . Vsak i zmed nas hoče svojo 

osobnost dvigni t i na kol ikor mogoče v isoko stopnjo popolnosti . V ta 

namen si i zobražu jemo svojega duha in svojo vol jo, kaj t i um in vol ja sta 

d v e temeljni zmožnost i naše duše, okrog kater ih se osredotočujejo vsi 

po jav i našega duševnega živl jenja. 

U m iri v o l j o s p o p o 1 n j e v a t i j e >n a š a n a l o g a n a 

z e m l j i ; č im 'bolj si i zobražu jemo s v o j u m , tem bolj se b l i žamo — seveda 

vedno v neskončni oddal jenosti -— vsevednemu neskončnemu U m u , in 

č im bolj si i zobražu jemo svojo vol jo, tem bolj se bl iža naša vol ja božj i 

vol j i , ki je svetost in popolnost sama. Č i m bol j si torej te dve zmožnost i 

— um in voljo — izpopoln ju jemo, tem bolj i zpopoln ju jemo svojo osebnost, 

hi tem večji m vzvišenejš i pomen d amo po jmu »č lovek« , s tem se pa tudi 

vedno bolj b l i žamo božj i popolnosti . Mi , ki hrepen imo po prav i izobrazbi , 

s m o torej poklicaini, da pojma dvftgcojieveo&cu jn fteonoielottcu vedno bolj 

. zb l i žu jemo , ozir . da po jmu avftgconevec&ai d a m o vedno boli g loboko , v c d ^ o 

bol j bož jo vsebino. Ka j ne, kako vzv išena naloga, k a k o krasen cilj. 

Kdo b i se straši! t ruda in znoja, ako ve, da si pr idobiva zak ladov , ki jih 

tatovi ne ukradejo in mol i 'ne snedo. 

Sredn ja in v isoka šola ima nalogo m lademu č loveku dati i z o b r a z -

b o d u h a. L judska šola skuša doseči dvo jno : i iz o b r a z b o d u h a i n 

v o 1 j e. Dok ler je č lovek mlad , se da — kako r m lado drevesce — upog-

niti, k amor kdo hoče. Za to rabi skrbnega vzgoj i te l ja , k i s svojo vol jo 

vp l i v a na n jegovo to l iko časa, da se m lada vol ja čuti mo čno dovol j , da 

bo mog la vz t ra jno in dosledno hodit i po poti, ki jo ji je začrta l vzgoj i tel j . 

A učenec zapust i l judsko šolo v dobi, ko si vo l ja šele utrjuje smer. Ko 

se znača j — to je vsota dispozicij č l ovekove vol je — šele tvor i . Pr i nas, 

ki smo iz l judske šole prestopi l i v srednje, bi mora la gimnaizija nadalje-

va t i delo l judske šole in ga tudi nadaljuje, kar tiče umske izobrazbe, nika-

kor pa ga ne nada j u j e , kar tiče i zobrazbe volje. D i j ak — g imnaz i jec — 

vsa j v višj ih razredih tako samostojno udejstvuje svox) vol jo, da ima 

uči te l j le ma io vp l iva na nje. V ljudski šoli je učenec popolnoma o d v i -

s e n od učitel jeve volje, v g imnazi j i je vedno bolj s a m o s t o j e n . Za to 

nastopi iza d i jaka v g imnaz i j i resna naloga — v z g o j i t i s i v o l j o , 

v z g o j i t i s i z n a č a j . O d tega, kako to nalogo rešimo, tovar iš i , je 

-odvisna naša p r .ilih o d n o s t , naše j a v n o d e l o v a n j e , od tega 

je odvisna u s o d a n a š e g a n a r o d a , od tega je odvisna n a š a 

v e č n o s t . 

2. Kaj je samovzgo j a . 

Ko pride dijak do spoznan ja , da je vsa vrednost č lovekova konečno 

in edinole v njegovi volj i , nastopi zanj absolutna dolžnost, da si s a m 

s v o j o v o l j o v z g a j a. Učitel j d i jaka lahko prisili, da uboga, lahko 



mu napove kazn i ; di;'ak se bo ukloni l morda iz strahu pred z l imi posle-

d icami . ki bi ga drugače zadele, morda tudi iz spoštovanja do uči te l jeve 

avktor i te te ; a vol je nam ne more n ikdo uklonit i , ako sami nočemo. Lahko 

.nas kdo ukroti s f izično silo. naše vol je se ne more n ikdo dotakni t i , nad 

njo ;e gospodar samo oni. ki zna s vobodno odloč i tev naše vol je spraviti 

v soglasje s svoj imi večn imi sklepi. » V o l j a n a š a n a j v e č j a >j e 

m o č velja tudi v tem zmislu. Res naše in edino naše je samo to, kar je 

delo n a š e s v o b o d n e v o l j e. Vzgo ja volje, s a m o v z g o a je naša prva 

in naj imenitnejša naloga, njena obveznost preneha z zadn j im utr ipl jenjem 

našega srca. 

'Kaj 'je torej s amovzgo j a ? 

S a m o v z ig o j a j e n a d z o r s t v o i n g o s p o d a r s t v o n a d 

l a s t n o v o l j o . S a m o v z g o j a je nadzorstvo. Nadzors tvo je pozornost 

duha, skrbnost , pazl j ivost. Kdor hoče torej samega sebe vzgoj i t i , mo r a 

najprej samega sebe nadzorovat i , samega sebe razmišl jat i . Tovariš i , 

gotovo vidite, kako se v jema naše izvajanje z naukom modrega So lona : 

Fvcbdi a avtov, spoznava j samega sebe. Začetek vsake ž ivl jenjske mo-

drosti , vsakega napredka, vsake prave samovzgo je je: S p o z n a v a n j e 

s a m e g a s e b e . Kdor do tega ne pride, da bi začel samega sebe pre-

miš.jati , n ad samim seboj reflektiratj in samega sebe kontrol i rat i in kriti-

zirati , ta ne pozna samovzgo je , ta si ne bo vzgoj i l znača 'a . Spomin ja te se 

tovariši , zgodbe o izgubl jenem s inu : n jegovo izpreobrnjemje se pričenja 

s tem, da je »šel sam v se«, k ako r pravi sveto pismo, d a je pr ičel sebe in 

svoj žalostni položa j razmišl jat i . D a je izpoznan 'e napake prvi korak k 

poboljšanju, je staro pravilo-. Vse to so sicer znane reči, a jih obširneje 

i zva j am , ker se j'h premalo z avedamo . Kdor nadzoruje , sme tudi preso-

jat i , krit izirati . Kdor samega sebe nadzoruje , kdor nadzoru je razna nag-

njenja , razne dispozicije svoje volje, ta mora tudi to, ka r vidi , p r e -

s o j a t i , k r i t i z i r a t i . Ustvar i t i si mora v tem, kar v id i in opazi , 

svojo sodbo: to je p rav , to ni prav, to n i v soglasju z mo jo vestjo, z mojirn 

prepr ičan jem, z mo j im i načel1, z mo jo vero. Kdor kaj presoja, mo r a .imeti 

neko meri lo, po katerem sodi, imeti mora načela, paragrafe, kakor vsak 

sodnik. Ti paragraf i so: n a r a v n i z a k o n , ki ga je S tvarn ik zapisal 

v sakemu v srce, in n a č e l a n a š e s v e t e v e r e . B r e z teh načel ne 

mo remo presojati svoje volje, brez teh načel si ne mo remo izobrazit i zna-

čaja. S a m o v z g o j a i n z n a č a j s t a m o g o č a s a m o n a p o d -

l a g i k a t o l i š k e v e r e . Nobeno drugo svetovno naziranje ne more 

biti t rdno in zanesl j ivo meri lo, po katerem bi lahko mi rno ;n z zaupan jem 

uravnal i svojo vol jo, kajti vsako d rugo meri lo nas vara , ali pa ;e vsa j 

nezadostno, nepopolno. Mater i ja lna kul tura , kul tura tehnike in industri je 

je v našem času silno napredovala , a istodobno je napredova la tudi fri-

volnost in rafiniranost. Vse, ka r hoče jo dat i modern i svetu namesto 

krščans tva , ku l tu ra 'športa, estetike, erotike, de loumstvena ku l tura — vse 

to so le drobci , k i č loveku ne zadostujejo, ker ne more jo dat i n jegovi 

vol j i trdne opore; tem nadomest i lom krščanske vere in njene mora le se 



naša vof-ja ne more b rezpogo j no zaupat i , ker ji ta zunan j a ku l t u ra ne da 

garanc i je , d a bo naš la tu s vo j o srečo. 'Naša vo l j a pa teži po sreči , in to 

na jde tu s amo v ka to l i šk i ver i , t am pa s a m o v Bogu . 

Mer i lo , po k a t e r em m o r a m o presojat i ude j s tvovan je svo je vo l je , so 

tore j nače la naše ka to l i ške vere , in s amo ta nače la . M o r a l n a nače l a kato-

l iške ve re pa niso inič d ruzega , kakor i z raz bož je vol je . Zope t opaža te , 

tovar iš i , k a k o se maša log i čna i zva j an j a v j e m a j o z nauk i ka to l i ške cerkve , 

'ki uči , da m o r a m o svo jo vo l j o u ravna t i po bo ž j i vo l j i ; mo r a l n a popo lnos t 

obstoj i v t em , da je naša vo l j a podobna bož j i . 

S a m o v z g o j a — smo rekl i — je n ad zo r s t vo in gospoda rs tvo nad 

lastno vol jo . Vzgo j i te l j m o r a ime t i p rav i co uka zova t i , terjat i pokoršč ino , 

d r ugače ne bo n ičesar dosege l . Kdo r hoče s a m e g a sebe vzga j a t i , m o r a 

s a m e m u sebi u ka zova t i , nad s am im seboj imet i gospodstvo' , od s amega 

sebe m o r a tir jati pokoršč ino . In tuka j , tovar iš i , se pr ičen ja p r a v z a p r a v 

p r a v a s amovzgo j a . To je na j tež j i de l s amovzgo j e , k i z ah t eva ž e l e z n o 

i n v z t r a j n o o d l o č n o s t . Tuka j se pr ičen ja tisti bo j , k i je o n j em 

že J o b govo r i l : »Mi l i t i a est hom in i s v i ta super t e r r am« , bo j , ki je ¡najtežji, 

a z m a g a v tem boju na j lepša . Tovar i š i , s a m o v z g o j a j e k r o t i t e v , 

z a t a j e v a n -j e l a s t n e v o l j e . Kdo r v a m o s amovzgo j i , o znača j u 

d r uga če govor i , t a ni v a š pri jatel j , ta ne govor i resnice, ker govo r i dru-

gače , k ako r je govo r i l nebešk i Uč i te l j : »Kdor hoče za meno j prit i , naj 

za ta j i s amega sebe.« 

Zope t m o r a m poseč i neko l iko v dogma t i k o . Č l o v e š t v o se je v edno 

zaveda lo , d a nosi v duš i dva naspro tna g l asova , dve nasprotn i sili. Tud i 

vsak posamezn i k čut i , da v l a d a v n jegov i duši neko naspro t je ; č l ovek je 

razdvo: 'en, neka j ga v leče k t lom, v b la to , v g reh ; neka j d r u zega ga pa 

v leče n a v zgo r h krepos t i , v viš je sfere, k i dea lom. D o k a z e za to, d a se je 

č l oveš t vo vedno z aveda l o tega bo j a v svoj i duši , i m a m o v vseh k l as i čn ih 

s lovstv ih . O v i d p r a v i : 

„Video meliora proboque deteriora sequor. 

Nitimur in vetitum semper cupimusque negata." 

Sve t i P ave l , k las ičen zas topn ik grške in j u dovske ku l ture , p r a v i : 

»Meso požel i zoper d u h a , duh pa pože l i zoper meso .« 

In Goe the , k i rje v h lastn ih pož i rk ih pil i z čaše ž iv l jen ja , p rav i v 

F a u s t u : 

„Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner Brust. 

Die eine will sich von der andern trennen. 

Die eine hält in derber Sinneslust 

Sich an die Welt mit klammernden Organen; 

Die andre hebt gewaltsam sich vom Dust 

Zu den Gefilden hoher Ahnen." — 

O d k o d to naspro t j e , ta r a z d o r ? N a r a v a s a m a sebi ne nasprotu je . 

T e g a r a zdo ra v naši duš i ne zna raz lož i t i nobena f i lozofi ja, a m p a k edinole 

ka to l i ška ve ra s svo j im n a u k o m o i z v i r nem grehu . Pos led ica o z i r o m a 

ka zen za greh naš ih p rv ih s tar i šev je tisti ne red v naš i duši , naša skvar-



Jena, k s l abemu nagn jena vol ja . O d t o d , t o v a r i š i , b o j v n a š i h 

• s r c i h , o d t o d p o t r e b a s a m o v z g o j e . S v o j e g a s ov r a ž n i k a 

nos imo vedno s seboj , z a t o m o r a m o biti v edno pripravi-'eni za boj , v e d n o 

pr iprav l jen i k ro t i t i in zata i i t i s m j u lastno vol jo . Kdor tega ne r a z u m e ali 

noče r azumet i , ta ne vrš i svoje na l oge , ta ne ž iv i ž iv l jen ja , k i je v r edno 

č l oveka , in na j bi t ud i odkr i l deset nov ih sve tov ali pa obsipal č l oveš t vo 

z umsk im i zak l ad i N e w t o n a ali Kopern i ka . 

D a je pod l aga s a m o v z g o j e za t a j evan je lastne vo l je , so prepr i čan i 

vsi g lobok i mis lec i . S v e t o v n o z n a n pedagog Fcers ter , docent na zu r i škem 

vseuč i l i šču , p r a v i : O t r ok , go jenec, m o r a s am z lomi t i , ukro t i t i svo jo vo l j o , 

ne pa n j egov vzgoj i te!1 . H o rac p r a v i : 

Qui stiidet optatam curstt contingere metam, 
Multa tulit fecitque puer, sudavit et alsit, 
Absti'nuit Ventre et Baccho — - -

P r e d k r a t k im sem bral v n ekem a t i nskem pisatel ju s t avek : »Fac ; l e 

est cont'i-ere eos, qu i bus praesis, si te ipse cont ineas.« In Foers ter p rav i 

nek je : »Nič ve l i kega :n t r a j nega se še ni stori lo b rez za t a j evan j a in samo-

odpoved i . « 

J. Stenar: 

Iz prijateljevih pisem. 
P r i j a t e l j ! 

23. m a r c a 190. 

Danes je bil v spodn j ih prostor ih gost i lne N. shod sredn ješo lcev — 

seveda s amo iz s edme in osme. Z b o r o v a n j e so vod i l i v i sokošo lc i . N a v z o č i 

so bili tudi h r v a šk i d i jak i . M a l o tesno m i je b i lo pri srcu , > sva s topa la 

z J os i pom po temn ih s topn icah v — klet, k jer je d iša lo po v i nu in 

' tobaku. Jos ; p , k i se je z v isokošo lc i že pozna l , me je p reds tav i l : »Mo j pri-

jatel j K. , m a l o bo ječ je še, toda zanes l j iv .« K o sem ga pozne je vpraša l , 

č e m u je to pr is tav i ' , sem zvede l , da so bili le tisti povab l j en i k t emu 

sestanku , k i so z a n e s l i v i s t rankar j i . 

Z bo r ov an j e je pr ičel k a nd i d a t fil. V r č ek ter govor i l n ekako tako-le: 

»D r ag i t ova r i š i ! Pr iš l i s m o m e d vas , da se p o m e n i m o z v a m i o 

s tvareh , ki so za va šo pr ihodn jos t in z a obsto j našega n a roda nedogled-

nega pomena . Vs i Ljubite svo j n a r o d ; to ste danes dokaza l i s tem, da ste 

se odzva l i n a š e m u vab i l u . Ker pa l jubi te svo j n a rod , ste go t ovo 

pr ip rav l j en i nastop i t i prot i v s a k e m u , ki škodu je n a šemu na rodu . Naj-

več j i naspro tn ik na šega n a roda pa je C e r k e v s s vo j im s ve t ovn im nazi-

ran j em , ka t e ro je v e d a ž e z d a v n a j dokaza l a ko t nevzd r ž l j i vo . Naš n a rod 

se m o r a osvobod i t i t eme in duševne sužnost i in m o r a postat i svoboden . 

Z a t o vas v a b i m o : S top i te v naše vrs te , -delajte skupno z n a m i ; m i v a m 

h o č e m o pomaga t i , da se i zobraz i te v p o g u m n e na rodne bo jevn ike . Naš 

v zo r je : »Mise l s vobodna« , naše ges lo : »Vse za na rod« . T e m b e s e d a m je 



sledilo g r o m o v i t o p loskan je ; tudi ;az sem nehote pomaga l . Na to vs t ane 

Jos ip ter p r a v i : » D a b o m o imel i j asne po jme , p ros im ve lecen jene gospode 

tovar iše , na j n a m pojasni jo , k a j je to : r a d r k a l i z em? « S t ud . ¿ur. P r a v d n i k 

p r e v z a m e to na logo in i z v a j a : »R ad i k a l i z em j e po l i t i čna in soc ia lna 

s t ranka , k i g re b rezobz i r no do svo jega ci l ja , ker ne pozna n i k ak i h ov i r , 

ki bi jo mog le ov i ra t i pri n j enem delu z a n a r o d o v b lagor .« Govo r i l je še 

neka j o soc ia lnem p r o g r a m u rad ika lne s t ranke , a sem že pozab i l , ko l i ko 

t o čk je naštel , ke r me je od gostega d ima bo le la g l ava . D ane s sem m o r a l 

obleč i tudi n ovo sukn jo , ker bi bi l d rugače t o b a k o v duh prišel preh i t ro do 

pro fesor jevega nosu, k i je za to t a ko spre jeml j i v , k a k o r nosov i Home-

rov ih bogov za d ime mas tn i h gršk ih h eka t omb . 

Do loč i l i smo , d a se ko t v e z s lovensko-hrvaške v z a j emnos t i usta-

nov i lepos lovn i d i jašk i list »Snaga« , 1 ki na j b i m l a d e ta lente H r v a t o v in 

S l o v e n c e v druž i l na l epos lovnem pol ju . N a v d u š e n i s m o se razšl i , ¡jaz 

'morda še na jbol j ¡zato, ke r sem bil zopet enk ra t na z r aku . Ti se boš za 

g l a vo prijel , k o boš bra l to p i smo ; toda tako-le je. R a d o v e d n o č a k a m 

t vo j ega p i sma . 

13. apr i la 190 . 

N e zamer i , pri jatel j , t vo j ega sveta n isem posluša l in za kazen i m a m 

zopet g l avobo l po v če ra j šn j em večeru »Pr i G a m b r i n u « . V i no in c igare te 

g l avo tako ubi je , k a k o r bi j o imel č l ovek v pšen ičn i s top i ; pa ka j h o č e m o , 

to sta dve g lavn i točk i na p r o g r a m u d i jašk ih ses tankov , » govo r ance « so 

bolj ali m a n j .postranska s tvar . P r v a š tev i lka naše »Snage« je že z ag l eda l a 

bel i dam, in sicer v Z ag rebu . U redn i ka sta d v a : v L jub l j an i osmošo lec 

P i v k o v i č , v Z ag r ebu pa sedmošo lec R u j a n o v . Zunan j os t »Snage« je p r av 

s n a ž n a ; nas l ovna stran obe ta mnogo . H r v a š k i in s lovensk i d i j ak g leda ta 

— roko v rok i — v nedog ledno da l j avo , k jer se v z l a t em sv i tu ž a r e pra-

men i v zha j a j o če zar je . T a s imbo l i z em m i u ga j a : le skupno de lo obeh naro-

d o v nas m o r e pr ipel jat i v bol jšo bodočnos t . S l ovenc i in H rva t j e s m o 

vredn i 'boljše usode, nego jo i m a m o ; a v nek i s k romn i z adovo l j n cs t i se 

tega niti ne z a v e d a m o ; če pa se, se h i t ro 'po to laž imo s P r e še r nom , češ, 

b o d o ž e prišl i čas i , k o 
„Viemena Kranjcem bodo se zjasnile, 
jim milše zvezde kakor zdaj sijale." 

N i kako r n am noče v g l avo , da si m o r a m o sami us tvar i t i lepšo bodočnos t , 

in da s m o tega tudi i zmožn i ; k v e č j emu v čas i h ma l o po t a r namo , ko t Od ise j 

pri Kal ips i na o toku Ogigi ' j i : 

aXX'o '{' a-/.X7j; -xAat£ -/.a& n̂sv JJ, švf>a Ttapoj r.ep, 
Sav.puat y.al a-ova^c. y.ai «A-'eai fl-u|j.6v 
7I2VT2V src'aTpo^siov 5sp7.iav.sio Sixpua jiuv.2 

Sicer ti pa poš i l j am p r vo š tev i lko »Snage « v oceno ; odpiš i m i 

k m a l u , ka j sodiš ti o njej. D o tedaj 'pa z d r a v ! 

i Snaga hrv. beseda = moč. (Op. ur.) — 2 Od. IX. 82—85 

-P^s^m 
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n T H^vTsTTR U J L / i l o l M i i v . 

Sestanek slovenskega katoliško-narodnega dijaštva se je vršil v Ljubljani 
v veliki dvorani hotela »Union« 31. avgusta in 1. septembra. Sestanka se je ude-
ležilo vse slovensko katol. narodno dijaštvo, zelo veliko hrvaških katoliško-
narodnih akademikov in bogoslovcev, večje število beneških Slovencev, bogo-
slovcev in abiturijentov, in dva zastopnika katoliškega poljskega dijaštva. Pozor-
nost s strani javnosti je bila kar največja; obiskali in pozdravili pa so shod tudi 
prevzv. gg. škofje Jeglič, Mahnič, Stariha in gospod deželni glavar. Neštetih 
drugih udeležencev ne bom našteval, njihova imena so bila itak objavljena v 
dnevnih listih. 

Nekak uvod k našemu sestanku je tvoril občni zbor »Leonove družbe«, ki 
sta se ga udeležila tudi znanstvena odseka »Danice« in »Zarje«. Zvečer istega 
dne (30. avgusta) je bil pozdravni večer. Ze ta večer je bil velika manifestacija, 
ker smo bili skoro polnoštevilno zbrani. 

Drugi dan zjutraj je bila sv. maša, ki jo je daroval prevzv. gospod knez in 
škof v stolni cerkvi; od cerkve smo korakali v sprevodu v hotel »Union«, kjer 
se je vršil občni zbor »Slovenske dijaške zveze«. Zbor je počastil s svojo navzoč-
nostjo tudi prevz. gospod knez in škof in ga prav prisrčno pozdravil. Spomi-
njal se je katoliškeg_a napredka pri nas, ki se je začel z ustanavljanjem Marijinih 
družb in povdarjal, da mora biti katolicizem tudi podlaga za znanstveno in 
umetniško delovanje. Omenja potem napredek naše dijaške organizacije in 
pravi, da polaga posebno važnost v naših društvih znanstvenemu in organiza-
cijskemu odseku; ta dva bosta pripomogla, da se uresniči geslo: Vse prenoviti v 
Kristusu. Nato so vsi zborovavci pokleknili in prevzvišeni je podelil vsem svoj 
pastirski blagoslov. — Nato je pozdravil zborovanje dr. Evg. Lampe. Govori, da 
je pri nas doma pravo bratstvo, enakost in svoboda, za katero se navdušujejo 
vsi napredni elementi. Slika propalost in nezmožnost za delo v vrstah naše 
napredne inteligence. Konča: »Kulturni problemi svobode, ki ni suženstvo stra-
stem, enakosti, ki ni mehanična, ampak organizirana, bratstvo otrok božjih na 
podlagi ljubezni, kjer so srca plemenita, te misli naj vas vodijo in postanejo 
dejanja, ki bodo velik in mogočen naredila naš narod.« — Sledil je občni zbor 
o katerem smo že zadnjič priobčili obširno poročilo. Po občnem zboru je poro-
čal tovariš Zarjan Ogrizek »o našem obrambnem delu«, podal je nekaj načelnih 
misli in praktičnih migljajev, v prvi vrsti, kar se tiče Štajerskega. Kot izpopol-
nilo njegovega poročila je poročal koroški bogoslovec o narodnostnih razmerah 
na Koroškem. Zvečer je bil sestanek starešin naših akademičnih društev. — V 
sredo (1. septembra) je bilo zjutraj po sv. maši predavanje tovariša Daničarja 
Iv. Mazovca »Slovensko vseučilišče in Jugoslovani«; kot drugo predavanje se 
je vršilo »Profanna in teološka znanost«, govoril ljubljanski bogoslovec I. Oma-
hen. Po predavanju se je splošno izrazila želja, naj bi se podobne snovi obrav-
navale na vsakem našem sestanku. Popoldne je govoril tovariš Zarjan Kovač o 
zgodovini naše ljudske izobrazbe in tovariš Daničar A. Veble o dijaštvu in soci-
alnem delu. Zanimivi govor je v glavnih potezah prinesel zadnji koledarček slo-
venskega katoliško-narodnega dijaštva. — Zvečer se ie vršil izborno obiskan 
komerz v Unionu. Velika dvorana je bila natlačeno polna. Katoliško dijaštvo je 
prvi gromovito pozdravljen pozdravil častni član »Danice« prevzv. škof krški 
dr. A. Mahnič. Njegov pozdrav prinašamo celotno na drugem mestu. Za njim 
je pozdravljal prevzv. knez in škof dr. Jeglič in slavil katoliško dijaštvo kot 
otroke luči, napredka in svobode in jih poživljal k pogumnemu delu. Z lepimi 
besedami nas je pozdravljal g. poslanec dr. J. E. Krek. Naše katoliško gibanje 
ima v svoji sredi tudi dijaštvo, mladino, kar je zagotovilo lepše bodočnosti; 
potem slavi mladost, ki ie lepa in idealna, in zbor srčno pozdravlja. Krasne 
misli, ki io ie izrekel ne moremo zamolčati: »Ljubim ta svetla očesa, ki zro 
veselo v bodočnost, ki so polna jasnosti, ki gradove stavijo v puščave. Tako 
jih ljubim kot domovino, kot naše hribe in griče in to naše ljudstvo, ki je na hribe 



postavilo cerkve in tako zapečatilo lepoto, ki jo je Bog dal našim hribom, kakor 
bi čutilo, da nekaj manjka, ako ni religijoznosti. Tako tudi mladini nekai manjka 
ako ni religijozna. Če bi napravil plaketo slovenske mladine, napravil bi jo z 
Madono z detetom v naročju, katerega poljublja mladenič.« S tem lepim večerom 
je slovensko katoliško dijaštvo zaključilo svoj sestanek, ki je bil sijajna manife-
stacija za napredek katoliške misli med slovenskim diiaštvom. Frst. 

Biski:p dr. Mahnič slovenskemu katoliškemu dijaštvu.* 

»Ob dnevu Vašega slavlja Vas srčno pozdravl jam, izražam V a m svoje 
veselje, ki navdaja danes srce. Kdo bi se ne veselil, ko vidi. kako od leta do leta 
raste in se vsestransko razvija gibanje katoliško-narodnega dijaštva. Pred 15 
leti se je vsejalo seme v tujem nemškem mestu, to seme je krepko pognalo, iz 
majhnega steblička ie kljub viharjem in nevihtam postalo močno drevo, ki raz-
širja svoje veje po celi Sloveniji. Da, predragi moji prijatelji, bil je to pričetek 
nove dobe za Slovenijo! Uprav zadnji čas se pojavljajo vedno češče mladi, zna-
čajni ljudje, ki z učenostjo, vstrajnostjo in požrtvovalnostjo vzbujajo občudo-
vanje. Začudeni, iznenadeni povprašujejo tujci, odkod malemu slovenskemu na-
rodu tolika vztrajnost, tolik idealni polet. In odgovor? Bodimo nepristransko 
pravični : Ti mladi ljudje izhajajo iz Vaših vrst! Da, nihče ne bi bil mislil pred 15 
leti, da bodeti imeni »Danica« in »Zarja« tako preroški znamenji oživljene Slo-
venije, solnce nove dobe. Mi pa smo tako srečni, da že pozdravl jamo to solnce 
da se grejemo že ob žarkih tega sclnca. Na srce Vam polagam: Tako kot doslej 
naj bode tudi odslej Vaša organizacija šola pravih krščanskih značajev. Značaj-
nost je s krščanskim prepričanjem tako ozko spojena, da se ločiti ne da. Ni 
misliti pravih značajev brez krščanstva! Krščanstvo podaje vzor značaja v Kri-
stusu. .o katerem pravi sv. Pave!, da tudi največji sovražnik na njem ni dobil 
sence greha, ki se je v službi večnega načela žr tvoval na križu. V Jezusu Kri-
stusu nam je krščanstvo ostavilo tudi sredstva, da se morejo oni, ki veriejo, bli-
žati tej idealni značajnosti, ako je ne ravno doseči. V sv. evangeliju je človeštvu 
podeljena milost in resnica, ta sredstva daje krščanstvo za dosego idealne zna-
čajnosti. Razum spoznava resnico po veri, voljo krepča milost božja. V tem 
obstoja vsa krepost, da po spoznanju vere ž iv imo in vstrajamo. Svetniki so 
bili zato najplernenitejši značaji. Da postanemo taki značaji je volja božja. Sveti 
Pavel pravi, da se ne omaja imo od vsakega vetra, ne od grešne poželjivosti, da 
bodimo stanovitni v dobrem. Da, bodite pravi značajni ljudje, to Vam dragi 
prijatelji pr iporočam! V Vaši organizaciji se vzgajajte v pravi krščanski značaj-
nosti! V to svrho Vam je potrebno, da se utrdite v sveti veri, da ne bodete taki 
kot so oni, ki jim služi krščanska pobožnost kakor plašč, s katerim zakrivajo 
svoje brezverstvo, da bode vera v Vaših srcih se ukoreninila in da iz trdnega 
prepričanja požene trdna vera, da jo bo svet občudoval in Vas posnema! kot 
može, ki krščanstvo ne samo z besedo, ampak tudi z dejanjem kažejo. Ni misliti 
nrave dijaške organizacije brez bratovščin, brez Marijine kongregaciie. Posebno 
to Vam priporočam. Vsi v Marij ine kongregacije, ki Vas napeljujejo, da se ogib-
ljete greha, da se urite v krščanskih čednostih, posebno v ljubezni in požrtvo-
valnosti. Prv i in najpotrebnejši pogoj plodonosnega dela za domovino ni v tem 
da je kdo učen, ženijalen, dober govornik, ne — prvi pogoj za plodonosno delo 
za narod je v tem, da ste v svojem srcu ponižni, da krotite poželjivost, da ste v 
pravem pomenu požrtvovalni , da ste polni ljubezni do bližnjega. Največji ženi-
jalni mož , največji učenjak, ako stopi na polje kot rop ene same strasti, bo več 
škodoval kot koristil svojemu narodu! 

Hrvaški završuje biskup dr. Mahnič svoj govor v pravi rodoljubni ekstazi, 
ki je vse poslušalce zanesla, da so vse oči kar strmele v enega najbolj požrtvo-
valnih mož , kar jih pozna Slovenija, v biskupa otoka krškega: 

Ne morem završiti, da ne bi pozdravil Vas dragih bratov Hrvatov. (Burni 
živio-klici.) Meni je Hrvatska draga domovina, kojo ljubim, za kojo živim. (Na-
vdušeni »Živila Hrvatska!«) Slovensko dijaštvo je prihitelo v Split, hrvaško dija-
štvo pa je sedaj vrnilo obisk. Tako je lepo, tako je pravo, da se obiskujete med 

i Govoril na komerzu slov. katol. narodnega dijaštva 1909 v hotelu „Union". Ponatis 
iz „Slovenca". 



seboj, da se ljubite kot bratje. Najnovejši dogodki nam kažejo, kako potrebna 
je sloga, skupno delo Slovencev in Hrvatov. Ni samo jezik naš, naša narodnost 
v nevarnosti, ampak tudi najvišje dobro, naša vera. Nepriiatelj raste od dneva 
do dneva, a nadvladali ¿ a bomo, ako združimo svoje sile. To me veseli, da se 
sloga, jedinstvo Slovencev in Hrvatov vedno bolj uvažuje. V duhu gledam Vašo 
skupno zastavo, a na zastavi pa sv. križ, pod njim pa staro naše geslo: »Za krst 
častni in svobodo zlato« in zopet dalje besede naše skupne himne: »Liepa naša 
domovina!« . . . Stari slovcnskc-hrvatski barjak je to! Pod to zastavo so juna-
ški naši dedi krvaveli stoletja in stoletja braneč Evropi krščansko kulturo in nji-
hovi vnuki so zopet zbrani pod to zastavo v boju za ideale narodove. Pozdrav-
ljena zastava slovensko-hrvatske sloge, zastava, pod katero gre mladina v boj 
za svete ideale hrvaško-slovenskega naroda, za sveto vero in svobodo zlato. To 
sveto zastavo pozdravljam, pozdravljam Tebe mladina, katero spremlja, Bog s 
Teboj, s Teboj je zmaga!« 

Sestanek hrvaškega katoliško-narodnega dijaštva v Splitu od 2. do 7. avgu-
sta t. 1. Slovenskih udeležnikov (d i j a k o v seveda, duhovnikov, ki so se slučajno 
tega sestanka tudi udeležili, ne štejem) nas je bilo okoli 30. Iz Ljubljane smo 
odšli 1. avgusta zvečer in smo prišli v Split 2. zvečer. 

Drugi dan, 3. avgusta, ob 8. uri zjutraj srno se napotili v stolno cerkev k 
skupni sv. maši. Cerkev, katere vsaki kamen govori o njeni stari poganski in 
krščanski zgodovini, je bila natlačeno polna; mnogi niso dobili mesta. Bi! je 
vzvišen trenutek, ko je zadonela v cerkvi zaobljuba hrvatsko-slovenske katoli-
ško-narodne mladine Gospodu našemu: 

»Isukrste, Srcu tvom 
s nama naš se kune dom: 
Dušom, tielom v'jek sam tvoj, 
za krst časni bijuč boj.« 

Po končani sv. maši smo napolnili prostrani trg pred cerkvijo, kjer so na? 
fotografirali; nato smo se razvili pod vodstvom naše zastave v dolgo vrsto in 
med gostim špalirjem presenečenih Splitčanov dospeli v mestno gledišče k zbo-
rovanju, ki ga ie v imenu krajnega pripravljavnega odbora ctvoril tamošnji 
domačin tov. iur. Sokol. 

Nato je bilo na njegov predlog izbrano predsedstvo. — Za predsednika 
sestanka je bil izvoljen phil. Velimir Deželic, predsednik »Domagoja«; za čast-
nega predsednika phil. Ivan Mazovec, predsednik »Danice«. 

Po pozdravih je govoril tov. iur. Rogulja o vprašanju »rad inteligencije 
u naroda«. 

Referent povdarja potrebo socialnega dela, posebno med kmečkim ljud-
stvom; tu je treba, da so pravi demokrati. Svoje delo pri ljudstvu moramo pod-
preti tudi z dobrimi vzgledi od svoje strani. Treba ie, da skrbno obvarujemo 
našo mladino modernih fraz; v tem oziru naj mu bo za vzgled slovenski »Orel« 
in Vincenciieva družba, ki jo priporoča sam nadškof Stadler. Treba je predvsem, 
da se sami temeljito pripravimo na to delo; študirajmo Krekov »Socializem« in 
druge tozadevne knjige. Treba je osnovati ferijalne klube, ki bi širili o počitnicah 
prosveto med ljudstvom v pozitivno krščanskem duhu. Velikega pomena je čas-
nikarstvo in tu ne zadostuje samo, da uničujemo nasprotne, brezverske novine, 
ampak moramo istočasno širiti naše katoliško časopisje. Ustanavljajmo knjiž-
nice, stalne in potovalne, hrvatske kmečke čitalnice in hrvatska katoliška izobra-
ževalna društva. Z ozirom na fizično moč ljudstva je treba, da ustanavljamo 
sokolska društva in da si na ta način zberemo svojo narodno vojsko. Omejiti je 
treba izseljevanje, ustanoviti konsumne zadruge, treba se ie baviti s perečim 
ženskim vprašanjem. Tovariš referent je povdarjal v svojem izvrstnem, strogo 
stvarnem referatu vse strani poljudnega dela, ki se peča z njim naša S. D. Z. in 
je naposled predlagal: 

»Hrvatsko katoliško-narodno dijaštvo, zbrano na svojem drugem sestanku 
v Splitu, sklene, da hoče osnovati »Hrvatsko katoliško dijaško zvezo« po vzoru 
Slovenske dijaške zveze«. 



V debati se povdarja od hrvatske strani, naj bi bila »Hrvatska dij. zveza« 
osnovana nekako sledeče: Centrala naj bi bila v Zagrebu, podružnice pa v Sara-
jevu in v Dalmaciji. Ta »Zveza« naj bi si postavila kot svojo glavno zadačo, da 
si vzgoji dobrih sociologov in dobrih apologetov. Vsak poedinec v naši organi-
zaciji naj se oprime ene ali druge stroke, ki bi mu utegnila pri socialnem delu 
predvsem koristiti, ustanovi naj se tudi tajništvo za dijaško socialno delo, kakor 
ono v Munchen-Gladbachu. Dijaštvo mora samo širiti zanimanje za socialno 
delo. Na ta način bi si lahko vzgojili dobre sociologe in bi lahko z mirno vestjo 
nastopili pred javnostjo. — Tov. theol. Ivšič povdarja, kako hrvatsko ljudstvo 
teži po višiem življenju, a je še splošno pod krutim jarmom bede. Ta H. D. Z. bi 
imela zato nalogo, da vspcdbode tudi našo inteligenco, ki bi ji kasneje osnovala 
»Hrvatski katolički seljački savez«, ki bi si stavil za nalogo k u l t u r n o i n 
s o c i a l n o , a n e p o l i t i č n o d e l o . 

Sledi nato referat A. Butkoviča »Naša organizacija«. Tovariš referent 
povdarja lep napredek organizacije izza trsatskcga in zagrebškega sestanka in 
omeni tri glavne temelje te organizacije, da je namreč: 1. katoliška, 2. hrvatska, 
3. demokratska. Med resolucijami je posebno važna: »Kakor »Hrvatska« izdaja 
»Luč«, tako naj tudi »Domagoj« začne izdajati list, ki bi ustrezal potrebam nižjih 
slojev in dijaštva, ki se ne peča z višjimi študijami. Novi list naj bi bil učitelj, 
»Luč« pa duša dijaštva. 

Popoldne so zborovali pokrajinski sestanki iz Banovine, Bosne in Herce-

govine in Dalmacije. 

Na sestanku z a B a n o v i n o je govoril tov. Tomac o »razmerah v Bano-
vini«. Podal je tele misli: 

Hrvatsko katoliškc-narodno dijaštvo hoče z vsemi silami delati na to. d a 
s t v o r i h r v a t s k o k a t o l i š k o n a r o d n o k u l t u r o , V tem smislu, s 
posebnim ozirom na razmere v Banovini, sklepa sledeče resolucije: 

Posebno pozornost hoče obrniti na kulturno-socialno delo in v tem oziru 
napraviti takoj realne sklepe. 

Z ozirom na razmere med srednješolskim dijaštvom sklene sledeče: 
a) nasprotnikom okoli »Hrv. Djaka« in »Mlade Hrvatske« napoveduje najlju-

tejši boj, ker ve, da v versko-kulturnih vprašanjih stoje na popolnoma brez-
verskem stališču; 

b) na vseh gimnazijah in srednjih šolah, kjer še ni kongregacii, naj se te tekom 
prihodnjega šolskega leta ustanove, ako je to le na kak način mogoče; isto 
velja za srednješolske literarne liste. 

Sestanek za B o s no i n H e r c e g o v i n o . Splošno je prevladal vtis, 
da so fantje iz Bosne in Hercegovine eni izmed najbolj temeljitih in razboritih, 
kar jih ima naša sestrska hrvatska organizacija, pa ni čuda, — saj se imajo boriti 
na dve, oziroma še več strani. Nič niso dovzetni za lepe besede, ki malo pome-
nijo, atnpak zahtevajo vedno precizno in določno izvajanje in opredelitev. Tudi 
pri tem prijateljskem sestanku p stanju organizacije v Bosni, ki ne stoji slabo, 
se je lahko vsak o tem prepričal. Sestanek gotovo ne bo brez pomena za 
nadaljni razvoj katoliške misli v Bosni in Hercegovini. 

S e s t a n e k z a D a l m a c i j o . Tov. abit. Petani je referiral o temi 
» N a š a o r g a n i z a c i j a d o s a d a i o d s a d a « . Omenil je neznaten zače-
tek organizacije v Dalmaciji, njen razvoj in sedanje stanje, ko imamo na v s a k i 
s r e d n j i š o l i v D a l m a c i j i j a k o k a t o l i š k o o r g a n i z a c i j o ; 
centralno vodstvo se nahaja v Zadru. — Nato je poročal matur. Vicko Lujak iz 
Dubrovnika o »početku, razvoju i sedanjem stanju naprednjaštva« s primernimi 
kritičnimi opombami njihovega dela in pisanja. 

S tem so bili pokrajinski sestanki pri koncu. Ob petih popoldne smo se 
odpravili z železnico na solunske razvaline. 

Drugi dan zborovanja, v sredo, dne 4. avgusta, smo začeli ob 8. uri s sveto 
mašo, ki jo je daroval iskren dijaški prijatelj, urednik »Hrvatske Straže«, mons. 
dr. Fran Binički, ki nas je tudi po končani sv. daritvi pozdravil z iskrenimi 
navdušenimi besedami. — Nato so se začela v mestnem gledišču zborovanja. 
Najprvo je zboroval: 



Akademsko-abiturijentski sestanek. Referiral je dr. Ljubi Marakovič, ki je 
razmotrival vprašanje »Akademičar kao katolik«. Govoril je lepo, oduševljeno in 
ognjevito, s prepričanjem, ki se je čutilo, da mu je privrelo iz duše. Na koncu 
svojega referata se je poslovil od katoliškega dijaškega gibanja, ker je na tem, 
da stopi v življenje. Navzoči so mu pri tej priliki priredili prisrčne ovaciie. — 
Nato je govoril tov. abit. Puharič »O snijeru naobrazbe katoličkoga djaka«. 
Izobrazba hrvatskega katoliškega dijaka naj se razvija predvsem v treh smereh, 
v apologetski, filozofski in socialni meri. Brez prepričanja, ki temelji na moderno 
apologetski naobrazbi. je vsak naš borilec nemogoč. Brez apologetske naobrazbe 
ostanemo našim katoliškim legijam vedno le za štafažo. Predlagal je tudi toza-
devne resolucije, ki priporočajo potrebo čitanja apologetskih in socialnih del, 
kot »Hrvatska Straža«, »Cas«, »Apol. knjižnica«, »Luči«, različne publikacije 
bogoslovnih zborov itd. Po živahni debati je bil sestanek zaključen. 

S e s t a n e k b o g o s l o v c e v . Referira tov. Mato Lesič, ki govori o raz-

merju »Svečenik i javnost«. Važne resolucije tov. Švigira: 

1. Hrvatski katoliški bogoslovci, zbrani na drugem katoliškem vsedijaškem 
sestanku v Splitu, priznajo in izjavljajo, da je za naš narod v njegovih sedanjih 
razmerah edini rešilni izhod v pozitivnem krščansko-socialnetn delu brez vsake 
politike. Zato si moramo mi kot bodoči duhovniki prizadevati, da se izognemo 
vsakemu strankarskemu zelotizmu in da se vsi zedinimo pri prizadevanju, kako 
bi čimpreje naš hrvatski narod preporodih v Kristu in organizirali za naše ideje. 

2. Ker pa je v teh razmerah naše kmečko vprašanje najbolj pereče, ker 
tvori naše kmečko ljudstvo glavni kontingent hrvatskega naroda, zato je treba 
v interesu našega ljudstva: 

a) preprečiti vse ono, kar bi pospeševalo med niim razširjevanje krivih nazo-
rov in načel, ali sploh, kar bi žalilo njegov verskomoralni čut; 

b) pripravljati našemu prizadevanju primeren teren za kulturno in gospodar-
sko vzgojo ljudstva, in to sicer s tem, da: 

x ) ustanavljamo katoliške ljudske knjižnice, prirejamo poučna in apolo-
getska predavanja ter širimo katoliški tisk, kajti razširjevanje verske 
zavednosti nasproti verskemu indiferentizmu nam mora biti vedno 
glavna aaloga pri našem delu; 

?) organiziramo kmečke hranilnice in posojilnice na podlagi medseboj-
nega združenja in solidnega jamstva zadružnikov, da s tem pripo-
moremo kmetu do cenenega sigurnega kredita. 

Nato referira fra E. Matic (Livno) o temi » B o g o s l o v i n a o b r a z b a 
s o s o b i t i m o b z i r o m n a s k o l a s t i č n u f i l o z o f i j u « . 

Tov. Nikola Šigir poroča o temi » Z a j e d n i č k l r a d h r v . b o g o -

s I o v a «. 

Zaradi poznega časa je referent tov. Vodanovič samo prečital in obrazložil 
resolucije svojega referata » R a d b o g o s l o v a s a s v i e t o v n i m d j a -
š t v o m «, ki so bile v celoti sprejete. 

S e s t a n e k s r e d n j e š o l c e v . Tov. Josip Lukič (Osijek) referira o 
temi » N a š l i t e r a r n i r a d « . — Sprejete so bile sledeče resolucije: 

1. Literarno delo mora biti čisto katoliško, vodijo ga pa srednješolski listi 
pod nadzorstvom »Luči«, ki naj mu posveča poseben kritičen oddelek. 

2. V vodstvu lista nai bodo zmirom trije: eden za beletristiko, drugi za 
podučne stvari in tretji za kritiko in kroniko; list podpisuje eden izmed omenjene 
trojice, ki je po dogovoru za to odločen za leto dni. 

3. Listi naj se točno med seboj izmenjujejo, a obenem naj se dopošiljajo tudi 
organizacijam in kongregaciiam, ki ne izdajajo svojega lista. 

4. »Kritični listi« naj odgovarjajo pravim kritikom; bodo naj kratki, a jedr-
nati, poučni in objektivni. 

Sledi referat Bože Milanoviča (Pazin): » N a š e s t a n o v i š t e « . — 
Važna je resolucija: 

»Luč« naj se intenzivneje bavi s kritiziranjem nasprotnih dijaških listov. 

Za tem sledi referat Dragutina Biščana o »Našim prilikama«, v katerem 
predavatelj slikovito očrta zgodovino organizacije v Bosni in Hercegovini, nakar 



govori špecijelno o organizaciji v Mostaru. Omenja tudi delo nasprotnikov, 
predvsem liberalnih Starčevičancev s primernimi kritičnimi opombami , nakar 
poda kratek načrt dela za prihodnje leto. Sprejete so bile sledeče resolucije: 

1. Hrvatsko katoliško dijaštvo sklene, da hoče z vsemi silami delati za 
širjenje in napredek katoliškega tiska, bodisi potom kolportaže, bodisi potom 
sotrudništva. , . 

2. Da hoče, kolikor mu je mogoče podpirati svoje siromasne kolege, in 

zato se hoče truditi, da osnuje posebni fond v te svrhe, ki pa ne more biti velik. 

S e s t a n e k p r i p r a v n i k o v . Učitelj g. Modor iz Travnika je s kras-
nimi besedami vspodbnjal svoje mlajše bodoče kolege, naj vstrajajo pri svojem 
katoliškem delu za hrvatski narod. — Učitelj g. Miho Justinionovič je v formalno 
dovršenem, navdušenem govoru pokazal, kako se iz vseh viharjev, sil in zmot 
življenja dobi v krilu sv. katoliške Cerkve varno zavetje. 

S e s t a n e k p r e d s t a v n i k o v o r g a n i z a c i j e , ki ga je vodil 
zaslužni organizator hrvatskega katoliškega narodnega dijaštva, t. phil. Madjer. 
Debata se je pletla predvsem o vprašanju, kako bi se centralizirala vsa hrvatska 
katoliška dijaška organizacija. Pojavi la sta se poleg podrobnih nasvetov pred-
vsem dva načrta, eden, ki ga vsebujejo resolucije tov. Butkoviča, in drugi, ki 
ga je zagovarjal predvsem tov. iur. Rogulja in ki se je zavzelo zanj tudi precej 
tovarišev. Splošno se je povdariala potreba ustanovitve »Hrvatske dijaške 
zveze«, ki je bila pa že eo ipso sklenjena v resoluciji. Oba načrta, ki sta se 
bojevala za prvenstvo, sta si bila, kot se mi zdi, v bistvu precej enaka, dasi po 
zunanjosti različna; posamezne nejasnosti, ki se zaenkrat vsled poznega časa 
niso mogle natanko opredeliti in spraviti v zistem in soglasje z drugimi predlogi, 
se gotovo v najkrajšem času opredelijo in poskusijo v praksi. — Kot Slovenec 
naj povdar im samo to, da bi bilo zelo želeti, da je hrvatska katoliška narodna 
dijaška organizacija po svojem ustroju kolikor mogoče slična naši dijaški orga-
nizaciji. Tu me nikakor ne vodi samohvala, da je naša organizacija vzor vsem 
drugim, da smo mi Slovenci učitelji vseh naših sosedov itd. Semintja se nekateri 
nasproti tovarišem Hrvatom izražajo v takem profesorskem slogu, kar se mi 
n ikakor ne zdi umestno; tudi v slučaju, da bi to odgovarjalo resnici, še že s 
psihološkega stališča nikakor ne bi strinjal s to metodo. Sicer pa moram kon-
štatirati. da se že sedaj, dasiravno je hrvatska katoliška dijaška organizacija 
mnogo mlajša cd naše, mi Slovenci v marsikaterem oziru mnogo lahko naučimo 
od Hrvatov , — recimo n. pr. finese in družabnosti, ki se Dokaže pri sprejemu in 
bivanju v njihovi sredi, dobrega aranžiranja in še marsikaj; da se tudi Hrvatje 
sempatja s kako rečjo. ki je pri nas bolj razvita, lahko okoristijo, je samoposebi 
umevno. Povsod, pri Slovencih in Hrvatih, se pa dobi ono globoko filozofsko 
pojmovanje našega kulturnega pokreta, ki nam je le v čast in ki nam obeta, da 
bo naše gibanje še lepo napredovalo. Z a t o p a j e t r e b a i n e d i n o 
o d g o v a r j a r e s n i c i i n r a z m e r a m , d a s e e n d r u z e g a s p o -
š t u j e m o i n l j u b i m o ; r a z m e r j a u č i t e l j e v i n u č e n c e v p a 
n i p r a v n i č p o t r e b a i n b i b i l o s k r a j n o š k o d l j i v o z a o b e 
s t r a n i . 

Če torej zagovarjam kolikor mogoče enako, složno organizacijo, me vodi 
pri tem prepričanje, da so naše — že temeljito v praksi prekušene institucije 
popolnoma primerne tudi za hrvatske razmere in bi se tudi tam obnesle. Tova-
riši Hrvatje naj bi kolikor mogoče celotno akceptirali ustroj naše sedanje 
S. D. Z., ki se mi zdi res zelo na v išku; s tem bi nastala takoj tudi jasnost, v 
kakem razmerju naj bodo ferijalna društva, recimo »Dobrila« do »Hrvatske 
dijaške zveze«. Naj se ustanavljajo še nadalje tako zelo potrebna ferijalna 
društva. T a k o s m o t r e n o p r i b l i ž e v a n j e i n skorajšnje zedinjenje 
obeh sestrskih organizacij b i b i l v e l i k a n s k i k o r a k k n a š i z a j e d -
n i č i , in to naj nam bo vedno pred očmi. Cas je in tudi tovariši Hrvatje se tega 
popolnoma zavedajo, kot so pokazali s svojimi praktičnimi realnimi razpravami 
v Splitu, da stvarno začnemo udejstvovati, kar smo sedaj o d o b e h s t r a n i 
samo navdušeno izražali s pesmimi in slavnostnimi govori. 

Ob 6. zvečer se je začelo polniti gledišče, ki je bilo svečano razsvetljeno. 

V ložah se je pojavila tudi odlična splitska gospoda in sprednje vrste parterja 
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so bile polne odličnih zastopnikov duhovščine in lajikov. S plamtečim govorom 
je otvoril predsednik Deželic slavnostno zaključno sejo. Zborovanje je pozdravil 
tudi častni član »Danice« naš dr. Ivan Šusteršič s sledečo programatično brzo-
javko: »Zalibcg osebno zadržan Vam pošiljam iskrene bratske pozdrave. Bodite 
moški, pogumni in dosledni. BORU čast, narodu pravice. Posvet imo vse moči 
duševnemu in gmotnemu napredku v znamenju sv. križa.« 

Nato je referiral tov. Ferdo Galovič, predsednik »Hrvatske« o temi »Sve-
čenik i svjetovnjak«. Referent je slikal razmere kot so v resnici, namreč precej 
žalostne, vendar pa ne obupne. Da nismo dosedaj uspeli v narodu, ni nikakor 
krivo nerazumevanje in nezmisel ljudstva za organizacijo, ampak vzrok tiči v 
tem, ker je n a r o d z g u b i l v e r o v n a s in postal skeptik. Krščanske 
dolžnosti se izpolnjujejo, toda mlačno; manjka avtoritete in pokorščine nasproti 
kralju in papežu, nasproti cerkveni in svetni gosposki. Treba, da obnovimo ž ivo 
vero v narodu. Toda kako, — č e n i t i d u h o v n i k i s a m i n e v r š e 
s v o j i h d o l ž n o s t i ? Vse bi radi bili in delali, samo svojih stanovskih dolž-
nosti se j im neče izpolnjevati vestno in točno. Duhovniki naši morajo biti dobri 
katoliki, a obenem dobri demokrati. — Biti moramo delavni in ljubiti življenje, 
da dobimo vpl iv na narod. Biti moramo zdravniki, zato pa je treba, da bolnika 
poznamo, da razumemo narod. Ni treba, da bi se poniževali pred ljudstvom, 
istotako ni koristno, če smo nekam visoki. Govor imo nekoliko manj o svoji 
ljubezni do ljudstva — ampak nekoliko več zanj delajmo! 

Sledil je referat tov theol. Nikole Lukoviča (Zadar), in sicer »Krščanstvo i 

kultura«. 

Nato je tov. Deželic zaključil splitski sestanek, zahvalivši se vsem faktor-
jem, ki so pripomogli, da se je sestanek tako lepo vršil, s sklepčnimi besedami, 
ki bodo pač vsem udeležencem sestanka ostale v neizbrisnem spominu: 

»Mnogo zlatih besed je padlo tekom tega sestanka, toda, bratje, od nas je 
odvisno, ali bodo te besede ostale samo besede, ali se pa spremene v lakta. Ni 
dosti, da samo vemo in hočemo, t r e b a j e t u d i , d a d e l a m o i n i z p e -
1 j e m o. V resnici, padlo je mnogo smelih resolucij, toda »hominibus nil arduum«. 
Bodimo kakor mravlja, ki vlači bilko za bilko in si zgradi velik dom. Tudi mi 
bomo zmagali, če si podamo desnice in ostanemo složni. Pokaž imo svojim 
»tovarišem«, za čem težimo, pokažimo jim z zgodovino v rokah, kaj pomeni 
njihovo takozvano »bratstvo«, »enakost« in »sloga« in spomnimo jih onih dni iz 
Pariza, ko se je »svoboda« širila z ognjem in mečem; spomnimo jih onih dni, 
ko so apostoli »svobode« v imenu iste »svobode« ubiiali one, ki so še nadalje 
hoteli svobodno izpovedovati svoje versko prepričanje. Da, — z mečem in krvjo 
se dela v imenu svobode in ni minilo od tega niti 40 let. Opomn imo jih, bratje, 
na to, in pokažimo jim praznost njihovih fraz. Polagam Vam na srce predvsem 
naše neuko dobro ljudstvo, ki so mu že začeli usiljevati brezverstvo. Cuva jmo 
naš narod ! Imejmo pred očmi Francijo, ta uzor liberalizma in naprednjaštva, 
kako strašno proDada. Nekateri se tešijo s tem, da mora padati, ker je bila na 
veliki v i š i n i . . . Žalostno je, ko vidimo, — žalostno je in bolno, — ko vidimo, da 
tudi naš hrvatski narod pada. Žalostno je dotikati se ran, ker so naše. Toda mi 
nečemo pustiti, da bi narod propadal, ampak se hočemo bojevati in delati. Vem, 
da je težko pluti Droti toku, veslati proti blatni struji, ki si z vso silo prizadeva, 
da zablati našo sveto zemljo in svete grobe naših dedov; ki je uprla vse moči , 
da zruši stebre, na katerih počiva rešitev Hrvatstva. Težko ie pluti proti toku. 
ki hrušči in šumi in divja in hoče porušiti ono stavbo, ki so jo nekoč nazivali 
»antemurale Christianitatis«. — Zdi se mi, kot da čujem naše dede, ki nam kli-
čejo: »Prokleti Vi, ki zapuščate naš narod in sramotite naša imena; prokleti bili 
in niste vredni ne našega imena, niti našega gesla!« — Ne, dragi dedi, — odgo-
var jamo mi, — še smo tukaj in ne pustimo, da bi nasprotniki osramotili naše 
prage. Mi se hočemo boriti, glejte, koliko nas je. Ze se zlati zora resnice, izginil 
je mrak, že vstaja zora, glejte, koliko nas je, ki si želimo dela! Ti pa, o Bog, 
blagoslovi naše "delo in dai, da vzide že kmalu Tvoji Hrvatski ono zlato, tako 
željno pričakovano solnce, ono žarko solnce — s o 1 n c e s v o b o d e ! « 

Drugi dan smo obiskali še Dubrovnik in evharistični sestanek, ki se je tam 

vršil, nato pa se odpravil i domov. 



S tem je bil konec splitskih dni, ki posebno nam Slovencem ostanejo v 
trajnem spominu. Prizadevali smo si, da bi se bil priredil to leto v Ljubljani 
velik slovensko-hrvatski sestanek. Cas je bil posebno za nas Jugoslovane tako 
velepomemben in zgodovinski, da se nam je zdelo spričo naših ogroženih narod-
nih pozicii, ki jih vedno težje branimo, naravnost nujno, da povabimo naše brate 
Hrvate v Ljubljano, ki naj bi se informirali o našem težavnem položaju in naj bi 
s poznal L da ie pravzaprav Ljubljana, da so slovenske zemlje gorišče in težišče 
težkega boja za eksistenco, boja Jugoslovanov z Nemci. Treba bi bilo, da se 
zavedo tega važnega dejstva, da ie v nekem oziru Ljubljana središče in najvaž-
nejša pozicija na Balkanu, vsi Jugoslovani, predvsem Hrvatje. Takoj, ko pademo 
mi Slovenci ob Adriji, so vsi Jugoslovani v nevarnosti; že preje, kajti »iam tua 
res agitur paries cum proximus ardet«. — Vkljub vsemu temu se ni vrši! skupen 
sestanek in povdarjam, d o b r o j e , d a s e n i v r š i l , k e r i m a m o t a k o 
v e č k o r i s t i . Hrvate je klicala njihova dolžnost — organizacija v Dalmaci jo 
¡n šli so in izvršili svojo dolžnost uprav sijajno vkljub Smodlakl in njegovim 
kompanjcnoni. Hi!a je velikanska manifestacija katoliške misli, ki bo imela slične 
posledice, kot jih je imel naš sestanek v Gorici. — Toda tudi mi Slovenci imamo 
od tega sestanka velike koristi. Mnogo za nas važnega smo videli, predvsem, 
da Adrija žal ibog ni slovansko mo re . Sicer smo to že prrj vedeli, toda da ie to v 
takem obsegu, nam ni bilo znano. Madjarske, nemške in laške ladije plovejo po 
lepi Adrij i ; Trst, Reka, Z a d e r . . . so pravzaprav tuja mesta; so sicer tudi tu 
Hrvatje, veliko jih je in bogati so, — iriilijonarii, — toda trgovci z dubrovniško 
moralo pretečenih s to le t i j . . . V ostalih mestih dalmatinskih, kjer italijanska 
manjšina sicer ne bi imela nobene veljave, pa Hrvatje vsled svojih strankarij 
sami z njimi paktirajo itd. Silno veliko laškega in nemškega kapitala je anga-
žiranega ob Adriji, o hrvatski veliki industriji pa skoro nobenega sledu. In v 
Bosni in Slavoniji ie še žalostnejše. Spominjam na članek »Slovenac i Hrvat« v 
ljubljanskem »Slovencu« z dne 19. avgusta, ki nam stavi pred oči žalostne slike 
nemškega prodiranja, madjarskega gospodstva in neizmerne razkosanosti Hrva-
tov. Mi Slovenci smo prišli posebno letos do žalostnega globokoresnega 
spoznanja, da je zelo težko, skoro brezupno — bojevati se proti mnogo večjemu 
sovražniku, ki nas z velikansko premočjo ogroža in ki z uprav velikopotezno 
politiko osvaja direktno za nami, med našimi brati, tako da niti za hrbtom 
nismo več varni. — Na drugi strani srno pa tudi videli, kako globoko pojmo-
vanje katoliškega kulturnega pokreta vlada pri hrvatskem katoliško narodnem 
dijaštvu, kako realno sodijo razmere, kako razsodno uvidevajo tudi potrebo 
novih institucij v hrvatskem javnem življenju, ki so pri nas že upeljane. Nadalje 
je trezen opazovalec tudi lahko prišel do spoznanja, da je vse zatrjevanje hrvat-
skega naprednjaštva o bratstvu nasproti Slovencem goli humbug, dokler bodo 
pri Slovencih prepričani, konsekventni katoličani na krmilu. Da bo to še dolgo 
časa trajalo, za to borno že skrbeli. S tem smo pa obenem tudi prisiljeni izjaviti, 
da stavimo Slovenci svoje upe samo na hrvatsko katoliško narodno mladino in 
na one Hrvate, ki s to mladino simpatizirajo. Misl im, da nas ne varajo znamenja, 
iz katerih sklepamo, da bodo v doglednem času ideali hrvatske katoliško narodne 
mladine zavladali v hrvatski družbi in tudi v hrvatskem javnem življenju. 

Popolnoma soglašamo s »Slovenčevim« člankarjem, ki predlaga, da naj se 
osnuje takoj hrvatsko-slovenski pripravljavni odbor za prvi jugoslovanski kato-
liški shod; seveda bi ne bilo dobro, če bi se tak shod kar ekstemporiral; nemški 
časopisi so n. pr iporočal i , da se tak shod vrši že to jesen. Slovensko katoliško 
narodno dijaštvo namerava svečano proslaviti desetletnico »Zarje«; tovariši 
Hrvatje so nam obljubili udeležbo. Do takrat bi bilo pa dosti časa, da se tak 
važen shod temeljito pripravi. Obe prireditvi bi se dali zelo lepo združit i : na 
eni strani hrvatskc-slovenska katoliško narodna mladina, na drugi strani starejši, 
izkušeni možje obeh narodov, naši voditelji; tu bi se zedinili na. podlagi skup-
nega katoliškega svetovnega naziranja za enoten program, ki bi ga izvajali 
dosledno in odločno po vsem slovanskem katoliškem Balkanu. Slovensko-
hrvatska katoliško narodna mladina pa bi se zavezala, da hoče skrbeti za to, da 
bodo tudi oni, ki pridejo za nami, katoliško svetovno naziranje pripoznali kot 
edino pravo in mogočo skupno podlago za enoten program Slovencev in Hrva-



tov. — »Mi imamo že skupno kraljestvo, bratje Hrvatje, nosimo ga že stoletja v 
svojem srcu in vidno pričajo o njegovi slavi in moči ponosni stolpovi naših 
cerkva.« Toda to naše skupno kraljestvo se mora oborožit i , naše ideje se morajo 
dinamizirati, navdati z močjo — potem šele bomo lahko samozavestno in z 
upom na zmago stopili pred naše nasprotnike, stopili pred — svet. J . M-c. 

Socijalni kurz pri Sv. Joštu na<d Kranjem se je vrši l 2., 3. in 4. septembra. 
Predavala sta g. dr. Krek in E. Jarc. Prv i o zadrugah; drugi o socia l izmu sploh. 
Udeležencev je bilo nad 90, več inoma slovenski bogoslovci, abituriienti in aka-
demiki iz vseh slovenskih pokrajin, tudi sedem beneških Slovencev je bi lo; 
poleg teh pa veliko število hrvaških bogoslovcev in akademikov in en poznanj-
ski Poljak. To je najboljši dokaž, kako raste zanimanje za te kurze, ki so za 
slovensko dijaštvo največjega pomena. Frst. 

»Zarja« 1908 9. Proti koncu zimskega tečaja so v društvu predavali: Star. 
Puntar »o vzorni državi po Platonovih idejah«, tov. Machaček »o alkoholizmu 
in njegovih učinkih«, g. Podobnik »o ceni«. Izven društva sta predavala tov. 
Cesnik dvakrat, tov. Malnerič enkrat (gl. poročilo S. D. Z.). »Zarja« šteje sedaj 
2 ustanovnika, 27 starešin in 21 rednih članov. Pretekli zimski tečaj je zboro-
valo šest občnih zborov. Odbor se je posvetoval v 17 rednih seiah. Prijateljskih 
sestankov se je vršilo 12. Poleg tega je imel sedem sei organizacijski klub, po 
pet sej obrambeni in časnikarski klub, tri seje znanstveni odsek. Pevski zbor 
se je vadi l pod vodstvom tov. Malneriča. Člani »Zarje« so predavali tudi v biv-
šem kršč. izobraževalnem društvu »Domovina« v Gradcu, na raznih socialnih 
tečajih, po izobraževalnih društvih in telovadnih odsekih, tako da skupna vsota 
predavanj v minulem tečaju dosega število 40. Knjižnica šteje 489 del. Polit ičnih 
listov zahaja v društvo 29 (10 dnevnikov), revij in drugih mesečnikov pa 25. 

«Zarja« v letnem tečaju. Dasi nekaj tovarišev ni v Gradcu, se je vendar 

letni tečaj začel kaj živahno. Vršili so se že triie prijateljski sestanki, na katerih 

se je razgovarjalo o različnih društvenih in izvendruštvenih zadevah. Predaval i 

so doslei tovariši: Ant. Ogrizek »o hiperprodukciji človeštva«, Stjepan Deario-

vič »o raznih formah plojenja pri organizmih«, Fr. Rueh »o perspektivi«. Orga-

nizacijski klub je imel eno sejo. 

Shodi. 1. D r u g i s h o d s l o v e n s k e s e k c i j e S v o b o d n e M i s l i 
se je vršil 4. septembra v ljubljanskem Narodnem domu. Zanimivo je, da so 
plačevali udeleženci vstopnino, pa še bolj to. da je bilo večina takih, ki so 
vstopnino plačali, a potem niso šli na shod. Shod je bil sijajna manifestacija za 
to, kako slaba je vez svobodne misli, ki veže pristaše tega svetovnega nazi-
rania mej seboj. Na shodu prepir; kako bi tudi ne bilo prepiral, če so se pod 
praporom svobodne misli zbrali zastopniki štirih političnih in kulturnih struj 
(liberalizma, radikalizma, socijalne demokracije in češkega realizma). Te struje 
se več ali manj izključujejo, veže jih samo sovraštvo do katolicizma, a niti tu 
nimajo enotnega programa. Po shodu prepir; in kako bi tudi ne bilo prepira, če 
so na shodu opravljali in obrekovali svobodomislece, ki niso bili navzoč i ; svo-
bodomiselnih dogem jim ne bo nihče predpisoval, pravijo, tudi Lotrič ne. Je pač 
hudo, če že pri porodu kakega »kulturnega« gibanja vlada tako nesoglasje. 
Kraljestvo, ki je samo zoper sebe, bo razpadlo! 

2. T r e t j i s h o d s l o v e n s k e g a n a T o d n o - r a d i k a l n e g a 
d i j a š t v a v Ljubljani se je vršil 17. in 18. septembra. Terorizem tiste peščice 
svobodomislecev, ki na tihem vsi radikalci in liberalci zabavl jajo čez njo, je 
tako silen, da kljub temu v javnosti narodno-radikalno dijaštvo pri nobeni priliki 
ne pozabi' poudariti, kako je svobodomiselno. »Ozka« vez, ki obe struji veže, 
se kaže v tem, da se na shodih oficijelno pozdravljajo. — Shoda radikalnih 
dijakov so se udeležili v velikem številu radikalni češki dijaki, hrvaški, srpski 
in bulgarski. Vršil se je po § 2., ker ga je vlada vsled obletnice lanskih septem-
berskih dogodkov prepovedala. Razume se, da so sklenili celo vrsto resolucij 
proti »Zori«, ki se je drznila »iz verskih ozirov« agitirati proti obiskovanju 
pražke univerze. Iz vseh teh resolucij sem samo spoznal, da »Zore« niti toliko 
natanko niso prečitali, da bi bili jasno razbrali naše stališče. Frst. 



ZemJ.iedeI.iska visoka šola. Slavno uredništvo! Sklicujoč se na § 19. tis. z. 
Vas prosimo, da blagovolite popraviti sedmi odstavek v svojem cenjenem listu 
»Zora«, št. 9., 10., letnik XV., pod zaglaviem »Zemljedelska visoka šola na 
Dunaju« natisnjenega sestavka, in sicer pod istim zaglavjem, na istem mestu in 
v isti obliki sledeče: 

Ni res, da bi se bilo slov. akad. društvo »Kras« postavilo v zadnjem času 
na »jako značilno stališče«, res pa je, da ne sprejema Daničarjev že od ustano-
vitve. ker je zastopnik slovenskih kat. narodnih zemljedelcev, g. Štrancar, izjavil 
na ustanovnem občnem zboru, da kat. narodno dijaštvo »Zemliedelske visoke 
šole« ne vstopi v »Kras«, češ, da nima nikakih interesov na njem, ker knjige in 
druge učne pripomočke lahko dobiva iz šolske knjižnice in ker je on mnenja, 
da nepolitično društvo, v katerem je več frakcij, sploh ne more obstojati. Ni res, 
da se Daničarji niso udeležili ustanovitve »Krasa«, res pa je, da so se ga udeležili 
v osebi nam tedai dragega kolega inženirja Iv. Rataja, ki je marljivo sodeloval 
v pripravljavnem odseku za društvena pravila in konečno, kakor smo že ome-
nili, tudi v osebi gosp. A. Štrancarja, cand. ing. for., na ustanovnem občnem 
zboru. Iz tega tudi sledi, da ni res, da se niso upali tedanji Slovenjani naše 
visoke šole govoriti z Daničarji brez prič, res pa je, da smo občevali in da še 
občujemo vsi napredni slov. zemliedelci z Daničarji povsodi, kjer se srečamo, 
pred pričami in brez prič — prenehali pa bomo najbrže, če se nas bo še nadalje 
izzivalo z neumestnimi članki v katoliško-narodnih listih. Ni res, da bi se bilo 
društvo »Kras« zateklo radi tega pod okrilje »Slovenije«, ker je zabranilo vstop 
Daničarjem, res pa je zlezel leta 1906. v poletnem tečaju »Klub jugoslovanskih 
agronomov« izpod »Slovenjinega« okrilja in sicer radi tega, da bi se pretvoril v 
samostojno društvo »Kras« tako, da bi bilo pristopno vsem slov. zemljedelskim 
visokošolcern, brez razlike glede njihovega veroizpovedanja in političnih nazo-
rov. Ni torej res, da bi bilo društvo »Kras« kak »odcepek« »Slovenije«, res pa 
je, da je od začetka svojega obstanka, to je od šolskega leta 1907/08, popolnoma 
samostojno slovensko strokovno akad. društvo, ki pa si šteje v čast, da živi 
med drugimi tudi z akad. društvom »Slovenijo« v najboljših prijateljskih 
odnošajih. 

Za odbor »Krasa«: D. Gustinčič, zemljem. in cand. cult. ing., t. č. predsed-
nik; Kraut Vatroslav, t. č. namestnik. 

Izlet poKskih akademikov v Ljubljano je bil onemogočen, ker je vlada pre-
povedala predstave v ljubljanskem gledališču, radi obletnice lanskih september-
skih dogodkov. Frst. 

Na Ivovskem vseučilišču so ustanovili dve novi stolici, ki sta prvi svoje 
vrste v Avstriji: 1. Stolica za primerjajočo literaturo, ki so jo poverili slavnemu 
poljskemu pesniku Jami Kasprowiczu; 2. stolica za govorništvo, ki so jo poverili 
pisatelju Juliju Tennerju. Frst. 

Razkošnost na vseučiliščih v Nemčiji. Pod tem naslovom je prinesla 
»Reichspost« 19. avgusta 1909 prav zanimiv članek. Kakor poroča »Frankfurter 
Zeitung«, se ie nekaj starešin nemških akademičnih društev obrnilo na svoje 
tovariše z oglasom, naj se nastopi proti potratnosti v dijaških društvih. 2e za 
Bismarckovih časov se je podobno poskusilo. Nekaj se je tudi v tem oziru 
doseglo, a od leta 1890 gre zopet nazaj. Takrat so začela društva zidati svoje 
domove (Korpshauser). Vse jim je sledilo in si skušalo sezidati kolikor mogoče 
razkošen dom. Vendar pa se ta razkošnost kaže še v premnogih drugih navadSh. 
Ako člani enega društva obiščejo kako drugo društvo, se jih pogosti kar naj-
razkošneje; v prvih hotelih jim je na razpolago vse, kar se jim poljubi. To sili 
seveda na revanžiranie. Pr i navadnih obiskih se je mogoče revanžirati le z 
napitnino. Poleg hotelskih uslužbencev jo prejema tudi društveni sluga. Ta ne 
dobi manj napitnine kakor 10 do 20 kron, dostikrat pa nad 50 kron. Pa to še ni 
najhujše. Samo en primer. Ako se n. pr. dva jenska dijaka bojujeta v Heidel-
bergu, stane to njihovo društvo okoli 500 K, obiskano društvo pa ju pogosti. 
Nenavadno sijajno se obhajajo različne obletnice. Ko je pred leti neko južno-
nemško društvo obhajalo svojo stoletnico, je stala slavnost 100.000 K- Vrzel med 



premožnim in revnim dijakom se veča; to sili k razmišljevanju. V poznejšem 
življenju postaja raje večja kot manjša. In tako delajo ljudje, ki so navezani na 
žejo drugih. Poleg tega je pa to najslabša gospodarska priprava za življenje 
kakor si io je mogoče misliti. 

Za naše dijaštvo, hvala Bogu, to ne velja. Skromnost je še vedno njegova 
obča lastnost. Bedimo na straži tudi za naprej. Boj je naše življenje in ne 
praznik, če ie kedaj praznik, naj bo to odpočitek v boju, ne pa brezskrbna 
norost. Frst. 

SREDNJEŠOLSKO DIJÄSTVO. 

Naša srednješolska izvestja. Nestrpno smo segli po njih. ker smo pričako-
vali, da bodo vsaj nekatera slovenska. Toda varali smo se. Ostalo je vse neiz-
premenjeno. Slovenska so samo ona izvestja, ki so bila že prej tudi, tiste gimna-
zije pa, ki se sedaj poslovenjuiejo, v tem oziru niso odvrgle svojega nemškega 
značaja. Želeti bi bilo, da se to vsaj drugo leto popravi. Izmed sestavkov, ki 
so jih prinesla kranjska izvestja, moramo dijaštvo posebno opozoriti na lepi 
govor, bogat vsebine, ki ga je govoril g. prof. Fr. Kcmatar v proslavo 60-letnice 
vladarjeve; izšel je v izvestju kranjske gimnazije pod naslovom: »Razvoj social-
nega življenja in narodne prosvete na Kranjskem v dobi vladanja cesarja Franca 
Jožefa I.« Ta govor naj bi si vzeli za vzgled vsi, ki nastopajo cb podobnih prili-
kah. Primerite podobne govore v drugih izvestjih, pa boste videli, kaka razlika. 
Važna je tudi razprava v izvestju novomeške gimnazije dr. J. Šlebingerja o Ivanu 
od sv. Križa in dr. Jos. Totninška »<\forizmi o klasičnem pouku« v izvestju ljub-
ljanske I. državne gimnazije. Zanaprej bi želeli, da bi naša izvestja prinašala čem 
več takih razprav kakor so navedene. Kar se pa tiče izvenkranjskih izvestij, bi 
pa opozorili vse srednješolce na krasno, jasno pisano razpravo v izvestju ptujske 
gimnazije »Das Wesen der Malerei«, spisal Gustav Kaltenegger. Frst. 

Pouk geologije na gimnazijah. »Neue Freie Presse« z 22. aprila 1909 pri-
naša članek dvor. svet. dr. E. Tietza »Geologie und Gymnasium«. V njem se 
obrača pisec proti nestrpni vsiljivosti različnih strokovnjakov, ki bi radi na račun 
vbogih srednješolcev povečali glorijo svoje stroke. Treba povdarjati, da 'e 
naloga srednjih šel podati učencem vsestransko izobrazbo dušnih sil. da posta-
nejo sposobni za uspešno poznejše delovanje bodisi v tej ali oni stroki. Nikakor 
pa ne gre preobteževati vseh dijakov s tako različnimi duševnimi zmožnostmi 
— z raznimi hipotezami, teorijami in problemi geologije, za katero je treba 
veliko predznanja, duševne gibčnosti in tudi veselja: skratka, to spada na visoko 
šolo. Sicer pa koliko je drugih bolj potrebnih in praktičnih stvari, ki se v učnih 
načrtih ne upoštevajo, kakor nekaj znanja prava narodnega gospodarstva, teh-
nike in prakse modernih jezikov. Zato se pridružujemo mnenju pisatelja, da 
zadostuje za enkrat popolnoma, kolikor bi se po obstoječih predpisih morala učiti 
geologija na gimnazijah —. L. S. 

LISTEK. LISTEK. 

Koledarček slovenskega katoliško-riarodnega dijaštva je že zdavnaj izšel. 
Dobiva se v »Katoliški Bukvami« v Ljubljani, pri Florijanu v Kranju in pri Krajca 
naslednikih v Novem mestu. Cena: 1 K, po pošti 1 K 20 v. Naj ne bo našega 
somišljenika brez koledarčka. 

Swiat Sfowian3ki piše v zadnjem 56./57. zvezku o »Zori«, da je »zelo resen 
in izborno urejevan list« (bardzo po\važne i doskonale redago\vane czasopismo). 
Omenja člankov dr. Lenarda in J. Stullerja v 5. številki letošnjega letnika in se 



ustavlja pri Stullerjevem članku v 9. številki »Krakov in slovensko dijaštvo«. 

Njegova izvajanja hvali in pristavlja še: »Od bivanja slovenske mladine bi morali 

imeti korist oboji. Naj torej prihajajo taki, s katerimi navezane zveze v mladosti 

bodo prinesle sad v bodočnosti naši in slovenski družbi. Želeli bi, da bi pomenil 

vsak pri nas študirajoči slovenski akademik kulturni in politični dobiček kar se 

tiče slovensko-poljskih razmer. Sanjamo o tem, da bi prišlo kedaj tako daleč, 

da bi kar naiveč imenitnih in vpl ivnih Pol jakov in Slovencev združevalo skupne 

mladostne spomine. Zato prosimo: P o š i l j a j t e n a m n a j b o l j š e , t a k e , 

k i b o d o t u v K r a k o v e m i s k a l i d r u ž b e i s t o t a k o z n a j -

b o l j š i m i i z m e d n a š e m l a d i n e . Zato so nam ljubši trije, toda delavni 

mladeniči, kakor 300 takih, ki jim na vseučilišču ugaja v prvi vrsti akademična 

svoboda — brezdelja. Takih je povsodi dosti domačinov — »mednarodnega« 

podpiranja teh si pa ne želimo.« — Tako piše resen mož, ki ne govori iz egoisti-

ških ozirov, ampak želi res, da bi iz tega vzrastla kar največja korist za Slo-

vanstvo. 

V isti številki prinaša tudi v kroniki precej obširno notico o Sent llju in 

omenja oglas slovenske dijaške zveze. Frst. 

Pri|d priobčuje v 6. številki t. 1. članek A. L. Szymariskega »Jak pracuje 
mfodziež slowenska«. V glavnem poda isto, kar je pisal v svoji knjigi ^»Sröd 
S iowci icöw«, o kateri smo že lansko leto poročali (glej XIV. , 11. 12). Članek 
končuje takole: »Sploh se vidi sad razumne delavnosti slovenske mladine že 
danes v raznih smereh. Kdorkoli je n. pr. sledil razvoju narodnostnih razmer v 
Avstriii č e p r a v samo na teh dunajskega državnega zbora, ta ni mogel prezreti, 
kako se pomikajo vedno na eno izmed prvih mest zastopniki maloštevilnega 
naroda slovenskega. A čegava zasluga je to, če ne slovenskih delavcev, ki so 
vzrastli iz mladine, ki se tako razumno pripravlja za javno delo. In isto. kar na 
poliu politike, lahko zapazimo i v gospodarski, kulturni ali prosvetni delavni sti 

zanima nas taka sodba tujega opazovalca, če se nam prav zdi skoro 
preveč hvale za slovensko dijaštvo, ki ima tudi svoje senčne strani, kakor 
vsako drugo. Frst. 

Die deutschen Universitäten. Von Dr. V. Naumann. Graz und Wien 1909. 
Tako je naslov knjigi, ki o njej smemo trditi, da je celo v današnjem svobodo-
miselnem času pisana s precejšnjo objektivnostjo. Delo — niemand zu Liebe 
und niemand zu Leide verfaßt — so povzročili lanski poletni vseučiliški poboji, 
ki jih je vse razsodno razumništvo obsojalo. Časopisje in javno mnenje je takrat 
rado oči obračalo na nemške akademije, ki bi v enakem boju »Za svobodo znan-
stva« gotovn ne zavzele podobne taktike. »Nemška akademiška mladina ni nič 
manj ljubosumna za svobodo raziskavama in pouka; v slučaju dozdevnega ali 
resničnega napada, bi ona prav tako kakor avstrijska svojega moža postavila. 
Vendar bi ta (avstrijska) oblika ne bila po njenem okusu, in ako bi tudi bila, bi ie 
vseučiliška disciplina pod nikakimi pogoji ne trpela. To je objektiven in nikakor 
ne subjektiven odgovor.« Tako Naumann. 

Kdo je povzročil lanski poletni vseučiliški bo j? Nebrzdano mladeniško 
navdušenje. Za »svobodo znanstva in pouka«, neprestani narodnostni prepiri, 
politične stranke, na strani dijaštva stoječe časopisje in — vseučiliško profesor-
sko osobje. O priliki dijaških navalov se je od strani učiteljske korporacije poja-
vila nekaka onemoglost. Ta onemoglost je pri enih nasproti nenavadnim dogod-
kom psihološko utemeljena, pri drugih ima svoj vzrok v tesnem sporazumljenju 
z mladino, mnogim pa je odkazoval stališče tedanji politični boj. Ampak v prid 
univerzi se to ni godilo. 

Zanimivo je naslednje poglavje, ki govori »o historiškem razvoju nemških 
vseučilišč.« Posnemimo glavne misli ! 

Zavode, ki so se iz njih razvila današnja vseučilišča, so prvotno nazivali 
»Studium generale«. 2e ime samo označi obseg in namen tega »študija«: univerza 
naj bi akademiku podajala splošno znanje in po besedah slovečega Paulsena 
skušala postati en učni zavod za ves krščanski svet, ne oziraje se na teritorijalne 
in nacionalne meje. V luči takega umevanja nam je jasno naziranje — »univer-



sitas magistrcrum et scolarum«, na čigar mesto ie pozneje stopilo ime »univer-
sitas litterarum«. 

Pri ustanavljanju vseučilišč sta dva činitelja odločilna: papež in deželni 
gospod. Papež je univerzi podeljeval razne predpravice, tako: podelivno pra-
vico akademiških stopenj; svetna nadoblast pa je skrbela za vzdržavanje uni-
verz in jih obdarovala z raznimi svoboščinami kakor: s samoupravo, davko-
prostostjo i. dr. 

Pri najstarejših vseučiliških organizacijah treba upoštevati dva momenta: 
razdelitev v štiri fakultete in štiri narodnosti. Prvi ie določal učno metodo, drugi 
je omogočal upravo. Moment narodnosti se je polagoma pozabil, ohranili pa so 
se štirje učni oddelki, med katerimi je do 19. stoletja prednostno mesto teološka 
fakulteta vzdrževala. Razmere so se spremenile v materialističnem 19. stoletju. 
Vseučiliški kateder si je osvojilo zapeljivo »svobodno raziskavanje«, ki je v krat-
kem rodilo zle posledice: vseučiliške stolice so postale izključna domena novo-
liberalne generacije. Na univerzah ie napočila doba nepotizma: pri podeljevanju 
profesorskih mest se ni oziralo na zmožnosti prosilca, ampak na stopinjo sorod-
stva z vladajočimi krogi. 2e omenjeni Paulsen naj označi posledice te spre-
membe: »Nemški vseučiliški profesor svoje naloge ne zre več v tem, da bi tra-
diral trdno stalnost splošno priznanih resnic, ampak v tem, da uči rezultate last-
nega raziskavama.« (Str. 18.) 

V poglavju — država in vseučilišče — razpravlja pisatelj o postavopravnih 
odnošajih med državo in univerzo. Ozira se v prvi vrsti na nemške razmere, ki 
pa so precej podobne avstrijskim. Vseučilišča so državne ustanove z lastno 
samoupravo ; ki ie neposredno naučnemu ministru podrejena. Pri nastavljanju 
rednih učiteljskih moči ima profesorski kolegij dotične fakultete nasvetovavno 
pravico, na katero pa ministrstvo ni vezano. V ostalih zadevah so za profesorje 
obvezni zakoni civilnega prava, zato jih država tudi lahko prestavi. Svoboda 
pouka in znanosti jim je zagotovljena tudi izven univerze, vendar le tako dol^o, 
dokler »akademični učitelj ne prekorači mej, ki mu jih odkazuje postava in dolž-
nosti njegove službe.« (Str. 41.) 

Po preglednem opisu ustave in notranje uprave, akademičnega meščanstva 
in disciplinarnih predpisov se v epilogu pisatelj še enkrat obrne na avstrijsko 
visokošolsko dijaštvo. »Mladina se naj spominja, da najvišja svoboda obstoja v 
tem, biti sam prost, vendar nikdar svobodo drugega kršiti; tudi država naj ne 
pozabi, da v kritičnih dneh najgotoveje do cilja vodi pot, ki ga pravičnost pred-
pisuje.« (Str. 65.) 

Ali si je avstrijsko visokošolsko dhaštvo nasvete dr. Naumanna vzelo za 
merilo pri reševanju enakopravnosti in mednarodnih sporov? Novemberski 
dnevi prošlega leta naj govore! Mihatov France. 

II. velehrajski shod se je vršil 1.. 2. in 3. avgusta na starodavnem Vele-
hradu. Zbrali so se zastopniki katoličanstva in vzhodne cerkve vseh slovanskih 
narodnosti, pa tudi Nemci, Italijani in Francozje so bili zastopani, da se pogovore 
o možnosti in sredstvih, s katerimi bi bilo mogoče zbližati vzhodnjo cerkev z 
Rimom. Posebno važno, da so se letos že tega shoda udeležili tudi pravoslavni 
Rusi in ne samo konvertiti. Ker so vprašanja, ki so jih tukaj obdelovali, splošno 
zanimiva in aktualna, zato opozarjamo naše katoliške izobražence na »Acta II. 
conventus velehradensis«, ki bodo izšla okoli novega leta. Tu bodo ponatisnjeni 
vsi govori (latinski!) in resolucije shoda. Vsak si iih lahko ob priliki ogleda v 
kaki knjižnici; ako bi jih kdo hotel kupiti, se lahko obrne na dr. Fr. Grivca v 
Ljubljani ali pa na uredništvo »Zore«, ki bo rado posredovalo. -— Shod je eno-
glasno sklenil, da se ustanovi z 1. 1910. velehrajska akademija s sedežem na 
Velehradu, katere namen bo pospeševati študij vzhodnjih posebno cerkvenih raz-
mer med zapadnimi narodi. — Vsporedno s tem shodom se je vršil na Vele-
hradu shod češkega katoliškega učiteljstva, shod Apostolstva sv. Cirila in 
Metoda, in akademija čeških bogoslovcev in akademikov. Frst. 



Iz Gorice. Ce zasledujemo dijaško gibanje zadniih let, tedaj se nam poda 
kot glavni znak dejstvo, da se je kulturni boj docela prenesel z vseučiliščnih 
na srednješolska tla. Danes je na vseučiliščih dijaštvo dodobra ločeno; tamkaj 
se nič ne spremeni; dijaki, ki zapuščajo srednje šole, so si glede kulturnega vpra-
nja na jasnem in ne ugibajo več, v katero društvo bi vstopili. — In tudi v Gorici 
ni drugače. Od pete šole naprej ve vsakdo, kam spada. Za katoličane izbera, v 
kateri tabor bi se podal, ni težka; le kat. nar. struja naglasa versko in narodno 
idejo in le v tej je prostor za dijaka — katoličana. Svobodomiselni dijaki na 
Slovenskem so imeli pa dve struji na razpolago: narodno-radikalno in narodno-
napredno. Kakor je bilo pred leti navdušenje za narodni radikalizem velikansko, 
tako se je to navdušenje kar čez noč razblinilo v nič. Fantje spoznavajo kome-
dianstvo radikalcev, surevidevajo, kako neumne so fraze o »nadstrankarstvu«, 
»vera je zasebna stvar« itd. in obračajo radikalizmu hrbet. Le »Omladina« vzdr-
žuje še radikalce na površju. Minula je doba navdušenih, od narodnega prepri-
čanja solzečih se nadstrankarjev in zasebnikarjev. To opažamo povsodi in 
skoro borno rekli, da je slavni radikalizem le »oblak, ki je mimo šel«. Tudi za 
liberalce ni preveč navdušenja; ko je nastopil radikalizem, ki jih je razupil za 
lenuhe, krokarje in sabljače, je začela narodno-napredna struja pešati; a navzlic 
temu, da1 nimajo lastnega glasila, so se jele njihove vrste zopet širiti in sicer na 
račun radikalizma. Vsaj tu v Gorici opažamo, da pripadajo radikalizmu le 
duševni revčki. V zadnjem času imamo v Gorici zaznamovati nekaj posebnega. 
Predlanskem so se jeli prikazovati socialistični dijaki in danes vidimo, da so že 
cele vrste dijakov prevzete socialdemokratičnih idej in posebno so se pomnožili 
odkar sta nastopila dr. Tuma in dr. Dermota; od svobodomiselnega dijaštva 
je vse, kar je razsodnejšega, stopilo pod socialistično bandero. In v bodoč-
nosti? Ce gre razvoj tako naprej, tedaj si bosta skoro stali v Gorici dve močni 
struji nasproti: katoliško-narodna in socialistična. Za nas je to bolie; potem bi 
imeli pred seboj res odločnega, a kolikortoliko poštenega nasprotnika, ki jasno 
priznava, kaj da namerava. 

Iz Trsta. Koliko je vere in morale dandanes po gimnazijah, je obče znano, 
saj gledamo in se zgražamo dan na dan ob sadovih te nove, a za naš narod 
mrtve generaciie. Mesto Trst gotovo v tem oziru ne zaostaja, saj sem nanese 
veter od vseh strani raznovrstnih elementov, a žalibog, da dobrih jako malo. 
Kakor v drugačnem, je tudi v dijaškem življenju. Gimnazija je sicer nemška, a 
glede njenih obiskovavcev je pravi kaos. Tu dobiš lahkoživega Italijana in 
resnega Nemca, veselega Hrvata in v največjem številu pa Slovence. Tudi glede 
veroizpovedanja je ista zmešnjava: jud, pravoslavni, protestant in^katoličan, vsi 
poslušajo istega profesorja, vsi dihajo isti zrak. Človek bi mislil, da ob taki 
razliki narodnosti in veroizpovedanja morajo biti posamezniki zavedni svoje 
narodnosti in svoje vere, saj ima zato tudi vsaka vera svojega posebnega uči-
telja. — Ne, temu žalibog ni tako. Bolj kot svoje učitelje veronauka, poslušajo 
dijaki svoje profesorje, ki pa, ali so judie, ali pa j a k o m l a č n i k a t o l i č a n i , 
da jih ne imenujemo brezverce. Ako vedo, da je kdo izmed dijakov v dobri 
vzgoji in še nepokvarjen, se ne ustrašijo, da ga javno zasramujejo, n. pr. da 
gleda kot sramežljiva devica, ali da ga pitajo s prav za njih primernimi imeni, 
n. pr. tepec et similia. Kako blagodejno to vpliva na druge dijake, najbolj na 
one, ki so katoličani, in to Slovenci, to si lahko vsak misli. Ni dolgo temu, kar 
je en dijak Slovenec si drznil vpričo profesorja zasmehovati z raznobojnimi 
epiteti svoje sošolce, ki so v katoliškem zavodu. To pač ni edini slučai, ampak 
to se ponavlja dan na dan. In profesorji? Oni se smejejo in v srcu gotovo tudi 
ploskajo — svoji vzgoji. 

Z zasmehovanjem poštenih dijakov seveda drugi, ki v vzgoji uživajo 
popolno prostost, dobijo vedno več poguma in se počasi vtriujejo v zasmeho-
vanju tega, kar je najbolj poštenega in svetega in se pogrezajo v brezveri. Vest 
jih peče, da so bili tudi oni nekdaj nedolžni in da so bili tudi oni v katoliški 
vzgoji srečnejši, nego v blatu razuzdanosti. Največ teh zabavljačev in hujskačev 
je bilo po več let v katoliškem zavodu, ki jim je sedaj trn v peti. Zakaj to? Ali 
ni to sama zavist, ker so drugi srečnejši od vas? 



Da pa kdo ne bo mislil, da je to samo prazno govoričenje ali neosnovano 
obrekovanje, bom pa poleg dejanj navedel tudi vzroke, in sicer naj zadostuje 
samo en in glavni vzrok tega nazadovanja v verskem oziru med tukajšnjimi 
dijaki Slovenci. Po večini so to dijaki iz tržaške okolice. Njih starši hodijo vsak 
dan v Trst, in sicer matere prodajat kako zelenjavo ali cvetice, očetje pa v 
tovarno ali v luko. Samoobsebi umevno je, da pri tem starši morejo jako malo 
nadzorovati svoje otroke, ki so po cel teden sami sebi pripuščeni. Otroci se pri 
tem življenju navadijo na zlato prostost in če bi jih slučajno oče ali mati tuintam 
hotela posvariti, to ne naredi več posebnega vtisa. Prvega temelja domače 
vzgoje torej ne poznajo. Ko pride čas, da pošljejo sina v srednje šole — ostaja 
tudi po cele dni v Trstu, tako da. uživa prostost od jutra do večera. Navajen že 
izza mladih dni prostosti, se v mestnem ozračju kmalu okuži in niti še ne konča 
nižje gimnazije, ko že ne pozna več nikakega sramu, zamorjen je od veliko-
mestne slane, še predno se je razcvetel. Ni čuda torej, če se kot tretje- ali 
četrtošolec že vpiše v plesno šolo in če v šesti šoli mora onemogel zapustiti 
svoje študije. 

Zadnje čase, ko smo tej generaciji tu pa tam dokazali, da to ni prava pot 
in da se s plesi ne rešuje narodnih problemov, so ti ranjenci zagnali strašen vik 
in krik, in to seveda zoper sošolce, ki se z njimi ne strinjajo. Naši dijaki so se 
pa na drugi strani zelo začeli zanimati za katoliško gibanje in neustrašni odgo-
varjajo »prijateljem« z lepim obnašanjem. Nastal je tako nekak zid med našimi, 
za dobro vnetimi dijaki in med nasprotniki. Treba bi bilo torej, da bi se ta zavod, 
ki nasprotnikom že sedaj toliko preseda, še razširil in nudil večjemu številu 
dobromislečih dijakov podpore. Cujemo, da se bo tudi tako zgodilo, in na ta 
način bi potem prišfi naši dijaki do nekake premoči, ki bi s časom potegnila za 
seboj tudi one še nepokvarjene brezbrižneže, ki so sedaj zamorjeni od splošnega 
smradu in gnilobe! Z .M . 

Predaval je dne 9. maja na sestanku Orlov v Vipavi tov. Ivo Cesnik »o 

mladinski organizaciji«. 

Listnica uredništva. — Prosim od sedaj naprej gradivo vselej do S. vsa-
kega meseca. — Pri »Zori« se z novim letnikom marsikaj izpremeni. Cel letnik 
se poveča za dve poli ( = 32 str.); izhajala bo pa samo desetkrat na leto; posa-
mezna številka bo obsegala 32 strani. Leposlovna priloga »Prvi Cveti«, ki bo 
obsegala kakor do sedaj osem strani, bo izhajala pri vsaki številki. Dijaki, raz-
širjajte »Zoro«, ker le če bo materijelno zagotovljena, se bo mogla razvijati 
tako kot bi radi vi in kot želi tudi uredništvo! 



Dr. I. Pregelj: 

Slovenski dijaški zvezi. 

Proslave tebi treba ni, 

ti naša vzorna mlada četa: 

tvoj vzorni pot te sam slavi, 

slaveč domovju sad obeta. 

Na prsih komur križ blesti, 

nam dal bo sad, ne samo cveta! 

Beseda zove, vleče zgled: 

preštej, če moreš jih - junake, 

duh skromen, kvišku gre pogled 

in Bog sam vodi njih korake — 

Domovje, tvoj tu zbran je cvet, 

veseli se mladine take! 

Srce, uho ji ti odpri! 

Kar mlado je srce spoznalo, 

srce, ki ne pozna laži, 

za dobro, to bo varovalo! 

Dom, pomni ! Solnce bo sijalo, 

ta dan pa priborimo — m i ! 

Cirilov: f H ^ 

Prijatelju. 
(Ivanu M.) 

Po letih mlajši, drug moj mili, 

po drznosti ne smelih sanj, 

še pomniš tisti večnokrasen 

večer ? Jaz vedno mislim nanj. 

In vprašam jaz in ti me vprašaš, 

kdaj domu več ne bo težko, 

kdaj vznikne duh v nas večnosilni 

in dvigne glavo pod nebo . . . 

Srce je mlado in valuje, 

mogočno v lice bije kri, 

in tisoč nad in tisoč sklepov 

nemirno dušo valovi. 

Molče na solnce padajoče 

ozrem se jaz, ozreš se ti ; 

glej „maior in occasu", pravim, 

a tvoja bol molči, molči . . . 

In dalje snujem misel svojo: 

tako bo naš ugasnil dan! 

A ti v odgovor deklamuješ 

Puškinov sladki - talisman . . . 



Dogodek. 
Slika z letošnje trgatve. — Spisal J. Česnik. 

Na š e go rsko selo je t iho in e n akome rno je v n j em ž iv l jen je . V s a k o 

leto par pog rebov , par k r s t ov in m o r d a k a k a po roka —• to je vse in l judje 

ž i v e da l j e t iho in m i rno , da skoro ne v e d o d rug za d rugega . L e ob košn j i 

in t rga tv i je v e č ž iv l jenja ' k o t po navad i , z last i ob t rga tv i . Tak r a t postane 

rod p o g u m e n n a m a h in f an t om p o m a g a j o peti v nočeh pri s t i ska ln icah 

mož j e , k i j ih ne ču je jo žene . I n če jih tud i ču je jo , se ne zmen i j o z a to . 

T r g a t e v je t r g a t e v in spodob i se, da je č l ovek vese l , Le tošn j a t r ga t ev je 

b i la posebno ž i v a h n a . G r o z d j a je b i lo to l iko , da je z m a n j k a l o posode. Naj-

starejši m o ž a k a r j i ne pomn i j o t ake let ine in t ako top lega v r e m e n a , o a j je 

gre lo k a k o r ob sv. J a kobu , če ne bol j . L j ud j e so pel i in v r i ska l i po v ino-

grad ih in pr i s t iska ln icah ter si ponu ja l i p i jače. 

» Le d a j m o ga , saj m o r d a ne bo dva jse t let t a k e le t ine ! I n dober je, 

a kup bo slab, ker ga je ve l iko . Za to si ga pa p r i vošč imo . « 

P r i j e i o n č k o v i s t iskaln ic i sta sedela d v a z n anca . Bi l je t a m B l a ž e v 

Š te fan , ki je o sem let služi l cesar ja in bi l v vo jsk i na L a š k e m in v edno pri-

povedova l o svo j ih hrabr ih č in ih , če ga je le hotel k d o pos lušat i , in bil je 

t am T o m a ž , ki je bil že star pet inšestdeset let in se je v t re t ie ženi l . 

J e ronček j ima je da ja l pit i in b i l a sta oba že dobre vo l je . 

» P a ga p i jmo , saj ga je B o g dal , s ak r abavs . No , p r a v im , to je v i n ček . 

Tud i mo j je dober , a m a l o ga je. Ka j h o č e m pr ide la t i na t ist ih t r tah , ki bi 

j ih skora j pobasa l v opr tn jak . T a k o rečem, še v Kan i na Ga l i l e j skem n iso 

pili t ake kapl j ice , pa s t av im , da ne, s ak rabavs . K a j pa ti p rav i š , T o m a ž , 

k i si se prišel žen i t v S anabo r . Veš , j a z sem se žen i l s amo enkra t , pa se 

n isem ožen i l in sem vesel , ker v i d i m , k a k o se je svet dandanes i zprevrge l . 

Čev l j a r J e ž in n j egova sta se z ju t ra j t a k o da ja la , d a je b i lo čut i po vse j 

vas i . In J e ž se je poroč i l d rug i č . Š e m a je bil, ti p r a v i m , T o m a ž , sakra-

bavs . O t r o k a je ime l od prej , z a tega naj bi skrbel in za svo jo ma te r . T i 

si tudi š ema , T o m a ž . A , saj ni , da bi govor i l . « 

B l a ž e v Š te fan je ko ren j ak , d a je m a l o tak ih , dasi ga že tare starost. 

P l e č a ima š i roka in mo čn a , roke jake, da te premikas t i j o , ko t bi trenil z 

očesom, le noge so hudo oslabele . Š te fan trdi , da je p r eve č trpel pri vo ja-

k ih , ko je krot i l kon je . 

»Š te fan , pr ime jkuš i , precej t i ho ! Ka j ti veš , k a j je žena . D a r bož j i je.« 

»Za t o si pa t ako lepo r avna l z r an jko J e ro — B o g ji da j d o b r o ! Š e 

jesti ji riisi dal v bo lezn i . In ko je leža la na smr tn i postel j i spomlad i , si 

k o m a j čaka l , da je šla tje, k jer ni muh . Ka j bi t isto, saj v e m , s ak rabavs . 

K a d a r se g a nap i j em , p o v e m v s a k o m u r , k a r m u gre . Ti si l ump , veš . 

Z ak a j si j o pust i l s amo gori v tisti prok let i samot i , na ka te ro je pozab i l 

B o g . Še l si ji po v i na , t a ko si p rav i l . P a ne da bi h i t ro odnese l pete k žen i , 

si se opi l in v rn i l zvečer . Z ena ti je pa m e d t e m umr l a . T i si l ump , saj t i 

p r a v im . V r a g te bo že pot ipa l .« 



» T a k o p r a v i m , da bod i t iho, d r ugače te uda r im . P o z n a š m e z m l a d a . 

U d a r i m , kot bi padel hrast . T a k a jeza m e g rab i in po t ipa l b i te, da b i 

hleni l .« 

T o m a ž u se je zap le ta l jez ik . B i l je n e m a r n o naprav l j en , n a g l av i je 

imel ma j h en , okroge l k l obuk , sukn ja je b i la že precej ponošena , na h l a č ah 

je b i l o par krp . Nosi l je b r ado , ka r g a je de la lo odu rnega . 

» S a k r a b a v s , h a h a , ali te srbe kost i . D o m o v pojd i , pa r o žn i v e n e c 

mo l i na s t a ra le ta ! N e č a k a vzemii na d om , b ra t ti g a r ad da. D o b e r fant 

je in pr iden de lavec . T i bo v sa j gno j sk ida l iz h l eva , saj ga ž e nisi celo 

leto, in t r a v o ti bo pokosi l . Vse imaš n ema rno , da se B o g u usmi l i .« 

»Za to se pa m o r a m oženi t i , pa bo dobro . N e č a k a ne m a r a m , je falot , 

K o bi m u da l čez , b i m e lepo zapod i l . « 

Pr iše l je k st iskaln ic i gospoda r , p r i sme ja l se je, ker je cu l Š t e f anov 

in T o m a ž e v prepir in ju je pozna l . ^ _ 

»P i j t a , p i j t a ! N i č ne škod i , če ga i m a č l ovek m a l o pod k l o b u k o m . Ni 

g reh , saj B o g ni k a z n o v a l Noeta , ki se ga je napi l , a m p a k K a m a , k i se je 

oče tu posmehova l . Z a t o pa j a z p r a v i m na š im ž e n s k a m , na j d r ž e jez ik z a 

z obm i . S a j g a poš teno z as l u ž imo . Ce lo leto g a r a m o in v l e č emo , pa si g a 

ne bi pr ivošč i l i . N a v a š e zd r av j e , Š t e f an ! « 

»No, no, p r a v i m , p a ga d a j m o ! « In pi l i so in peli t isto pr i l j ub l jeno : 

„En hribček bom kupil, 

bom trte sadil, 

prijatle povabil, 

še sam ga bom pil." 

So lnce je že d a v n o zaš lo in m r a k je legal na zeml jo . I z J e r o n č k o v e 

s t iska ln ice je teklo p o l a goma , oceja lo se je. Š te fan je še pa rk ra t pri t isni l z 

m o č n i m že l e zn im d r o g o m , po t em je sedel na debel čok in z a če l z n o v a 

oš tevat i T o m a ž a . 

»Da l e č sem bil. L a h e sem podi l , m r h e s e m krot i l , da m e še zda j noge 

bole , v Trst sem voz i l ja jca , pa n isem v i de l t a k e g a tepca , B o g m i g rehe 

odpust i . K je si se pa p r a v z a p r a v že ž e n i l ? Al i te b o v z e l a k a t e r a ? « 

» T o m a ž zna zb i ra t i . Z adn j i č je prišel s S a j e v c e m iz P o d k r a j a . P r i š l a 

sta k u p o v a t in pokuša t v i no , p r a v z a p r a v pa se je prišel T o m a ž žen i t . 

U k m a r j e v a dek la m u je b i la p r a v všeč . N i č uda , je lepo dekle, ta B a r b a . 

M o r d a bo t a m ka j ? Potem 1 je bi l pri Š k v a r č e v k i , k i t rd i , da se ne poroč i 

z a v se na svetu . Ho te l je piti ž e b r a t ovš č i no , a ne v e m , če je dob ro nale-

tel. S r e č a , da je b i l z r a v e n Sa jevec . In na j lepše dek le v vas i je tud i vpra-

šal , B l a ž i š a r j e vo Kr is t ino . P a ga je n agna l a z met lo ,« p r a v i J e r on ček . 

» P a prok le to , p t a v i m , ne norču j te se ! M o j a kme t i j a je lepa. Vse je 

v r e d n o tri t i soče z ba j t o v r e d . Neka j do lga je, a t is to se ž e pop l a ča . K d o 

p a n i m a d o l g a ? Še cesar ga ima , sicer ne bi ž i ve l do lgo . T a k o vsa j pra-

v i jo , j az ne v e m , ker ne b e r e m časn i kov . Zd i se m i š koda denar j a . Ra j š i 

k u p i m tobak , da c i k am . P r av i t e , da sem norec . N i č norec . Š te fan je bi l 

norec , ko je p roda ja l svo je k l juse. Z a tr ideset go ld i na r j ev ga je dal , denar 



je zap i l in z a kva r t a l , zda j pa m o r a voz i t i ja jca in mas l o do V i p a v e na roč-

nem v o z i č k u in j ih t am odda ja t i Koba l č k u , da jih popel je v Trst .« 

»Ose l , mo l č i , in če se ž e ženiš , žen i se pri Č u k o v k i , ki n i m a nobenega 

zoba .« 

T o je b i lo T o m a ž u p reveč , z ag rab i l je z a debel k o l e c in z a m a h n i l 

prot i Š te f anu . J e r on ček je skoč i l prot i T o m a ž u , a Š te fan si je zna l s a m 

pomaga t i . H i p n o je pri jel T o m a ž a za roko , m u izv i l ko lec in ga pod r l na 

t la, da je leža l na obrazu . N a t o ga je n a m a h a l , da je stokal ko t pag l avec . 

»No , no p r a v im , zda j se pa zgub i , s ak r abavs . L a h k o no č in ne pr id i 

se n i k da r v e č žen i t v S a n a b o r ! D r u g i č se ti u tegne zgod i t i še ka j hu jšega . 

Ne po zna š f an tov iz naše vas i . J a z sem fant in te z a t o ž im , da hod iš m i j av-

kat v v a s , po tem veš , ka j te čaka . « 

T o m a ž je pa rk ra t r oba to zak le l ter izgin i l v noč . D o danes ga še ni 

b i lo v v a s in Š te fan je t r dno prepr i čan , da se ne pr ide v e č žen i t . 

Go r j e č l oveku , če zno r i n a s tara l e ta ! 

Jason Saviljev: 

Imendan-

(V album gdčni A. M.) 

Vaš g o d . . . Med drugimi naj tudi jaz 

izrečem Vam čestitko, 

ki trda bo in nenavadna, 

ker Vam povem resnico bridko: 

Toda daravno je tako, 

ni eni žali misli srca ne odprite 

in dneve blažene mladosti 

v prepričanju in veri preživite. 

Življenje naše je trdo 

in srečo malokteremu naklanja, 

a če jo komu podeli, 

jo onemu, ki o njej najmanj sanja! 

Da kdor bogat je lepih sanj 

in hrepenenje hodi mu ob strani 

vse dni njegovega življenja, 

je najsrečnejši med zemljani! — — 

Izor Etran: 

Monolog. 

Zarezal z roko težke bom valove 

in prsi stavil bom viharju v bran — 

pretrgal vse vezi kovane - nove . . . 

in stopil s smelo dušo v svet in dan. 

Zaklieal v daljo sivo bom mornarju: 

«Ustavi ladjo in s seboj me vzemi — 

nemirno dušo sladki mir objemi, 

ki vlada morje širno po viharju. . . . " 

Saj tudi vali krvavijo vsi 

in hočejo i oni čez bregove . . . 

a mirno zopet svetlo morje spi 

in jadra v daljne se bleste svetove. 



Tri bajke. 
Napisal P. M. 

1. O študentu, ki ni jokal. 

Je bil študent, ki nikdar ni jokal. Je bil rojen nekje na S podn j em 

Štajerskem, kjer raste vinska trta in vre v g lobok i kleti sladko vino. Solnce 

sije poletje in jesen daleč noter v z imo ; še na vernih duš dan, ko p ov sod 

drug je dežu je ali leži debela megla , se veselo smeje z neba, kot da je 

pust vseh pustov , prazn ik vseh praznikov. Torej tam je bil d o m a študent 

in tako se je zgod i l o , da nikdar ni jokal. Umrla mu je mati v zgodn j i h 

letih, ki jo je ljubil čez vse, ali jokal ni. Šel je v klet in se napil in prespal 

no č in dan, in z ju t rom je prišla dobra volja. Ko je doštudiral latinske 

šole, se je pripeti lo, da ga je oče vrgel iz hiše. ker ni hotel vstopiti v 

lemenat. D o m je ljubil in očetove njive je spoštoval , zato mu je bi lo težko, 

ko je zapuščal vse. A jokal ni. Šel je na plan in zavriskal, da je odmeva l o 

tri vasi daleč v tretjo vas k n j egovemu dekletu. 

In ta študent bi se bil rad naučil jokati. Potož i l je tovarišu in tovariš 

je deja l : Po jd i z m e n o j ! In šla sta na Duna j . 

Duna j je veliko meslo in m n o g o solz se potoč i v njem. Stoji jo visoke 

palače v ulicah in čim višja so okna, tem večja je bol v njih Tri dni in 

noč i sta og ledova la široke ulice in obokane mostove, četrto no č pa sta 

zašla v samotno ulico Tema je bila v vseh oknih in sam je ostal pred 

vrati, prst na ustih. S amo v eni hiši je gorela luč in v svetlobi oken so 

se videle sence cvetlic. Tam je stalo dekle pred vrati v bleščeči hermel in 

zavito in poševen k l obuk na glavi. In ko sta prišla m imo , je zaklicala: Daj 

mi zaslužiti go ld ina r ! Tovariš je šel naprej, ker je vedel, a š t uden t j e obstal 

in se približal. — Kaj hočeš? — Daj mi zaslužiti go ld inar ! In študent je 

pog leda l in vprašal : Ko l iko si staro? In pravi m u : Dvanajst let. 

In tedaj se je študent razjokal in mu je bi lo lahko, ko je videl solze 

na robcu . 

2. O študentu, ki se ni bal. 

Je bil študent, ki n ikdar ni užil strahu. Je bil d o m a blizu morja , oče 

mu je bil ribič. Bajta je stala, nizka in tesna, o b skalo pripeta, da jo bora 

ni podr la . Tam so divjali hud i viharji leto in dan. S strmega gorov ja so 

padl i v g l o bo č i n o kakor jastrebi z razpetimi krili, da so zaječale skale in 

se je razpeni lo morje, be lo kot sneg. Bajta se je tresla in prebivalci so se 

tresli, ali on je stisnil pesti in mu je bi lo pri jetno pri srcu. Ljubi l je vihar 

in n j egovo moč , in čim više je šel n j egov glas, tem više mu je tolklo 

srce. Bil je sin bore. 

O č e je odveslal zvečer na morje in se vrnil p o z n o v noč . N e b o je 

bi lo jasno, ko je odpen ja l čo ln , ko je krenil proti d o m u , je ostal ob lak in 

prepregel n e bo in zeml jo s svoj im težkim mrakom. V dalji se je zasvitalo 

— ali je solnce, ali b l isk? In že je bila nevihta tu. Čo l n je vstajal in padal 

in veslo se je treslo na vodi . 



Ljudje so stali na obali in gledali k njemu, ki se je boril z vetrom 

in vodo . A niso mu mogli pomagati . Mati je šklepetala z zobmi in sestre 

so jokale, a on je ostal miren. Ljubil je očeta, a tudi morje je ljubil. In 

mislil je : ali zmaga oče, ali zmaga morje, eno mora zmagati. 

In potrkala je beda na okno, ko se oče nekoč ni vrnil z morja. Sestre 

so venele, mati je bledela in z velikimi plahimi očmi strmela v bodočnost . 

Kruh je zmanjkoval , a skale so ostale trde in brezsrčne. Daleč naokolu 

ni bilo tal za kruh. 

In on je sklenil v svojem srcu, povezal culico, in se odpravil na Duna j , 

iskat lepših dni. Č emu strah, če je moč v telesu, moč v duš i? 

O d doma so prihajala pisma, pisana s tresočo roko in zganjeno s 

skrbjo in strahom: naj misli kmalu dokončati sin, zakaj denarja ni več. A 

študent je stresel z glavo in šel dalje svoj zavestni korak. 

In zgodi lo se je, da je minil čas in so dotekla njegova leta. In se je 

vrnil in prestopil prag bajte in je stala mati ob mrzlem ognjišču, bleda v 

obraz in suha v prsi in čuden svit ji je gorel v očeh. 

Dobe r dan, gospod 1 — je rekla in visok smeh je prerezal mir in 

mrak samotne bajte. 

In takrat mu je v srce stopil strah. 

3. O študentu, ki se ni smejal. 

Je bil študent, ki se nikdar ni smejal. O d mladih nog je bil navajen 

resnosti volje in temnemu obrazu svojega očeta. Z vaškimi dečki ni igral 

in z dekleti se ni sukal okolu tet in bab ic : pod orehom je smrčal na stari 

kamenih klopi in predel svoje misli. 

Ko je dorastel in stopil v mestne šole, se je ogibal šaljivcev. Ali je 

hodil sam, ali je vzel resnega tovariša na pot in sta govorila pametne be-

sede in kratke stavke. Proiesorji ga niso marali, ker se ni smejal nj ihovim 

dovt ipom in v gostilni je sedel sam za svojo mizo, daleč od družbe. Vino 

ga ni ogrelo, naj ga je popi l še toliko. In ko so delali maturo in so tisti, 

ki so imeli srečo, pili in peli in bili veseli noč in dan in še drugo noč in 

še drugi dan, je on zganil svoje izpričevalo, ga vtaknil v notranji žep suknje 

in resen, kakor je bil, odšel na svoj kraj. 

Hitro je študiral in je bil prvi gotov. In ko je zaprl knjige, se je 

oženil. Kupil je vilo zunaj mesta in imel pet otrok. Same dečke. In ko je 

prišel šesti na svet in je bil tudi deček, se je vsa žlahta od srca smejala. 

Le on se ni smejal. 

Imel je tudi obi lo prijateljev, ker mu je žena prinesla bogastvo v hišo 

in je pri njem cvetelo blagostanje in sreča. Gor ica je rodila vino, v hlevu 

zdrava žival. Miza se je šibila pod bogatimi darovi, kadar je žena pripra-

vila dobro večerjo njegovim prijateljem In so ostajali do polnoči in pili 

in peli in se šalili o življenju, da so jim stale solze v očeh. Le on se 

ni smejal. 



In že je plačeval davke in volil v državni zbo r in še se ni smejal. 

Tako resno se mu je zde lo življenje. 

In zgod i l o se je, da je prišel na Duna j in se je ustavil pred parla-

men tom. V solncu jasnega jutra se je svetila Atenina čelada in m o d r o so 

zrli vanj kipi grških in rimskih juristov na rampi . In šel je dalje in si og ledal 

grški vestibul in stopil v dvorano . Na vzv išenem stolu je sedel ministrski 

predsedn ik , go log lav mo ž , strog v obraz in svečan p o obleki , desnico na 

zvoncu in n jemu na desno in levo so sedeli drug i ministri in visoki gospod j e . 

Dvo rana je bila zasedena. In čuj ! Stalo je pet m o ž : prvi je imel po-

zavno , drug i boben , tretji piščal, četrti zvonec in peti ragljo in so trobili 

in piskali, žvižgal i in ragljali, da so se tresle karijatide p o d pisanim s t ropom. 

In ko je to videl in slišal, se je zasmejal in n jegov obraz je dob i l 

d r u go p o d o b o . 

Višenjski: 

Misli tihe . . . 

Misli tihe, misli tožne, 

kdo pa vas je dahnil vame, 

ali od gomile rožne 

prišle ste do mene same? 

Če od mame ste, ah, dejte — 

stopil bom meglice z lic ji, 

če od drage ste, povejte, — 

pisal vročih bom vrstic j i ! 

Ali sanja vas nelepa 

iz nižin je privabila, 

ali vas bodočnost slepa 

v duši je čez noč povila ? . . . 

OCENE. OCENE. 

Kazak : »V blatu.« (Slika.) Bi še bilo navsezadnje, toda tista Cankarjeva 
manira : »Zavozil ga je bil v blato in pustil tam sredi močvirja . . .« nam ne 
imponira več, ker pač ni več nova. Snov, ki ste jo obdelali v svoji sliki, je velike 
važnosti za naše javno življenje; glejte, ravno v Pr imorju so ljudje v tem oziru 
zelo lahkomiselni in kadar ga ima kak tak bratec »pod kapo«, Vam napravi vse 
iz same noblese ali pa za šalo in popolnoma nič ne misli na posledice. Sicer so 
še druge vrste ljudje, ki jih res imenujemo renegate, ki iz oportunizma, koristo-
lovja prestopijo k nasprotnikom, ali vsaj svoje otroke vzgoje v nemškem ali 
laškem duhu. Taki so na Koroškem in prav posebno še na Štajerskem, pa tudi 
v Primorki . To je problem, ki je največje važnosti za naš eksistenčni boj. Toda 
stvar bi bilo treba nekoliko utemeljiti. Kje dobi navadna Italijanka iz gostilni-
škega ozračja omožena s Slovencem, toliko energije, da hoče kljub moževi volji 
otroke vzgojiti laško? Treba to utemeljiti, ne pa navesti samo ta suh fakt in 
potem na dolgo in široko govoriti, kako potem Vaš nesrečnež coklja po blatu in 
ne more ven. In oni »neznačajni« narodnjak je tudi nekoliko pretiran, dasiravno 
je njegov značaj bolje orisan kot pa oni od Avguste; mladi ljudje imamo sploh 
navado, da pret iravamo; skušajte se navaditi nepristranosti, naravnosti. — In 
potem Vaše slovnične napake, da ne omenjam ločil, s katerimi ste se sploh skre-
gali. Ubiti — vbiti, »zapelivca« mesto »zapeljivca«, akuzativ za nikalnico, pre-



dolgi stavki s samimi »da«, — to so Vaše slabosti. Da ie s kompozicijo težko. 

Vam priznam. Pa treba se ie truditi. 

Vaše pesmi so povečini slabe; ena — namenjena mladini — pa mi .ie uga-
jala in Vam izrečem prav rad svoje priznanje, samo če je res Vaša, namreč 
»Mrak«. 

Ali ste videli S plaščem črnim Sestra je nočka, 
kakšen je mrak? solnce zagrne, hodi za njim . . . 
hodi okoli z bakljo nevidno Srečno, zas.panček, 

lahek korak . . . zvezdice vtrne. spanje želim! 

»Solnce — sreča« ie zelo nerodna igrača, kar pa v pesmi povdarjate, pa 
niti sami ne verjamete. »Prepad pokopanih nad« katoliško-narodnemu dijaku 
sploh ne sme biti znan in ne razumem tudi, zakaj bi se mu v mladih letih »mrak 
strnil s srca obupom«. To so bolehne stvari, ki je najboljše, da ostanejo skrite 
neglede na zelo pomanjkljivo obliko. — » P r i n c i p a ž i v l j e n j a « oprostite, 
da ne razumem; ja, rime, to je tista nesreča pri mladih pesnikih; treba je privleči 
za ušesa besedo v pesem, samo da se rima; če potem kaj pomeni ali ničesar, to 
je stranska stvar. Ko bodete nekoliko starejši in se bolj poglobite v svoje sve-
tovno naziranje, bodete videli, da to, kar ste vi označili, daleko ni »princip živ-
ljenja«. — » K j e r M o č p r e b i v a « — oblika slaba, vendar pa že še gre do 
zadnje kitice, ki pokvari ves dober vtis; »Sila gorostasna« se tako čudno čita. 
Ali ne čutite? Sicer pa mi snov ugaja, dasiravno je zelo težka. Opilite nekoliko, 
pa bo morebiti lepše! — » J a z l j u b i m p o l d a n « — iz rim in dikcije govore 
naši moderni; kakor da bi bili imeli kakega Ketteja ali Zupančiča pred seboj in 
kako njegovo pesem v škodo nekoliko prenaredili in poslali sem. Prav res sem 
dobil tak vtis. — » P o m i s l i t e , b r a t j e « bi morali še zelo, zelo opiliti, če bi 
hoteli, da Vam pesem priobči kak naš beletrističen list; vendar, ker je ideja lepa, 
naj sledi tu med ocenami: 

Pomislite, bratje, nebo nad menoj O zvezdice mile, čarobni vaš svit 

z zvezdami vse je posuto, zdaj v dušo mi sije brezmejno; 
pomislite, bratje, bridkosti napoj ha, duša ga pije junaško in željno, 

v tem muči življenju me kruto. in pelin bridkosti v dušo vlit . . . — 

In v moiem se srcu ves shaja pekel, 
življenja bridkost ga ustvarja . . . 
Nesmrtnost življenja, — en up mi vesel 
zbor zvezdic leskečih povdarja. 

»Slovo« je že še, vendar se nam ne zdi dobro takih stvari priobčati. ker ne 
spadajo v gimnazijska leta; toda moči ni nobene v tej pesmi; je prav tako tra-
dicionalna kot druge. Povejte mi, če niste o take vrste slovesu že neštetokrat 
čitali? In o »mehki, prebeli roki?« Kje naj tu iščem lepote? 

»V teh dneh« popisujete svoj duševni položai, ki je nejasen, nekonsolidiran, 
poln dvomov in nejasnih dni; v misli Vam prihajajo prejšnji jasni dnevi. Tvarina 
tako nerodno obdelana! Slovnične napake tudi delate! 

»V življenja valu« popisujete, kako ste sanjali o svojem idealu in se nič bri-
gali za svet. tako da ste zamenjali celo letne čase. Ste bili tudi nerodni. — 
»Nestalnost« in nered ne samo v mislih, ampak tudi v besedah, ki ste jih spra-
vili skupaj brez vsake zveze. Naj citiram samo zadnjo kitico Vaše »nestalnosti«: 

»sij (resnica) v kaos te uganke, 
v te svetovne labirinte; 
reši maso te neznanke, 
vozle Gordja izdavnin te . . . 

Bože mili, kud' sam zaš'o . . . . Pa se še prihodnjič pomeniva, če kaj 

pošljete. L. M-c. 


