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Letnik XVI.

F. Fr. Stele:

Slovenskemu dijaStvu v preudarek.

Zadnje leto smo Culi mnogo tozb o razmerah med slovenskim dija-
Stvom, posebno »Omiadina«, glasilo radikalnega dijastva, se je pritoZevalo
nad tem, da naSe dijaStvo propada, in se s strahom vpraSevalo, kaj bo, e
poide tako dalie. Zate se mi zdi umestno, da ob zaCetku novega letnika
opozorim slovensko diiastvo na nekatere reci, ki je dobro, ¢e jih dijasStvo
trezno premisli.

V spominski knjigi »Danice« »Po desetih letih« ji je nosvetil dr. Sre-
brni¢ ob njeni desetletnici lep Clanek »Idealnost in slovensko dijaStvoe.
Imel je dober vpogled v bodoCnost; ko bi bile slovensko dijastvo Culo
njegove besede, bi danes takih toZb ne bilo potreba. Oznadcil je takratno
delovanje narodno-radikalnega dijaStva kot skraino Skodliivo Cloveski
druzbi in slovenskemu ljudstvu. (Spomenica, 21.) Med liudstvom narodni
radikalizem Se ni imel prilike, da bi bil pokazal, kakSen bo njegov vpliv,
a imel je prilikc med dijastvom. Se eno desetletie ne deluie med temi in
Ze vidimo vsepovsod pesimizem, samo kritiziranie, malo ali ni¢ agilnosti
— kaj Cuda, Ce potem sam mojster vzklikne, ko vidi pred seboj svoje delo,
ki kaze Cisto druge strani, kakor mu jih je on hotel dati, kaj Cuda, Ce
vzklikne: »Kam plovemo ?«

Ponovila se je stara pesem Goethejevega ucenca: »Die Geister, die
ich rief, werd" ich nun nicht los —.«

Radikalno dijas$tvo je bilo gluho takrat, ko so mu javno povedali nje-
govo pomanijkljivost, danes spoznava samo, da je bilo to delo res pomanj-
kliivo. Mislil: so, da bo zmagala oblika njihovega dela, da bo zmagala
nithova metoda, da bo zmagala sila konstrukcije niihovega dela, pozabili
pa so mu dati velike ideje. In vendar se jim je nebrojkrat klicalo: »Ideje,
edino ideje zmagujejo, one zdruZujejo in razdruzZujejo;« niso Culi tega in
sedaj imajo nestvor svoje vzgoje.

Dija$tvo so speliali na napaCna pota. Dijak je dandanes Ze cisto
pozabil, kaj je njegova glavna naloga. Ni bilo prav, Ce se je vCasih dijaku
predstavljalo kot edin njegov namen 3olo in ucCenje za Solo; Se manj pa
je prav, ¢c danes nekateri dijaki vidijo svoj namen povsod drugod, samo
v 30li ne. Za vse naj se dijak zanima, kar mu more kedaj koristiti, pri tem
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pa ne sme pozabiti, da je njegova prva naloga 3ola in dober vspeh v Soli;
ko je ti naiogi zadostil, pride Sele drugo: Dijak naj $tudira, zbira naj si
znanosti, vadi naj se, ni¢ pa ne odgovaria njegovemu stanu in nalogi, ¢e
vse Kritizira: najprvo seveda proiesorie, potem pa vso oZjo in §ir§o pol -
tiko. Nikdar ni u¢enec v kakem predmetu boliSe podkovan, kakor pa nje-
gov proiesor. To veljia za srednjo $o0lo; pa naj bo ta uCenec najbolj znan-
stveno razvit, kakor si ga na srednji $oli sploh moremo misliti, in naj bo
ta profesor najslabSe podkovan, kakor je za srednje3olskega ucitelia sploh
Se mecgoCe. O tem me nihée ne prepri¢a. Seveda priznam, da je mogode,
da j2 lahko kedaj uCenec o kakem posebnem vpraSanju bolie podkovan
kakor profesor. Toda Ce se zadnji ¢as opaZa, da dijaStvo vedno manj spo-
Stuje svoje ucitelie, posebno mlaise, ie mnogo Krivo to, da proiesorj: sami
cdkrivajo svoje slabe strani in se osmesijo. Ako ucitelj pride n. pr. na dan
s kako nedokazano trditvijo glede vere, ali pa, da jo sam ne more doka-
zati, in nasproti vstane ucenec, pove par stavkov proti njegovi trditvi, pa
ucitelj cbmolCi —- ja, potem je Cisto naravno, da se zmanjSuje ugled uci-
telistva. Jaz sicer ne poznam nobenega podobnega slucaja, a vzel sem 1a
primer, ker s= mi zdi, da se bo uCitelj najpreie osmesil, ¢e bo skual izpod-
kopavati versko prepricanie ucencev.

Tole naj si zapomni naSe dijastvo, srednjeSolsko in visoko3olsko: Mi
se Sele razvijamo, Studiramo, zbiramo, vadimo se. Enkrat bomo Ze dobili
svojo aktivno viogo. danes je Se nimamo; poCakajmo, tisti ¢as Ze pride.
V vseh casih, kar diia&tvo obstoja, je Z¢ veckrat napacno razumelo svoio
vlogo. Bilo je vedno glasnik najradikaineiSibh in nainevarneisih idej, ker
ie napatno umevalo svoje staliS¢e. Zgodovina Prage, 1. 1848., razni do-
godki v Rusiji itd., nam to zadostno pri¢ajo. Malokedaj pa so Sc¢ dober
sad rodile ideie. ki so se zanje razvnemale mlade glave. Kri so prelivali
zanje, a ta kri ni postala seme boljsih razmer. V tej lastnosti mladine je vir
vseh nesred, ki iih je Ze povzrocCilo dijaStvo s tem, da se ni zavedalo svoie
prave naloge. Nas cilj bodi, spoznavati in pripravljati se za Zivljenje, ne
prekucavati obstojeCih razmer, pa¢ pa povsod, kier ie moegoce, pomagati
pod vodstvom izkuSenih moz.

PPa Se nekaj opazimo, ake cpazujemo sedanje naSe srednjeSolske raz-
mere. Cem bolj se §iri brezplodno politiziranje med dijaki, tem boli izginia
iz njihovih vrst navduSenje za modrice. Slovensko pesniStvo je na suhem,
niti en list se ne odlikuje; a kar je najbolj Zalostno — narascaja, ki bi se
pecal z lepesloviem, ie vedno manj. Nekdaj so dijaki snovali skrivaj lite-
rarne krozke, kier so se vadili v pisanju, danes se komaj Se dobi kak posa-
meznik, ki poizkuga svoje zmoznosti v pisatelievaniu. Dijaki se moramo
vaditi, veliko vaditi, Studirati, iskati, kje je nafa sila, ako se ne bomo
vadili, tudi mojstrov pozneje ne bo. Kam plovemo? Zato pero v roko pa
vadite se, poSiljaite svoje izdelke v pregled, nikar se ne sramuite, vsakdo
mora pri malem zaceti.

Pa Se eno moram reci, ki se pa tiCe le visoko3olskih krogov. To ie
vpraSanje diiakov — uskokov. Ocitalo se nam je namre¢ posebno v zad-



njem Casu, da imamo v svoji organizaciji tega in onega, ki ie bil tak in
pa tak.

Kar neprei Ze povem, da se meni zdi dobro znamenje za Cloveka,
ki je bil res preie mogoce »navdusen« radikalec ali Bog v¢ kaj, Ce ga
sedaj njegovi preidnii prijatelji javno napadajo in mu skuSaio izpodbiti nje~
govo stali§Ce. To je namreC znamenje, da se je on v resnici izpremenil, da
je izpremenii res svoje prepri¢anje in se ne hlini samo; ako bi bil samo
hinavec — in to bi liubim niegovim nekdanjim kolegom gotovo ne ostalo
Gisto skrito — bi ga ne napadali tako in ne odkrivali njegovih starih gre-
hov, ki iih ie mogote Ze desetkrat obZaloval, ampak ga raje izrabili v
svoje namene.

Pa so $e drugi momenti. Po katoliSkem prepri¢anju Ziveti in to tudi
javno kazati, je res tezko. To bo priznal pac vsak. Posebno teZko pa je
to za mladega Cloveka, Ce je njegova okolica Cisto nasprotnega mmnenia,
se mu posmehuie in ga proglasi za klerikalca. Terorizem okolice je nas
najhuidi vrag, ako se emancipiramo od tega smo dobri, smo reSeni. Pra-
Zaite le najzagrizenciSega svobodomisleca, kolikokrat se je on pred kato-
li¢ani sramoval svojega prepri¢anja? Nikoli ali malo kedaij, ker so pravi
katol'¢ani preved tolerantni, da bi zasmehovali Cloveka, pa naj ima Se
tako zmedene nazore o verskih re¢eh. Pomislite pa na drugi strani, koli-
kokrat se mi katoli¢ani samo z ozircm na svobodomiselno
okolico isti prilagodimo. Resni¢ni svobodomisleci so med slo-
venskim narodom v taki manjSini, da bi se radi njih samih sploh ne imeli
ni¢ bati: toda svobodomiselni terorizem, ki vlada nad nami, je tako silen,
da izgleda, kakor da je Ze skoro vsa slovenska inteligenca izgubliena. Ni
res! Ne privatno prepri¢anje posameznih ljiudi, ampak okolica, mili¢, ki je
niihov gospodar ie tisti hudi sovraznik, ki ga je prvega in edino treba pre-
magati. To pa ie utemelieno v nas samih. Proti samemu sebi smo preved
popustliivi, premehki, zato je tudi pravi kliu¢ do reSitve tega vprasanja v
zmagi nad samim seboj; zatrimo v sebi tisto silo, ki nas tiS¢i k tlom, osvo-
bodimo se vpliva okolice, postanimo res samostoine osebnosti, znacaji in
— drugi ¢asi nam bodo prisvetili. Ako pa se naide med nasprotniki Clo-
vek, ki spozna sam svojo zmoto, tedaj se vrZejo nanj in na druzbo, ki ga ie
sprejela, ¢eS: take imate: Jaz vem samo to, da Ce je z naSe strani kdo
uskocil, — kar se na jako redko zgodi — nismo Se nikoli tarnali za niim,
ker to nikakor niso bile nase najboliSe moci. Dosti o tem!

H konci morem le zaklicati slovenskemu dijasStvu: Proc¢ cd politike,
ker od politike glava boli! Nazaj v svoj delokrog! Nazaj k idealizmu!
Lansko leto smo ozracili na tem mestu temelje naSega delovanja, in isti
so temelji naSega idealizma: Vera, upanje in ljubezen. Saj gre vse delo-
vanie idealnega Cloveka v eni smeri, v smeri k njegovemu idealu. Izvor
teh temeliev naSega delovanja smo spoznali lansko leto, da je izven-
svetski, vecen, bozii; isti ie izvor naSega idealizma.

Letos ie poskusilo svobodomiselstvo zopet svojo sre¢o v Ljubljani.
Jasno se ie pokazale. kdo ie Z niim najtesneje zvezan. Na shodu sloven-
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skih svobodomiselcey ie predsednik pozdravljal zastopnike narodno-radi-
kalnega dijaStva; na obCnem zboru Prosvete je njen predsednik pozdrav-
lial zastopnike svobodomiselne struje in istotako na IIl. shodu radikalnega
dijaStva v Ljubliani. Dejstva sama dosti jasno govore; kake razlage ni
potreba.

Slovensko dijagtvo naj si Se enkrat pazno preCita ob zaCetku ome-
njen Srebrniev spis, resno in trezno naj premisli svoje danadnie stanie,
potem pa naj izbira.

Jaz vem le en svet, ki ga morem dati naSemu dijaStvu: Zaupajte v
lastno moc¢, postanite zopet idealni! Vrnite se k praktiCnemu verstvu;
pro¢ od svobodne misli, nazaj k studencu moci in milosti!

J. Samsa:
O samovzgoji.

1. Kaj je nasa naloga.

Leta 1892, so hoteli na Nem8kem vpeljati nov Solski zakon; $ola naj
bi bila interkenfesionalna, brezverska. Proti temu predlogu je nastopil
nemski drZzavni kancler Caprivi ter oznacil boj, ki se je vsled tega vnel,
kot boj med kr§Canstvem in ateizmom. Nato je dunajski vseuciiiSki pro-
fesor Jodl napisal broSuro, ki je iz8la istega leta — 1892 — v Stuttgartu
z naslovom: »Moral, Religion und Schule«, kjer pravi doslovno: »Ni ie
trditve, ki bi bila z osnovnim naziranjem modernega sveta v ostrejSem
nasprotju, kakor iziava drZavnega kanclerja: »To, v Cemer obstoji Clo-
vekovo bistvo, je njegovo razmerje do Boga.« Nasproti temu stavku, ki
bi ga Clovek v kakem Cromvellovem govoru ali v kaki papeZevi enci-
kliki prei nri¢akoval, kakor pri drZavniku danas$nje Nemcije, moramo mi
kot zastopniki liberalizma kar najodlo¢ne’e povdarjati drug stavek:
»Was iiber den wahren Wert des Menschen entscheidet, ist zuerst und
zuletzt sein Verhiltnis zur ‘Menschheit.« (Citat v »Katholisches Vereins-
blatte, XXIII. letnik, §t. 7.) A Clovek ni samo v odnosu do Boga in tudi ne
samo v odiosu do Clovestva, do svojega bliZnjega, ampak tudi — in sicer
najprei v odnosu do samega sebe. KrS¢anska filozofija pravi: Clovek ima
dolznosti do samega sebe, do svojega bliZznjega in do Boga. NajvazneiSe
in najbolj odloCilne za Cloveka so njegove dolZnosti do Boga; a logitno
in Sasovno prve so nizgove dolZnosti do samega sebe, kaiti predno more
Clovek izpolnovati dolZnosti do svojega bliZnjega in do Boga, mora izpo!-
novati dolZnosti do samega sebe. — Kak3ne dolZnosti ima Clovek do
samega sebe? DolZan je samega sebe ohranjevati in izpopolnjevati. To
dolZnost izpolniuje deloma navada sama brez Clovekove volje: Clovek
raste in si pridobiva vedno ve¢ znanja; deloma pa je Clovekovo izpopoi-
nievanje prepu$éeno svobodnemu udejstvovanju njegove volje; viSia



— 5 —

umska izobrazba, nravno in versko izpopolnjevanje ni od narave nujno
dolo&eno, ampak je odvisno od svobodne Clovekove volje. Mi, dijaki, smo
si zastavili vzviSeno nalogo, priti do najviSje izobrazbe, ki ie pri vsako-
kratnih stvarnih razmerah sploh mogoc¢a. Vsak izmed nas hoe svojo
osobnost dvigniti na kolikor mogoCe visoko stopnjo popolnosti. V ta
namen si izobrazujemo sveiega duha in sveijo voljo, kajti um in volja sta
dve temeljni zmoZnosti naSe duSe, okrog katerih se osredotolujejo vsi
pojavi naSega duSevnega Zivljenja.

Um in volio spopoilnjevati je maSa naloga na
zemlii: ¢m boli siizobrazuiemo svoi um, tem boli se bliZamo — seveda
vedno v neskoncni oddalienosti — vsevadnemu neskon¢nemu Umu, in
&im bolj si izobrazuiemo svojo volio, tem bolj se bliZa nasa volja boZji
volji, ki je svetost in popolnost sama. Cim bolj si torej te dve zmoZnosti
— um in volio — izpopolnjujemo, tem bolj izpopolnjuiemo svojo o0szbnost,
‘n tem vedii in vzviSenejSi pomen damo poimu »Cloveke«, s tem se pa tudi
vedno boli bliZzamo boZji popolnosti. Mi, ki hrepenimo po pravi izobrazbi,
smo torei poklicani, da poima avdowmsiecdar in Jeomosiodar vedno bolj
. zbliznjemo, ozir. da poimu drdommeveadar damo vedno boli globoko, vedro
bolj boZjo vsebino. Kaj ne, kako vzviSena naloga, kako Kkrasen cili.
Kdo bi se straSil truda in znoja, ako ve, da si pridobiva zakladov, ki jih
tatovi ne ukradejo in moli ne snedo.

Srednija in visoka Sola ima nalogo mlademu Cloveku datiizobra z-
ho duha. Lindska 3ola skuSa doseli dvojno: izobrazbo duha in
v olie. Dokler je Clovek mlad, se da — kakor mlado drevesce — upog-
niti, xamor kdo hoCe. Zato rabi skrbnega vzgojitelia, ki s svcijo voljo
vpliva na njegovo toliko Casa, da se mlada volia ¢uti moc&no dovolj, da
ho mogla vztraino in dosledno hoditi po poti, ki jo ii je zalrtal vzgojiteli.
A ucenec zapusti ljudsko Solo v dobi, ko si volja Sele utriuje smer. Ko
se znataj — to je vsota dispozicii ¢lovekove volie — S$ele tvori. Pri nas,
ki smo iz Jjudske Sole prestopili v srednje, bi morala gimnazija nadalje-
vati delo liudsk2 Sole in ga tudi nadaljuje, kar tiCe umske izobrazbe, nika-
Xor na ga ne nada’juje, kar tiCe izobrazbe volje. Dijak — gimnazijec —
vsaj v visjih razredih tako samostojno udejstvuje 'svo’o voljo, da ima
uciteli le maio vpliva na nje. V ljudski Soli ie uCenec popolnoma od v i-
sen od uitelieve volje, v gimnaziii je vedno boli samostojen. Zato
nastopi za diiaka v gimmaziji resna naloga — vzgojiti si voljo,
vzgoijiti si znacaj. Od tega, kako to nalogo reSimo, tovarisi, je
odvisna naSa prihodnost, naSe javno delovanje, od tega
ie odvisna usoda maSega naroda, od tega je odvisna nasa
velnost.

2, Kai ie samovzgoija.

Ko pride dijak do spoznanja, da je vsa vrednost Clovekova konecino
‘n edinolz v njegovi volji, nastopi zanj absolutna dolZnost, da si sam
svojo voljo vzgaija. Ucliteli dijaka lahko prisili, da uboga, lahko
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mu napove kazni; di‘ak se bo uklonil morda iz strahu pred zlimi posle-
dicami. ki bi ga drugace zadele, morda tudi iz spo§tovanja do ucitelieve
avktoritete; a volje nam ne more nikdo ukloniti, ako sami no¢emo. Lahko
nas kdo ukrozi s fizi¢no silo. nade volie se ne more nikdo dotakniti, nad
nio ‘e gospodar samo oni, ki zna svobodno odloCitev nade volie spraviti
Vv sogiasje s svojimi ve¢nimi sklepi. »Volia naSa najvecia ie
mo ¢ velja tudi v tem zmislu. Res naSe in edino nase je samo to, kar je
delonaSesvobodne volije. Vzgoja volie, samovzgo'a je naSa prva
in‘ najimenitnejSa naloga, njena obveznost preneha z zadnjim utriplieniem
nasega srca.

Kaj ie torej samovzgoja?

Samovzgoja ie nadzorstvo in gospodarstvo nad
lastno voljo. Samovzgoja ie nadzorstvo. Nadzorstvo je pozornost
duha, skrbnost, pazljivost. Kdor hoCe torej samega sebe vzgoiiti, mora
najprej samega sebe nadzorovati, samega sebe razmisljati. Tovarisi,
gotovo vidite, kako se viema naSe izvajanie z naukom modrega Solona:
I'viyh savrow, spoznavaj samega sebe. Zaletek vsake Zivieniske mo-
drosti, vsakeza napredka, vsake prave samovzgoje je: Spoznavanje
samega sebe. Kdor do tega ne pride, da bi zalel samega sebe pre-
misjati, nad samim seboj reflektiratj in samega sebe kontrolirati in kriti-
zirati, ta ne pozna samovzgoje, ta si ne bo vzgojil znaca'a. Spominjate se
tovariSi, zgodbe o izgublienem sinu: njegovo izpreobrnjenje se pritenja
S tem, da je »8el sam v se«, kakor pravi sveto pismo, da je priCel sebe in
svoj Zalostni poloZaj razmiSljati. Da je izpoznan'e napake prvi korak k
noboli§anju, je staro pravilo. Vse to so sicer znane reli, a jih obSirneje
izvajam, ker se j’h premalo zavedamo. Kdor nadzoruje, sme tudi preso-
iati, kritizirati. Kdor samega sebe nadzoruije, kdor nadzoruje razna nag-
rjenia, razne dispozicije svoje volje, ta mora tudi to, kar vidi, pre-
sojati, kritizirati. Ustvariti si mora v tem, kar vidi in opazi,
svojo sodbo: to je prav, to ni prav, to ni v soglas‘u z mojo vestjo, z moijim
prepriCanjeni, z mojimj naceli, z mo’o vero. Kdor kaj presoja, mora imeti
neko merilo, po katerem sodi, imeti mora naCela, paragrafe, kakor vsak
scednik. Ti paragrafi so: naravni zakon, ki ga ie Stvarnik zapisal
vsakemu v srce, in naela naSe svete vere. Brez teh naCel ne
moremo presojati svoje volje, br2z teh nacel si ne moremo izobraziti zna-
laja. Samovzgoja in znadaj sta mogo&a samona pod-
lagi katoliSke vere. Nobeno drugo svetovno naziranje me more
biti trdno in zanesljivo merilo, po katerem bj lahko mirno n z zaupaniem
uravnali svojo voljo, kajti vsako drugo merilo nas vara, ali pa ‘e vsaj
nezadostno, nepopolno. Materijalna kultura, kultura tehnike in industrije
je v naSem Casu silno napredovala, a istodobno je napredovala tudi fri-
volnost in rafiniranost. Vse, kar holejo dati moderni svetu namesto
kr3lanstva, kultura Sporta, estetike, erotike, deloumstvena kultura — vse
to so le drobci, ki Cloveku ne zadostujeio, ker ne morejo dati njegovi
volji trdne opore; tem nadomestilom kr§Canske vere in njene morale se
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nasa volia ne more brezpogoinc zaupati, ker ji ta zunanja kultura ne da
garancije, da bo nadla tu svojo sreCo. NaSa volia pa teZi po sreci, in to
najde tu samo v katoliski veri, tam pa samo v Bogu.

Merilo, po katerem moramo presojati udejstvovanje svoje volje, so
torei na¢zla nase katoliS8ke vere, in samo ta naela. Moralna nalela kato-
ligke vere pa niso mi¢ druzega, kakor izraz boZie volie. Zopet opaZate,
rovarisi, kako se nmasa logi¢na izvajania viemaio z nauki katoliSke cerkve,
ki udi, da moramo svojo voljo uravnati po boZji volii; moralna popolnost
obstoji v tem, da je nasa volja podobna boZiji.

Samovzgoja — smo rekli — ie nadzorstvo in gospodarstvo nad
Jastno voljo. Vzgojiteli mora imeti pravico ukazovati, terjatj pokors<ino,
drugate ne bo niCesar dosegel. Kdor hole samega sebe vzgaiati, mora
samemu sebi ukazovati, nad samim seboj imeti gospodstvo, od samega
sebe mora tirjati pokor3¢ino. In tukaj, tovariSi, se priCenja pravzaprav
prava samovzgcia. To je naiteZji del samovzgoje, ki zahteva Zelezno
in vztrajno odlo¢nost Tukaj se prienja tisti boj, ki je o niem
7e Job govoril: »Militia est hominis vita super terrame, boj, ki je naiteZji,
a zmaga v tem boju najlepSa. Tovari§i, samovzgojajekrotitev,
zatajevanie lastne volje. Kdor vam o samovzgoji, o znalaju
drugale govori, ta ni va$ prijatelj, ta ne govori resnice, ker govori dru-
cate, kakor je govoril nebeski Uciteli: »Kdor hoCe za menoj priti, naj
zataji samega sebe.«

Zopet moram poseci nekoliko v dogmatiko. Clovestvo se je vedino
zavedalo, da nosi v dudj dva nasprotna glasova, dve nasprotni sili. Tudi
vsak posameznik Cuti, da vlada v njegovi dusi neko nasprotie; Clovek je
razdvo’en, nekaj ga vleCe k tlom, v blato, v greh; nekaj druzega ga pa
vieCe navzgor h kreposti, v visje sfere, k idealom. Dokaze za to, da se je
Zlovestvo vedne zavedalo tega boja v svoji dusi, imamo v vseh klasiCnin
slovstvih. Ovid pravi:

»Video meliora proboque deteriora sequor.
Nitimur in vetitum semper cupimusque negata.

Sveti Pavel, klasi¢en zastopnik gr3ke in judovske Kulture, pravi:
»Meso pozeli zoper duha, dul pa poZeli zoper meso.«
In Goethe, ki fe v hlastnth pozirkih pil iz CaSe Zivljenja, pravi v

Faustu:
»Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner Brust.

Die eine will sich von der andern trennen.
Die eine hilt in derber Sinneslust

Sich an die Welt mit klammernden Organen;
Die andre hebt gewaltsam sich vom Dust
Zu den Gefllden hoher Ahnen.” —

Odkod to nasprotje, ta razdor? Narava sama sebi ne nasprotuje.
Tega razdora v nasi dusi ne zna razloZiti nobena filozofija, ampak edinole
KatoliSka vera s svoiim naukom o izvirnem grehu. Posledica oziroma
kazen za greh na$ih prvih stariSev je tisti nered v naSi duSi, naSa skvar-
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sena, k siabemu nagnjena volia. Odtod, tovari§i, boji v nagih
srcih, odtod potreba samovzgoje. Svojega sovraZnika
nosimo vedno s seboj, zato moramo biti vedno pripravl’enj za boj, vedno
pripravljeni krotiti in zataiiti ~« 0 0 Jastno voljo. Kdor tega ne razume ali
noCe razumeti, ta ne vrsi sveje naloge, ta ne Zivi Zivlienia, ki ic vredno
Cloveka, in naj bi tudi odkril deset novih svetov ali pa obsipal Clovestvo
z umskimi zakladi Newtona ali Kopernika.

Da je podlaga samovzgoje zatajevanie lastne volje, so prepriani
vsi globoki misleci. Svetovnoznan pedagog Feerster, docent na ziiriskem
vseucilis¢u, pravi: Otrok, gojenec, mora sam zlomiti, ukrotiti svejo volio,
ne pa njegov vzgojitel’. Horac pravi:

Qui studet optatam cursu contingere metam,
Multa tulit fecitque puer, sudavit et alsit,
Abstinuit Vemcre et Baccho — - -

Pred kratkim sem bral v nekem “atinskem pisatelju stavek: »Facile
est cont'rere eos, quibus praesis, si te ipse contineas.« In Foerster pravi
nekje: »Ni velikega ‘n trajnega se e ni storilo brez zatajevanja in samo-
odpovedi.«

J. Stenar:
Iz prijateljevih pisem.

Prijatelj!
23. marca 190 .

Danes je Lil v spodnj‘h prostorih gostilne N. shod srednieSolcev —
seveda samo iz sedme in osme. Zborovanie so vodili visokoSolci. Navzoci
so bili tudi hrvaski dijaki. Malo tesno mi je bilo pri srcu, ' sva stopala
z Josipom po temnih stopnicah v — klet, kier je dilalo po vinu in
tobaku. Jos'p, ki se je z visokoSolci Ze poznal, me je predstavil: »Maoj pri-
jatelj K., malo bojeC je Se, toda zanesljiiv.« Ko sem ga pozneje vprasal,
Cemu je to pristavi', sem zvedel, da so bili le tisti povabljeni k temu
sestanku, Ki so zanesl'ivi strankarii.

Zborovanije je pricel kandidat fil. Vréek ter govoril nekako tako-le:

»Dragi tovariSi! PriSli smo med vas, da se pomenimo z vami o
stvareh, ki so za vaSo prihodnjost in za obstoj naSega naroda nedogied-
nega ncmen2. Vsi lubite svoj nared; to ste danes dokazali s tem, da ste
se odzvali naSemu vabilu. Ker pa ljubite svoj narod, ste gotovo
pripravljeni nastopiti proti vsakemu, ki Skoduje naSemu narodu. Naij-
vecji nasprotnik naSega naroda pa je Cerkev s svojim svetovnim nazi-
ranjem, katero je veda Ze zdavnaj dokazala kot nevzdrZljivo. Na§ narod
se mora osveboditi teme in duSevne suZnosti in mora postati svoboden.
Zaty vas vabimo: Stopite v naSe vrste, delajte skupno z nami; mi vam
hoéemo pemagati, da se izobrazite v pogumne narodne bojevnike. Na$
vzor je: »Misel svebodna«, naSe geslo: »Vse za narod«. Tem besedam je
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sledilo gromovito ploskanje; tudi ‘az sem nehote pomagal. Nato vstane
Josip ter pravi: »Da bomo imeli jasne poime, prosim velecenjene gospode
tovarise, naj nam poiasnijo, kaj je to: radikalizem?« Stud. iur. Pravdnik
" prevzame to nalogo in izvaja: »Radikalizem je politicna in socialna
stranka, ki gre brezobzirno do svojega cilia, ker ne pozna nikakih ovir,
ki hi jo mogle cvirati pri njenem delu za narodov blagor.« Govoril j¢ Se
nekai o socizlnem programu radikalne stranke, a sem Ze pozabil, koliko
totk je nastel, ker me je od gostega dima bolela glava. Danes sem moral
ob'e¢i tudi nevo suknjo, ker bi bil drugaCe tobakov duh priSel prehitro do
profesorjevega nosu, ki je za to tako sprejemliiv, kakor nosovi Home-
rovih bogov za dime mastnih gr§kih hekatomb.

Dolocili smo, da se kot vez slovensko-hrvaske vzajemnosti usta-
novi leposlovni dijaski list »Snaga«," ki naj bi mlade talente Hrvatov in
Slovencev druzil na leposlovnem polju. NavduSeni smo se razsli, jaz
morda $e naibolj zato, ker sem bil zopet enkrat na zraku. Ti se boS§ za
glavo prijel, ko bo§ bral to pismo; toda tako-le je. Radovedno Cakam
tvojega pisma.

13. aprila 190 .

Ne zameri, priiateli, tvoicga sveta nisemn poslusal in za kazen imam
zopet glavoho! po v&erajSnjem veleru »Pri Gambrinu«. Vino in cigarete
glavo tako nbije, kakor bi jo imel Clovek v pSenicni stopi; pa kaj hoCemo,
to sta dve glavni toCki na programu dijaSkih sestankov, »govorance« so
bolj ali manj postranska stvar. Prva Stevilka naSe »Snage« je Ze zagledala
beli dan, in sicer v Zagrebu. Urednika sta dva: v Ljubljani osmo3o’ec
Pivkovit, v Zagrebu pa sedmosolec Rujanov. Zunanjost »Snage« ie prav
snazna: naslovna stran obeta mnogo. Hrvaski in slovenski dijak gledata
— roko v roki — v nedogledno daliavc, kier se v zlatem sviw Zare pra-
meni vzhajajote zarie. Ta simbolizem mi ugaja: le skupno delo obeh naro-
dov nas more pripeliati v boliSo bodo¢nost. Slovenci in Hrvatje smo
vredni bolide usode, nego jo imamo; a v neki skromni zadovolincsti se
tega niti ne zavedamo; &e pa se, se hitro potolaZimo s PreSernom, Ces,
bedo Ze prisli Casi, ko

Viemena Kranjcem bodo se zjasnile,
jim milie zvezde kakor zdaj sijale.”

Nikakor nam noCe v glavo, da si morameo sami ustvariti lepSo bodoCnost,
in da smo tega tudi zmoZni; k vetjemu v&asih malo potarnamo, kot Odisej
pri Kalipsi na otoku Ogigiii:
LT 6+ dn antils wiuls waMipivig, Evile mdgog wep,
Zdygust nab oovayfcr val dAscr Yupsv Epiyihey
méveov v’ apdystov 2sprisueto Zinpuan Asiion.?
Sicer ti pa poSiliam prvo S$tevilko »Snage« v oceno; odpisi ini
kmalu, kai sodid ti o njei. Do tedaj pa zdrav!
1 Snaga hrv. beseda = mo& (Op. ur.) — 2 Od. IX. 82—85
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; © | Maribor c. kr, drz, gimn, n.-sl.| 492| 295 197 —
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o | Celje c. kr. drz. gimn. . 336| 85| 249 —
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-
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|
| M
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_ . c. kr. drz. gimn. . 585( 290 35 253
~ | Trst c. kr. drz. gimn. i 476 148 158 137
| B c. kr. drz. realka , | 505| 85 177 228
g Pazin c. kr. drz. gimn, hrv. | 208]| 43 - —
< | Pulj c. kr. drz, gimn, mn. 1881 23| —| —
o. ” c. kr. drz. realka 111 51 47 —
[ Skupaj 3 gimn., 2 realki — | 2504| 780 487 828
| Na slovenski
| ‘Zae:ﬂ;“"s " | 17 gimn.in 6 realk | — [7989]3689 2087 828
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Sestanek slovenskega katoliSko-narodnega dijastva se ie vrSil v Liubliani
v veliki dvorani hotela »Union« 31. avgusta in 1. septembra. Sestanka se ie ude-
lezilo vse slovensko katol. narcdno dijastvo, zelo veliko hrvaskih katolisko-
narodnih akademikov in bogoslovcev, vecje Stevilo beneskih Slovencev, bogo-
slovceyv in abiturijentov, in dva zastopnika katoliSkega poliskega dijastva. Pozor=
nost s strani javnosti je bila kar najvecja; obiskali in pozdravili pa so shod tudi
prevzv. gg. Skofie Jegli¢, MahniC, Stariha in gospod deZelni glavar. NeStetih
drugih udeleZencev ne bom nagteval, nithova imena sc bila itak objavliena v
dnevnih listih.

Nekak uvod k naSemu sestanku je tvoril obCni zbor »Leonove druZbe«, ki
sta se ga udelezila tudi znanstvena odseka »Danice« in »Zaric«. Zvecer istega
dne (30. avgusta) je bil pozdravni vecer. Ze ta vecer je bil velika manifestaciia,
ker smo bili skoro polnoStevilno zbrani.

Drugi dan zjutraj ie bila sv. masa, ki jc ie daroval prevzv. gospod knez in
Skof v stolni cerkvi: od cerkve smo korakali v sprevodu v hotel »Union«, kier
se je vrsil ob¢ni zbor »Slovenske diiaske zveze«. Zbor je pocastil s svojo navzoc-
nostjo tudi prevz. gospod knez in Skef in ga prav prisréno pozdravil. Spomi-
njal se je katoliSkega napredka pri nas, ki se ie zacel z ustanavlianjem Marijinih
druzb in povdarial, da mora biti katolicizem tedi podlaga za znanstveno in
umetniSko delovanie. Omenja potem napredek naSe dijaske organizaciie in
pravi, da polaga nosebno vaznost v naSih drustvih znanstvenemu in organiza-
ciiskemu cdseku; ta dva bosta pripomogla, da se uresnici geslo: Vse prenoviti v
Kristusu. Nato so vsi zborovavci pokleknili in prevzviSeni je podeiil vsem svoj
pastirski blagoslov. — Nato je pozdravil zborovanije dr. Evg. Lampé. Govori, da
ie pri nas doma pravo bratstvo, enakost in svoboda, za katero se navduSujeio
vsi napredni elementi. Slika propalost in nezmozZnost za delo v vrstah nasSe
napredne inteligence. Konca: »Kulturni problemi svobode, ki ni suZenstvo stra-
stem, enakosti, ki ni mehani¢na, ampak organizirana, bratstvo otrok boZiih na
podlagi liubezni, kjer so srca plemenita, te misli naj vas vodiio in postanejo
dejanja, ki bodo velik in mogocCen naredila nas narod.« — Sledil je ob¢ni zbor
o katerem smo Ze zadnji¢ priobcili obSirno porocilo. Po obénem zboru je poro-
Cal tovari§ Zarjan Ogrizek »o naSem obrambnem delu«, podal je nekaj nacelnih
misli in prakti¢nih migliaiev, v prvi vrsti, kar se ti¢e Stajerskega. Kot izpopol-
nilo niegovega porocila ie perocal korogki bogoslovec o narednostnih razmerah
na Koroskem. Zvecer je bil sestanek stareSin naSih akademicnih drustev. — V
sredo (1. septembra) je bilo zjutraj po sv. masi predavanje tovari§a Danicaria
Iv. Mazovca »Slovensko vseucilis¢e in Jugoslovani«; kot drugo predavanie se
ie vrsilo »Profanna in teoloSka znanoste, govoril liubljanski bogoslovec I. Oma-
hen. Po predavaniju se ie splos$no izrazila Zelia, naj bi se podobne snovi obrav-
navale na vsakem nasem sestanku. Popoldne je govoril tovari§ Zarian Kovac o
zgodovini naSe liudske izobrazbe in tovari§ DaniCar A. Veble o dijastvu in soci-
alnem delu. Zanimivi govor je v glavnih potezah prinesel zadnii koledarcek slo-
venskega katoliSko-narodnega diiastva. — ZvecCer se ie vrSil izborno obiskan
komerz v Unionu. Velika dverana je bila natlaCeno polna. KatoliSko dijastvo je
prvi gromovito pozdravlien pozdravil Castni ¢lan »Danice« prevzv. Skof kr&ki
dr. A. Mahni¢. Niegov pozdrav prinaSamo celotno na drugem mestu. Za njim
ie pozdravljal prevzv. knez in $kof dr. Jegli¢ in slavil katolisko dijastvo kot
otroke Iuéi, napredka in svobode in jih pozivlial k poguimnemu delv. Z lepimi
besedami nas je pozdravljal g. posianec dr. J. E. Krek. NaSe katoliSko gibanije
ima v svoji sredi tudi dijastvo, mladino, kar je zagotovilo lepSe bodocnosti;
potem slavi mladost, ki je lepa in idealna, in zbor sréno pozdravlia. Krasne
misli, ki io ie izrekel ne moremo zamolcati: »Lijubim ta svetla oCesa, ki zro
veselo v bodo¢nost, ki so polna jasnosti, ki gradove staviio v puS¢ave. Tako
jih ljubim kot domovino, kot nase hribe in gri€e in to nase ljudstvo, ki je na hribe
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postavilc cerkve in tako zapecatilo lepoto, ki jo ic Bog dal naSim hribom, kakor
bi Cutile, da nekai manika, ako ni religijoznosti. Tako tudi mladini nekai manika
ako ni religiiozna. Ce bi napravil plaketo slovenske mladine, napravil bi jo z
Madono z detetom v narociu, katerega poliublia mladeniC.« S tem lepim vecerom
je slovensko katolisko dijastvo zakliuCilo svoi sestanek, ki je bil sijaina manife-
staciia za napredek katcliSke misli med slovenskim diiaStvom. Frst.

Biskup dr. Mahni¢ slovenskemu katoliSkemu dijastvu.®

»Ob dnevu Vasega slavlia Vas sréno pozdravliam, izraZzam Vam svoije
veselie, ki navdaia danes srce. Kdo bi se ne veselil, ko vidi, kako od leta do leta
raste in se vsestransko razviia gibanie katoliSko-narodnega dijaStva. Pred 15
leti se je vseialo seme v tujem nemskem mestu, to seme je krepko pognalo, iz
maihnega steblicka ie kliub vihariem in nevihtam postalo moc¢no drevo, ki raz-
Siria sveje veje po celi Sloveniii. Da, predragi moji prijatelji, bil je to priCetek
nove dobe za Slovenijo! Uprav zadnji ¢as se poiavljaio vedno Ce$¢e mladi, zna-
Caini liudje, ki z ucCenostio, vstraincstio in poZrtvovalnostio vzbuiaio obc¢udo-
vanje. Zacudeni, iznenadeni povprasSujejo tuici, odkod malemu slovenskemu na-
rodu tolika vztrainost, tolik idealni polet. In odgovor? Bodimo nepristransko
pravi¢ni: Ti mladi liudie izhajaio iz VaSih vrst! Da, nih¢e ne bi bil mislil pred 15
leti, da boedeti imeni »Danica« in »Zarja« tako preroski znamenji oZivliene Slo-
venije, solnce nove dobe. Mi pa smo tako sreCni, da Ze pozdravliamo to solnce
da se grejemo Ze ob zarkih tega sclnca. Na srce Vam polagam: Tako kot doslej
nai bode tudi odslej Vasa organizacija Sola pravih krSc¢anskih znacajev. Znacaj-
nost ie s krS¢anskim prepri¢anjem tako ozko spojena, da se loCiti ne da. Ni
misliti pravih znacaiev brez kr§¢anstva! Kr§Canstvo podaje vzor znacCaja v Kri-
stusu, .¢ katerein pravi sv. Pavel, da tudi najvecii sovraznik na njem ni dobil
sence greha, ki se ie v sluzbi vecnega nacela Zrtvoval na krizu. V Jezusu Kri-
stusu nam ie kricanstvo cstavilo tudi sredstva, da se morejo oni, ki veriejo, bli-
7ati tej idealni znauamosu. ako ie ne ravno doseci. V sv. evangeliju je ¢lovestvu
podeliena milost in resnica, ta sredstva daie krSCanstvo za dosego idealne zna-
Cainosti. Razum spoznava resnico po veri, volio krepCa milost bozZja. V tem
obstoia vsa krepost, da po spoznaniu vere Zivimo in vstrajamo. Svetniki so
bili zato naiplemeniteijsi znacaji. Da postanemo taki znacaii je volia boZia. Sveti
Pavel pravi, da se ne omaiaimo od vsakega vetra, ne od gresne poZeljivosti, da
bodimo stanovitni v dobrem. D4, bodite pravi znacaini liudie, to Vam dragi
priiatelii priporoam! V Vasi organizaciii se vzgaiaite v pravi kr§¢anski znacaj-
nosti! V to svrho Vam je potrebno, da se utrdite v sveti veri, da ne bodete taki
kot so oni, ki iim sluZi kr$Canska poboZnost kakor plas¢, s katerim zakrivajo
svoje brezverstve, da bode vera v Vasih srcih se ukoreninila in da iz trdnega
prepri¢ania poZene trdna vera, da jo bo svet obCudoval in Vas posnemal kot
moze. ki kr§¢anstvo ne samo z besedo. ampak tudi z dejaniem kaZeio. Ni misliti
prave dijaSke organizacije brez bratovi¢in, brez Marijine kongregaciie. Posebno
to Vam priperoCam. Vsi v Mariiine kongregaciie, ki Vas napeljuiejo, da se ogib-
liete greha. da se urite v krs§c¢anskih Cednostih, posebno v liubezni in poZrtvo-
valnosti. Prvi in naipotrebnejsi pogoi plodonosnega dela za demovino ni v tem
da ie kdo ulen, Zenijalen, dober govornik, ne — prvi pogoj za plodonosno delo
za naroed je v tem, da ste v svojem srcu poniZni, da krotite poZeliivost, da ste v
pravem pomenu pozrtvovalni, da ste polni liubezni do bliZniega. Naijvecii Zeni-
jalni moz, naivedCii u¢enjak, ako stopi na polie kot rop ene same strasti, bo ve¢
§kodoval kot koristil svoiemu narodu!

Hrvagki zavrSuje biskup dr. Mahni¢ svoj govor v pravi rodoljubni ekstazi,
ki je vse poslusalce zanesla, da so vse oci kar strmele v enega najboli poZrtvo-
valnih moZ, kar jih pozna Slovenija, v biskupa otoka krskega:

Ne morem zavrsiti, da ne bi pozdravil Vas dragih bratov Hrvatov. (Burni
7ivio-klici.) Meni je Hrvatska draga domovina, koic liubim, za kojo Zivim. (Na-
vduseni »Zivila Hrvatska!«) Slovensko diiaStvo je prihitelo v Split, hrvasko dija-
§tvo pa ie sedaj vrnilo obisk. Tako je lepo, tako je pravo, da se obiskujete med

1 00\_'oril na komerzu slov. katol. narodnega dijastva 1909 v hotelu ,Union*”. Ponatis
iz ,Slovenca”,
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seboi, da se liubite kot bratie. Nainovei$i dogodki nam kaZejo, kako potrebna
ie sloga, skupno delo Slovencev in Hrvatov. Ni samo jezik nas, nasa narodnost
v nevarnosti, ampak tudi najviSie dobro, nasa vera. Nepriiateli raste od dneva
do dneva, a nadvladali ga bomo, ako zdruZimo svoje sile. To me veseli, da se
sloga, jedinstvo Slovencey in Hrvatov vedno boli nvazuje. V duhu gledam Vaso
skupno zastavo, a na zastavi pa sv. kriZ, pod niim pa staro naSe geslo: »Za krst
casmi in svobodo zlato« in zopet dalie besede nase skupne himne: »Liepa nasa
domovinal« . . . Stari slovenske-hrvatski bariak ie to! Pod to zastavo so juna-
Ski nasi dedi krvaveli stoletia in stoletia brane¢ Evroni kr§¢ansko kulturo in nii-
hovi vnuki so zopet zbrani ped to zastavo v boju za ideale narodove. Pozdrav-
liena zastava slovensko-hrvatske sloge, zastava, pod katero gre mladina v boi
za svete ideale hrvasko-slovenskega naroda, za sveto vero in svobodo zlato. To
sveto zastavo pezdravliam, pozdravliam Tebe mladina, katero spremlia, Bog s
Teboj, s Teboj ie zmaga'«

Sestanek hrvaskega katoliiko-narodnegq dijasStva v Splitu od 2. do 7. avgu-
sta t. . Slevenskih udeleznikov (dijak o v seveda, duhcvnikov, ki so se slucaino
tega sestanka tudi udelezili, ne stc_mm) nas i¢ bilo okoli 30. Iz Liubliane smo
odsli 1. avgusta zvecer in smo prishi v Split 2. zvecer.

Drugi dan, 3. avgusta, ob 8. uri zjutraj sme se napotili v stelno cerkev k
skupni sv. masi. Cerkev, katere vsaki kamen goveri o nieni stari poganski in
krscanski zgodovini, ie bila natlaceno polna; mnogi niso dobili mesta. Bil ie
vzviSen trenutek, ko ie zadenela v cerkvi zacbliuba hrvatske-slovenske katoli-
Sko-narodne mladine Gospodu naSemu:

»Isukrste, Srcu tvom

s nama nas se kune dom:
DuScem, tielom v'iek sam tvoi,
za Krst Casni biju¢ boj.«

Po koncani sv. masi smo napolnili prostrani trg pred cerkviio, kier s¢ nas
fotograiirali; nato smo se razvili pod vodstvom nase zastave v dolgo vrsto in
med gostim Spaliriem presenecenih SplitCanov dospeli v mestne glediscée k zbo-
rovanju, ki ga je v imenu krainega pripravijavnega odbora ctvoril tamo$nii
domacin tov. iur. Sokol.

Nato ie bilo na njegov nredlog izbranc predsedstvo. — Za predsednika
sestanka je bil izvolien phil. Velimir DezZeli¢, predsednik »Domagoja«; za Cast-
nega predsednika phil. Ivan Mazovec, predsednik »Danice«.

Po pozdravih je gevoril tov. iur. Regulia ¢ vpraSanju »rad inteligenciie
u narodac.

Referent povdarja pctrebo socialnega dela, posebno med kmeckim ljud-
stvom; tu je treba, da so pravi demekrati. Svoje delo pri ljudstvu moramo pod-
preti tudi z dobrimi vzgledi od sveie strani. Treba ie, da skrbno obvaruiemo
naso mladino modernih fraz; v tem oziru nai mu bo za vzgled slovenski »Orel«
in Vincenciieva druzba, ki jo priperoCa sam nadskof Stadler. Treba je predvsem,
da se sami temeljitc pripravimo na to delo; Studiraimo Krekov »Socializeme« in
druge tozadevne knjige. Treba je osnovati ferijalne klube, ki bi Sirili o pocCitnicah
prosvete med liudstvom v pozitivno kr§Canskem duhu. Velikega pomena je Cas-
nikarstvo in tu ne zadostuje samo, da uniCuiemo nasprotne, brezverske novine,
ampak moramo istoCasnc Siriti naSe katoliSko Casopisje. Ustanavljaimo kniiz-
nice, stalne in potovalne, hrvatske kmecke cCitalnice in hrvatska katoliska izobra-
zevalna druStva. Z ozirom na fizicno moc¢ ljudsiva je treba, da ustanavliamo
sokolska drustva in da si na ta nacin zberemo svoio narodno voisko. Omeiiti ie
treba izselievanje, ustanoviti konsumne zadruge, treba se je baviti s perecim
zenskim vpraSanjem. Tovari§ referent je povdarial v svojem izvrstnem, strogo
stvarnem referatu vse strani polindnega dela, ki se peCa z njim nasa S. D. Z. in
ie naposled predlagal:

»Hrvatsko katoliSko-narcdno dija§tvo, zbrano na svoiem drugem sestanku
v Splitu, sklene, da hoce osnovati »Hrvatsko katoliSko dijasko zvezo« po vzoru
Slovenske diiaSke zvezee,
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V debati se povdaria od hrvatske strani, nai bi bila »Hrvatska dii. zveza«
osnovana nekako sledece: Centrala nai bi bila v Zagrebu, podruZnice pa v Sara-
jevu in v Dalmaciii. Ta »Zveza« naj bi si postavila kot svoio glavno zadaCo, da
si vzgoii dobrih sociologov in dobrih apolegetov. Vsak poedinec v nasi organi-
zaciji naj se oprime ene ali druge stroke, ki bi mu utegnila pri socialnem delu
predvsem Koristiti. ustanovi nai se tudi tainiStvo za diiasko socialno delo, kakor
ono v Miinchen-Gladbachu. DiiaStvo mora samo Siriti zanimanie za socialno
delo. Na ta nacin bi si lahko vzgoeiili dobre sociolege in bi lahko z mirno vestio
nastopili pred javnostio. — Tov. theol. Iv§i¢ povdaria, kako hrvatsko lindstvo
teZi po visiem zivlieniu, a je Se splosno pod krutim jarmom bede. Ta H. D. Z. bi
imela zato nalogo, da vspedbode tudi naSo inteligenco, ki bi ji kasnejie osnovala
sHrvatski katolicki seliaCki savez«, ki bi si stavil za nalogo kulturno in
socialno, a ne peliticno delo.

Sledi nato referat A. Butkovi¢a »NaSa organizaciia«. Tovari§ referent
povdaria lep napredek organizaciie izza trsatskega in zagrebSkega sestanka in
omeni tri glavne temelie te crganizaciie, da ie namre¢: 1. katoliSka, 2. hrvatska,
3. demokratska. Med resolucijami je posebno vazna: »Kakor »Hrvatska« izdaja
»Luce«, tako nai tudi »Demagoi« zaCne izdajati list, ki bi ustrezal potrebam niZiih
slojev in dijaStva, ki se ne peCa z visiimi §tudilami. Novi list naj bi bil ucitelj,
»LucC« pa duSa dijastva.

Popoldne so zberovali pokrajinski sestanki iz Banovine, Bosne in Herce-
govine in Dalmacije.

Na sestanku za Banovino ie govoril tov. Temac o »razmerah v Bano-
vinis. Podal ie tele misli:

Hrvatsko katoliSke-narodno dijaStvo hocCe z vsemi silami delati na to, da
stvori hrvatsko katolisko narodno kulturo, V tem smislu, s
posebnim ozirom na razmere v Banovini, sklepa sledece resoluciie:

Posebno pczornest ho¢e obrniti na kulturno-socialno delo in v tem oziru
napraviti takoj realne sklepe.

Z ozirom na razmere med srednieSolskim diiaStvom sklene sledece:

a) nasprotnikom okeli »Hrv. Djaka« in »Mlade Hrvatske« napoveduje nailiu-
teisi bei, ker ve, da v versko-kulturnih vprasanjih stoie na popclnoma brez-
verskem staliSCu;

b) na vsch gimnaziiah in sredniih Solah, kier Se ni kongregacii, naj se te tekom
prihodniega Solskega leta ustanove, ako je to le na kak nacin mogoce; isto
velja za srednieSolske literarne liste. :
Sestanek za Bosno in Hercegovino. Splosno je previadal vtis,

da so fantic iz Bosne in Hercegovine eni izmed najboli temeljitih in razboritih,
kar iih ima naSa sestrska hrvatska organizacija, pa ni Cuda, — saj se imajo boriti
na dve, oziroma Se vec strani. Ni¢ niso dovzetni za lepe besede, ki malo peme-
nijo, ampak zahtevajo vedne precizno in dolo¢no izvajanje in opredelitev. Tudi
pri tem prijateliskem sestanku o staniu organizaciie v Bosni, ki ne steji slabo,
se je lahko vsak o tem preprical. Sestanek getove ne bo brez pomena za
nadalini razvoi kateliSke misli v Bosni in Hercegovini.

Sestanek za Dalmaciio. Tov. abit. Petani je referiral ¢ témi
»NaSa organizaciia do sada i od sada« Omenil je neznaten zace-
tek organizaciie v Dalmaciii, nien razvoi in sedanie stanie, ke imamo na vsaki
srednii §oli v Dalmaciii jako katolisko organizaciio;
centralno vodstvo se nahaia v Zadru. Nato ie porccal matur. Vicko Lujak iz
Dubrevnika o »pocetku, razvoiu i sedanjem stanju naprednjastva« s primeirnimi
kriticnimi cpombami njihcvega dela in pisania.

S tem so bili pokraiinski sestanki pri koncu. Ob petih popoldne smo se
odpravili z Zeleznico na sclunske razvaline.

Drugi dan zborovanija, v sredo, dne 4. avgusta, smo zaceli ob 8. uri s sveto
maso, ki io ie daroval iskren diiaski prijateli, urednik »Hrvatske Straze«, mons.
dr. Fran Bini¢ki, ki nas je tudi po kenCani sv. daritvi pozdravil z iskrenimi
navduSenimi besedami. — Nato so se zacela v mestnem glediS¢u zborovania.
Naijprve ie zboroval:




Akademsko-abiturijentski sestanek. Referiral je dr. Liubi Marakovi¢, ki ie
razmotrival vpraSanie »Akademicar kao katolik«. Govoril je lepo, oduSevlieno in
ognjevito, s prepricaniem, ki se je Cutilo, da mu ie privrelo iz duse. Na koncu
svojega referata se jc poslovil od katoliSkega dijaSkega gibania, ker ie na tem,
da stopi v Zivlienie. Navzoc¢i so mu pri tej priliki priredili prisréne ovaciie. —
Nato ie govoril tov. abit. Puhari¢ »O smieru naobrazbe katolickoga diakac.
Izobrazba hrvatskega katoliSkega diiaka naj se razvija predvsem v treh smereh,
v apologetski, filozoiski in socialni meri. Brez prepricanja, ki temelji na moderno
apologetski naobrazbi, ie vsak na$ berilec nemogocC. Brez apologetske naobrazbe
ostanemo nasim kateliSkim legiiam vedno le za StaiaZo. Predlagal je tudi toza-
devne resoluciie. ki pripcroCaio potrebo Citanja apologetskih in socialnih del,
kot »Hrvatska Straza«, »Cas«, »Apol. knjiZznica«, »Ludi«, razlicne publikacije
bogoslovnih zborov itd. Po Zivahni debati je bil sestanek zakljucen.

Sestanek bogoslovcev. Referira tov. Mato Lesi¢, ki goveri o raz-
merju »Svelenik i javneste«. VaZne resolucije tov. Svigira:

1. Hrvatski katoliSki bogoslovci. zbrani na drugem kateliSkem vsedijaskem
sestanku v Splitu, priznaio in iziavliajo, da je za na§ narod v niegovih sedanijih
razmerah edini reSilni izhod v pozitivhem krs§c¢ansko-socialnem delu brez vsake
politike. Zato si moramo mi kot bodcCi duhovniki prizadevati, da se izognemo
vsakemu strankarskemu zelotizmu in da se vsi zedinime pri prizadevaniu, kako
bi ¢impreje na§ hrvatski narod preporodili v Kristu in organizirali za nase ideie.

2. Ker pa je v teh razmerah naSe kmecCko vpraSanje najbolj perece, ker
tvori naSe kmecko liudstvo glavni kontingent hrvatskega naroda, zato ie treba
v interesu naSega ljudstva:

a) prepreciti vse ono, kar bi pospesevalo med niim razsirievanie krivih nazo-
rov in nacel, ali sploh, kar bi Zalilo niegov verskomoralni Cut;

b) pripravliati nasemu prizadevaniu primeren terén za kulturno in gospodar-
sko vzgojo liudstva, in to sicer s tem, da:

=) pstanavljamo katoliske lindske knjiZnice, prirejamo pouna in apolo-
getska predavanja ter Sirimo katoliski tisk, kaiti razsSirievanie verske
zavednosti nasproti verskemu indiferentizmu nam mora biti vedno
glavna aaloga pri naSem delu;

#) organiziramo kmecCke hranilnice in posoijilnice na podlagi medseboi-
nega zdruZenja in solidnega jamstva zadruZnikov, da s tem pripo-
moremo kmetu do cenenega sigurnega kredita.

Nato reierira fra E. Mati¢ (Livno) o témi » Bogoslov i naobrazba
s osobitim obzirom na skolasti¢nu filozofiju«.

Tov. Nikola Sigir poro¢a o témi »Zaiednic¢ki rad hrv. bogo-
slovae

Zaradi poznega Casa je referent tev. Vodanovi¢ samo precital in obrazloZil
resolucije svojega referata »Rad bogoslova sa svietovnim dia-
§tvome«, ki so bile v celoti spreiete.

Sestanek srednijielolcev. Tov. Josip Luki¢ (Osijek) referira o
ttmi »Na§ literarni rade« — Sprejete so bile sledeCe resoluciie:

1. Literarno delo mora biti Cisto katoliSko, vodijo ga pa srednjeSolski listi
ped nadzorstvom »Luci«, ki naj mu posveca poseben kritiCen oddelek.

2. V vodstvu lista nai bodo zmirom triie: eden za beletristiko, drugi za
poducne stvari in tretii za kritiko in kroniko; list podpisuie eden izmed cmenjene
trojice, ki je po dogovoru za to odlofen za leto dni.

3. Listi naij se to¢no med seboi izmenjuiejo, a obenem naj se dopoSiliajo tudi
organizaciiam in kongregaciiam, ki ne izdaiajo svoijega lista.

4. »Kriti¢ni listi« naj odgovariajo pravim kritikom; bodo naj kratki, a jedr-
nati, poucni in objektivni.

Sledi referat BoZe Milanoviéa (Pazin): »NaSe stanovi§te« —-
Vazna je resolucija:

»LuC« naj se intenzivneie bavi s kritiziraniem nasprotnih dijaskih listov.

Za tem sledi referat Dragutina Bis¢ana o »NaSim prilikama«, v katerem
predavatelj slikovito oCrta zgodovino organizaciie v Bosni in Hercegovini, nakar
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govori $pecijelno o organizaciii v Mostaru. Omenia tudi delo nasprotnikov,
predvsem liberalnih StarCeviCancev s primernimi KkritiCnimi opombami, nakar
poda kratek nacrt dela za prihodnje leto. Spreiete so bile sledeCe resolucije:

1. Hrvatsko katoliSko dijaStvo sklene, da hoce z vsemi silami delati za
Sirienje in napredek katcliSkega tiska, bodisi potom kolportaZe, bodisi potom
sotrudnistva. : ) 5 = e :

2. Da hoCe, kolikor mu je mogoce podpirati svoje siromasne kolege, in
zato se hoCe truditi, da osnuje posebni fond v te svrhe, Ki pa ne more biti velik.

Sestanek pripravnikov. Uciteli g. Modor iz Travnika je s kras-
nimi besedami vspedbujal svoje mlajSe bodoCe kolege, naj vstrajajo pri svoiem
katoliSkem delu za hrvatski narod. — UCiteli g. Miho Justinionovi¢ je v formalno
dovrsenem, navdusenem govoru pokazal, kako se iz vseh viharjev, sil in zmot
zivlienia dobi v krilu sv. katoliske Cerkve varno zavetie.

Sestanek predstavnikov organizacije, ki ga je wvodil
zasluzni organizator hrvatskega katoliSkega narodnega diiaStva, t. phil. Madjer.
Debata se ie pletla predvsem o vpraSanju, kako bi se centralizirala vsa hrvatska
katoliska dijaSka organizacija. Poiavila sta se poleg podrobnih nasvetov pred-
vsem dva nacrta, eden, ki ga vsebuijeio resoluciie tov. Butkovica, in drugi, ki
ga je zagovarial predvsem tov. iur. Rogulia in ki se je zavzelo zanj tudi precei
tovariSev. Splo$no se ie povdariala potreba ustanovitve »Hrvatske dijaske
zveze«, Ki ie bila pa Ze co ipso skleniena v resoluciii. Oba nacrta, ki sta se
bojevala za prvenstvo, sta si bila, kot se mi zdi, v bistvu precei enaka, dasi po
zunanjosti razliCna; posamezne nejasnosti, ki se zaenkrat vsled poznega Casa
niso megle natanko copredeliti in spraviti v zistem in soglasje z drugimi predlogi,
se getovo v naikraiSem cCasu opredelijo in poskusiio v praksi. — Kot Slovenec
naj povdarim samo to, da bi bilo zelo Zeleti, da je hrvatska katoliSka narodna
diiaSka organizaciia po sveiem ustroju kolikor mogoce sli¢na nasi dijaski orga-
nizaciii. Tu me nikakor ne vodi samohvala, da je naSa organizaciia vzor vsem
drugim, da smo mi Slovenci ucitelii vseh naSih sosedov itd. Semintja se nekateri
naspreti tovariSem Hrvatom izraZaio v takem proiesorskem slogu, kar se mi
nikaker ne zdi umestno; tudi v slucaju, da bi to odgovarjalo resnici, Se Ze s
psiholoSkega stali$¢a nikakor ne bi strinjal s to metodo. Sicer pa moram kon-
Statirati, da se Ze sedaj, dasiravno ie hrvatska katoliSka dijaSka organizaciia
mnogo mlaisa od naSe, mi Slovenci v marsikaterem oziru mnogo lahko naucimo
od Hrvatov, — recimo n. pr. finese in druZabnosti, ki se pokaZe pri spreiemu in
bivaniu v niithovi sredi, dobrega aranZiranja in Se marsikai; da se tudi Hrvatje
sempatia s kako recio. ki ie pri nas boli razvita, lahko okoristijo, je samopocsebi
umevno. Povsod, pri Slovencih in Hrvatih, se pa dobi ono globoko filozoisko
poimovanje naSega kulturnega pokreta, ki nam je le v ¢ast in ki nam obeta, da
bo naSe gibanje Se lepo napredovalo. Zato pa je¢ treba in edino
odgovaria resnici in razmeram, da se en druzega spo-
Stujemo in liubimo; razmerja uciteliev in ucéencev pa
ni prav ni¢ potreba in bi bilo skraino Skodliivo za obe
strani.

Ce torej zagovariam kolikor mogoce enako, sloZno organizaciio, me vodi
pri tem prepricanje, da so naSe — Ze temeljito v praksi prekuSene institucije
popolnema primerne tudi za hrvatske razmere in bi se tudi tam obnesle. Tova-
risSi Hrvatje nai bi keolikor mogoce celotno akceptirali ustroi naSe sedanje
S.D.Z., ki se mi zdi res zelo na visku; s tem bi nastala takoj tudi jasnost, v
kakem razmeriu naj bodo feriialna drustva, recimo »Dobrila« do »Hrvatske
dijaSke zveze«. Naj se ustanavliajo Se nadalie tako zelo potrebna ferijalna
druStva. Tako smotreno pribliZevanie in skorajSnie zedinienje
obeh sestrskih organizacii bi bil velikanski korak k naS$i zajed-
nici, in to naji nam bo vedno pred o¢mi. Cas ie in tudi tovarisi Hrvatie se tega
popolnoma zavedajo, kot so pokazali s svoiimi praktiCnimi realnimi razpravami
v Splitu, da stvarno za¢nemo udejstvovati, kar smo sedaj od obeh strani
samo navdu$eno izrazali s pesmimi in slavnostnimi govori.

Ob 6. zveler se ie zacCelo polniti glediSce, ki ie bilo svecano razsvetlieno.
V lozah se ie poiavila tudi odli¢na splitska gospoda in sprednje vrste parteria

la



so bile polne cdli¢nih zastopnikov duhovicine in laiikov. S plamtedim govorom
ie otvoril predsednik Dezeli¢ slavnostno zakliu¢no seio. Zborovanje je pozdravil
tudi Castni ¢lan »Danice« nas§ dr. Ivan SusterSic¢ s sledeco programati¢no brzo-
iavko: »Zalibog osebno zadrzan Vam posiliam iskrene bratske pozdrave. Bodite
meski, pogumni in dosledni. Bogu ¢ast, narodu pravice. Posvetimo vse modi
dusevnemiu in gmotnemu napredku v znameniu sv. KriZa.«

Nato je referiral tov. Ferdo Galovi¢, predsednik »Hrvatske« o témi »Sve-
¢enik i svietovniak«. Referent ie slikal razmere kot so v resnici, namre¢ precei
Zalostne, vendar pa ne obupne. Da nismo dosedaj uspeli v narodu, ni nikakor
krivo nerazumevanie in nezmisel liudstva za organizaciio, ampak vzrok ti¢i v
tem, ker je narod zgubil vero v nas in postal skeptik. Kricanske
dolZnosti se izpolniuiejo, toda mlac¢no; manika avtoritete in pokorS€ine nasproti
kralin in papeZu, nasproti cerkveni in svetni gosposki. Treba, da obnovimo Zivo
verec v narodu. Teda kako, — ¢e niti duhovniki sami ne vrs¢
svoiih dolZznosti? Vse bi radi bili in delali, samo svoiih stanovskih dolz-
nosti se iim nece izpolnievati vestno in to¢no. Duhovniki nasi moraio biti dobri
katoliki. a cbenem dobri demokrati. — Biti moramo delavni in liubiti Zivlienie,
da dobimo vpliv na narod. Biti moramo zdravniki, zato pa jc treba, da bolnika
poznamo, da razumemo narod. Ni treba, da bi se peniZevali pred liudstvom,
istotako ni Kkoristno, ¢e smo nekam visoki. Govorimo nekoliko mani o svoii
liubezni do liudstva — ampak nekoliko ve¢ zanj delaimo!

Sledil je referat tov theol. Nikole Lukovi¢a (Zadar), in sicer »Kr3¢anstvo i
Kultura.

Nato ie tov. DeZeli¢ zaklju€il splitski sestanek, zahvalivsi se vsem faktor-
jem, ki so pripomogli, da se ie sestanek tako lepo vrsil, s sklepénimi besedami,
ki bodo pac¢ vsem udelezencem sestanka ostale v neizbrisnem spominti:

»Mnogo zlatih besed je padlo tekom tega sestanka, toda, bratie, od nas ie
odvisne. ali bodo te besede ostale samo besede, ali se pa spremene v jakta. Ni
dosti. da samo vemo in ho¢emo, treba ie tudi, da delamo in izpe-
liemo. V resnici, padlo je mnogo smelih resolucii, toda »hominibus nil arduume,
Bodimo kakor mravlia, ki vla¢i bilko za bilko in si zgradi velik dom. Tudi mi
bomo zmagali, ¢e si pedamo desnice in ostanemo sloZni. PokaZimo svojim
stovariseme, za Cem teZimo, pokaZimo iim z zgodovino v rokah, kai pomeni
niihovo takozvano »bratstvoe, »enakost« in »slogae« in spomnimo jih onih dni iz
Pariza. ko se ie »svoboda« Sirila z ognjem in mecem; spomnimo jih onih dni,
ko so apostoli »svobode« v imenu iste »svobode« ubiiali one, ki so Se nadalie
hoteli svobodno izpovedovati svoie versko prepricanie. Da, — z meCem in Krvio
se dela v imenu svobode in ni minilo od tega niti 40 let. Opomnimo jih, bratie,
na to, in pokaZimo jim praznost niihovih fraz. Polagam Vam na srce predvsem
nase neuko dobro liudstve, ki so mu Ze zaceli usilievati brezverstvo. Cuvaimo
nas nared! Imeimo pred o¢mi Franciio, ta uzor liberalizma in nanredniastva,
kako strasno propada. Nekateri se teSijo s tem, da mora padati, ker je bila na
veliki visini ... Zalostno ie, ko vidimo, — Zalostno je in bolro, — ko vidimo, da
tudi na$ hrvatski narod pada. Zalostno je dotikati se ran, ker so nase. Toda mi
nec¢emo pustiti, da bi narod propadal, ampak se hoemo bojevati in delati. Vem,
da je tezko pluti proti toku, veslati proti blatni struii, Ki si z vso silo prizadeva,
da zablati naso sveto zemlio in svete grobe nasih dedov; ki je uprla vse moci,
da zrudi stebre, na katerih pociva resitev Hrvatstva. TeZko ie pluti proti toku,
ki hrugci in Sumi in divia in hoce porusiti ono stavbo, ki so io neko¢ nazivali
santemurale Christianitatis«. — Zdi se mi, kot da ¢uiem naSe dede, ki nam kli-
Ceio: »Prokleti Vi, ki zapu§cate na$ narod in sramotite nasa imena: prokleti bili
in niste vredni ne nasega imena, niti naSega gesla'!« — Ne, dragi dedi, — odgo-
variamo mi, — $e smo tukai in ne pustimo, da bi nasprotniki osramotili nase
prage. Mi se hoCemo boriti, gleite, koliko nas je. Ze se zlati zora resnice, izginil
ie mrak. Zc vstaja zora, gleite, koliko nas je, ki si Zelimo dela! Ti pa, o Bog.
blagoslovi naSe delo in dai, da vzide Ze kmalu Tvoii Hrvatski ono zlato, tako
7elino pricakovano solnce, ono Zarko solnce — solnce s vobode !«

Drugi dan smo obiskali Se Dubrovnik in evharisticni sestanek, ki se ie tam
vrsil, nato pa se odpravili domov.
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S tem je bil kOI‘ICC splitskih dnj. ki pqscbno nam Slovencem ostanejo v
trajnem Spomini. Prizadevali smo _si, da bi se bil priredil to leto v Liubliani
velik slovenskc-hrvatski sestanek. Cas je bil posebno za nas Jugoslovane tako
velepommnngg_m Zﬂ()d()\'ll']:s‘kl. da se nam ie zdelo spri¢o nasih ogmicmh narod-
nih pozicii, ki iih vedno teZie branimo, naravnest nuino, da povabimo naSe brate
Hrvate v L.iu.blj:m::. ki nai bi se informirali ¢ nasem tezavnem poloZaiu in naj bi
spoznali, da je pravzaprav Liubliana, da so slovenske zemlie gorisce in teZisce
tezkega beja za eksistenco, boia Jugoslovanov z Nemci. Treba bi bilo, da se
zavedo tega vaznega deistva, da iec v nekem oziru Liubliana sredi¢e in naivaz-
nejsa poziciia na Balkanu, vsi Jugoslovani, predvsem Hrvatie. Takoi, ko pademo
mi Slovenci ob Adriii, so vsi Jugoslovani v nevarnosti: Ze preie, kaiti »iam tua
res agitur paries cum proximus ardet«, — Vkljub vsemu temu se ni vréil skupen
sestanek in povdariam, dobro ie, da se ni vr§il, kerimamo tako
vel koristi. Hrvate je klicala niihova dolZnest — corganizacija v Dalmacijo
in 8li so in izvrsili svoic dolZnost uprav siiaino vkliub Smodlaki in niegovim
kompanjcnom. Bila je velikanska manifestacija katoliSke misli, ki bo imela sli¢ne
posledice, kot iih je imel na$ sestanck v Gorici. — Toda wdi mi Slovenci imanio
od tega sestanka velike koristi. Mnogo za nas vaZnega smo videli, predvsem,
da Adrija Zalibog ni slovansko morie. Sicer smo to Ze prei vedel, toda da je to v
takem obsegu, nam ni bilo znanc. Madijarske, nemske in laske ladiie ploveio po
lepi Adriii; Trst, Reka, Zader... so pravzaprav tuia mesta: so sicer tudi tu
Hrvatie, veliko jih je in bogati so, — nfilijonarii, — toda trgovei z dubrovnisko
meralo preteCenih stoletii... V ostalih mestih dalmatinskih, kier italijanska
manjsSina sicer ne bi imela nobene veljave, pa Hrvatie vsled svoiih strankarii
sami z niimi paktirajo itd. Silnc veliko laSkega in nemskega kapitala je anga-
ziranega ob Adriji, o hrvatski veliki industriii pa skoro nobenega sledu. In v
Bosni in Slaveniii ie €e ZalostneiSe. Speminiam na ¢lanek »Slovenac i Hrvate v
jjublianskem »Slovencu« z dne 19. avgusta, ki nam stavi pred o¢i Zalostne slike
nemSkega prodiranja, madiarskega gospodstva in neizmerne razkosanosti Hrva-
tov. Mi Slovenci smo pri§li posebno letos do Zalostnega globokoresnega
spoznania, da je zelo tezko, skoro brezapno — beievati se proti mnogo veciemu
sovrazniku, ki nas z velikansko premocio ogroZa in ki z uprav velikopotezno
politiko osvaia direktno za nami, med naSimi brati, tako da niti za hrbtom
nismo ve¢ varni. — Na drugi strani smo pa tudi videli, kako globoko poimo-
vanie katoliSkega kulturnega pokreta vlada pri hrvatskem katolisko narodnemn
dijastvn, kako realne scdiio razmere, kako razsodno uvidevajo tudi potrcbo
novih institucii v hrvatskem javnem Zivljeniu, ki so pri nas Ze upeliane. Nadalie
je trezen cpazevalec tudi lahko priSel do spoznania, da je vse zatrievanje hrvat-
skega naprednjastva o bratstvu nasproti Slovencem goli humbug, dokler bodo
pri Slovencih prepricani, konsekventni kateliCani na krmilu. Da bo to Se dolgo
Casa trajalo, za to bomo Ze skrbeli. S tem smo pa obenem tudi prisilieni iziaviti,
da stavimo Slovenci svoie upe samo na hrvatske katoliSko narcdno mladino in
na one Hrvate, ki s to mladino simpatizirajo. Mislim, da nas ne varaio znamenia,
iz katerih sklepamo, da bodo v doglednem ¢asu ideali hrvatske lzatoliSko narodne
mladine zavladali v hrvatski druzbi in tudi v hrvatskem iavnem Zivlienju.

Popolnoma scglasamo s »Slovencevime ¢lankariem, ki predlaga, da naj se
osnuje takoj hrvatsko-slovenski pripravijavni odbor za prvi ingoslovanski kato-
liski shod; seveda bi ne bile dobro, ¢e bi se tak shod kar ekstemporiral; nemski
€asopisi so n. pr. porocali, da se tak shod vrsi Ze to iesen. Slovensko katoligkn
narodno dijaStve namerava svecano proslaviti desetletnico »Zarie«; tovarisi
Hrvatie so nam obljubili udelezbo. Do takrat bi bilo pa desti Casa, da se tak
vazen shod temeljito pripravi. Obe prireditvi bi se dali zelo lepo zdruZiti: na
eni strani hrvatske-slovenska katoliSko narodna mladina, na drugi strani stareisi,
izkuSeni moZie cbeh narodov, nasi voditelii; tu bi se zedinili na podlagi skup-
nega katoliSkega svetovnega naziranja za enoten program, ki bi ga izvajali
dosledno in odlono po vsem slovanskem katoliskem Balkanu. Slovensko-
hrvatska katoli$ko narodna mladina pa bi se zavezala, da hoCe skrbeti za to, da
bodo tudi oni, ki prideio za nami, katoliSko svetovro naziraniz pripoznali kot
edino pravo in mogoco skupne podlago za enoten program Slovencev in Hrva-
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tov. — »Mi imamo Ze skupno kraliestvo, bratie Hrvatje, nosimo ga Ze stoletia v
svojem srcu in vidno pri¢ajo o niegovi slavi in mo¢i ponosni stolpovi nasih
cerkva.« Toda to nase skupno kraliestvo se mora oboroZiti, nase ideie se morajo
dinamizirati, navdati z moéio — potem Sele bomo lahko samozavestno in z
upom na zmago stopili pred nase nasprotnike, stopili pred — svet. J. M-c.

Socijalni kurz pri Sv. Jostu nad Kranjem se ie vrSil 2., 3. in 4. septembra.
Predavala sta g. dr. Krek in E. Jarc. Prvi o zadrugah; drugi o sccializmu sploh.
UdeleZencev ie bilo nad 90, ve¢inoma slovenski bogoslovci, abituriienti in aka-
demiki iz vseh slovenskih pokraiin, tudi sedem beneSkih Slovencev je bilo;
poleg teh pa veliko Stevilo hrvaskih bogoslovcev in akademikov in en poznani-
ski Poliak. To ie naibolisi dokaz, kako raste zanimanje za te kurze, ki so za
slovensko diiaStvo najveCiega pomena. Frst.

»Zarja« 1908/9. Proti koncu zimskega teCaja so v drustvu predavali: Star.
Puntar »o vzorni drZavi po Platonovih idejah«, tov. Machdcek »o alkoholizmu
in niegovih ucinkih«, g. Podobnik »0 ceni«. Izven dru$tva sta predavala tov.
Cesnik dvakrat, tov. Malneri¢ enkrat (gl. poroCilo S. D. Z.). »Zarja« Steie sedai
2 ustanovnika, 27 stareSin in 21 rednih Clanov. Pretekli zimski tecaj ie zboro-
valo Sest ob¢nih zborov. Odbor se ie posvetoval v 17 rednih seiah. Prijateliskih
sestankov se je vrsilo 12. Poleg tega ie imel sedem sei organizacijski klub, po
pet sei obrambeni in Casnikarski klub, tri_seje znanstveni odsek. Pevski zbor
se ie vadil pod vodstvom tov. Malneria. Clani »Zarie« so predavali tudi v biv-
gsem krs¢. izobraZzevalnem drustvu »Domovina« v Gradcu, na raznih socialnih
tecaiih, po izobrazevalnih drustvih in telovadnih odsekih, tako da skupna vsota
predavanj v minulem te¢aiu dosega $tevilo 40. KniiZnica Steje 489 del. PolitiCnih
listov zahaia v drus$tvo 29 (10 dnevnikov), revii in drugih mesecnikov pa 25.

«Zaria« v letnem teCaju. Dasi nekaj tovariSev ni v Gradcu, se ie vendar
letni teCaj zacel kaj Zivahno. Vrsili so se Ze triie prijateliski sestanki, na katerih
se ie razgovarialo o razli¢nih drustvenih in izvendruStvenih zadevah. Predavali
so doslei tovarisi: Ant. Ogrizek »o hiperprodukciii ClovesStva«, Stiepan Deano-
vi¢ »0 raznih formah ploienia pri organizmih«, Fr. Rueh »o perspektivic. Orga-
nizaciiski klub ie imel eno sejo.

Shodi. 1. Drugi shod slovenske sekcijie Svobaodne Misli
se je vrsil 4. septembra v liublianskem Narodnem domu. Zanimivo ie, da so
pladevali udeleZenci vstopnino, pa Se boli to, da je bilo veCina takih, ki so
vstopnino placali, a potem niso §li na shod. Shod je bil sijaina maniiestacija za
to. kako slaba ie vez svobodne misli, ki veZe pristaSe tega svetovnega nazi-
rania mei seboi. Na shodu prepir; kako bi tudi ne bilo prepira, ¢e so se pod
praporom svobodne misli zbrali zastopniki Stirih politiCnih in kulturnih struj
(liberalizma, radikalizma, socijalne demokraciie in CeSkega realizma). Te struie
se ve¢ ali mani izkliuGuieio, veZe jih samo sovraStvo do katolicizma, a niti tu
nimaio enotnega programa. Po shodu prepir; in kako bi tudi ne bilo prepira, Ce
so na shodu opravliali in obrekovali svobodomislece, ki niso bili navzoCi; svo-
bodomiselnih dogem iim ne bo nihce predpisoval, praviio, tudi Lotri¢ ne. Je pac
hudo, e Ze pri porodu kakega »kulturnega« gibanja vlada tako nesoglasie.
Kraljestvo, ki ie samo zoper sebe, bo razpadlo!

2. Tretii shod slovenskega narodno-radikalnega
dijastva v Liubliani se je vrSil 17. in 18. septembra. Terorizem fiste pescice
svobodomislecev, ki na tihem vsi radikalci in liberalci zabavlizio Cez nio, je
tako silen, da kliub temu v javnosti narodno-radikalno dijiaStvo pri nobeni priliki
ne pozabi poudariti, kako je svobodomiselno. »Ozka« vez, ki obe struji veze,
se kaze v tem, da se na shodih oficiielno pozdravljajo. — Shoda radikalnih
diiakov so se udelezili v velikem Stevilu radikalni CeSki dijaki, hrvaski, srpski
in bulgarski. Vrsil se ie po § 2., ker ga e vlada vsled obletnice lanskih septem-
berskih dogodkov prepovedala. Razume se, da so sklenili celo vrsto resolucii
proti »Zori«, ki se je drznila »iz verskih ozirove« agitirati proti cbiskovaniu
prazke univerze. Iz vseh teh resolucij sem samo spozual, da »Zore« niti teliko
natanko niso precitali, da bi bili jasno razbrali naSc staliSCe. Frst.
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Zemlijedeljska visoka Sola. Slavno uredniStvo! Skliciioc se na § 29. tis. z.
Vas prosimo, da blagovolite popraviti sedmi odstavek v svojem cenienem listu
sZorae, St. 9., 10., letnik XV., pod zagiaviem »Lemheqclska v;soka Sola na
Dunaju« natisnjenega sestavka, in sicer pod istim zaglaviem, na istem mestu in
v isti obliki sledece:

Ni res, da bi se bilo slov. akad. drustvo »K_ras« postgyilg \' gadn_icm casu
na »jako znacilno staliSCe«, res pa ie, da ne sprejema DaniCarjev, Ze od ustano-
vitve. ker ie zastopnik slovenskih kat. narodnih ze:x}]le'delccy, g. Strancar, izjavil
na ustanovnem ob¢nem zboru, da kat. narodno dijastvo »Acgnhcdclskc }:lsolge
Sole« ne vstopi v »Krase, Ce§, da nima nikakih interesov na njem, ker kniige in
druge ucne pripomocke lahko dobiva iz Solske kniiZnice in ker je on_mnenja,
da nepoliticno drustvo, v katerem je vec irakcii, sploh ne more obstojati. Ni res,
da se Danicarii niso udeleZili ustanovitve »Krasa«, res pa ie, da so se ga udeleZili
v osebi nam tedai dragega kolega inZenirja Iv. Rataija, ki je marliivo sgdcloval
v pripravliavnem odseku za drus$tvena pravila in konecno, kakor smo Ze ome-
nili, tudi v osebi gosp. A. Strancaria, cand. ing. for., na ustanovnem opénem
zboru. Iz tega tudi sledi, da ni res, da se niso upali tedanii Slovenjani nase
visoke Sole govoriti z Danicarii brez pri¢, res pa je, da smo obcevali in da Se
obCuiemo vsi napredni slov. zemliedelci z Danicarii povsodi, kier se srecamo,
pred pri¢ami in brez pri¢ — prenehali pa bomo naibrZe, ¢e se nas bo Se nadalie
izzivalo z neumestnimi Clanki v katolisko-narodnih listih. Ni res, da bi se bilo
drustvo »Kras« zateklo radi tega pod okrilic »Sloveniie«, ker je zabranilo vstop
DaniGarjem, res pa je zlezel leta 1906. v poletnem tecaiu »Klub jugoslovanskih
agronomove izpod »Sloveniinega« okrilia in sicer radi tega, da bi se pretvoril v
samostojno drustvo »Kras« tako, da bi bilo pristopno vsem slov. zemliedelskim
visokoSolcem, brez razlike glede niihovega veroizpovedania in politi¢nih nazo-
rov. Ni torej res, da bi bilo dru§tvo »Kras« kak »odcepek« »Slovenijes, res pa
ie, da ie od zacCetka svojega obstanka, to ie od Solskega leta 1907/08, popolnoma
samostoino slovensko strokovno akad. druStvo, ki pa si Steie v Cast, da Zivi
med drugimi tudi z akad. druStvom »Slovenijo« v najboljSih priiateliskih
odnoSaijih.

Za odbor »Krasa«: D. GustinCi¢, zemliem. in cand. cult. ing., t. ¢. predsed-
nik; Kraut Vatroslav, t. ¢. namestnik.

Izlet poliskih akademikov v Lijublianc ie bil onemogocen, ker je viada pre-
povedala predstave v liublianskem gledaliséu, radi obletnice lanskih september-
skih dogodkov. Frst.

Na Ivovskem vseuCilis¢u so ustanovili dve novi stolici, ki sta prvi svoie
vrste v Avstriii: 1. Stolica za primeriaio¢o literatero, ki so io poverili slavnemu
peliskemu pesniku Janu Kasprowiczu; 2. stolica za govornistvo, ki so jo poverili
pisateliu Juliju Tenneriu. Frst.

RazkoSnost na vseuCili¢ih v Nemdiji. Pod tem naslovem je prinesla
»Reichspost« 19. avgusta 1909 prav zanimiv Clanek. Kakor poroca sFrankiurter
Zeitunge. se ie nekaj staresin nemskih akademic¢nih drustev obrnilo na svoje
tovariS§e z oglasom, naj se nastopi proti potratnosti v dijaskih drustvih. Ze za
Bismarckovih Casev se ie podobno poskusilo. Nekai se je tudi v tem oziru
deseglo, a od leta 1890 gre zopet nazaj. Takrat so zaCela druStva zidati svoie
doemove (Korpshiuser). Vse jim je sledilo in si skusalo sezidati kolikor mogoce
razkoSen dom. Vendar pa se ta razkosncst kaZe Se v premnogih drugih navad4h.
Ako Clani enega druStva obisejo kako drugo drustvo, se jih pogosti kar nai-
razkoSneie; v prvih hotelih jim je na razpolago vse. kar se iim poljubi. To sili
seveda na revanziranie. Pri navadnih obiskih se je mogoCe revanzZirati le z
napitnino. Poleg hotelskih usluZbencev jo preiema tudi drustveni sluga. Ta ne
dobi manj napitnine kakor 10 do 20 kron, dostikrat pa nad 50 kron. Pa to ¢ ni
najhujSe. Samo en primer. Ako se n. pr. dva jenska diiaka boiuicta v Heidel-
bergu. stane to nithovo drustvo okoli 500 K, obiskano drustvo pa iu pogosti.
Nenavadno siiaino se obhaiajo razli¢ne obletnice. Ko ie pred leti neko inZno-
nemsko dru$tvo obhaialo svoio stoletnico, je stala slavnost 100.000 K. Vrze! med



nremoZnim in revnim diiakom se veca; to sili k razmislievanju. V pozneiSem
Zivlienju pestaja raje vecja kot manjsa. In tako delaic liudje, ki so navezani na
Zejo drugih. Poleg tega je pa to najslabSa gospodarska priprava za Zivlienie
kakor si Jo ie mogoce misliti.

Za naSe dijastvo, hvala H()gu to ne veljia. Skremnost je Se vedno njegova
obCa lastnest. Bedimo na strazi tudi za naprei. Boi ic naSe Zivlienie in ne
praznik, Ce ie kedai praznik, nai bo to odpccCitek v boiu, ne pa brezskrbna
norost. Frst.

SREDNJESOLSKO DIJASTVO. |

Nasa srednjeSolska izvestia. Nestrpno smo segli po niih, ker smo pricako-
vali, da bodo vsaj nekatera slovenska. Toda varali sme se. Ostalo je vse neiz-
prunenjcnv Slevenska so samo ona izvestja, ki so bila Ze prei tudi, tiste gimna-
zije pa, ki se sedaj pesloveniuieio, v tem oziru niso odv rglc svoiega nemskega
znaCaja. Zeleti bi bilo, da se tc vsai drugo leto pepravi. Izmed sestavkov, ki
so jih prinesla kranjska izvestia, moramo dlmsl\o poscbno opozoriti na Icm
govor, bogat vsebine, ki ga je govoril g. nroi. Fr. Kematar v preslavo 60-letnice
vladarieve; izSel ie v izvestin kranjske gimnazije pod naslovom: »Razvoi soual-
nega Zivlienja in narodne prosvete na Kraniskem v dobi vladania cesaria Franca
Jozeia l.« Ta gover naj bi si vzeli za vzgled vsi. ki nastopajo ¢b podcebnih prili-
kah. Primerite podobne govore v drugih izvestjih, pa boste videli, kaka razlika.
Vazna je tudi razprava v izvestin novormeske gimnaziie dr. J. Slebingerja o Ivanu
od sv. Kriza in dr. Jos. TominSka »Aforizmi ¢ klasiCnem poukue« v izvestiu liub-
lianske I. drZavne gimnazije. Zanaprej bi Zeleli, da bi nasa izvestia prinasala ¢em
vel takih razprav kakor so navedene. Kar se pa tiCe izvenkraniskih izvestij, bi
pa cpozerili vse srednjeSolce na krasno, jasno pisano razpravo v izvestiu ptuiske
gimnazije »Das Wesen der Malerei«, snisal Gustay Kaltenegger. Frst.

Pouk geclogiie na gimnaziiah. »Neue Freie Presse« z 22. aprila 1909 pri-
nasa ¢lanek dvor. svet. dr. E. Tietza »Geologie und Gymnasiume«. V njem se
obraca pisec proti nestrpni vsilitvosti razli¢nih strckovnjakov, ki bi radi na racun
vhogih srednieSolcev povecali gloriio svoie stroke. Treba povdarjati, da ‘¢
nalcga sredniih $2l podati u¢encem vsestransko izobrazbo dusnih sil, da posta-
nejc sposobni za uspesno pozneiSe delovanje bodisi v tej ali oni stroki. Nikakor
pa ne gre preobteZevati vseh diiakov s tako razlicnimi duSevnimi zmoZnostmi
-— 7 raznimi hipotezami, teoriiami in problemi geologije, za katero je treba
veliko predznania. dusevne gibénosti in tudi veselia: skratka, to spada na visoko
$olo. Sicer pa kclike ie drugih boli potrebnih in prakti¢nih stvari, ki se v ucnih
nacrtih ne upostevajo, kakor nekaj znanja prava narodnega gospodarstva, teh-
nike in prakse modernih jezikov. Zato se pridruZuiemo mnenju pisatelia, da

zadostuie za enkrat popolnoma, kolikor bi se po obstojeCih predpisih morala uciti
geclogijia na gimnaziiah —. LS.

s | LISTEK. | S35 I

Koledar¢ek slovenskega katoliSko-narodnega diastva ie Ze zdavnai izSel
Dobiva se v »Katoliski Bukvarni« v Liubljani, pri Fleriianu v Kranju in pri Kraica
naslednikih v Novem mestu. Cena: 1 K, po posti 1 K 20 v. Naj ne bo naSega
somi$lienika brez koledarcka.

Swiat Stowiaiiiki piSe v zadniem 56./57. zvezku o »Zori«, da je »zelo resen
in izborno urejevan list« (bardzo powazne i doskonale redagowane czasopismo).
Omenja ¢lankov dr. Lénarda in J. Stulleria v 5. Stevilki letoSnjega letnika in se
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ustavlia pri Stullerievem Clanku v 9. Stevilki »Krakov in slovensko dijaStvoe,
Niegova izvajanja hvali in pristavlia Se: »Od bivania slovenske mladine bi xll(»rqlg
imeti korist oboji. Nai torei prihaiajo taki, s katerimi navezane zveze v mladosti
podo prinesle sad v bodoCnosti nasi in slovenski druzbi. lc.lqlvn bi, da pn pomcml
vsak pri nas Studirajoci slovenski akademik kulturni in politicni dobiCek kar se
tice slovensko-poliskih razmer. bal.uamn.o tem, dfl bi prislo kcdfu tako dalec,
da bi kar naive¢ imenitnih in vplivnih Poliakov in Slovencev zdruZevalo skupne
mladostne spomine. Zate prosimo: PoS§i I!aj te nam naj boliSe, take,
ki bodo tu v Krakovem iska]n druzbe ‘ ls}ot..ako z naj-
bolisimi izmed naSe mladine. Zato sc nam lmbsytruc._toda dclqym
mladenidi, kakor 300 takih, ki iim na vseuCiliSCu ugaja v prvi vrsti akademicCna
svoboda — brezdelia. Takih je povsodi dosti domacinov — »medl_lqrodnc.ga_«
podpiranija teh si pa ne Zelimo.« — Tako piSe resen moz, kl.llcng\’Orl. iz egoisti-
&kih ozirov, ampak Zeli res, da bi iz tega vzrastla kar naivecia korist za Slo-
vanstvo. ) _ _ 8 ¢
V isti Stevilki prinasa tudi v kroniki precei obSirno notico o Sent Iliu in
omenja oglas slovenske dijaske zveze. Frst.

Prad priobCuje v 6. Stevilki t. I. ¢lanek A. L. Szymaiskega »Jak pracuje
mlodziez sloweriska«. V glavnem poda isto, kar je pisal v svoii kniigi »Srod
Slowericowe, o kateri smo Ze lansko leto porocali (glej XIV., 11. 12). Clanck
koncuje takole: »Sploh se vidi sad razumne delavnosti slovenske mladine Ze
danes v raznih smereh. Kdorkoli je n. pr. sledil razvoiu narodnostnih razmer v
Avstriii ¢eprav samo na teh dunajskega drZavnega zbora, ta ni mogel prezreti,
kako se pomikaio vedno na eno izmed prvih mest zastopniki maloStevilnega
naroda slovenskega. A Cegava zasluga ie to, Ce ne slovenskih delavcev, ki so
vzrastli iz mladine, ki se tako razumno pripravlia za javno delo. In isto, kar na
polin politike, lahko zapazimo i v gospodarski, Kulturni ali prosveun deiavioesu
. — zanima nas taka sodba tujega opazovalca, ¢¢ se nam prav zdi skoro
preveC¢ hvale za slovensko dijaStvo, ki ima tudi svoje sencne strani, kakor
vsako drugo. Frst.

Die deutschen Universitaten. Von Dr. V. Naumann. Graz und Wien 1909,
Tako je naslov kniigi, ki o niej smemo trditi, da je celo v danaSnhjem svobodo-
miselnem Casu pisana s preceiSnjo objektivnhostio. Delo niemand zu Liebe
und niemand zu Leide verfaBit — so povzrocili lanski poletni vsendiliski poboii,
ki iih ic vse razsodno razumniS$tvo obsoialo. Casopisie in iavio muenje je takrat
rado ocCi obraczalo na nemske akademije, ki bi v enakem boiu »Za svobodo znan-
Stvas« gotovo ne zavzele podobne taktike. »Nemska akademiska mladina ni nic¢
manj linbosumna za svobodo raziskavania in pouka; v slu¢aiu dozdevnega ali
resni¢nega napada, bi ona prav tako kakor avstriiska sveiega moZa postavila.
Vendar bi ta (avstrijska) oblika ne bila po nienem ckusu, in ako bi tudi bila, bi je
vseuciliSka disciplina pod nikakimi pogoii ne trpela. To ie obiektiven in nikakor
ne subiektiven odgovor.« Tako Naumann.

Kdo ie povzrocil lanski poletni vseuciliSki boi? Nebrzdano mladenisko
navdusenje. Za »svobodo znanstva in poukae, neprestani narodnostni prepiri,
politicne stranke, na strani dijaStva stojeCe Casopisie in — vseuciliSsko profesor-
sko osobje. O priliki dijaskih navalov se je od strani u€iteliske korporaciie poia-
vila nekaka onemoglost. Ta onemoglost ie pri enih nasproti nenavadnim dogod-
kom psiholo$ko utemeliena, pri drugih ima svoj vzrok v tesnem sporazumlieniu
z mladino, mnogim pa je odkazoval staliS¢e tedaniji politicni boi. Ampak v prid
univerzi se to ni godilo.

Zanimivo je naslednje poglavie, ki govori »o historiSkem razvoiu nemskih
vseuCiliS€.« Posnemimo glavne misli!

Zavode, ki so se iz niih razvila danasnia vseucili§¢a, so prvotno nazivali
»studium generale«. Ze ime samo oznaci obseg in namen tega »studija«: univerza
naj bi akademiku podaijala splo$no znanie in po besedah slovefega Paulsena
skuSala postati en u¢ni zavod za ves kriCanski svet, ne oziraie se na teritoriialne
in nacionalne meje. V luc¢i takega umevanja nam je jasno naziranie — »univer-
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sitas magistrerum et scolarume, na Cigar mesto ie pozneje stopilo ime »univer-
sitas litterarume,

Pri ustanavlianiu vseucili§¢ sta dva Cinitelia odloCilna: papeZ in deZelni
gospod. PapeZ je univerzi podelieval razne predpravice, tako: podelivno pra-
vico akademiskih stopenj: svetna nadoblast pa je skrbela za vzdrZavanie uni-
verz in iih obdarovala z raznimi svobogCinami kakor: s samoupravo, davko-
prostostjo i. dr.

Pri naistarei$ih vseuciliskih organizaciiah treba upo§tcvatl dva momenta:
razdelitev v Stiri fakultete in §tiri narodnosti. Prvi ie dolo¢al uéno metodo, drugi
je omogocal upravo. Moment narodnosti se je polagoma pozabil, ohranili pa so
se Stirie u¢ni oddelki, med katerimi je do 19. stoletia prednostno mesto tecloSka
fakuiteta vzdrzevala. Razmere so se spremenile v materialisticnem 19. stoletju.
Vseuciliski kateder si je osvojilo zapeliivo »svobodno raziskavanjes, ki je v krat-
kem rodilo zle posledice: vseuciliSke stolice so postale izkliu¢na domena nove-
liberalne ;zcncrddic. Na univerzah ic napocila doba nepotizma: pri p()dde\ aniu
profesorskil: inest se ni oziralo na zmoznosti prosilca, mnpdl\ na stopinjo sorod-
stva z vladajo¢imi krogi. Ze omenijeni Paulsen naj oznaci posledice te spre-
membe: »Nemski vseuciliSki preieser svoie nalege ne zre vec¢ v tem, da bi tra-
diral trdno stalnost splo$no priznanih resnic, ampak v tem, da uci rezultate last-
nega raziskavania.« (Str. 18.)

V poglavin —- drzava in vseucilis¢e — razprav lia pisateli o po»t'x\'opravnih
odnesaiih med dr/‘\o in univerzo. Ozira se v prvi vrsti na nemske razmere, Ki
pa so precei podobne avstriiskim. Vseucilisa so drZzavne ustanove z lastno
samoupravo. ki ie nepesredno nauCnemu ministru podrejena. Pri nastavlianiu
rednih uciteliskih modci ima proiesorski kolegii doticne fakultete nasvetovaviio
pravice, na katero pa ministrstvo ni vezane. V ostalih zadevah so0 za proizsorie
obvezni zakeni civilnega prava, zato jih drZzava tudi lahko prestavi. Svceboda
pouka in znanosti jim je zagotovliecna tudi izven univerze, vendar le tako dolgo,
dokler »gkademic¢ni uciteli ne prekoraci mej, ki mu iith odkazuie pestava in dolz-
nosti niegove sluzbe.« ('%tr 41.)

Po pregiednem opisu ustave in notranie uprave, akademiCnega mescCanstva
in discipiinarnilh predpisov se v epilogu pisateli Se enkrat obrne na avstriiskc
visokoSolsko diiagivo. »Mladina se nai spominja, da najvisia svoboda obstoia v
tem, biti sam prost, vendar nikdar svobodo drugega krSiti; tudi drZzava naj ne
pozabi, da v kriti¢nih dneh naigotoveije do cilia vedi pot, ki ga pravi¢nost pred-
pisuie.« (Str. 05.)

Ali si je avstriisko visokoSolsko diiaStvo nasvete dr. Naumanna vzelo za
merilo pri resevanju enakopravnosti in mednarodnih sporov? Novemberski
dnevi proSlega leta naj govoré! Mihatov France.

II. velehrajski shod se je vrSil 1., 2. in 3. avgusta na starcdavnem Vele-
hradu. Zbrali so se zastopniki katoliCanstva in vzhodne cerkve vseh slovanskih
narodnosti, pa tudi Nemci, Italijani in Francozije so bili zastopani, da se pogovore
o moznosti in sredstvih, s katerimi bi bilo mogoece zbliZzati vzhodnio cerkev z
Rimom. Posebno vaZno, da so se letos Ze tega shoda udeleZili tudi pravoslavni
Rusi in ne samo konvertiti. Ker so vpraSanija, ki so jih tukaj obdelovali, splosno
zanimiva in aktualna, zato opozariamo naSe katoliSke izobraZence na »Acta IL
conventus velehradensis«, ki bodo iz8la okoli novega leta. Tu bodo ponatisnjeni
vsi govori (latinski!) in rescluciie shoda. Vsak si iih lahko ob priliki ogleda v
kaki knjiZnici; ako bi jih kdo hotel kupiti, se lahko obrne na dr. Fr. Grivca v
Liubliani ali pa na uredni§tvo »Zore«, ki bo rado posredovalo. — Shod ie eno-
glasno sklenil, da se ustanovi z 1. 1910. velehrajska akademija s sedeZem na
Velehradu, katere namen bo pospeSevati Studij vzhodnijih posebno cerkvenih raz-
mer med zapadnimi narodi. — Vsporedno s tem shodom se ie vrsil na Vele-
hradu shod CeSkega katoliSkega ucitelistva, shod Apostolstva sv. Cirila in
Metoda, in akademija ¢eSkih bogoslovcev in akademikov. Frst.
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Iz Gorice. Ce zasleduiemo dijasko gibanje zadniih let, tedaj se nam poda
kot glavni znak deistvo, da se je kulturni boj docela prenesel z vseuciliS¢nih
na srednjeSolska tla. Danes je na vseucilis¢ih diiaStvo dodobra loCeno; tamkai
se ni¢ ne spremeni; dijaki, ki zapuscaijo srednje Sole, so si glede kulturnega vpra-
nia na jasnem in ne ugibajo ve¢, v katero drustvo bi vstopili. — In tudi v Gorici
ni drugace. Od pete Sole naprej ve vsakdo, kam spada. Za katoliCane izbera, v
kateri tabor bi se podal, ni teZka; le kat. nar. struja naglaSa versko in narodno
idejo in le v tej ie prostor za dijaka — katoliCana. Svobodomiselni dijaki na
Slovenskem so imeli pa dve struii na razpolago: narodno-radikalno in narodno-
napredno. Kakor ie bilo pred leti navdu$enje za narodni radikalizem velikansko,
tako se je to navdusenie kar ¢ez no¢ razblinilo v ni¢. Fantie spoznavajo kome-
dianstvo radikalcev, sprevidevaio, kako neumne so fraze o »nadstrankarstvue,
»vera je zasebna stvar« itd. in obracCajo radikalizmu hrbet. Le »Omladina« vzdr-
7uie Se radikalce na povr§ju. Minula je doba navdu$enih, od narodnega prepri-
Canja solzeCih se nadstrankariev in zasebnikarjev. To opaZamo povsodi in
skoro bomo rekli, da ie slavni radikalizem le »oblak, ki ie mimo Sel«. Tudi za
liberalce ni preve¢ navdu$enja; ko je nastopil radikalizem, ki jih je razupil za
lenuhe, krokarje in sabljaCe, je zaCela narodno-napredna struja peSati; a navzlic
temu, da nimajo lastnega glasila, so se jele niihove vrste zopet Siriti in Sicer na
raCun radikalizma. Vsaj tu v Gorici opazamo, da pripadajo radikalizmu le
duSevni revCki. V zadniem Casu imamo v Gorici zaznamovati nekaj posebnega.
Predlanskem so se jeli prikazovati socialisti¢ni dijaki in danes vidimo, da so Ze
cele vrste dijakov prevzete socialdemokratiCnih idej in posebno so se pomnoZili
odkar sta nastopila dr. Tuma in dr. Dermota; od svobodomiselnega dijastva
je vse, kar je razsodneiSega, stopilo pod socialisti¢no bandero. In v bodoc¢-
nosti? Ce gre razvoj tako naprei, tedaj si bosta skoro stali v Gorici dve mocni
struji nasproti: katoliSko-narodna in socialistiCna. Za nas je to bolie; potem bi
imeli pred seboj res odlo¢nega, a kolikortoliko poStenega nasprotnika, ki jasno
priznava, kaj da namerava.

Iz Trsta. Koliko je vere in morale dandanes po gimnazijah, je obCe znano,
saj gledamo in se zgrazamo dan na dan ob sadovih te nove, a za na$§ narod
mrtve generaciie. Mesto Trst gotovo v tem oziru ne zaostaja, saj sem nanese
veter od vseh strani raznovrstnih elementov, a Zalibog, da dobrih jako malo.
Kakor v drugacnem, je tudi v dijaSkem Zivlienju. Gimnazija je sicer nemska, a
glede nienih obiskovavcev je pravi kaos. Tu dobi§ lahkoZivega Italijana in
resnega Nemca, veselega Hrvata in v najveCiem Stevilu pa Slovence. Tudi glede
veroizpovedania ie ista zme$njava: jud, pravoslavni, protestant in katolian, vsi
poslu$ajo istega profesoria, vsi dihajo isti zrak. ('flovek bi mislil, da ob taki
razliki narodnosti in veroizpovedanja moraio biti posamezniki zavedni svoie
narodnosti in svoje vere, saj ima zato tudi vsaka vera svoiega posebnega uci-
telia. — Ne, temu Zalibog ni tako. Bolj kot svoje uCitelie veronauka, poslusajo
diiaki svoie proiesorie, ki pa, ali so judje, ali pa iako mlac¢ni katoliCani,
da jih ne imenujemo brezverce. Ako vedo, da je kdo izmed dijakov v dobri
vzgoii in $e nepokvarien, se ne ustrasijo, da ga javno zasramujejo, n. pr. da
gleda kot srameZljiva devica, ali da ga pitaio s prav za njih primernimi imeni,
n. pr. tepec et similia. Kako blagodeino to vpliva na druge dijake, najboli na
one, ki so katoli¢ani, in to Slovenci, to si lahko vsak misli. Ni dolgo temu, kar
ie en dijak Slovenec si drznil vpriCo profesoria zasmehovati z raznoboinimi
epiteti svoje soSolce, ki so v katoliSkem zavodu. To pa€ ni edini slucai, ampak
to se ponavlia dan na dan. In profesorii? Oni se smejeio in v srcu gotovo tudi
ploskajo — svoii vzgoiji.

Z zasmehovanjem poStenih dijakov seveda drugi, ki v vzgoii uZivajo
popolno prostost, dobijo vedno ve¢ poguma in se pocasi vtriujejo v zasmeho-
vanju tega, kar je najbolj poStenega in svetega in se pogrezajo v brezveri. Vest
jih peCe, da so bili tudi oni nekdaj nedolZni in da so bili tudi oni v katoliSki
vzgoii sre¢neisi, nego v blatu razuzdanosti. NajveC teh zabavljaCev in huiskalev
ie bilo po ve¢ let v katoliSkem zavodu, ki iim je sedaj trn v peti. Zakaj to? Ali
ni to sama zavist, ker so drugi sre¢nejSi od vas?



Da pa kdo ne bo mislil, da ie tc samo prazno govoriCenie ali neosnovano
obrekovanie, bom pa poleg dejanj navedel tudi vzroke, in sicer naj zadostuie
samo en in glavni vzrok tega nazadovania v verskem oziru med tukajSniimi
dijaki Slovenci. Po vecini so to dijaki iz trzaSke okolice. Niih star$i hodijo vsak
dan v Trst, in sicer matere prodajat kako zelenjiavo ali cvetice, oCetie pa v
tovarno ali v luko. Samoobsebi umevno je, da pri tem starSi morejo jako malo
nadzorovati svoie otroke, ki so po cel teden sami sebi pripus§ceni. Otroci se pri
tem Zivlienju navadijo na zlato prostost in Ce bi jih slucaino oce ali mati tuintam
hotela posvariti, to ne naredi ve¢ posebnega vtisa. Prvega temelia domace
vzgoie torej ne poznajo. Ko pride Cas, da poslieio sina v srednje Sole — ostaja
" tudi po cele dni v Trstu, tako da uZiva prostost od jutra do veera. Navaien Ze
izza mladih dni prostosti, se v mestnem ozraCju kmalu okuZi in niti $e ne konca
nizie gimnazije, ko Ze ne pozna ve¢ nikakega sramu, zamorien je od veliko-
mestne slane. Se predno se je razcvetel. Ni Cuda torej, ¢e se kot tretie- ali
CetrtoSolec Ze vpise v plesno Solo in e v Sesti Soli mora onemogel zapustiti
svoje Studije.

Zadnje Case, ko smo tej generaciii tu pa tam dokazali, da to ni prava pot
in da se s plesi ne reSuje narodnih problemov, so ti ranjenci zagnali strasen vik
in krik, in to seveda zoper so$olce, Ki se z njiimi ne strinjajo. NaSi dijaki so se
pa na drugi strani zelo zacCeli zanimati za katoliSko gibanie in neustrasni odgo-
varijajo »prijateljem« z lepim obnasanjem. Nastal ie tako nekak zid med naSimi,
za dobro vnetimi dijaki in med nasprotniki. Treba bi bilo torej, da bi se ta zavod,
ki nasprotnikom Ze sedaj toliko preseda, Se razsiril in nudil veCiemu Stevilu
dobromisle¢ih dijakov podpore. Cujemo, da se bo tudi tako zgodilo, in na ta
nadin bi potem prisli nasi diiaki do nekake premoci, ki bi s ¢asom potegnila za
seboj tudi one Se nepokvariene brezbrizneZe, ki so sedaj zamorieni od sploSnega
smradu in gnilobe! Z.M.

Predaval je dne 9. maja na sestanku Orlov v Vipavi tov. Ivo Ccsmk »0
mladinski organizaciji«.

Listnica uredniStva. — Prosim od sedaj naprej gradivo vselej do 5. vsa-
kega meseca. — Pri »Zori« se z novim letnikom marsikai izpremeni. Cel letnik
se poveca za dve poli (= 32 str.); izhajala bo pa sam: desetkrat na leto; posa-
mezna Stevilka bo obsegala 32 strani. Leposlovna priloga »Prvi Cveti«, ki bo
obsegala kakor do sedaj osem strani, bo izhajala pri vsaki Stevilki. Diiaki, raz-
Siriaite »Zoro«, ker le ¢e bo materijelno zagotovliena, se bo mogla razviiati
tako kot bi radi vi in kot Zeli tudi uredniStvo!
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Dr. I. Pregelj:
Slovenski dijasSki zvezi.
Proslave tebi treba ni, Beseda zove, vlete zgled:
ti nasa vzorna mlada Ceta: prestej, ¢e mores jih — junake,
tvoj vzorni pot te sam slavi, duh skromen, kvisku gre pogled
slave¢ domovju sad obeta. in Bog sam vodi njih korake —
Na prsih komur kriz blesti, Domovije, tvoj tu zbran je cvet,
nam dal bo sad, ne samo cveta! veséli se mladine take!
Srce, uho ji ti odpri!
Kar mlado je srce spoznalo,
srce, ki ne pozna lazi,
za dobro, to bo varovalo!
Dom, pomni! Solnce bo sijalo,
ta dan pa priborimo — mi!
/ .
Cirilov: fi+ 55
Prijatelju.
(Ivanu M.)
Po letih mlajsi, drug moj mili, In vpraSam jaz in ti me vprasas,
po drznosti ne smelih sanj, kdaj domu vet ne bo tezkd,
Se pomni$ tisti ve¢nokrasen kdaj vznikne duh v nas vecnosilni
vefer ? Jaz vedno mislim nanj. in dvigne glavo pod nebé. ..
Srce je mlado in valuje, Mol¢e na solnce padajoce
mogocno v lice bije kri, ozrem se jaz, ozreS se fti;
in tiso¢ nad in tiso¢ sklepov glej »maior in occasu*, pravim,
nemirno duso valovi. a tvoja bol moléi, moldi.. .

In dalje snujem misel svojo:
tako bo na$ ugasnil dan!

A ti v odgovor deklamuje$
Puskinov sladki — talisman ...

QLSS



Dogodek.

Slika z letoSnje trgatve. — Spisal J. Cesnik.

NaSe gorsko selo je tiho in enakomerno je v niem Zivljenje. Vsako
leto par pogrebov, par krstov in morda kaka poroka — to je vse in ljudie
zive dalje tiho in mirno, da skoro ne vedo drug za drugega. Le ob ko3nji
in trgatvi je ve¢ Ziviienja kot po navadi, zlasti ob trgatvi. Takrat postane
rod pogumen namah in fantom pomagajo peti v noceh pri stiskalnicah
moZzie, ki iih ne Cujeio Zene. In Ce jih tudi Cujejo, se ne zmenijo za to.
Trgatev je trgatev in spodobi se, da je Clovek vesel, LetoSnja trgatev je
bila posebno Zivahna. Grozdja ie bilo toliko, da je zmanjkalo posode. Naj-
starejSi mozakarii ne pomnijo take letine in tako toplega vremena. Saj je
grelo kakor ob sv. Jakobu, ¢e ne boli. Liudie so peli in vriskali po vino-
gradih in pri stiskalnicah ter si ponujali pijace.

»LLe dajimo ga, sai morda ne bo dvajset let take letine! In dober je.
a kup bo slab, ker ga ie veliko. Zato si ga pa privos&imo.«

Pri JeronCkovi stiskalnici sta sedela dva znanca. Bil je tam BlaZev
Stefan, ki je osem let sluZil cesarija in bil v voiski na Laskem in vedno pri-
povedoval o svoiilh hrabrih Cinih, Ce ga je le hotel kdo poslu3ati, in bil je
tam TomaZz, ki je bil Ze star petinSestdeset let in se ie vtretie Zenil.
JeronCek jma je daia!l piti in bila sta oba Ze dobre volje.

»Pa ga piimo, sai ga ie Bog dal, sakrabavs. No, pravim, to ie vinek.
Tudi moj je dober, a malo ga je. Kaj hoCem pridelati na tistih trtah, ki bi
ith skoraj pobasal v oprtnjak. Tako reCem, Se v Kani na Galilejskem niso
pili take kapljice, pa stavim, da ne, sakrabavs. Kai na ti pravi§, Tomaz,
ki si se priSel Zenit v Sanabor. Ves, jaz sem se Zenil samo enkrat, pa se
nisem oZzenil in sem vesel, ker vidim, kako se je svet dandanes izprevrgel.
Cevliar JeZ in njegova sta se zjutrai tako dajala, da je bilo Cuti po vsei
vasi. In JeZ se ie peroc€il drugi¢. Sema je bil, ti pravim, TomaZ, sakra-
bavs. Otroka je imel od prej, za tega naj bi skrbel in za svojo mater. Ti
si tudi Sema, TomaZ. A, saj ni, da bi govoril.«

BlaZev Stefan je koreniak, da je malo takih, dasi ga Ze tare starost.
PleCa ima Siroka in mocna, roke jake, da te premikastijo, kot bi trenil z
o¢esom, le noge so hudo oslabele. Stefan trdi, da je prevet trpel pri voja-
kih, ko ie krotil konje.

»Stefan, primeikusi, precej tiho! Kaj ti ves, kai je Zena. Dar boZii je.«

»Zato si pa take lepo ravnal z ranjko Jero — Bog ii daj dobro! Se
iesti ji nisi dal v bolezni. In ko je leZala na smrtni postelii spomladi, si
komaj Cakal, da ije Sla tje, kjer ni muh. Kaj bi tisto, saj vem, sakrabavs.
Kadar se ga napijem, povem vsakomur, kar mu gre. Ti si lump, ves.
Zakaj si jo pustil samo gori v tisti prokleti samoti, na katero je pozabil
Bog. Sel si ji po vina, tako si pravil. Pa ne da bi hitro odnesel pete k Zeni,
si se opil in vrnil zvefer. Zena ti je pa medtem umrla. Ti si lump, saj ti
pravim. Vrag te bo Ze potipal.«



»Tako pravim, da bodi tiho, drugaCe te udarim. Pozna§ me zmlada.
Udarim, kot bi padel hrast. Taka jeza me grabi in potipal bi te, da bi
hlenil.«

TomaZu se je zapletal jezik. Bil je nemarno napravlien, na glavi je
imel maihen, okrogel klobuk, suknja je bila Ze precej ponoSena, na hlaah
je bilo par krp. Nosil je brado, kar ga je delalo odurnega.

»Sakrabavs, haha, ali te srbe kosti. Domov pojdi, pa roZni venec
moli na stara leta! NeCaka vzemi na dom, brat ti ga rad da. Dober fant
je in priden delavec. Ti bo vsaj gnoj skidal iz hleva, saj ga Ze nisi celo
leto, in travo ti bo pokosil. Vse ima§ nemarno, da se Bogu usmili.«

»Zato se pa moram oZeniti, pa bo dobro. Netaka ne maram, je falot,
Ko bi mu dal ¢ez, b1 me lepo zapodil.«

PriSel jc k stiskalnici gospodar, prismejal se je, ker ie ¢ul Stefanov
in TomazZev prepir in ju ie poznal. I

»Pijta, piita! Ni¢ ne $kodi, ¢e ga ima ¢lovek malo pod klobukom. Ni
greh, saj Bog ni kaznoval Noeta, ki se ga ie napil, ampak Kama, ki se je
oCetu posmehoval. Zato pa jaz pravim naSim Zenskam, naj drZe jezik za
zobmi. Saj ga poSteno zasluZimo. Celo leto garamo in vleCemo, pa si ga
ne bi privostili. Na vase zdravie, Stefan!«

»No, no, pravim, pa ga daimo'« In pili so in peli tisto priliublieno:

»En hribéek bom kupil,
bom trte sadil,

prijatle povabil,

§e sam ga bom pil.«

Solnce je Ze davno zasSlo in mrak je legal na zemljo. Iz Jerontkove
stiskalnice je teklo polagoma, ocejalo se je. Stefan je Se parkrat pritisnil z
mocnim Zeleznira drogom, potem ie sedel na debel Cok in zalel znova
oStevati Tomaza.

»Dale¢ sem bil. Lahe sem podil, mrhe sem krotil, da me Se zdaj noge
bole, v Trst sem vozil jaica, pa nisem videl takega tepca, Bog mi grehe
odpusti. Kije si se pa pravzaprav Ze Zenil? Ali te bo vzela katera?«

»Tomaz zna zbirati. Zadnji¢ je priSel s Sajevcem iz Podkraja. PriSla
sta kupovat in pokuSat vino, pravzaprav pa se je priSel TomaZ Zenit.
Ukmarjeva dekla mu je bila prav v3ed. Ni ¢uda, je lepo dekle, ta Barba.
Morda bo tam kai? Potem je bil pri Skvar&evki, ki trdi, da se ne poroci
za vse na svetu. Hotel je piti Ze bratov§ino, a ne vem, e je dobro nale-
tel. Sreda, da je bil zraven Sajevec. In najlepSe dekle v vasi je tudi vpra-
Sal, BlaziSarjevo Kristino. Pa ga ie nagnala z metlo,« pravi Jeronlek.

»Pa prokleto, pravim, ne norCuite se! Moja kmetija je lepa. Vse je
vredno tri tisode z baito vred. Nekaj dolga ie, a tisto se Ze poplaca. Kdo
pa nima dolga? Se cesar ga ima, sicer ne bi Zivel dolgo. Tako vsaj pra-
vijo, jaz ne vem, ker ne berem Casnikov. Zdi se mi Skoda denarja. RajSi
kupim tobak, da &ikam. Pravite, da sem norec. Ni¢ norec. Stefan je bil
norec, ko je prodaial svoie kliuse. Za trideset goldinarjev ga je dal, denar
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ie zapil in zakvartal, zdaj pa mora voziti jajca in maslo do Vipave na ro¢-
nem vozicku in iih tam oddajati KobalCku, da jih popelie v Trst.«

»Osel, mol&i, in Ce se Ze Zeni§, Zeni se pri Cukovki, ki nima nobenega
zoba.«

To je bilo TomaZu preved, zagrabil ie za debel kolec in zamahnil
proti Stefanu. Jeron&ek je skocil proti TomaZu, a Stefan si je znal sam
pomagati. Hipno je prijel TomaZa za roko, mu izvil kolec in ga podrl na
tla, da je leZal na obrazu. Nato ga je namahal, da je stokal kot paglavec.

»No, no pravim, zdaj se pa zgubi, sakrabavs. Lahko no¢ in ne pridi
se nikdar ve¢ Zenit v Sanabor! Drugic se ti utegne zgoditi $e kaj huiSega.
Ne pozna$ fantov iz naSe vasi. Jaz sem fant in te zatoZim, da hodi§ mijav-
kat v vas, potem ves, kaj te Caka.«

Tomaz je parkrat robato zaklel ter izginil v no&. Do danes ga $e ni
bilo v vas in Stefan je trdno preprican, da se ne pride ve¢ Zenit.

Gorje Cloveku, Ce znori na stara leta!

Jason Saviljev:

Imendan.
(V album gdéni A. M.)

Zivljenje naSe je trdé’

in sreto malokteremu naklanja,

a ¢e jo komu podeli,

jo onemu, ki o njej najmanj sanja!

Vas$ god... Med drugimi naj tudi jaz
izreem Vam Cestitko,

ki trda bo in nenavadna,

ker Vam povem resnico bridko:

Toda daravno je tako,

ni eni Zali misli srca ne odprite
in dneve blazene mliadosti

v prepri¢anju in veri preZivite.

Da kdor bogat je lepih sanj

in hrepenenje hodi mu ob strani
vse dni njegovega Zivljenja,

je najsrecnejSi med zemljani! — —

SELSREB

Izor Etran:

Monolog.

Zarezal z roko tezke bom valove Zaklical v daljo sivo bom mornarju:

in prsi stavil bom viharju v bran —
pretrgal vse vezi kovane — nove. ..
in stopil s smelo dufo v svet in dan.

»Ustavi ladjo in s seboj me vzemi —
nemirno duSo sladki mir objemi,
ki vlada morje Sirno po viharju. .. .«

Saj tudi vali krvavijo vsi

in hocejo i oni ez bregove. ..

a mirno zopet svetlo morje spi

in jadra v daljne se bleste svetove.

LELSREB



Tri bajke.
Napisal P. M.
1. O Studentu, ki ni jokal.

Je bil Student, ki nikdar ni jokal. Je bil rojen nekje na Spodnjem
Stajerskem, kjer raste vinska trta in vre v globoki kleti sladko vino. Solnce
sije poletje in jesen dale¢ noter v zimo; % na vernih du¥ dan, ko povsod
drugje deZuje ali lezi debela megla, se veselo smeje z neba, kot da je
pust vsek pustov, praznik vseh praznikov. Torej tam je bil doma Ztudent
in tako se je zgodilo, da nikdar ni jokal. Umrla mu je mati v zgodnjih
letih, ki jo je ljubil Cez vse, ali jokal ni. Sel je v klet in se napil in prespal
no¢ in dan, in z jutrom je pridla dobra volia. Ko je dodtudiral latinske
Sole, se je pripetilo, da ga je ote vrgel iz hife. ker ni hotel vstopiti v
lemenat. Dom je ljubil in ocetove njive je spostoval, zato mu je bilo tezko,
ko je zapudcal vse. A jokal ni. Sel je na plan in zavriskal, da je odmevalo
tri vasi dale¢ v tretjo vas k njegovemu dekletu.

In ta Student bi se bil rad naudil jokati. PotozZil je tovaridu in tovaris
je dejal: Pojdi z menoj! In $la sta na Dunaj.

Dunaj je veliko meslo in mnogo solz se poto¢i v njem. Stojijo visoke
palate v ulicah in &m vidja so okna, tem ve&ja je bol v njih. Tri dni in
noti sta cgledovala Siroke ulice in obokane mostove, &etrto no& pa sta
zaSla v samotno ulico Tema je bila v vseh oknih in sam je ostal pred
vrati, prst na ustih. Samo v eni hidi je gorela lu¢ in v svetlobi oken so
se videle sence cvetlic. Tam je stalo dekle pred vrati. v bleite&i hermelin
zavito in poSeven kiobuk na glavi. In ko sta pri&la mimo, je zaklicala: Daj
mi zasluZiti goldinar! Tovari§ je el naprej, ker je vedel, a ¥tudent je obstal
in se priblizal. — Kaj hoce$? — Daj mi zasluziti goldinar! In $tudent je
pogledal in vpraSal: Koliko si staro? In pravi mu: Dvanajst let.

In tedaj se je 3tudent razjokal in mu je bilo lahko, ko je videl solze
na robcu.

2. O Studentu, ki se ni bal.

Je bil 3tudent, ki nikdar ni uzil strahu. Je bil doma blizu morja, o&e
mu je bil ribi¢. Bajta je stala, nizka in tesna, ob skalo pripeta, da jo bora
ni podrla. Tam so divjali hudi viharji leto in dan. S strmega gorovija so
padli v globotino kakor jastrebi z razpetimi krili, da so zajetale skale in
se je razpenilo morje, belo kot sneg. Bajta se je tresla in prebivalci so se
tresli, ali on je stisnil pesti in mu je bilo prijetno pri srcu. Ljubil je vihar
in njegovo mo¢, in ¢im viSe je el njegov glas, tem vise mu je tolklo
srce. Bil je sin bore.

Oce je odveslal zveter na morje in se vrnil pozno v no¢. Nebo je
bilo jasno, ko je odpenjal €oln, ko je krenil proti domu, je ostal oblak in
prepregel nebo in zemljo s svojim tezkim mrakom. V dalji se je zasvitalo
— ali je solnce, ali blisk? In Ze je bila nevihta tu. Coln je vstajal in padal
in veslo se je treslo na vodi.
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Ljudje so stali na obali in gledali k njemu, ki se je boril z vetrom
in vodo. A niso mu mogli pomagati. Mati je 3klepetala z zobmi in sestre
so jokale, a on je ostal miren. Ljubil je oZeta, a tudi morje je ljubil. In
mislil je: ali zmaga ocCe, ali zmaga morje, eno mora zmagati.

In potrkala je beda na okno, ko se o&e neko& ni vrnil z morja. Sestre
so venele, mati je bledela in z velikimi plahimi o&mi strmela v bodolnost.
Kruh je zmanjkoval, a skale so ostale trde in brezsréne. Dale¢ naokolu
ni bilo tal za kruh.

In on je sklenil v svojem srcu, povezal culico, in se odpravil na Dunaj,
iskat lep&ih dni. Cemu strah, ¢e je mo& v telesu, mo& v dusi?

Od doma so prihajala pisma, pisana s tresoto roko in zganjeno s
skrbjo in strahom: naj misli kmalu dokontati sin, zakaj denarja ni vet. A
Student je stresel z glavo in 3el dalje svoj zavestni korak.

In zgodilo se je, da je minil ¢as in so dotekla njegova leta. In se je
vrnil in prestopil prag bajte in je stala mati ob mrzlem ognjis¢u, bleda v
obraz in suha v prsi in &uden svit ji je gorel v oceh.

Dober dan, gospod! — je rekla in visok smeh je prerezal mir in
mrak samotne bajte.

In takrat mu je v srce stopil strah.

3. O studentu, ki se ni smejal.

Je bil $tudent, ki se nikdar ni smejal. Od mladih nog je bil navajen
resnosti volje in temnemu obrazu svojega ofeta. Z vadkimi detki ni igral
in z dekleti se ni sukal okolu tet in babic: pod orehom je smrcal na stari
kameniti klopi in predel svoje misli.

Ko je dorastel in stopil v mestne 3ole, se je ogibal 3aljivcev. Ali je
hodil sam, ali je vzel resnega tovaria na pot in sta govorila pametne be-
sede in kratke stavke. Profesorji ga niso marali, ker se ni smejal njihovim
dovtipom in v gostilni je sedel sam za svojo mizo, dale¢ od druzbe. Vino
ga ni ogrelo, naj ga je popil 3e toliko. In ko so delali maturo in so tisti,
ki so imeli sre¢o, pili in peli in bili veseli no¢ in dan in 3e drugo no¢ in
Se drugi dan, je on zganil svoje izpricevalo, ga vtaknil v notranji Zep suknje
in resen, kakor je bil, odSel na svoj kraj.

Hitro je S$tudiral in je bil prvi gotov. In ko je zaprl knjige, se je
ozenil. Kupil je vilo zunaj mesta in imel pet otrok. Same decke. In ko je
prisel Sesti na svet in je bil tudi delek, se je vsa Zlahta od srca smejala.
Le on se ni smejal.

Imel je tudi obilo prijateljev, ker mu je Zena prinesla bogastvo v hiso
in je pri njem cvetelo blagostanje in sreta. Gorica je rodila vino, v hlevu
zdrava Zival. Miza se je Sibila pod bogatimi darovi, kadar je Zena pripra-
vila dobro vecerio njegovim prijateliem. In so ostajali do polno&i in pili
in peli in se 2alili o zivljenju, da so jim stale solze v ofeh. Le on se
ni smejal.
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In Ze je plateval davke in volil v drZzavni zbor in 3e se ni smejal.
Tako resno se mu je zdelo Zivljenje.

In zgodilo se je, da je prisel na Dunaj in se je ustavil pred parla-
mentom. V solncu jasnega jutra se je svetila Atenina Celada in modro so
zrli vanj kipi grskih in rimskih juristov na rampi. In el je dalje in si ogledal
gr3ki vestibul in stopil v dvorano. Na vzviSenem stolu je sedel ministrski
predsednik, gologlav moz, strog v obraz in svefan po obleki, desnico na
zvoncu in njemu na desno in levo so sedeli drugi ministri in visoki gospodje.

Dvorana je bila zasedena. In uj! Stalo je pet moZ: prvi je imel po-
zavno, drugi boben, fretji pisal, Cetrti zvonec in peti ragljo in so trobili
in piskali, zviZgali in ragljali, da so se tresle karijatide pod pisanim stropom.

In ko je to videl in slifal, se je zasmejal in njegov obraz je dobil
drugo podobo.

Visenjski :

Misli tihe ...

Misli tihe, misli toZne,

kdo pa vas je dahnil vame,
ali od gomile rozne

prisle ste do mene same?

Ce od mame ste, ah, dejte —
stopil bom meglice z lic ji,
¢e od drage ste, povejte, —
pisal vro¢ih bom vrstic ji!

Ali sanja vas nelepa

iz nizin je privabila,

ali vas bodoc¢nost slepa

v dudi je ez no¢ povila? . ..

= OCENE. |ce=se=s

Kazak: »V blatu.« (Slika.) Bi Se bilo navsezadnie, toda tista Cankarieva
manira: »Zavozil ga ie bil v blato in nustil tam sredi modvirja . . .« nam ne
imponira ve¢, ker pac¢ ni ve¢ nova. Snov, ki ste jo obdelali v svoji sliki, je velike
vaznosti za naSe javno Zivljenje; gleite, ravno v Primoriju so liudie v tem oziru
zelo lahkemiselni in kadar ga ima kak tak bratec »pod kapo«, Vam napravi vse
iz same noblese ali pa za Salo in popolioma ni¢ ne misli na posledice. Sicer so
Se druge vrste liudie, ki jih res imenujemo renegate, ki iz oportunizma, koristo-
lovia prestopijo k nasprotnikom, ali vsaj svoie otroke vzgoi¢ v nemsSkem ali
laskem duhu. Taki so na Koroskem in prav posebno $e na Stajerskem, pa tudi
v Primoriu. To je problem, ki je naiveCie vaznosti za nas eksistencni boj. Toda
stvar bi bilo treba nekoliko utemeljiti. Kje dobi navadna Italijanka iz gostilni-
Skega ozracdia omoZena s Slovencem, toliko energije, da hoCe kliub mozevi volii
otroke vzgoiiti laSko? Treba to utemeljiti, ne pa navesti samo ta suh fakt in
potem na dolgo in Siroko govoriti, kako potem Va§ nesrecneZ coklia po blatu in
ne more ven. In oni »neznacaini« narodnjak ie tudi nekoliko pretiran, dasiravno
ie niegov znacaj bolje orisan kot pa oni od Avguste; mladi liudie imamo sploh
navado, da pretiravamo; skuSajte se navaditi nepristranosti, naravnosti. — In
potem Vase slovni¢ne napake, da ne omeniam loc€il, s katerimi ste se sploh skre-
gali. Ubiti — vbiti, »zapelivca« mesto »zapeliivea«, akuzativ za nikalnico, pre-



dolgi stavki s samimi »da«, — to so VaSe slabosti. Da ie s kompoziciio tezko,
Vam priznam. Pa treba se je truditi.

Vase pesmi so povecini slabe; ena — namenjena mladini — pa mi ie uga-
,ia\lf i'n Vam izreCem prav rad svoie priznanie, samo Ce je res Vasa, namred
»Mrag«,

Ali ste videli S plas¢em Crnim Sestra jie nocka,
kakSen je mrak? solnce zagrne, hodi za njim . . .
hodi okoli z baklio nevidno Srecno, zaspancek,
lahek korak . .. zvezdice virne. spanje zelim!

»Solnce — sreCa« je zelo nerodna igraca, kar pa v pesmi povdariate, pa
niti sami ne veriamete. »Prepad pokopanih nad« katoliSko-narodneniu dijaku
sploh ne sme biti znan in ne razumem tudi, zakaj bi se mu v mladih letih »mrak
strnil s srca obupome. To so bolehne stvari, ki je naiboliSe, da ostaneio skrite
neglede na zelo pomanikliivo obliko. — »Principa Zivlienja« oprostite,
da ne razumem; ja, rime, to ie tista nesreca pri mladih pesnikih; treba je privleci
za usesa besedo v pesem, samo da se rima; ¢e potem kai pomeni ali niesar, to
ic stranska stvar. Ko bodete nekoliko stareiSi in se bolj poglobite v svoie sve-
tovno naziranje, bodete videli, da to, kar ste vi oznadcili, daleko ni »princip Ziv-
lienja«. — »Kier Mo¢ prebiva« — oblika slaba, vendar pa Ze Se gre do
zadnie kitice, ki pokvari ves dober vtis; »Sila gorostasna« se tako Cudno Cita.
Ali ne Cutite? Sicer pa mi snov ugaia, dasiravno je zelo tezka. Opilite nekoliko,
pa bo morebiti lepSe! — »Jaz liubim poldan« — iz rim in dikciie govore
nasi moderni; kakor da bi bili imeli kakega Ketteia ali Zupanci¢a pred seboi in
kako niegovo pesem v Skodo nekoliko prenaredili in poslali sem. Prav res semi
dobil tak vtis. —» Pomislite, bratije« bi morali Se zelo, zelo opiliti, Ce bi
hoteli, da Vam pesem priob¢i kak na$ beletristiCen list; vendar, ker ie ideia lepa,
nai sledi tu med ocenami:

Pomislite, bratie, nebo nad menoj O zvezdice mile, Carobni vas svit

z zvezdami vse je posuto, zdai v duso mi sije brezmeino;
pomislite, bratie, bridkosti napoj ha, dusa ga piie iunasko in Zelino.
v tem mudci Zivlienju me kruto. in pelin bridkosti v duso vlit . . . —

In v moiem se srcu ves shaja pekel,
zivlienja bridkost ga ustvaria . . .
Nesmrtnost Zivljenia, — en up mi vesel
zbor zvezdic leskeCih povdaria.

»Slovo« je Ze Se, vendar se nam ne zdi dobro takih stvari priobcati, ker ne
spadajo v gimnazijska leta; toda moci ni nobene v tei pesmi; je prav tako tra-
dicionalna kot druge. Poveite mi, ¢e niste o take vrste slovesu Ze neStetokrat
Gitali? In o »mehki, prebeli roki?« Kie naj tu iS¢em lepote?

»V teh dneh« popisuiete svoi duSevni poloZai, ki ie nejasen, nekonsolidiran,
poln dvomov in neiasnih dni; v misli Vam prihajajo prei$nii iasni dnevi. Tvarina
tako nerodno obdelana! Slovni¢ne napake tudi delate!

»V Zivlienja valu« popisuiete, kako ste sanjali o svoiem idealu in se ni¢ bri-
gali za svet. tako da ste zamenjali celo letne Case. Ste bili tudi nerodni. —
»Nestalnost« in nered ne samo v mislih, ampak tudi v besedah, ki ste iih spra-
vili skupaj brez vsake zveze. Naj citiram samo zadnjo kitico VaSe »nestalnosti«:

»sii (resnica) v kaos te uganke,
v te svetovne labirinte;
reSi maso te neznanke,
vozle Gordja izdavnin te . . .
BoZe mili, kud’ sam zaS'o . ... Pa se Se prihodnji¢ pomeniva, Ce kaij
poSljete. L. M-c.

LLLSREB



