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Avtor v prispevku obravnava vprasanje naselitve Slovanov v vzhodnoalpski prostor. Na podlagi svoje interpretacije pisnih in arheoloskih
virov ter jezikoslovnih in toponomasti¢nih raziskav postavlja domnevo, da so Slovani naselili Vzhodne Alpe v obdobju 595-599/600.
Vzhodnoalpski prostor naj bi ve¢inoma naselili zahodni Slovani, ki so v 6. stoletju bivali severno od reke Donave, na ozemlju danasnje
Zgornje in Spodnje Avstrije ter juzne Moravske in jugozahodne Slovaske.
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The text examines the settlement of Slavs in the East Alps. On the basis of his interpretation of written and archaeological sources, as
well as linguistic and toponomastic research, the author posits that Slavs settled the East Alps in the period between 595 and 599/600.
Most of them were West Slavs who in the 6th century lived north of the Danube, in the territory of present-day Lower and Upper
Austria, southern Moravia, and southwestern Slovakia.

Autor’s Abstract

Grafenauerjeva teza o naselitvi Slovanov v Vzhodne Alpe

Pri razlagi naselitve Slovanov v Vzhodne Alpe je v slovenskem zgodovinopisju skoraj
nesporno uveljavljena hipoteza slovenskega zgodovinarja Boga Grafenauerja, ki jo je najpre;j
predstavil v zacetku petdesetih let v besedilu Nekaj vprasanj iz dobe naseljevanja juznih
Slovanov in jo nato v naslednjih desetletjih $e delno dopolnjeval.' Sicer je Grafenauerjeva
hipoteza v bistvu sinteza dognanj in tez treh slovenskih zgodovinarjev: Franca in Milka Kosa

! Bogo Grafenauer, Nekaj vprasanj iz dobe naseljevanja juznih Slovanov, Zgodovinski ¢asopis (=ZC)1-4, 1950,
str. 23-126. GI. tudi naslednje Grafenauerjeve tekste in knjige: Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah in vprasanje
kontinuitete, Arheoloski vestnik (=AV), Stevilka 21/22, leto 1970/1971, str. 7-32; Naselitev Slovanov v Vzhodnih
Alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu, v: Pavel Diakon (Paulus Diaconus), Zgodovina Langobardov (Hi-
storia Langobardorum), Maribor 1988 (=Zgodovina Langobardov), str. 321-341; Razmerje med Slovani in Obri do
obleganja Carigrada (626) in njegove gospodarsko-druzbene podlage, ZC 9, 1955, str. 145-153; Slovanski naselitveni
valovi na Balkanski polotok, ZC 18, 1964, str. 219-227; Etni¢na struktura in zgodovinski pomen jugoslovanskih
narodov v srednjem veku, ZC 19/20, 1965-1966, str. 103—114, in ZC 21, 1967, str. 7-48; Ustoli¢evanje koroskih
vojvod in drzava karantanskih Slovencev, Dela Slovenske akademije znanosti in umetnosti (=SAZU), Ljubljana 1952,
zlasti str. 425-436 in drugod; Hrvati v Karantaniji, Historijski zbornik 11/12, 1958-1959, str. 207-231; Zgodovina
slovenskega naroda I, Ljubljana 1964, zlasti str. 224-325.
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ter Ljudmila Hauptmanna.? Po Grafenauerjevi hipotezi naj bi bilo potrebno pri naseljevanju
Slovanov v Vzhodne Alpe upostevati dve naselitveni bazi: severno in vzhodno, tj. zahodno- in
juznoslovansko. Prvi slovanski val v vzhodnoalpski prostor naj bi najprej prisel s severa ali
severozahoda okrog leta 550: ti zahodnoslovanski Slovani naj bi najprej poselili ozemlje ob
Donavi med Travno in Dunajsko kotlino, do okrog leta 580 pa Se Panonijo, dolino Mure in
Vzhodno Korosko. Drugi slovanski naselitveni val naj bi bil vzhodni val obrskih Slovanov
(termin obrski Slovani uporablja Bogo Grafenauer, op. p.): vzhodni naselitveni val naj bi do
okrog 587/588 prekril Celjsko kotlino, Ljubljansko kotlino, Roz in Ziljsko dolino, pred 591
zgornjo dolino Drave in naj bi tudi $e pred letom 600 dosegel So¢o vsaj na podroc¢ju Vipavske
doline, medtem ko naj bi Slovani naselili podroc¢je na zahodnem bregu srednje Soce (Goriska
Brda, Beneska Slovenija) Sele v zvezi z boji zoper Furlane leta 705. Se poznej$a pa naj bi bila
slovanska naselitev Istre.* Svojo hipotezo o naselitvenem slovanskem valu s severa oziroma
severozahoda je Grafenauer utemeljil mdr. na jezikoslovnih raziskavah Frana Ramovsa, Tineta
Logarja in Franceta Bezlaja.* Fran Ramovs je — na podlagi ugotavljanja znadilnosti severnih
zahodnoslovanskih jezikov v slovenskem jeziku (konsonantna skupina -dl- namesto -1-: npr.
sedlo-selo, jedla-jela ipd.; instrumental sing. zenskih imen na -a: npr. »z Zeno« namesto
»zenojom-zenom«) — postavil teorijo o dveh izhodiscih slovanskega naseljevanja Vzhodnih Alp
(z Ramovsevo teorijo o dveh izhodis¢ih slovanskega naseljevanja v Vzhodne Alpe je soglasal
tudi strokovnjak za dialekte Tine Logar), medtem ko je Bezlaj postavil trditev, da je ve¢ kot
»dovolj dokazov, da je slovenska jezikovna podlaga v bistvu jezik severnoslovanskega tipa,
ki se je ze od prvih zacetkov dalje razvijal pod trajnim juznoslovanskim vplivom«’, ki jo je
Grafenauer razlagal tako kot potrditev svoje hipoteze o obstoju severnega naselitvenega vala
kot tudi potrditev svoje hipoteze o dvojni naselitveni bazi pri naseljevanju Slovanov v Vzhodne
Alpe. Grafenauer je hipotezo o severnem naselitvenem valu podkrepil tudi s pomoc¢jo Haupt-
mannove Studije geografske razporeditve slovanskih in neslovanskih toponomasti¢nih sledov
na Zgornjem Avstrijskem vzhodno od naravnega praga Hausruck-Donaugebirge-Ceski les, ki
je bila objavljena leta 1929. Vendar naj bi bil po Grafenauerjevem mnenju zacetek slovanske
kolonizacije v Vzhodnih Alpah omejen le na majhen del Donavske kotline, toda kljub temu
naj bi se s tem odprla vrata slovanskemu kolonizacijskemu toku s severa tudi v notranjost
Vzhodnih Alp. Na njegovo Sirjenje naj bi poleg ze omenjenih jezikovnih pojavov kazali tudi
»hrvaski« toponimi, katerih smer in razporeditev v alpskih predelih naj bi kazali povezanost

2 Franc Kos, Kdaj so Slovenci prisli v svojo sedanjo domovino, Izvestja muzejskega drustva za Kranjsko (=IMK)
6, 1896, str. 19-34,49-61 in 85-103; isti, Oglejski in gradeski skofi v zacetku srednjega veka, IMK 6, str. 149—166 in
189-216; isti, Prvi nastop Slovencev v zgodovini, IMK 11, 1901, str. 105—141; isti, Gradivo za zgodovino Slovencev
v srednjem veku, 1. knjiga (501-800), Ljubljana 1902 (=Gradivo 1), str. IX—-XXXVIIL. Ludmil Hauptmann, Politische
Umwilzungen unter den Slowenen vom Ende d. 6. Jahrhundert bis zur Mitte d. 9., Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung (=MIOG) 36, 1915, str. 229-287. Milko Kos, K postanku slovenske zapadne
meje, Razprave Znanstvenega druStva za humanisti¢ne vede (=2ZDHV) 5/6, 1930, str. 336-375; isti, K poro¢ilom
Pavla Diakona o Slovencih, Casopis za zgodovino in narodopisje 26, 1931; isti, O starejii slovenski kolonizacija
v Istri, Razprave SAZU, Razred za zgodovinske in druzbene vede, I, 1950, str. 53—82; isti, Slovenska naselitev na
Koroskem, Geografski vestnik 8, 1932, str. 101-142; isti, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, Ljubljana
1933, zlasti str. 32—51; isti, Slovenska naselitev na Koroskem, Koroski zbornik, Ljubljana 1946, str. 43-75.

3 Bogo Grafenauer, Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu (kot v
op. 1), str. 334.

4 Fran Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega jezika I, Ljubljana 1936; Tine Logar, Dialektizacija slovenskega
jezika, v: Jezik in slovstvo 6, 1960/1961, str. 119—122, in France Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, Mladinska knjiga,
Ljubljana 1967: gl. zlasti poglavje Jezikovne price slovenske etnogeneze, str. 73—184.

’ France Bezlaj, Eseji (kot v op. 4), str. 122.

¢ Bogo Grafenauer, Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu (kot v
op. 1), str. 326 in op. 21 na str. 327.
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s severnim kolonizacijskim tokom; to pricevanje naj bi potrjevali tudi toponomasti¢ni sledovi
Dudlebov, ki naj bi bili podobnega zgodovinskega izvora.’

Medtem, ko je Grafenauer severni slovanski kolonizacijski val dokazoval zgolj na podlagi
jezikoslovnih in toponomasticnih analiz, pa je na drugi strani datacijo, smer in tempo oziro-
ma nacin naseljevanja vzhodnega oziroma juznoslovanskega vala obrskih Slovanov skusal
dokazovati s pomocjo razlage sinodalnih zapisnikov oglejskega patriarhata. Na podlagi zapi-
snika sinode v Gradezu 572/577, v katerem so mdr. omenjeni $kofje: Leonianus episcopus s.
ecclesiae Tiborniensis, ... Joannes episcopus s. ecclesiae Celejanae ... Patricius episcopus
s. ecclesiae Emonensis, ... Aaron episcopus s. ecclesiae Avoriciensis, ... Vigilius episcopus
s. ecclesiae Scaravensis,® je Grafenauer na podlagi dejstva, da izmed $kofov poznejSega
slovenskega ozemlja manjkata le dva, namre¢ iz Poetovione in iz Virunuma, menil, da sta ti
dve skofiji ze propadli, vendar je obenem tudi opozoril, da tega »ni mogoc¢e povsem striktno
dokazati«.’ V Diakonovi Zgodovini Langobardov se pri opisu dogodkov med leti 587-590 v
zvezi z istrskimi spori okrog shizme treh poglavij omenjata tudi $kofa Patricius in lohannes."
Toda ker pri njima ni oznacbe Skofije ali pokrajine in ker naj omenjena Skofa ne bi spadala
med nekdanje istrske Skofe, je Grafenauer zatrjeval, da gre v tem primeru vsekakor za $kofa
iz Emone in Celeje, ki naj bi kot begunca bivala ali v Istri ali v okolici patriarha. To naj bi bil
dokaz, da sta v obdobju pred tem propadli tudi $kofiji v Emoni in Celeji." Sicer se noriske
Skofije Virunum, Teurnia in Agunt zadnji¢ omenjajo leta 591 v pismu beneskih in recijskih
Skofov cesarju Mavriciju, v katerem omenjeni skofi prosijo cesarja naj poc¢aka s kon¢no
odloditvijo glede shizme »treh poglavij«, saj bi se lahko s Skofijami oglejskega patriarhata,
ki so lezale na ozemlju pod oblastjo Langobardov, zaradi mozne groznje s strani galskih
(frankovskih) skofov, zgodilo isto quod ante annos iam fieri coeperat, et in tribus ecclesiis
nostri concilii, id est, Beconensi, Tiburniensi, et Augustana Galliarum episcopi constituerant
sacerdotes." Grafenauer je menil, da besedilo v pismu, ki govori o tem, kako so je v letih,

7 Prav tam, str. 327.

8 Gradivo I, §t. 85.

° Bogo Grafenauer, Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu (kot v
op. 1), str. 331. Zanimivo je, da je v zapisniku sinode omenjen Vigilius episcopus s. ecclesiae Scaravensis (Gradivo
I, §t. 85): v tem primeru gre verjetno za $kofa v severnopanonskem mestu Scarabantia (dana$nji Sopron/Sopron
pri Neziderskem jezeru). Prav tako velja poudariti, da sta bila zadnja poetovionska $kofa omenjena okrog leta 380,
po tem obdobju pa se poetovionska §kofija ne omenja veé: gl. Rajko BratoZ, Evgipij (Eugippius), Zivljenje svetega
Severina (Vita sancti Severini), Ljubljana 1982, str. 82-83.

10 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum III 26 (Zgodovina Langobardov; eds. Fran Brada¢, Bogo Grafenauer,
Kajetan Gantar), Maribor 1988 (=PD HL) (Prevodi navedkov iz PD HL, ki jih navajam v mojem besedilu so ve¢inoma
povzeti prav iz te izdaje, medtem ko je del prevodov mojih.) Bogo Grafenauer, Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah,
zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu (kot v op. 1), str. 332, meni, da seznam Skofov pri Pavlu Diakonu ni seznam
udeleZencev na sinodi v Maranu leta 590. Slo naj bi za drug sestanek v zvezi s shizmo treh poglavij, prejkone starejsi,
iz Casa pred zaporom patriarha Severa v Ravenni; torej najpozneje iz leta 587 ali 588.

' Bogo Grafenauer, Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu (kot v op. 1),
str. 332. Pripomnil bi, da se v PD HL III 26 brez omembe $kofij omenjajo tudi Clarissimus, Severus in Vindemius.
Prvi je verjetno istoveten s Clarissimus episcopus s. ecclesiae Concordiensis, drugi s Severus episcopus s. ecclesiae
Triestinae, tretji pa z Vindemius episcopus s. ecclesiae Cenetensis (gl. Gradivo 1, st. 85). Vsi trije so sodelovali na
sinodi v Gradezu. Prvi je bil skof v Concordiji (kraj v Beneciji), drugi v Tergestu/Trstu (gl. Gradivo I, str. 96, op. 4),
tretji pa v Cenedi, otoku pri Rovinju (gl. Bogo Grafenauer, Opombe k PD HL, str. 138, op. 64). Franc Kos, Gradivo
1, str. 95, op. 9, meni, da gre za severnoitalijansko Cenedo, kraj med Bellunom in Trevisom. Blizje resnici je Grafe-
nauer, saj sta Sever in Vindemij oznacena kot ex Histria episcopis (PD HL 111 26). Res je tudi, da Bogo Grafenauer,
Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu (kot v op. 1), str. 332, pravilno
ugotavlja, da Pavel Diakon omenja, da sta bila Sever in Vindemij s strani svojih cerkvenih skupnostih pregnana
iz svojih 8kofij (gl. PD HL III 26). Kljub temu menim, da nenavajanje Skofije Se ne dokazuje njenega propada. O
problematiki propada Skofij gl. tudi op. 14.

12 Gradivo I, §t. 102.
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ko je bil Notranji Norik pod oblastjo Frankov (torej od 536/537 do 561/562), Ze zgodilo, da
so galski oziroma frankovski skofi postavljali duhovnike v treh omenjenih Skofijah, ne daje
oporisce, da so omenjene noriske skofije v tem obdobju Se obstajale, temveé naj bi propadle ze
v ¢asu pred omenjenim pismom."* Ce sklenemo: po Grafenauerjevi hipotezi — pri oblikovanju
katere se je precej oprl na teze Milka Kosa'* — naj bi propadanje $kofij dajalo tak$no podobo:
pred 579 naj bi propadli $kofiji v Virunumu in Poetovioni, do 588 v Celeji in Emoni, pred 591
pa Se v Teurniji in Aguntu. Na podlagi tega je Grafenauer postavil hipotezo, da je potrebno
postaviti zacetek novega slovanskega vala v Vzhodne Alpe, ki naj bi bil poleg tega mocnejsi
od severnega toka in usmerjen od vzhoda proti zahodu ob rekah navzgor, v sredo 80-tih let
6. stoletja oziroma najpozneje v leti 587/588.° S tem valom naj bi bil tudi povezan propad

13 Bogo Grafenauer, Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu (kot v
op. 1), str. 333.

14 Milko Kos, K poroéilom (kot v op. 2), str. 203-207, zlasti str. 206. Sicer se je Marcus Hansiz (Marko Hanzi¢)
v svoji knjigi Analecta seu collectanea pro historia Carinthiae concinnanda pri opisu poteka naselitve Slovanov
prvi naslonil na postopno izostajanje zastopnikov $kofij vzhodnoalpskega prostora na oglejskih cerkvenih sinodah:
gl. Darja Miheli¢, Etni¢na podoba Karantanije in njenih prebivalcev v spisih zgodovinopiscev od 15. do 18. stoletja,
v: Slovenija in sosednje dezele med antiko in karolinsko dobo: zacetki slovenske etnogeneze, II del, Situla, Raz-
prave Narodnega muzeja Slovenije 39, SAZU, Razred za zgodovinske in druzbene vede, Razprave 18, Ljubljana
2000 (=Slovenija in sosednje dezele IT), str. 935. Jaroslav Sasel, K zgodovini Emone v rimskih napisih in literaturi,
v: Zgodovina Ljubljane, Ljubljana 1984, str. 44 in isti, Emona, v: Opera selecta, Narodni muzej (Situla; Razprave
Narodnega muzeja v Ljubljani; 30), Ljubljana 1992 (=Opera selecta), str. 479, je datiral propad emonske dieceze v
obdobje 591-595. O problematiki propada skofij gl. tudi: Joze Rus, Johannes — zadnji $kof panonske, a prvi istrske
Emone, Glasnik muzejskega drustva za Slovenijo, 1-4, 1939, str. 152—167. Joze Rus je propad anti¢ne krs¢anske
organizacije na Slovenskem postavil v obdobje 593-595 (gl. prav tam, str. 166); gl. tudi Rajko Bratoz, Vpliv oglejske
cerkve na vzhodnoalpski in predalpski prostor od 4. do 8. stoletja, ZC 3, 1990, str. 331-362, zlasti str. 356361 in isti,
Ecclesia in gentibus: vprasanje prezivetja kr§¢anstva in anticne dobe v ¢asu slovansko-avarske naselitve na prostoru
med Jadranom in Donavo, v: Grafenauerjev zbornik, Ljubljana 1996, str. 205-225, zlasti str. 211-212.

13 Bogo Grafenauer, Naselitev Slovanov v Vzhodnih alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu (kot v op.
1), str. 333. Bogo Grafenauer se je tukaj oprl na tezo Milka Kosa (gl. Zgodovina Slovencev [kot v op. 1], str. 32-51)
o Sestih (juzno)slovanskih kolonizacijskih tokov na obmocje, ki ga je Milko Kos stel kot ozemlje, ki so ga postopoma
naselili predniki Slovencev po letu 568: dolenjsko-kraski, posavsko-gorenjski-obsoski, koroski (del omenjenega toka
naj bi se iz zgornje Dravske doline usmeril tudi proti severu in poselil vzhodnoalpsko ozemlje ob zgornji Muri),
obmurski, panonski in obdonavski tok (obdonavski slovanski tok naj bi po Milku Kosu poselil le predalpsko ozemlje
juzno od Donave med Dunajskim gozdom in Travno in tudi ¢ez omenjeno reko, ne pa tudi Vzhodne Alpe; prav tako
naj bi v Obdonavije prisli Slovani ze okr. leta 550 [pri tej dataciji se je najverjetneje oprl na teze Ljudmila Hauptmanna,
op. p.], ko naj bi po smrti kralja Teudeberta propadla frankovska oblast v Obreznem Noriku). Juzni Slovani (predniki
Slovencev in drugih juznoslovanskih narodov), ki naj bi se gibali/selili v smeri vzhod-zahod, naj bi se iz vzhoda, ¢ez
karpatske prelaze, priselili v vzhodne dele panonske nizine, kjer naj bi nato dosegli tokove velikih rek (Donava, Sava
idr.). Nato naj bi se del prednikov juznih Slovanov (drugi del juznih Slovanov, tj. predniki drugih juznoslovanskih
narodov, naj bi se od tu usmeril proti jugu) zacel po starih rimskih cestah seliti ob rekah navzgor (ob Donavi, Savi,
Dravi, Muri in drugih rekah) proti zahodu. Omenjeno tezo so krepko omajale ugotovitve in teze jezikoslovca Frana
Ramovsa, ki jih je slednji prvi¢ objavil leta 1935: gl. Fran Ramovs, Histori¢na gramatika slovenskega jezika VII: Dialekti,
ZDHYV, Ljubljana 1935, str. XVII-XIX: Ramovs je omenil moznost, da bi lahko iz ozemlja zahodne praslovans¢ine,
tj. s severa, v Vzhodne Alpe in danasnjo slovensko etni¢no ozemlje najprej prisel severni val zahodnih Slovanov,
ki naj bi mdr. govorili soglasnik -dl-. (Poudariti je potrebno, da so Ze prej obstajale teze in domneve, da naj bi bili
Slovani, ki so naselili Vzhodne Alpe, pravzaprav Cehi: gl. Ludmil Hauptmann, Politische Umwilzungen [kot v op.
2], str. 236-237. Ljudmil Hauptmann [ki je pri svojih raziskavah veliko bolj uposteval jezikoslovna dognanja kot
Milko Kos, op. p.], prav tam, str. 237, je nasprotoval tem tezam, saj je menil, da alpska slovans¢ina ni bila ¢e$¢ina,
temve¢ zgolj naravni vezni ¢len med ¢e$¢ino in juzno slovans¢ino; pri izselitvi Slowenen iz Zakarpatja proti jugu,
naj bi njihovo zahodno krilo ostalo v »inniger Fiihlung mit den Cechen«.)V Histori¢ni gramatiki slovenskega jezika
II: konzonantizem, ZDHYV, Ljubljana 1924, str. 193, je bil Ramovs $e precej bolj naklonjen tezi, da je do spremembe
soglasnika -dl- v -1- v slovenskem jeziku prislo Sele po naselitvi: to naj bi bilo po RamovSevem mnenju zlasti ugotov-
ljeno za zunajkranjska narecja (gl. prav tam, str. 199), medtem ko je za kranjska narecja (kjer naj bi — po Ramovsu
— najverjetneje najprej prislo do spremembe -dl- v -1-) Ramovs to zgolj domneval (gl. prav tam, str. 198). Leta 1936
je Ramovs v Kratki zgodovini (kot v op. 4), str. 88—89, usmeril pozornost tudi na dejstvo, da Slovenci, kajkavci in del
cakavcev uporabljajo pri orodniku ednine imen Zenskega spola -a »zahodnoslovansko« konénico -o. Vsekakor je bilo
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romansko-langobardske naselbine v Kranju (580/590). Prav tako naj bi, po Grafenauerjevem
mnenju, o bojih z Langobardi prical tudi propad Meclariae (Meglarje) v spodnji Ziljski doli-
ni, ki je bil po ostankih langobardske »vojaske blagajne« v razrusenem kastelu datiran v ¢as
po 584/585 — od takrat namre¢ izvira najmlajsi najdeni kovanec. Bavarci, ki naj bi prihajali
ob Dravi navzdol, naj bi po Grafenauerjevem mnenju leta 593 naleteli na Slovane nekje na
podrocju Agunta in Teurnije, torej na ozemlju zgornje Drave. Po treh desetletjih medsebojnega
slovansko-bavarskega bojevanja na zgornjedravskem obmoc¢ju — o katerem imamo ohranje-
na porocila v Diakonovi Zgodovini Langobardov — pa naj bi »se ustalila meja slovanskega
ozemlja zahodno od Agunta«.'® Vzhodni val obrskih Slovanov, naj bi bil po Grafenauerjevi
tezi povezan s prelomnico v letih po padcu Sirmija (582), torej v asu Ze zgoraj omenjene
sredine 80-tih let 6. stoletja, ko naj bi se zaceli Avari usmerjati na osvajanja proti zahodu v
smeri proti langobardski Italiji in »donavskemu hodniku«.!” Avarski pritisk na zahod pa naj bi
hkrati spodbudil tudi slovansko naseljevanje v smeri Vzhodnih Alp. Prav tako naj bi Diakonova
porocila o ponavljajocih se sklenitvah miru med Avari in Langobardi (prvi datiran v leto 592,
sledita $e sklenitvi miru leta 596 in 602)'8, pricala o nekih bojih pred tem (Kranj, Meclaria —s
temi boji naj bi bil povezana prva sklenitev miru) in »o precejSnjem zblizanju ozemlja pod
langobardsko oziroma obrsko oblastjo«."

Ugovori proti Grafenauerjevi tezi

Strinjam se s tezo, da je obstajal severni naselitveni val v vzhodnoalpski prostor, vendar bi
pri Grafenauerjevi hipotezi oporekal datacijo in predstavljeni ¢asovni tempo naseljevanja, prav
tako bi tudi oporekal Grafenauerjevim ocenam o mo¢i, Stevilnosti in globini prodora severno-
slovanskega vala. Grafenauer posredno povezuje severni slovanski val s Prokopijevemi podatki
o Langobardu Ildegisu (Hildekis pri Pavlu Diakonu), ki je v letih 548/549 s svojo vojsko, ki
je bila sestavljeno iz njemu zvestih Langobardov ter iz gepidskih in slovanskih prostovoljcev,

odslej potrebno upostevati tudi severni naselitveni val in zato tudi prilagoditi Kosovo tezo o naselitvi Slovanov. Ze v
¢lanku Nekaj vprasanj (kot v op. 1), str. 39-43, je Bogo Grafenauer uposteval tudi severni naselitveni val v Vzhodne
Alpe (na dolocen nacin je bila Grafenauerjeva prilagoditev naselitvene teze Milka Kosa pravzaprav nekaks$na vrnitev
k naselitvenim tezam Ljudmila Hauptmanna, ki je v Politische Umwélzungen [kot v op. 2], str. 234-240, menil, da
s0 obmogje Vzhodnih Alp [med njimi dana$njo Korosko, Gorenjsko in Stajersko] naselili Slovani [Hauptmann sicer
govori o Slowenen, tj. o Slovencih, op. p.], katerih narecje je vsebovalo zahodnoslovanske znacilnosti [soglasniska
skupina -dl-, predlog vy-]). Vendar se je Grafenauer v svoji hipotezi preve¢ usmeril zgolj na razmerje med soglasniSkima
skupinama -dl- in -1-, medtem ko po mojem mnenju ni dovolj uposteval dejstva, da »zahodnoslovanski« orodnik
ednine imen zenskega spola (koncnica -0) uporabljajo vsi Slovenci in tudi kajkavci in del ¢akavcev; kar pomeni, da
je severni val najverjetneje dosegel tudi ta obmocja. Vsekakor obstaja moznost, da je bilo obmocje med najjuznejso
mejo, kjer je najti (bilo najti) »zahodnoslovanski« orodnik ednine zenskih imen, in najsevernejSo mejo, kjer je najti
(bilo najti) »juznoslovansko« soglasnisko skupino -I-, obmo¢je »mesanja« med obema slovanskima naselitvenima
valovoma. Na tem nare¢no »meSanem« obmocju se je verjetno na eni strani uveljavila soglasniska skupina -1-, na
drugi strani pa pri orodniku ednine imen zenskega spola kon¢nica -o.

'® Bogo Grafenauer, Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu (kot v
op. 1), str. 333.

17 Sicer je Bogo Grafenauer, Nekaj vprasanj iz dobe naseljevanja juznih Slovanov (kot v op. 1), str. 86, postavil
tezo o t.i. »Casovni harmoniji«: izmenjavanje avarskega vojaskega pritiska, ki je bil enkrat usmerjen proti vzhodno-
rimski drzavi (s hkratnim mirom oziroma prekinitvijo bojevanja na zahodnih mejah), drugic¢ proti zahodu (s hkratnim
mirom oziroma prekinitvijo bojevanja v smeri proti vzhodnorimski drzavi).

18 Zaleto 592 gl. PD HL 1V 4; za leto 596 gl. PD HL IV 12 (pri dataciji omenjene sklenitve miru Bogo Grafenauer,
Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu [kot v op. 1], str. 334, sklenitev
postavlja v leto 597; isti, Opombe k PD HL, str. 185, op. 17, pa v leto 596); za leto 602 gl. PD HL IV 24.

1 Bogo Grafenauer, Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu (kot v
op. 1), str. 335.
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s slovanskega obmocja severno od srednjega toka reke Donave, tj. z ozemlja na danasnjem
Moravskem in Slovaskem, skozi takrat frankovski Norik odsel v Italijo na pomo¢ Vzhodnim
Gotom (Ostrogotom), ki so bili tedaj v vojni z vzhodnorimskim cesarstvom (t.i. gotska vojna
v letih 535-553/555), a se je iz nepojasnjenih razlogov kmalu vrnil k Slovanom, ki so Ziveli
onkraj Donave.?® Omenjeni Prokopijev podatek dokazuje, da so Slovani v obdobju do 40-tih
let 6. stoletja poselili ozemlje danasnje Slovaske in Moravske in tudi ozemlje do Donave. Tako
je sredi 6. stoletja veljala reka Donava — pri tem je misljen tok reke med Bavarskim gozdom
in ostrim zavojem Donave proti jugu v blizini Nogradske gore — kot mejna reka s Slovani.
Vendar menim, da sredi 6. stoletja Se ni pri$lo do naseljevanja Slovanov na ozemlje med
Donavo in Vzhodnimi Alpami, tj. vzhodno od Travne (nem. Traun) oziroma AnizZe (nem. Enns).
V pisnih virih tako ni mogoce zaslediti nobenih podatkov o morebitnih spopadih v Vzhodnih
Alpah med Franki in na jug prodirajoCimi Slovani, kar bi pricakovali, Se zlasti v primeru, ¢e
so Franki konec tridesetih let 6. stoletja zasedli tudi ozemlje biv§ega Obreznega Norika (Nori-
cum ripense). Ni tudi nobenih podatkov o morebitnih spopadih med Slovani in Langobardi po
letu 550, kljub temu, da bi morali obe ljudstvi v ¢asu do langobardske selitve v Italijo mejiti
druga na drugo nekje na meji bivSega Obreznega Norika in Panonije. Prav tako ni nobenih
virov, ki bi dokazovali, da bi Slovani — ki naj bi po Grafenauerju po letu 550 poselili ozemlje
med Donavo in Alpami — kot morebitni frankovski zavezniki na kakrSenkoli nacin sodelovali
pri obrambi frankovske zasedbe Notranjega Norika (Noricum mediterraneum), ki naj bi ga
vzhodnorimska drzava zopet osvojila v letih 561/562.*' Glede na to, da vemo, da so bili vlaski
Slovani (tj. Slovani, ki so bivali na ozemlju danasnje Vlaske nizine), ki so mejili z rimsko
drzavo na spodnjem toku reke Donave, sposobni silovitih plenilskih prodorov v vzhodnorim-
ske balkanske province ter so hkrati s svojimi plenilskimi pohodi dokazali, da so v kratkem
casu sposobni prodreti globoko v ozemlje vzhodnorimskega cesarstva, je presenetljivo, da ni
podatkov o podobnih plenilskih pohodih v smeri proti Italiji s strani tistih Slovanov, ki naj bi
po letu 550 Ziveli v biviem Obreznem Noriku vzhodno od Travne oziroma Anize. Se zlasti, e
vemo, da so mnogi sodelovali v Hildekisovem pohodu in jim torej pot proti jugu ni bila tuja.
Kljub temu v virih ni zaslediti podatkov, ki bi pricali, da so Slovani napadali ali celo zasedli
ozemlje bivSega Notranjega Norika po letu 568, ko so Langobardi dezelo tako reko¢ »odrezali«
od vzhodnorimskega cesarstva. Vsekakor bi lahko glede na kratko razdaljo med Podonavjem
in Notranjim Norikom pricakovali, da bi Slovani, ki naj bi po letu 550 ziveli med Donavo in
Alpami, zasedli in poselili zgornjedravsko dolino Ze takoj po letu 568. Grafenauer je sicer
menil, da so severni Slovani do okrog leta 580 postopoma zasedli tudi Panonijo, dolino Mure
in Vzhodno Korosko. Teza o postopnosti prodora, nekak§nem pocasnem etni¢nem osvajanju
vzhodnoalpskega ozemlja s strani Slovanov, je sicer v nasprotju s silovitimi in globokimi
slovanskimi prodori. Iz virov vemo, da je lahko slovanske plenilske pohode v Ilirijo in Trakijo
zaustavila le organizirana obramba s Stevilnimi enotami in z dokaj obseznim strateskim ob-

2 Gradivo I, §t. 42. O Hildekisovem pohodu gl. tudi: Prokopij iz Cezareje, Pod Justinijanovim Zezlom (prevod
Kajetan Gantar), Ljubljana 1962, str. 230.

2! Franz Glaser, Der Untergang der Antike und ihr Nachleben in Noricum, v: Slovenija in sosednje dezele med
antiko in karolinsko dobo: zacetki slovenske etnogeneze, I del, Situla, Razprave Narodnega muzeja Slovenije 39,
SAZU, Razred za zgodovinske in druzbene vede, Razprave 18, Ljubljana 2000 (=Slovenija in sosednje dezele I),
str. 208, meni, da so Franki Se leta 567 imeli v svoji oblasti Notranji Norik. Franz Glaser tako sklepa na podlagi
porocil Pavla Diakona in Venancija Fortunata (Venantius Fortunatus). Franz Glaser, prav tam, str. 208, tudi trdi, da
prisotnost Frankov v Noriku arheolosko ni mogoce potrditi. Tudi Hermann Braumiiller, Noriker und Karantaner,
Carinthia I, 123, 1933, str. 23, meni, da je Narses znova osvojil Norik Sele po letu 561/562. Oporo mu daje PD HL I
4, kjer je zapisano porocilo o begu Skofa Vitalisa v Agunt. Prav tako Harald Krahwinkler, Friaul im Friihmittelalter,
Wien-Koln—Weimar 1992, str. 24, meni, da je podro¢ja, ki so jih zasedli Franki, lahko vojskovodja Narses znova
zacel osvajati Sele od leta 563 napre;j.
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segom svojega delovanja. Po drugi strani pa je tudi res, da moramo loc¢evati med plenilskimi
pohodi, po katerih so se Slovani umaknili z vzhodnorimskega ozemlja, in naselitvenimi valovi
(ki bi utegnili biti bolj postopni in »decentralizirani«), vendar pa bi tukaj tudi pripomnil, da
so Slovani skoraj praviloma (to lahko trdim vsaj za obmocje Balkana) na ozemlje, ki so ga
trajno naselili, pred tem odhajali na plenilske pohode. Prav tako bi lahko dejal, da so trajno
slovansko naselitev omogocili prav uspesni slovanski oziroma avaro-slovanski zavojevalni
pohodi. Ce dejstvo o (avaro)slovanskih plenilskih in osvajalnih pohodih prestavimo v vzhodno-
alpski prostor, potem lahko sklepamo, da slovanskega prodora ne bi mogla ustaviti zgolj
stihijska in malo§tevilna obramba prebivalcev ostankov rimskih mest in begunskih naselbin
(t.i. refugijev) v SirSem vzhodnoalpskem prostoru, temve¢ le organizirana vojaska obramba
in vzpostavitev organizirane obrambne c¢rte. Porocila o tak$ni organizirani obrambi oziroma
nastopu moc¢nih vojaskih enot proti Slovanom na SirSem vzhodnoalpskem podroéju pa se
pojavijo Sele proti koncu 6. stoletja: slovansko-bavarski spopadi, v katerem je Slovane najpre;j
napadla bavarska vojska pod vodstvom bavarskega vojvode Tasila (Tasilo I) leta 592, napad
dvatisocglave bavarske vojske na Slovane nekaj let pozneje in spopadi vzhodnorimske vojske
s Slovani leta 599. Pa Se tukaj Grafenauer omenjene Slovane pristeva k naselitvenem valu
obrskih Slovanov,” ne pa k severnemu naselitvenemu valu. Nasploh ve¢ina zgodovinarjev
slovansko-bavarske spopade, o katerih poroc¢a Pavel Diakon v svoji Zgodovini Langobardov,
locira v zgornjedravsko obmocje, Ceprav je nesporno prostorsko umeséanje mozno le pri zad-
nji bitki, ko je bil bavarski vojvoda Garibald nekje v letu 610 ali v poznejsih letih in Agunto
a Sclavis devictus,” medtem ko prvih dveh bitk oziroma spopadov iz 90-tih let 6. stoletja ni
mogoce povsem jasno in nesporno locirati.?* Vsekakor so prvi spopad s prodirajo¢imi Slovani

2 Glede obrskih Slovanov gl. Béla Miklos Szbke, Das archéologische Bild der Slawen in Stidwestungarn, v:
Slovenija in sosednje dezele I, str. 479 in 498-499: na obmocju jugozahodne Madzarske se od zacetka 7. stoletja
pojavljajo biritualna grobisca (skupni grobiS¢a: slovanski zgani in avarski okostni grobovi). Ker je omenjena bi-
ritualnost prisotna od samega zacetka, omenjeni madzarski arheolog sklepa, da je v tem primeru $lo za skupno,
tj. avaro-slovansko naselitev. Torej gre po mnenju madzarskega arheologa za arheoloSko potrditev teze o obrskih
Slovanih. Seveda ni zanesljivo, da so omenjeni obrski Slovani sodelovali pri naselitvi Vzhodnih Alp. Prav tako jih ni
mogoce nedvomno povezati z Grafenauerjevo hipotezo o propadu skofij, saj so grobovi izpric¢ani Sele od zacetka 7.
stoletja naprej, tj. po propadu 8kofij. Gl. tudi Zeljko Tomigi¢, Keramika iz (ponekih) ranosrednjovjekovnih grobalja
kontinentalnog dijela Hrvatske, v: Zgodnji Slovani: zgodnjesrednjeveska lonCenina na obrobju vzhodnih Alp, ur.
Mitja Gustin, Ljubljana 2002 (=Zgodnji Slovani), str. 140: ni najdb keramike, ki bi potrjevale zgodnjo slovansko
naselitev medrecja Drave, Donave in Save, saj naj bi bile prve najdbe Sele iz srede 7. stoletja; prav obdobje okr.
665—okr. 710 naj bi bilo obdobje intenzivnega naseljevanja prej omenjenega medrecja, Se zlasti Srema in Baranje
(prim. njegove teze s tezami v op. 63).

ZPD HL IV 39. Bogo Grafenauer, Opombe k PD HL, str. 193, op. 71: omenjeni spopad naj bi se zgodil po poboju
Tasa in Kaka (leta 626) ter ko je njun stric Grasulf Ze prevzel oblast nad furlanskim dukatom, torej je po Grafenauer-
jevem mnenju 626 terminus post quem. Grafenauer spopad povezuje z obdobjem Samove drzave, ko so Bavarci leta
629 frankovskega kralja Dagoberta prosili za pomo¢ zoper Slovane (gl. Gradivo L, §t. 161). Karl Bertels, Carantania.
Beobachtungen zur politisch-geographischen Terminologie und Geschichte des Landes und seiner Bevolkerung im
frithen Mittelalter, Carinthia I, 177, 1987, str. 96, datira spopad v ¢as okr. leta 610 na podlagi domneve, da je bil
vir porocila o spopadu pri Aguntu Sekund iz Tridenta; le-ta pa je umrl leta 612. Tudi Walter Pohl, Die Awaren: Ein
Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr, Miinchen 1988, str 239, je spopade ¢asovno umescal v dogajanja okr.
leta 610. Omenjene slovansko-bavarske spopade Walter Pohl oznaci kot »offensichtlich eine Art Stellvertreterkrieg
in den Osttiroler Alpen...« (prav tam, str. 239). Torej naj bi bili omenjeni spopadi po Pohlovem mnenju v resnici
posredno merjenje moci med Franki in Avari; prvi naj bi podpirali Bavarce, drugi pa alpske Slovane.

2 Vecina zgodovinarjev locira omenjena spopada v obmocje zgornje Drave. Herwig Wolfram, Grenzen und Raume,
Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung, Osterreichische Geschichte 378-907, Wien 1995, str. 78, tako zapise,
da lahko lociranje prvih dveh slovansko-bavarskih spopadov »leitet man aus dem dritten Zusammenstof3 zwischen
Bayern und Slawen ab.«, tj. na podlagi omenjenega spopada pri Aguntu. Sam menim, da je takSna izpeljava Se zlasti
neprimerna za obdobje »selitve narodov«. Poudariti pa je treba, da Herwig Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich:
Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und Quellen ihrer Zeit, Wien-Miinchen 1995, str. 41-42, omenjeno
lociranje podkrepi s trditvijo, da naj bi se Sekund iz Tridenta, ki je bi skoraj zanesljivo avtor porocil o obeh slovan-
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v $irSem vzhodnoalpskem prostoru, ki jih lahko jasno lociramo (prostorsko umestimo), ze
omenjene zmage vzhodnorimske vojske nad Slovani leta 599. V pismu, ki ga je papez Gregor
Veliki (Gregor I) maja 599 poslal Callinico exarcho Italiae, je namre¢ omenjeni papez zapisal,
da je iz sporocila, ki ga mu je poslal Kalinik (v njem je omenjeni ravenski eksarh zapisal, da
so mu odposlanci, ki so prisli z de Capritana insula, prinesli porocilo o omenjenih zmagah),
izvedel za zmage nad Slovani.?> Glede na to lahko z vso upravi¢enostjo domnevamo, da je
vzhodnorimska vojska — $e zlasti, ker so odposlanci k eksarhu Kaliniku prisli s »Koprskega
otoka« — premagala Slovane (vsaj v kateri od bitk) nekje v blizini zgornjega Posavja in Istre.
Ce je pri vzhodnorimskih zmagah nad Slovani $e kak$en kanéek dvoma glede lociranja, ni
teh dvomov pri papezevemu pismu, ki ga je julija 600 pisal Maximo episcopo Salonitano in
v katerem je Gregor Veliki tudi zapisal, da je vznemirjen zaradi Slovanov, ki per Histriae
aditum®® prodirajo v Italijo. Vsebina pisma namre¢ dopus¢a popolnoma nesporno lociranje,
hkrati pa je tudi zelo verjetno, da so bili pod Slovani, ki so skozi »istrski dohod« prodirali proti
Italiji, misljeni Slovani, ki so proti zahodu prodirali iz obmoc¢ja zgornjega Posavja, Ceprav
obstaja tudi moznost, da so omenjeni Slovani prodirali skozi »istrski dohod« z juzne smeri, tj.
iz obmocja Liburnije. Pomenljivo je tudi, da v sporocilu beneskih in recijskih skofov cesarju
Mavriciju leta 591 ni omenjena niti slovanska niti avarsko-slovanska groznja, ¢eprav naj bi
takrat po Grafenauerjevem mnenju Ze prislo do pritiska proti zahodu v smeri Vzhodnih Alp
in Italije, ki naj bi ga dokazovalo propadanje Skofij kot posledice naselitvenega vala obrskih
Slovanov.?’ Razlaga propada $kofij iz Grafenauerjeva hipoteze je sicer mozna, vendar ne tudi
zanesljiva. Prav tako lahko, z dolo¢enega zornega kota, na proces propadanja skofij gledamo
kot na sestavni proces »demografskega usihanja« oziroma dolgotrajnega umikanja vecine
romanskega prebivalstva proti zahodu in jugu, ki se je zacel ze okrog leta 400 v Panoniji.
Ceprav se je Grafenauer pri dokazovanju juznoslovanskega vzhodnega naselitvenega vala
v Vzhodne Alpe opiral tudi na jezikoslovne raziskave Franceta Bezlaja, sam menim, da nje-
gova trditev, da je slovenska jezikovna podlaga v bistvu jezik severnoslovanskega tipa, ki se
je Ze od prvih zacetkov dalje razvijal pod trajnim juznoslovanskim vplivom, Grafenauerjevo
hipotezo v dolo&enem oziru bolj zavraéa kot ji pritrjuje. Se zlasti ker je Bezlaj tudi zapisal, da

sko-bavarskih spopadih, zanimal zgolj za dogajanje v neposrednem sosedstvu. Kot druga lokacija obeh omenjenih
spopadov (leta 592 in 595) se najveckrat omenja Podonavje. Erik Szameit, Zum archdologischen Bild der frithen
Slawen in Osterreich: Mit Fragen zur ethnischen Bestimmung karolingerzeitlicher Griberfelder im Ostalpenraum,
v: Slovenija in sosednje dezele I, str. 515, meni, da bi se lahko spopadi leta 592 in 595 odvijali v spodnjeavstrijskem
Podonavju vzhodno od reke Anize. Pri tem Se poudari, da bi lahko to veljalo zlasti za spopad leta 595, saj naj bi bilo
obmocje Podonavja topografsko veliko bolj ugodno za napad kaganove konjenice kot zgornje Podravje. Prav tako je
postavil tezo, da je verjetno do trdne osvojitve Vzhodnih Alp s strani Avarov in Slovanov prislo Sele po spopadu leta
610 (misljen je spopad pri Aguntu, ki ga Bogo Grafenauer postavlja v leta po 626, op. p.). Torej Szameit postavlja
lociranje Sclaborum provincia v Vzhodne Alpe pod vprasaj. Tudi Jaroslav Sasel, Der Ostalpenbereich zwischen 550
und 650 n. Chr., v: Opera selecta, str. 823, postavlja bavarsko-slovanske spopade v Podonavje: »Man weifl durch
Notizen, dal um 595 der bajuwarische Koénig Tassilo in Sclaborum provinciam einfiel, wahrscheinlich im ober-
osterreichischen Donaubereich..«. Sicer je Sasel v omenjenem &lanku predstavil tezo, da je bila slovanska naselitev
Vzhodnih Alp po zlomu gotske nadoblasti v interesu vzhodnorimskega cesarstva, ki naj bi s Franki tekmovalo glede
vpliva na omenjeno obmodje. Po Saslu bi lahko prav vzhodnorimsko cesarstvo naselilo oziroma omogogilo naselitev
Vzhodnih Alp oziroma Norika s Slovani (prav tam, str. 830). Sicer ne popolnoma enako, vendar podobno tezo je
postavil tudi Hermann Braumiiller, Noriker (kot v op. 21), str. 24, ki je prihod Slovanov v Vzhodne Alpe povezoval
s frankovsko-vzhodnorimsko koalicijo proti Langobardom. Leta 590 naj bi vzhodnorimska drzava Frankom, ki so
ravno tedaj vdrli v Italijo, poslala na pomo¢ Avare in Slovane. Vzhodnorimsko cesarstvo naj bi tudi Slovanom, kot
za nagrado za pomo¢, podarilo Norik (ki naj bi ga dotlej imeli v oblasti Langobardi in ki ga je /Braumiiller napacno
meni, da v celoti / pred tem vzhodnorimsko cesarstvo podarilo prav Langobardom).

% Gradivo I, §t. 126: ... quod mihi de Sclavis victorias nuntiastis.

26 Prav tam, $t. 131.

27 Prav tam, $t. 102.
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je bil neprimerno vegji kakor na jezikovno podlago »juznoslovanski vpliv na knjizni jezik«.?
Nasploh je iz vsebine Bezlajeve knjige »Eseji o slovenskem knjiznem jeziku« mogoce razbrati
— poleg ze omenjene teze o severnoslovanski podlagi slovenskega jezika — ve¢ tez. Nekatere
od njegovih tez so: 1. Zahodnoslovanska jezikovna skupina je ohranila soglasnisko skupino
-dl-, ki se je pri vzhodnih in juznih Slovanih Se pred vstopom v zgodovino asimilirala v -1-.
Bezlaj omeni moznosti, da so vsi nasi predniki v ¢asu prihoda v novo domovino $e govorili
-dl- ali pa sta se mesali dve praslovanski narecji, od katerih je eno ze govorilo -1-, pri cemer
je Bezlaj bolj naklonjen tezi o me$anju.? Kjer so bili »-dl-ovci (Slovani, ki so govorili soglas-
nik -dl-, op. p.) Stevilnejsi, so pustili svoje sledove v narecju, kjer pa so bili v manjsini, so se
prilagodili okolici Ze davno prej, preden so utegnila biti imena (misljena so krajevna imena
tipa selo-sedlo, op. p.) prvi¢ zapisana«.* 2. Dana$nje stanje slovens¢ine potrjuje domnevo,
da so bili pri etnogenezi slovenséine udelezeni tudi zahodni Slovani, ki so od severa prisli
naravnost v Alpe in Sele na nasih tleh prisli v stik s panonskim juznoslovanskim jedrom. Ne
moremo ugotoviti, kdo je priSel prej in kdo pozneje.? 3. Prvotno juznoslovansko jedro se je
izoblikovalo v Panoniji. Prav tako naj bi bil jezikovni pritisk juznoslovanske sredine na obe
strani (tj. tudi v smeri Vzhodnih Alp, op. p.) dovolj mocan, da je vtisnil celoti juznoslovanski
karakter.’? 4. Na severu so se razseljevale Steviléno moc¢nejse praslovanske enote, na jug pa
so prodirali le drobci posameznih plemen, zato je ostala celotna struktura severnoslovanskih
jezikov (za razliko od juznoslovanskih, op. p.) bolj homogena v svojih prvih osnovah.? 5. Med
selitvami so se Slovani premesali med seboj (na danasnjem slovenskem ozemlju naj bi se med
seboj pomesali juzni-, zahodni- in vzhodnoslovanski naselitveni valovi, op. p.), zato je bila
slovans¢ina v 8. stoletju neverjetno izravnan in poenoten jezik.**

Vsekakor se pri dokazovanju dvojnega naselitvenega vala, pri ¢emer naj bi bil val obr-
skih Slovanov Stevilnejsi, mnogi, med njimi tudi Grafenauer, sklicujejo na razmerje med
soglasniskima skupinama -dl- in -1-. Kot sem Ze omenil, je Ze Fran Ramovs menil (na podlagi
razlik med soglasniskima skupinama -dI- in -1-), da je alpsko-panonski dotok prisel v obdobju
odhoda Langobardov v Italijo iz ozemlja zahodne praslovanscine, torej s severa. Ta val naj
bi najprej poselil Panonijo, nato pa se usmeril proti Alpam. V omenjenem ¢asu naj bi bilo
jedro juznih Slovanov $e v pokrajinah ob spodnji Donavi, v Potisju in na ozemlju poznejse
Sedmograske. Vendar je Ramovs — za razliko od Grafenauerja — menil, da se je val juznih
Slovanov v vzhodnoalpski prostor usmeril $ele v zacetku 7. stoletja (in se tu pomesal z zahod-

% France Bezlaj, Eseji (kot v op. 4), str. 122. Sicer je malce nejasno, kaj je Bezlaj toéno mislil pod »trajnim
juznoslovanskim vplivom«, vendar menim, da je imel Bezlaj (v kontekstu besedila) zlasti v mislih stalni (sosedski)
vpliv srbohrvaskega jezikovnega prostora na slovenski izrazni fond (za razliko od polozaja na severu, kjer je »ba-
varizacija« Podonavja in »madzarizacija« Panonije povzrocila pretrganje ozemeljskega stika prednikov Slovencev
z drugimi zahodnimi Slovani, se je ozemeljski stik med slovenskim in srbohrvaskim jezikovnim prostorom obdrzal
vse do danasnjih dni, op. p.). Prav tam, str. 121, tako Bezlaj uporabi izraz »stalni juznoslovanski vpliv«, ko opise
primer spreminjanja pomena besede posel v slovens¢ini. Fran Ramovs, Histori¢na gramatika slovenskega jezika VII
(kot v op. 15), str. XIX-XX, navede tri vplive balkanske slovans¢ine (oziroma pozneje srbohrvasc¢ine) na slovenski
jezik: najmlajsi vpliv je iz 16. stoletja in je vplival na jezik v Beli krajini, starejsi vpliv je iz 10. stoletja in je vplival
na posebnosti prleskega dialekta, najstarejsi je iz 7. stoletja (prihod Slovanov, ki naj bi govorili narecje s soglasnisko
skupino -1-).

¥ France Bezlaj, Eseji (kot v op. 4), str. 105.

30 Prav tam, str. 106.

31 Prav tam, str. 144—145.

32 Prav tam, str. 120. Sam sem precej zadrzan do teze, da se je v Panoniji (dokon¢no) izoblikovalo juznoslovansko
jedro, saj menim, da je to ze ¢asovno malo verjetno (v primeru te hipoteze bi se moralo juznoslovansko jedro izobliko-
vati v zelo kratkem Casu /Se zlasti, ¢e bi bili pri tem misljeni obrski Slovani/). Menim tudi, da so vzhodni del Balkana
(in s tem tudi dana$nje makedonsko in bolgarsko ozemlje) ve¢inoma poselili vlaski Slovani, ne pa panonski Slovani.

3 Prav tam, str. 144.

3 Prav tam, str. 17.
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nimi Slovani), kar pomeni, da v tem primeru ne bi mogel povzrogiti propada $kofij.>* Ramov§
je prav tako menil, da je imela najprej vsa alpska slovanscina soglasnisko obliko -dl-, saj naj
bi npr. oblika »padla« nasproti obliki »pala« dokazovala, da je izvirno ozemlje soglasniske
skupine -dl- zajemalo celotno danasnje slovensko etni¢no ozemlje, razen Krasa, Dolenjske in
osrednje ter vzhodne Stajerske.? Po nekaterih razlagah pa naj bi izvirno ozemlje soglasniske
skupine -dl- obsegalo tudi ozemlje vipavskega in dolenjskega nare¢ja.’” Na drugi strani pa pri
orodniku ednine imen Zenskega spola pri Slovencih, kajkavcih in delu ¢akavcev prevladuje
kon¢nica -o, ki je, z izjemo osrednje slovascine, znacilna za zahodnoslovanske jezike (npr.
pri samostalniku Zena oblika »z Zeno«), medtem ko je za vecino drugih juznoslovanskih
jezikov in za vse vzhodnoslovanske jezike znacilna drugacna oblika (npr. pri samostalniku
zena oblika »Zenojom-zenom«).*® To dejstvo omogoca domnevo, da je bil zahodnoslovanski
oziroma severnoslovanski val na ozemlju danasnjih Slovencev, kajkavcev in mogoce tudi pri
delu ¢akavcev mocnejsi od juznoslovanskega vala in je poleg tega torej prodrl tudi precej
juzneje in jugovzhodneje od danasnjega slovenskega ozemlja. Seveda ni mogoce izkljuciti
moznosti, da je na danasnje slovensko etni¢no ozemlje segel tudi juzni naselitveni val, ki se
je premesal s severnim valom, vendar menim, da je bil $ibkejsi in manj Stevilen kot severni
naselitveni val. Hipotezo o omenjeni Sibkosti juznega oziroma jugovzhodnega naselitvenega
vala (ki pa mu je verjetno uspelo »skrciti« prvotno ozemlje soglasniske skupine -dl-, Ceprav je
seveda mozna tudi razlaga, da je uveljavljanje soglasniske skupine -1- posledica samostojnega
notranjega razvoja slovenskega jezika po naselitvi) bi morebiti lahko oprl tudi na odsotnost
krajevnih imen s konénico -itjo, ki so tako znacilna za srbohrvasko ozemlje, medtem ko so na
Slovenskem zelo redka (npr. le Braslovce, Libeli¢e, Petrov¢e, morda DraZzgos$e).* Prav tako
bi lahko vecja $tevilnost krajevnih imen, ki se navezujejo na besedo vas oziroma ves, ki je
veliko bolj znacilna za zahodne kot vzhodne ali juzne Slovane, nakazovala, da so danasnje
slovenske etni¢éno obmodje, pa tudi obmocje kajkavskega nare¢ja in morebiti tudi delov
zahodnega ¢akavskega narecja (kar pa je manj verjetno) vecinsko naselili zahodni Slovani,
ki so prihajali s severa.* Tudi nekatere arheolo$ko-antropoloske raziskave*' (ki pa jih je treba

35 Fran Ramovs, Kratka zgodovina (kot v op. 4), str. 94-95. (V primeru, da bi zdruzili Ramovsevo hipotezo, da
so na obmocje Vzhodnih Alp najprej prisli Slovani z obmocja zahodne praslovanscine, in Grafenauerjevo hipotezo o
propadu skofija, bi lahko propad skofij povzrocil severni, ne pa jugovzhodni slovanski naselitveni val, op. p.).

36 Prav tam, str. 48—49 in 92-93.

37 Franc Ramovs, Histori¢na gramatika slovenskega jezika II (kot v op. 15), str. 204. Ramovs se sicer s to tezo
Vatroslava Oblaka ni strinjal, saj je menil, da je to posledica tega, da so nekateri pisci (Janez Svetokriski, Bostjan [Se-
bastijan, op. p.] Krelj in Primoz Trubar) uporabljali v svojih besedilih tudi besede iz drugih slovenskih dialektov.

3% Fran Ramovs, Kratka zgodovina (kot v op. 4), str. 88—89.

3 France Bezlaj, Eseji (kot v op. 4), str. 158 in 160.
ter tudi ¢akavci v obliki vas, vos itn. Milko Kos je sicer navajal podatke — gl. Milko Kos, »Vas« in »selo« v zgodovini
slovenske kolonizacije, v: SAZU, Razred za zgodovinske in druzbene vede, Razprave V, (Hauptmannov zbornik),
Ljubljana 1966, str. 84 — da so besedo vas/ves poznali Srbi v 13.—15. stoletju (Velika vas, Velja vas in Gorazda
vas) in Hrvati v Liki in Dalmaciji (npr. Butina ues), vendar ni pojasnil, zakaj v tako majhnem Stevilu v primerjavi
s Slovenci ali drugimi zahodnimi Slovani, $e zlasti, ker beseda vas/ves ni znacilna za obdobje mlajse kolonizacije
(gl. isti, prav tam, str. 81). Sicer je Eberhard Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kérnten, I. Teil, Klagenfurt 1956, str.
86-89, menil, da je pojem vas nastal pod bavarsko-avstrijskim vplivom, medtem ko naj bi bil pojem selo znacilen
za vzhodne Slovane. Z njim je v tej opombi navedenem delu (na str. 91-94) polemiziral Milko Kos, ki je ugotavljal,
da na Slovenskem med vasjo in selom ni bistvene razlike, ne po izvoru ali znacaju naselja, ne po ¢asu nastajanja
in pojavljanja v zgodovinskih virih; selo ali selce naj bi bilo na splosno manjse od vasi. Prav tako so besedo vas
poznali tudi vzhodni in juzni Slovani. Ni pa Milko Kos, kot sem Ze omenil, pojasnil zakaj je beseda vas pogostejsa
pri zahodnih Slovanih. S Kranzmayerjem je pred Milkom Kosom polemiziral ze France Bezlaj, v ¢lanku Vas in selo
v slovanski onomastiki, v: Jezik in slovstvo 7, 1959/1960, str. 204-207.

41 Gl. Petra Leben-Seljak, Etnogeneza Slovencev: rezultati antropoloskih raziskav, v: Slovenija in sosednje
dezele I, str. 549-556. Na str. 554 je Petra Leben-Seljak zapisala, da se po primerjalni antropoloski raziskavi blejski
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seveda jemati s previdnostjo) in tipoloske primerjave med bivanjskimi objekti in lon¢enino*?
ne izkljucujejo moznosti prevladujocega deleza zahodnih Slovanov pri naselitvi vzhodno-
alpskega prostora, ¢eprav ga seveda popolnoma ne potrjujejo. Torej bi lahko potegnil sklep,
da obstajata — ob predpostavki, da je obstajal jugovzhodni naselitveni val, ki ga je sicer tezko
popolnoma izkljuciti — dve moznosti: da je jugovzhodni naselitveni val ¢asovno nastopil Sele
potem, ko je Stevilnejsi severni naselitveni val Ze etni¢no zasedel vzhodnoalpski prostor, ali
pa je Stevilnejsi severni naselitveni val »prekril« morebitni predhodni jugovzhodni naselitveni
val. Hkrati se s hipotezo o poznejsem jugovzhodnem valu »podre« tudi ¢asovna zgradba Gra-
fenauerjeve teze. Pri tem bi spomnil, da Bezlaj z jezikoslovno analizo ni mogel dognati, kdo
je na slovensko naselitveno obmogje prisel prej, zahodni Slovani s severa ali juzni Slovani iz
Panonije, medtem ko je Ramovs celo menil, da je juznoslovanski val prodrl v vzhodnoalpski
prostor Sele v zacetku 7. stoletja. Mojo hipotezo o prevladujo¢em severnoslovanskem nase-
litvenem valu v §irsi vzhodnoalpski prostor pa bi lahko oprl tudi na Grafenauerjevo tezo o
izvoru besede kosez in o nastanku ter druzbenem polozaju kosezov. Grafenauer je namrec bil
pri razlagi izvora imena kosez (ki so tako reko¢ posebnost alpskih Slovanov) najbolj naklonjen
razlagi, da je ime kosez nastalo iz langobardske besede gausing (omenjena razlago imena je
najprej zagovarjal Fran Ramovs), ki naj bi jo obdonavski Slovani, v ¢asu ko se je pri njih
mudil Hildekis, prevzeli kot oznako za vladarjevo spremstvo oziroma druzinike. Tudi samo
institucijo vladarjevega spremstva naj bi obdonavski Slovani sprejeli v ¢asu Hildekisovega
bivanja pri njih (langobardski druziniki so se sicer imenovali gasindi). Gausingi naj bi bila
sicer dodatna oznacéba za druzinike Hildekisovega nasprotnika Avdoina (Audoin) iz rodu Gav-
sing.** Je pa potrebno poudariti, da etimologija besede kosez $e zdale¢ ni pojasnjena.** Prav

Slovani (tj. okostja Slovanov iz obdobja zgodnjega srednjega veka najdena v grobovih na obmocja Bleda) uvrscajo v
skupino zahodnih Slovanov in se ne razlikujejo od so¢asnih slovanskih serij iz Slovenije, Ceéke, Moravske, Slovaske
in jugovzhodne Madzarske. Podobni izsledki in sklepi tudi pri: Petra Leben-Seljak, Antropoloska analiza staroslo-
vanskih skeletov z Malega gradu v Kamniku, AV, §t. 52, leto 2001, str. 383. Prim. z Bogo Grafenauer, Ustoli¢evanje
(kot v op. 1), str. 464-466. Gl. tudi Béla Miklés Széke, Das archdologische Bild (kot v op. 22), str. 479: grobisca z
zgolj zganimi grobovi zgodnjsrednjeveskih Slovanov na Podkarpatskem obmocju so nasli le severno od Donave,
ob vznozju Belih Karpatov, tj. v obmo¢ju srednjih tokov reke Vahe in Nitre. Prva biritualna grobisca (tj. meSana
slovansko-avarska grobisca, s slovanskimi zganimi in avarskimi okostnimi grobovi) se pojavijo v Podkarpatju Sele
od srede 7. stoletja naprej, sprva na obmocju danasnje Juzne Slovaske (okolica Bratislave in Devinske Nové Vesi), v
8. stoletju pa tudi na drugih grobis¢ih na obmocju avarskega kaganata. Ni najdb slovanskih zganih grobov v alpskih
dolinah in na obmod¢ju danasnje Slovenije, prav tako ni najdb slovanskih zganih grobov na podro¢ju med Savo in
Dravo ter ob Jadranu. (Prim. s ¢lankom »Pestra arheoloska sled ¢lovekovega delovanja«, pogovor novinarja Milana
Vogla z Treno Savel, arheologinjo v Pokrajinskem muzeju v Murski Soboti, Delo, 11. 12. 2006, str. 9: po besedah
Irene Savel naj bi leta 2006 na najdiséu Popava 2 pri Lipovcih odkrili v Sloveniji prvo slovansko Zgano grobisée
enajstih grobov iz prve polovice 8. stoletja).

“2 GI. npr. Irena Savel, Zgodnjesrednjeveski objekt z najdis¢a Pod Kotom — jug pri Krogu, v: Zgodnji Slovani,
str. 15-16 in Branko Kerman, Staroslovanska naselbina Kotare — baza pri Murski Soboti, v: Zgodnji Slovani, str.
23-24.

4 Bogo Grafenauer, Ustoli¢evanje (kot v op. 1), str. 502—503. Fran Ramovs je sicer izvor besede Gauting/Gau-
sing/Gaosing/Gosing razlagal malce drugace kot Grafenauer, saj jo je navezal na Hauptmannovo »hrvasko teorijo«.
Po Ramovsu naj bi bili Kosezi oziroma Gausingi langobardski rod, ki naj bi ob selitvi Langobardov zaostal za ve¢ino.
Pozneje naj bi se Gausingi pridruzili selitvi Hrvatov na jug, nato pa tudi njihovi selitvi na obmocje alpskih Slovanov:
gl. Franc Ramovs, Praslovenski kasggs »Edling«, Razprave ZDHV 2, 1925, str. 303-326, zlasti str. 320-322 (v
zgodnjih obdobjih je Ramovs uporabljal ime Franc, v poznih pa /manj nemsko zveneci/ Fran, op. p.).

# O razliénih razlagah o izvoru besede kosez, izvoru kosezov ter o njihovem druzbenem poloZaju in vlogi v
Karantaniji in pri alpskih Slovanih nasploh, gl. Bogo Grafenauer, Ustoli¢evanje (kot v op. 1), str.18-68: svobodni
slovenski kmetje, avarski oblastniski sloj pri Slovanih v Vzhodnih Alpah, hrvaski gosposki stan v Karantaniji, nasled-
niki langobardskih mejasev-arimanov, le ti pa naj bi bili nasledniki rimskih /imitanei, stalno varstvo pokristjanjenih
karantanskih Slovanov, ostankov staroselcev, drobcev germanskih ljudstev iz obdobja preseljevanja ljudstev in na
novo naseljenih Bavarcev nad poganskimi karantanskimi Slovani po uporu leta 772 idr. Gl. tudi Hans-Dietrich Kahl,
Der Staat der Karantanen, Ljubljana 2002, str. 126—130: na ozemlju Notranjega Norika oziroma poznej$e Karantanije
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tako tudi sam nisem naklonjen omenjeni Grafenauerjevi hipotezi, saj je preve¢ zapletena in
tudi premalo prepricljiva.

Premalo utemeljena je tudi Grafenauerjeva teza, da ponavljajoCe se sklenitve miru med
Langobardi in Avari od leta 592 naprej na eni strani dokazujejo precej$nje zbliZanje ozemlja
pod langobardsko oziroma obrsko oblastjo in s tem tudi postopno prodiranje obrskih Slovanov
proti zahodu, po drugi strani pa naj bi obenem nakazovali tudi na spopade med Langobardi
in Avari pred letom 592, ki jih Grafenauer povezuje s Kranjem in Meclario. Sam menim, da
se je langobardsko in avarsko ozemlje stikalo Ze od leta 568 naprej, pravzaprav pa ze od leta
567, ko so Langobardi skupaj z Avari uni¢ili gepidsko drzavo. Sklenitve miru so bolj kot
z avarskim napredovanjem proti zahodu in morebitnimi spopadi med Langobardi in Avari
povezane s strateskimi spremembami ob koncu 80-tih in v zacetku 90-tih let 6. stoletja, ki so
zopet obudile langobardsko-avarsko zaveznistvo. Omenjene spremembe sta povzro€ila dva
dejavnika: na eni strani ponovna okrepitev frankovskega ekspanzionizma v smeri proti Italiji,
na drugi strani pa je tudi vzhodnorimsko cesarstvo zac¢elo voditi vse bolj napadalno politiko, saj
jebil leta 591 sklenjen mir s Perzijci, zato se je vzhodnorimska drzava lahko posvetila obrambi
svojih evropskih meja. Tako so Franki pod vodstvom avstrazijskega kralja Hildeberta (vladal
je v letih 575-595), ki ga je k napadom na Langobarde — tudi z denarjem — spodbujal cesar
Mavricij, zaceli s severa vse bolj ogrozati Langobarde (frankovski vdori v Italijo v letih 584,
588 in 590). Langobardi so svoj strateski polozaj skusali okrepiti s povezovanjem z Bavarci,
ki so ze leta 588 podprli Langobarde v boju s Franki. Langobardsko-bavarsko zaveznistvo so
Franki kmalu pretrgali, saj so leta 589 napadli Bavarsko in si jo zopet podredili, kar je precej
oslabilo langobardski polozaj v ¢asu frankovskega napada leta 590. TrdnejSe zaveznistvo z
Awari, ki so bili na drugi strani sooceni z bolj napadalno vzhodnorimsko drzavo, se je zato
ponujalo kot edina resitev. Tako sta se na prelomu 6. in 7. stoletja oblikovala dva zavezniska
tabora: frankovsko-vzhodnorimsko zaveznistvo na eni strani (obe drzavi sta bili v ¢asu gotske
vojne nasprotnici) in langobardsko-avarsko zavezni$tvo na drugi strani.

Slovansko-avarska razmerja v obdobju slovanskega naseljevanja vzhodnoalpskega
prostora

Omenjeni krajsi oris geopoliti€nih razmer in razmerij moci sem predstavil zato, ker menim,
da je poznavanje razmerij moci in zavezniStev pomembno za razumevanje in razlago slovanske
naselitve vzhodnoalpskega prostora. Kar pa je spet povezano z razmerjem med Avari in Slovani.
V virih lahko — &e se omejimo na obdobje med prihodom Avarov na ozemlje ob Crnem morju
in zgodnjimi desetletji 7. stoletja — zasledimo tako dokaze za tezo o ostri in neizprosni domi-
naciji Avarov nad Slovani (omenjeno tezo sta mdr. vneto zagovarjala Jan Peisker in Ljudmil
Hauptmann) kot tudi za tezo o slovanski neodvisnosti v odnosu do Avarov. Nasploh lahko
podatke o zelo neizprosni ter zatiralsko-ponizevalni prevladi Avarov nad Slovani zasledimo
zlasti v Fredegarjevi kroniki, ki daje zelo ¢rno sliko slovanske podrejenosti Avarom. Tako so
se po Fredegarjevi kroniki Sclavi coinomento Winidi morali boriti za kagana v prvih bojnih

naj bi prislo do zlitja med ostrogotskimi Edlinger, ki naj bi preziveli uni¢enje ostrogotske drzave, in priseljenimi
slovansko-avarskimi kazazi. Gl. tudi Franc Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, 2. knjiga, K-O, Ljubljana
1982, str. 69—70: Bezlaj oznaci razlago o izvoru besede kosez iz besede gauting kot nemogoco, prav tako tudi zavrne
Grafenauerjevo razlago. Se najve¢ pozornosti naj bi si po Bezlajevem mnenju zasluzil Karel Ostir, ki je opozoril na
podobnost med antroponimom Kooévi(ic iz De administrando imperio in besedo kosez ter jo primerjal s traskim
antroponimom Koaoryyag. Gl. tudi tehtne Ramovseve ugovore proti Ostirjevi hipotezi: Praslovenski kasggs (kot v
op. 43), str. 306-307.
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vrstah, medtem ko naj bi Avari ta¢as ostajali v svojih taborih. Ce se je zgodilo, da so v bitki
zmagali Slovani so se plena polastili Avari, ¢e pa se je bojna srec¢a obracala proti Slovanom,
so jim prisli na pomo¢ Avari. Avari naj bi tudi prisli vsako zimo k Slovanom in v tem casu
imeli njihove Zene in hcere za prileznice, nalagali Slovanom davscine in jih Se drugace zati-
rali.* Omenjeni zatirani Slovani naj bi se po Fredegarjevi kroniki okrog leta 623 na pobudo
in pod vodstvom sinov Avarov in Slovank uprli avarski nadvladi. Avarsko-slovanski potomci
naj bi zanetili upora zato, ker niso vec hoteli prenasati avarske zlobe in zatiranja. Njihovemu
protiavarskemu uporu se je pridruzil tudi homo nomen Samo natione Francos de pago Seno-
nago.* Vprasanje je seveda, ali so tak$no zatiranje okusili vsi Slovani.’” Sam menim, da so
se z avarskim zatiranjem soocili zgolj Slovani, ki so ziveli na obrobju panonske nizine (ne
pa tudi Slovani, ki so Zivel v Pribaltski niZini in so bili neodvisni od Avarov), pri ¢emer se
je stopnja avarskega zatiranje oziroma odvisnost od Avarov ¢asovno in prostorsko razliko-
vala.®® Ce bi podatek o avarsko-slovanskih mesancih vzeli kot resni¢nega — &eprav nekateri
zgodovinarji temu nasprotujejo* — bi lahko, glede na to, da naj bi upor leta 623 (katerega
sredi$ce je bilo najverjetneje slovansko ozemlje severno od srednjega toka Donave, tj. ozemlje
danasnje Moravske ali Ceske) zanetili sinovi Avarov (predvidevajmo, da v starosti zgodnjih
dvajsetih let), sklepali, da bi bilo lahko omenjeno avarsko zatiranje Slovanov vzpostavljeno
v Casu blizu njihovega domnevnega »spocetja«, tj. okrog leta 600.%° Res pa je, da omogoca
podatek iz Diakonove Zgodovine Langobardov o slovansko-bavarskem spopadu, ki so ga
Bavarci izgubili zaradi superveniente cacano, premisljevanje o moznosti, da je bila avarska
nadoblast nad obdonavskimi Slovani vzpostavljena Ze okrog leta 595. Prav tako se podatek
o slovanskem porazu v spopadu leta 592 in avarski pomoci leta 595 na doloc¢en nacin ujema
s porocilom v Fredegarjevi kroniki, po katerem naj bi Avari v bitkah pomagali Slovanom le,

4 Gradivo 1, §t. 154.

4 Prav tam. O Samovem uporu gl. tudi Walter Pohl, Die Awaren (kot v op. 23), str. 256-261. Glede poglavitne
literature o Samu, objavljene do leta 1950, gl. Bogo Grafenauer, Ustoli¢evanje (kot v op. 1), str. 471, op. 421.

47V zgodovinopisju je bilo veliko polemik ali je opis avarskega zatiranja, ki ga najdemo v Fredegarjevi kroniki
(pa tudi v podatkih v Nestorjevi kroniki o avarskem zatiranju Dudlebov ob reki Bug) resnicen ali pretiran. Zadrzan
do resni¢nosti poro¢il je bil tudi Bogo Grafenauer: o obrsko-slovanski plemenski zvezi in odnosih med Avari in Slo-
vani gl. Bogo Grafenauer, Nekaj vprasanj (kot v op. 1), str. 111-123, zlasti str. 111-116, isti, Razmerje (kot v op. 1),
str. 145155 in isti, Ustoli¢evanje (kot v op. 1), str. 432-433. Prim. z Walter Pohl, Die Awaren (kot v op. 23), zlasti
str. 94-127 in 235-236. O razlagi porocil Fredegarjeve in Nestorjeve kronike, gl. isti, prav tam, str. 112-117.

* Bogo Grafenauer, Razmerje (kot v op. 1), str. 145-153, zlasti str. 148. Prim. z Walter Pohl, Die Awaren (kot
v op. 23), str. 121, ki poudarja, da so zgodnjesrednjeveski zahodni opazovalci »nahmen Awaren und Slawen als
getrennte, aber meist kooperierende Volker wahr.[...] Wo bis 626 Slawen auftraten, waren die Awaren nie fern,
sei es im Pustertal, bei Cividale, in Istrien oder bei der Eroberung von Salona. Von Widerstand gegen awarische
Tributforderung, wie ihn die Leute des Dauritus leisteten, ist hier nichts bekannt. Erst spéter wurden die dinarischen
und alpinen Berggebiete zu slawischen Verteidigungsposition.« O vpraSanju razmerja Slovanov v Vlaski nizini do
Avarov gl. prav tam, str. 140. Glede razmerja Slovanov severno od Karpatov do Avarov je Walter Pohl, prav tam,
str. 98, zapisal: »Mit den Awaren scheint die Bevolkerung dieser Gegend, trotz der drei awarischen Vorstof3e an die
Elbe, wenig Kontakt gehabt zu haben; in Grabern und Siedlungen der Awarenzeit findet sich an Elbe oder Oder kaum
Awarisches. Auch bei der Ethnogenese der Sorben an der Saale ist, gegen frithere Annahmen, kaum awarisches Einfluf3
anzunehmen; eher spielten die Franken dabei mit.«

4 GI. Bogo Grafenauer, Nekaj vprasanj (kot v op. 1), str. 115-116 in isti, Razmerje (kot v op. 1), str. 152. Na
drugi strani se na obmocju juzne Slovaske (gl. op. 41) pojavijo biritualna grobisca, vendar Sele sredi 7. stoletja. Pa¢
pa se Ze prej, na zacetku 7. stoletja, pojavijo biritualna grobis¢a na JZ Madzarske (gl. op. 22). Prim. z Walter Pohl,
Die Awaren (kot v op. 23), str. 218, ki Fredegarjevih podatkov o avarsko-slovanskih »meSancih« ne zavraca, temvec
opozarja, da arheoloske najdbe namigujejo na eksogamijo konjeniskih bojevnikov (Reiterkrieger).

3 Tudi Josip Mal je v Probleme aus der Frithgeschichte der Slowenen, Ljubljana 1939, str. 27, menil podobno,
saj je, glede na to, da so se uprli »die S6hne«, slovansko podrejenost Avarom ¢asovno umestil v zadnji desetletji 6.
stoletja in prvi desetletji 7. stoletja. Josip Mal v navedenem delu (na str. 26) tudi meni, da alpski Slovani v tem ¢asu
niso bili podrejeni Avarom.
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¢e so ti izgubljali. Seveda s tem pomembnim razlockom, da gre pri porazu leta 592 in zmagi
leta 595 za dva spopada, ki sta bila casovno precej oddaljena. Glede na podatek iz Diakonove
Zgodovine Langobardov, da je bil Tassilo a Childeperto rege Francorum aput Baioariam rex
ordinatus est. Qui mox cum exercitu in Sclaborum provinciam introiens,”' bi lahko sklepali, da
je omenjeni napad (iz okr. leta 592) povezan s frankovskim bojem zoper langobardsko-avarsko
zaveznistvo, kar bi bil dokaz, da so Slovani, ki so mejili na Bavarce, v tem obdobju spadali k
langobardsko-avarskemu taboru. Dvom v tezo o tem, da so bili Slovani iz »province Slova-
nov« ze leta 592 del langobardsko-avarskega tabora, sproza naslednjo porocilo iz Diakonove
Zgodovine Langobardov: Isdem ipsis diebus Baioarii usque ad duo milia virorum dum super
Sclavos inruunt, superveniente cacano omnes interficiuntur.> Dejstvo je, da je v tem spopadu
bavarska vojska padla v past. Moznosti sta dve: ¢e so Bavarci vedeli, da so bili napadeni Slovani
del langobardsko-avarskega zavezniStva, je bil poraz najverjetneje posledica nepremisljenosti
poveljnika dvatisocglave vojske Bavarcev oziroma njegovega »nadrejenega«, vojvode Tasila,
saj bi lahko sklepal, da bodo Slovani dobili kaganovo pomog. Ce pa Bavarci niso resno viteli
moznosti, da bi lahko Avari posegli v njihov spopad s Slovani, je tudi mozno, da — do te bitke
—napadeni Slovani niso bili niti podrejeni Avarom niti del langobardsko-avarskega zaveznistva.™
Vsekakor pa obstaja velika moznost, da je bil slovansko-bavarski spopad iz okr. leta 595 po-
vezan z vdorom Avarov iz Panonije v Turingijo leta 595.5* Avare je pot proti Turingiji skoraj
zanesljivo vodila tudi skozi Podonavje oziroma skozi ¢eSko-moravski prostor. V zacetku 7.
stoletja se pojavijo Slovani skupaj z Avari tudi na obmoc¢ju vzhodno od Italije in severno ali
vzhodno od Istre. Leta 599/600 so v virih sicer omenjeni le Slovani, medtem ko ni omemb,
da bi v omenjenih spopadih sodelovali tudi Avari. So pa Avari omenjeni v spopadih okrog leta
602/603: takrat so namre¢ Langobardi skupaj z Avari in Slovani plenili po Istri, ki je bila v
rokah vzhodnorimskega cesarstva.*® Poleti 603 je kagan langobardskemu kralju Agilulfu celo
poslal v pomoc¢ Slovane, ki so potem oblegali in slednji¢ 21. avgusta zavzeli Kremono.* Pac¢ pa
so okrog leta 611 Slovani spet sami plenili po Istri.’” Vendar omenjeni podatek ne dokazuje, da
so bili zgornjesavski Slovani v tem obdobju neodvisni od Avarov, saj je okrog leta 610 kagan
Venetarium fines ingressus.>® Pri napadu na Benecijo, pri katerem pa v Diakonovi Zgodovini
Langobardov ni zaslediti podatka, da bi v njem sodelovali tudi Slovani, jih je pot verjetno
vodila skozi ozemlje danasnje Slovenije (podobno pot so Avari najverjetneje ubrali tudi pri

S'PDHLIV 7.

2PD HL 1V 10.

3 Podobno meni tudi Josip Mal, Probleme (kot v op. 50), str. 18. Na drugi strani Karl Bertels, Carantania (kot
v op. 23), str. 95 in 97, meni, da je bila Sclaborum provincia (ki jo umes¢a v Vzhodne Alpe) nekakSen avarski »pro-
tektorat« v katerem naj bi bivali — v razmerju do Avarov — polavtonomni oziroma relativno avtonomni Slovani, ki
naj bi bili sicer Avarom dolzni pomagati v vojni in jim dajati tribut. Po letu 626 naj bi bili Slovani v Vzhodnih Alpah
popolnoma samostojni. Karl Bertels, prav tam, str. 93 in 95, tudi meni, da naj bi bili Avari okr. 595 (tudi zaradi tezav
z bolj napadalnim vzhodnorimskim cesarstvom pod vodstvom cesarja Mavricija) bolj zainteresirani za ozemeljsko
celovitost svoje zahodne meje; poleg tega naj bi bila, zaradi odpovedi Slovanov leta 592, nujna prisotnost kagana.

#PDHLIV 11.

3 PD HL IV 24. Josip Mal, Probleme (kot v op. 50), str. 21, meni, da so v tem napadu sodelovali le Avarom
podrejeni panonski Slovani. Tudi Karl Bertels, Carantania (kot v op. 23), str. 97, meni, da ne gre za Slovane, ki so
naselili Vzhodne Alpe (Sclaborum provincia), temve¢ verjetno za Slovane, ki so bile naseljeni blizje jedru avarske
drzave. Vendar — za razliko od Mala — ne zgolj za panonske Slovane, ampak nasploh za Slovane iz neposrednega
sosedstva Italije, tj. morda celo iz Kranjske. Slovani iz Kranjske bi bili lahko po Bertelsovem mnenju tisti Slovani,
ki so sodelovali pri obleganju Kremone in plenjenju Istre leta 611: gl. op. 56 in 57.

*PD HL IV 28.

S7PD HL IV 40.

S PDHLIV 37.
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naslednjem vdoru v Furlanijo okrog leta 663).°° Glede razmerja zgornjedravskih Slovanov
do Avarov, bi lahko datiranje porodila iz Zgodovine Langobardov, da je mortuo Tassilone
duce Baoiariorum, filius euis Garibaldus in Agunto a Sclavis devictus est, et Baioariorum
termini depraedantur,®® v leto 610 ali nekaj bliznjih naslednjih let nakazovalo neodvisnost
zgornjedravskih Slovanov do Avarov Se pred protiavarskim uporom leta 623. Isto mozZnost
bi nakazovalo tudi datiranje porocila iz Diakonove Zgodovine Langobardov, ¢es, da sta Taso
in Kako, ki sta prevzela oblast v furlanskem vojvodstvu po smrti vojvode Gisulfa okrog leta
610 v Ze omenjenem napadu Avarov, suo tempore Sclavorum regionem quae Zellia appellatur
usque ad locum qui Medaria dicitur possiderunt,®' v ¢as pred letom 623, saj so bili omenjeni
ziljski Slovani pred podreditvijo furlanskim vojvodam verjetno neodvisni od Avarov.®

Alternativna hipoteza naselitve Slovanov v vzhodnoalpski prostor

Sam sem preprican, da je poleg Grafenauerjeve hipoteze mozna tudi druga, alternativna
hipoteza o naselitvi Slovanov v vzhodnoalpski prostor, ki bi se ujemala zlasti z jezikoslovnimi
dognanji in analizo toponimov (npr.: slovenska jezikovna podlaga je severnoslovanskega tipa,
prevlada »zahodnoslovanske« oblike orodnika ednine imen Zenskega spola, pogostost krajev-
nih imen /toponimov/, ki se navezujejo na besedo vas, odsotnost krajevnih imen s kon¢nico
-itjo, neobstoj izvirnih slovenskih priimkov s koncnico -ovic/evi¢ oziroma -ovic¢/evi¢, ki
so sicer znacilni za vzhodne Slovane in srbohrvaski del juznih Slovanov itn.), z nekaterimi
arheolosko-antropoloskimi raziskavami ter tudi z domnevo, da so besedo kosez —ki je v veliki
meri znacilnost zgolj alpskih Slovanov — prevzeli od panonskih Germanov zahodnoslovanski
obdonavski Slovani v 6. stoletju, prav tako pa tudi z dejstvom, da imamo trdne nesporne
podatke o bojih s Slovani v SirSem vzhodnoalpskem prostoru — kljub temu, da so bili za
Slovane znac¢ilni globoki in siloviti plenilski pohodi — Sele v letih 599/600. Strinjam se, da je
prislo do naselitve Slovanov v vzhodnoalpski prostor s smeri iz severa proti jugu, vendar bi
naselitveni val ¢asovno umestil $ele v obdobje 595-599/600.% V tem valu so Slovani po moji

3 Zgornjesavski Slovani bi lahko bili v tem obdobju neodvisni od Avarov le, ¢e bi drzalo mnenje Josipa Mala, da
je bila avarska vpadna pot v Italijo na ¢rti Siscia-Tarsatica-Aquileia. Gl. zlasti Probleme (kot v op. 50) na str. 11-25.
Josip Mal je tezo o omenjeni vpadni poti predstavil ze v ¢asu polemike z Ljudmilom Hauptmannom v zgodnjih
dvajsetih letih prej$njega stoletja v &lanku Epilog k staroslovenski svobodi, Cas, XVII, 1923, str. 339. Vsekakor je
Malova teza zanimiva in jo ne smemo preve¢ zlahka odpraviti. Omogocanje prehoda lahko nakazuje ali podrejenost
in odvisnost ali zgolj zaveznistvo.

% PD HL IV 39. Grafenauer je omenjene spopade postavil v &as po letu 626 (gl. op. 23). Prevod: »Po smrti
Tasila, bavarskega vojvode, so njegovega sina Garibalda v spopadu pri mestu Agunt premagali Slovani in opustosili
bavarsko ozemlje.«

' PD HL IV 38. Bogo Grafenauer, Opombe k PD HL, str. 192, op. 66, meni, da furlanski Langobardi takoj po
tezkem porazu okrog leta 610 niso mogli iti v osvajanje proti Slovanom. Grafenauer se tudi strinja z Milkom Kosom,
ki je omenjeno osvojitev furlanskih Langobardov postavljal v obdobje med letoma 623 (Cas protiavarskega upora)
in 626 (leta 626 sta namre¢ bila Taso in Kako umorjena [gl. PD HL IV 38]).

62 Prim. z Karl Bertels, Carantania (kot v op. 23), str. 99, ki meni, da je langobardsko podreditev ziljskih Slovanov
omogocila oSibitev avarske moci oziroma vsaj dolocen Machtvakuum v Vzhodnih Alpah.

 Morebitna $ibka to¢ka moje datacije so izsledki arheoloskih izkopavanj na obmo¢ju Prekmurja, ki nakazujejo
moznost, da so Slovani na tem obmocju bivali ze v drugi polovici 6. stoletja, kar seveda oporeka moji hipotezi, Ceprav
jo ne izkljuGuje popolnoma, saj je datacija najdb v veliki meri zgolj okvirna: gl. Trena Savel, Zgodnjesrednjeveski
objekt (kot v op. 42), str. 16, ki je — s pomocjo primerjave s podobnim gradivom iz staroslovanskega najdis¢a v Nitri
— najdene (slovanske) posode z najdis¢a Pod Kotom — jug pri Krogu ¢asovno umestila v ¢as od sredine 6. do konca
7. stoletja; Branko Kerman, Staroslovanska naselbina (kot v op. 42), str. 26, je izbor slovanske loncenine z najdisca
Kotare — baza pri Murski Soboti ¢asovno opredelil v konec 6. in 7. stoletje; Georg Tiefengraber, Krog-Zabnjek, najdisce
iz zgodnjega 7. stoletja pri Murski Soboti, v: Zgodnji Slovani, str. 34-35, ki najdeno zgodnjesrednjevesko keramiko
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hipotezi naselili prostor med Donavo in Alpami in vzhodnoalpski prostor, tj. zgornje toke
Anize, Mure, Drave in Save. Mogoce bi bilo bolj kot o0 enem samem valu ustrezneje govoriti
o vecih valovih zahodnih Slovanov, ki so se v omenjenem ¢asovnem obdobju konec 6. stoletja
zvrstili drug za drugim. Vsekakor pa je moral biti prvi val zadosti mocan, da je vojasko zasedel
vzhodnoalpski prostor, medtem ko so bili drugi valovi ve¢inoma zgolj naselitveni valovi na
ze zasedeno ozemlje. Odprto ostaja tudi vprasanje to¢ne smeri naselitve zahodnih Slovanov

okvirno ¢asovno umesti v obdobje od konca 6. stoletja do najpozneje prve polovice 8. stoletja oziroma v obdobje
od konca 6. stoletja do zgodnjega 7. stoletja (pri tem Georg Tiefengraber ne izkljucuje moznosti, da gre za ostanke
izdelkov romaniziranega prebivalstva); Mitja Gustin in Georg Tiefengraber, Oblike in kronologija zgodnjesrednjeveske
lon¢enine na Novi tabli pri Murski Soboti, v: Zgodnji Slovani, str. 49, sta najdene pekace na podlagi tipoloskih pri-
merjav in radiokarbonske analize ¢asovno umestila v konec 6. stoletja in v 7. stoletja; ista, prav tam, str. 58—61, sta
najdeno loncenino, na podlagi primerjav in s pomocjo radiokarbonske analize vzorcev oglja iz nekaterih zemljank
in jam, ¢asovno umestila v obdobje 563-596 (letnica 596 kljub vsemu dopusca moznost pravilnosti moje hipoteze
o naselitvi po letu 595, op. p.); Ivan Tusek, Poznoanti¢na in zgodnjesrednjeveska loncenina z najdis¢a Pod Kotom-
cesta, v: Zgodnji Slovani, str. 38, pa najdeno slovansko lon¢enino datira v 7. stoletje. Na drugi strani pri arheoloskih
izkopavanjih drugod po Sloveniji ni slovanskih najdb, ki bi jih lahko umestili v 6. stoletje: gl. Slavko Ciglenecki in
Mira Strménik Guli¢, Sledovi zgodnje slovanske poselitve juzno od Maribora, v: Zgodnji Slovani, str.75, ki pri v
¢lanku navedenih najdis¢ih predlagata preliminarno datacijo v 7.-9. stoletje, saj naj ne bi bilo nikakr$nih zanesljivih
elementov za 6. stoletje; Peter Turk, Dragomelj — zgodnjesrednjeveska naselbina, v: Zgodnji Slovani, str. 82, najdbe
okvirno datira v obdobje med 7. in 9./10. stoletjem; Matjaz Novsak, Podgorica pri Ljubljani, v: Zgodnji Slovani, str.
92, osamljeno zemljanko in najdeno staroslovansko gradivo, na podlagi radiokarbonske datacije, okvirno postavi v
prvo polovico 7. stoletja. Gl. tudi Christoph Gutjahr, Pregled raziskav zgodnjesrednjeveske keramike na Stajerskem,
v: Zgodnji Slovani, str. 148-149: slovansko kerami¢no gradivo iz St. Ruprechta ob Rabi (okraj Weiz), ki lezi priblizno
20 km severovzhodno od Gradca (St. Ruprecht ob Rabi je, z ozirom na kerami¢no gradivo, najpomembnejSe najdisce
iz starejSe faze zgodnjega srednjega veka), je s pomocjo radiokarbonskih datacij asovno umesceno v 7./8. stoletje.

 Obstajajo tudi teze, da slovanski val oziroma valovi v Vzhodne Alpe (misljeno je zlasti obmoéje Notranjega
Norika) niso bili naselbinsko gibanje, temvec¢ vojaska zasedba obmocja v povezavi z nadrejeni avarskimi interesi. GL.
Erik Szameit, Zum archdologischen Bild (kot v op. 24), str. 507-547, zlasti str. 516522, ki je taksno tezo postavil na
podlagi ohranjenih zgodovinskih vesti in pi¢lega obsega materialnih virov, ki naj bi kazali, da ni mogoce obsirno opisati
slovanskega naseljevanja v Vzhodne Alpe (Szameit se je pri postavljanju te hipoteze oprl tudi na Jaroslava Sasla, Der
Ostalpenbereich [kot v op. 24], str. 822: ni nespornih arheoloskih dokazov za prisotnost Slovanov v Vzhodnih Alpah
v 6. 1n 7. stoletju.). Erik Szameit tudi meni, da »slavizacija« v Vzhodnih Alpah Zivecega prebivalstva ni bila posle-
dica izrinjenja staroselcev in mnozi¢nega priseljevanja Slovanov, temvec¢ je izhajala iz prezemanja ljudi s slovansko
oblastjo. Zato na Stevilnih obmoc¢jih Vzhodnih Alp ni prislo do zamenjave prebivalstva, ampak do zamenjave jezika.
Erik Szameit se tukaj opira na tezo Walterja Pohla, da so staroselci prevzeli slovanski Lebensweise 0z. Lebensmodell
(gl. Walter Pohl, Die Awaren und ihre Beziehungen zu den Slawen, v: Slovenija in sosednje dezele I, str. 350-351).
Slovanski nacin zivljenja in gospodarjenja naj bi bil bolj prilagojen gospodarskim in druzbenim danostim tistega
Casa, zato je morda bolj ustrezal avtohtonemu prebivalstvu kot dotedanje, predvsem na suznjelastni§tvu temeljece
poznoanti¢ne druzbene oblike. Erik Szameit, prav tam, str. 518, tudi meni, da ni dokazov za t.i. slovansko »demo-
grafsko eksplozijo« v zgodnjem srednjem veku. Nasprotno meni Andrej Pleterski, Etnogeneza Slovanov, Ljubljana,
str. 12-20. Andrej Pleterski zagovarja tezo o slovanski zgodnjesrednjeveski demografski revoluciji. Prav tako meni,
da so Slovani na splosno mnozi¢no zavzemali nove pokrajine, pri ¢emer so po Stevilu presegali staroselce (k hipotezi
o vedji Stevilnosti Slovanov v razmerju do staroselcev se nagibam tudi sam, op. p.). Podobne hipoteze (ne pa tudi
enake Szameitovi hipotezi) o mo¢nem vplivu keltoromanskih staroselcih (in hkratnem manjSanju tako Stevila kot
pomena Slovanov v Karantaniji) na ozemlju bivSega (zlasti Notranjega) Norika je postavljal ze Hermann Braumiiller,
Noriker (kot v op. 21), str. 21-31. Se pred njim pa Eberhard Kranzmayer (nanj se je Braumiiller precej opiral, op. p.),
Ethymologische Beitrige zur Entstehung des karantanischen Herzogtums, Carinthia I, 115, 1925, str. 65-72, zlasti
str. 68—70. O vprasanju razmerij med Slovani in staroselci gl. tehtno besedilo Boga Grafenauerja, Kontinuiteta in
vprasanje slovenskega srecanja s staroselci (Vlahi), v: Zgodovina Langobardov, str. 342-375, ki je precej$nja opora
tezi, da je Stevilo Slovanov presegalo Stevilo staroselcev. Prim. s Tone Cevc, Genese der slowenischen Volkskultur,
Slovenija in sosednje dezele I, str. 559-580. Gl. tudi Franz Glaser, Der Untergang der Antike (kot v op. 21), str.
207-208: na obstoj kricanstva in s tem na prisotnost Romanov v Karantaniji naj bi kazal le napis diakona Nonosa
(skupaj z relikvijami) iz zgodnjesrednjeveske samostanske cerkve iz druge polovice 8. stoletja. Nikjer naj ne bi bilo
zaslediti pojavov, da bi na obmocju Karantanije zgodnjekrscanske cerkve nasledile nove zgradbe (drugace naj bi
bilo na Vzhodnem Tirolskem). Prim. s Sabine Ladstétter, Von Noricum Mediterraneum zur Provincia Sclaborum:
Die Kontinuitdtsfrage aus archdologischer Sicht, v: Slovenija in sosednje dezele I, str. 219-240, zlasti str. 229-233:
na podlagi izkopavanj na Sv. Hemi na juznem Koroskem naj bi bilo potrjeno, da so slovanski naseljenci (najdena je



ZGODOVINSKI CASOPIS « 61 « 2007 * 34 (136) 277

oziroma severnega vala. Mozno je, da so se Slovani iz Podonavja v vzhodnoalpski prostor
naselili v smeri Podonavje-Vzhodne Alpe-vzhodna meja Italije; torej po starih rimskih cestah
skozi Alpe proti jugu. Po tej poti je Odoaker leta 487 popeljal svojo vojsko proti Donavi, da bi
se spopadel z Rugijci. Tudi drugi bojni pohod Odoakrove vojske zoper rugijsko drzavo onkraj
Obreznega Norika, ki ga je leta 488 vodil Hunulf, je najverjetneje Sel po isti poti. Prav tako
so se po tej poti Romani iz Obreznega Norika skupaj s Hunulfovo vojsko umaknili v Italijo.
Nenazadnje je skoraj zanesljivo isto pot skozi Vzhodne Alpe proti Italiji ubrala tudi Hildekisova
vojaska odprava, v kateri so sodelovali tudi obdonavski Slovani. Vendar je mozno tudi, da je
zahodnoslovanski val iz severa najprej prodrl v Panonijo in se od tu usmeril proti zahodu v
Vzhodne Alpe.% Dokonénega odgovora ni mozno dati, seveda pa prav tako obstaja moznost,
da so se severni Slovani naselili v vzhodnoalpski prostor po obeh omenjenih smereh.
Nesporno je, kot nam pric¢ajo Prokopijeva porocila, da so Slovani v obdobju do 540-tih let
naselili ozemlje danasnje Slovaske in Moravske in tudi del ozemlja ob srednjem toku Donave,
medtem ko je bolj sporno in nejasno, kdaj so Slovani prodrli ¢ez Donavo, na ozemlje bivSega
Obreznega Norika vzhodno od Anize oz. Travne (sam se veliko bolj nagibam k domnevi, da
so Slovani Sele sredi zadnjega desetletja 6. stoletja prodrli ¢ez Donavo). Kot vemo, so Franki
v letih 536-537 zasedli ozemlje Recije in Norika (seveda brez »mesta Norik«: obmocje
Celeje in Poetovione), prav tako vemo, da je vzhodnorimsko cesarstvo ozemlje Notranjega
Norika oz. zgornjega Podravja zoper pridobilo, ali v letih 561/562 ali pozneje. Nejasna je
usoda bivsega Obreznega Norika, vendar menim, da je mozno, da so bili najprej (od 536/537)
njegovi politicni gospodarji Franki; pozneje, po umiku Frankov, pa bi lahko svojo oblast nad
Obreznim Norikom vzpostavili Bavarci. Na drugi strani ni mogoc¢e popolnoma izkljuéiti
moznosti, da so Bavarci, kot morebitni frankovski zavezniki oz. Frankom podrejeno ljud-
stvo, vzpostavili oblast nad biv§im Obreznim Norikom ze okr. 536/537. Seveda omenjenih
domnev in ugibanj glede Obreznega Norika ni mogoce podkrepiti z viri. Pri Teudebertovem
zavzemanju vzhodnoalpskih pokrajin, ki so jih Ostrogoti odstopili Frankom, sicer Bavarci
(Baioarii) niso omenjeni (etnogeneza Bavarcev oziroma oblikovanje ljudstva Bavarcev se je
najverjetneje izvrsilo v zacetku 6. stoletja na predalpskem ozemlju juzno od Donave)®, kar
pa ne izkljucuje moznosti, da so — tako zaradi zemljepisne blizine kot zaradi podrejenosti
Frankom — vojasko sodelovali v njegovih pohodih v alpskih podro¢jih, ¢eprav viri o tem
mol¢ijo. Mozno je tudi, da so Bavarci po letu 568 pridobili oblast nad Notranjim Norikom
oziroma nad zgornjedravsko dolino (v nasprotnem primeru bi verjetno morala v obdobju od
leta 568 do obdobja, ko naj bi po Grafenauerjevi tezi prislo do naselitve Slovanov, obstajati
nekak$na samostojna drZava oziroma samostojna politi¢na organizacija romanskih staroselcev
na ozemlju Notranjega Norika). Menim tudi, da je mozno, da se dokaz za trditev o bavarski
zasedbi Obreznega Norika (Ze od 536/537?) do okrog 595 in Notranjega Norika od okrog
568 do okrog leta 595598 »skriva« v Diakonovi Zgodovini Langobardov. Kot vemo, je bil
pomemben Diakonov vir za dogodke v vzhodnoalpskem prostoru do leta 612 kronika, ki jo je

bila keramika praskega tipa) prebivali v posameznih cerkvenih prostorih, ki so jih uredili kot bivalis¢a. Ker so na
istem obmocju nasli tudi keramiko, ki naj bi pripadala Romanom, Sabine Ladstitter zapise (gl. prav tam, str. 233),
da je s tem za obmocje Notranjega Norika prvi¢ arheolosko izpri¢ana poselitvena navzo¢nost preostalih Romanov po
naselitvi Slovanov. Gl. tudi Slavko Ciglenecki in Mira Strménik Guli¢, Sledovi (kot v op. 63), str. 72, kjer omenjena
arheologa ugotavljata, da se zgodnje slovanske naselbine z zemljankami, ki so bile odkrite na slovenskih tleh, ostro
razlikujejo od poznoanti¢nih naselbin, kjer so Se v 6. stoletju prevladovale zidane stavbe ali pa kvalitetno grajene
stavbe iz lesenih brun.

% Podobno Fran Ramovs, Kratka zgodovina (kot v op. 4), str. 94. Omenjeno hipotezo bi lahko oprli tudi na
izsledke arheoloskih izkopavanj na obmoc¢ju Prekmurja.

% O vprasanjih t.i. etnogeneze zgodnjesrednjeveskih Bavarcev gl. Herwig Wolfram, Grenzen (kot v op. 24), str.
281-290 in isti, Salzburg (kot v op. 24), str. 22-27.
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napisal Sekund (Secundus) iz Tridenta. Sekund je bil opat enega od samostanov v Tridentu ali
njegovi okolici® in je umrl leta 612. Tudi Diakonovo poroé¢ilo o obisku langobardskega kralja
Avtarija (Authari) na Bavarskem leta 588 je verjetno nastalo na podlagi Sekundove kronike.
Pri Diakonovem porocilu o omenjenem obisku je zanimiv stavek, ki navaja dezele, na katere
meji Noricorum provincia, v kateri biva bavarsko ljudstvo: Noricorum siquidem provincia,
quam Baioariorum populus inhabitat, habet ab oriente Pannoniam, ab occidente Suaviam, a
meridie Italiam, ab aquilonis vero parte Danuvii fluenta.*

Pri razlagi omenjenega stavka po mojem obstajata dve moznosti. Prva moznost je, da
Diakonov opis ustreza mejam Bavarske iz obdobje druge polovice 8. stoletja, torej obdobja,
ko je Pavel Diakon napisal svojo zgodovino Langobardov.® Sicer bi bilo v tem primeru malce
presenetljivo, da ni omenjena Karantanija, ki jo je Pavel Diakon poznal in ki jo prvi¢ omenja
v zvezi z dogodki iz obdobja okrog 663. Sicer je mozno, da je Pavel Diakon Karantanijo
preprosto pristel k provinci Norikov oziroma Bavarski. Nenazadnje niti v seznamu lango-
bardskih sosed v Rathisovem zakonu iz leta 746 ([LX... Roma, Ravenna, Spoleti, Benevento,
Francia, Baioaria, Alamannia, Ritias aut in Avaria]), s katerim je omenjeni langobardski kralj
skusal dose¢i nadzor nad posiljanjem odposlancev v tujino, nista omenjeni niti Karantanija
niti Karniola. Karantanija je bila tako za Langobarde leta 746 zgolj del Bavarske, Karniola
pa le del Avarije, ¢eprav nam na drugi strani omenjeni seznam lahko dokazuje zgolj to, da v
tem c¢asu niti Karantanija niti Karniola nista mogli voditi samostojne zunanje politike oziro-
ma sprejemati odposlancev neodvisno od volje Bavarcev oziroma Avarov. Kar pa seveda ne
izkljuCuje moznosti, da sta kot ozemeljski organizacijski enoti — sicer podrejeni Bavarcem (v
primeru Karantanije) oziroma Avarom (v primeru Karniole’) — z dolo¢eno lastno identiteto
(kar je Se zlasti veljalo za Karantanijo), obstajali tudi v tem obdobju oziroma v obdobju, ko je
Pavel Diakon pisal Zgodovino Langobardov. Gledano s tega zornega kota je manj verjetno,
da bi Pavel Diakon Karantanijo preprosto pristel k provinci Norikov oziroma Bavarski,”

7 Herwig Wolfram, Grenzen (kot v op. 24), str. 100.

% PD HL II1 30. Prevod: »Provinca Norikov, kjer prebiva bavarsko ljudstvo, meji namreé na vzhodu na Panonijo,
na zahodu na Svebijo, na jugu na Italijo, na severu pa na reko Donavo.« Sicer je ime Suavia poznal ze ostrogotski
zgodovinopisec Jordanes: Tordanis, De origine actibusque Getarum LIII (ed. Ziga Smit), Ljubljana 2006 (=Iordanes,
Getica). Jordanes je v istem delu tudi zapisal etnonim Baibari (Bavarci): gl. Iordanes, Getica LV. O prvih omembah
etnonima Bavarci gl. tudi Herwig Wolfram, Salzburg (kot v op. 24), str. 22.

% Herwig Wolfram, Grenzen (kot v op. 24), str. 20: Pavel Diakon naj bi Zgodovino Langobardov napisal v
zadnjem desetletju 8. stoletja, verjetno pred letom 796.

" Citat po Bogo Grafenauer, Ustoli¢evanje (kot v op. 1), str. 508.

"t Pavel Diakon (PD HL VI 52) omenja, v povezavi z dogodki iz prve polovice osmega stoletja, ime Carniola.
Carniola je bila Sclavorum patria. Glede vprasanja Karniole in Karniolcev gl. tudi Peter Stih, Kranjska (Carniola) v
zgodnjem srednjem veku, v: Zbornik Brizinski spomeniki, SAZU, Dela 45, str. 13-26, zlasti str. 15, in isti, Strukture
danasnjega slovenskega prostora v zgodnjem srednjem veku, v: Slovenija in sosednje dezele I, str. 355-394, zlasti
str. 363-368 in 372-375.

2V listini Karla Velikega iz leta 811, v kateri je omenjeni vladar razsodil v sporu med oglejskim patriarhatom
in salzbursko nadskofijo za primat nad Karantanijo, je uporabljen termin Karantana provincia (Franc Kos, Gradivo
za zgodovino Slovencev v srednjem veku, 2. knjiga (801-1000), Ljubljana 1906, [=Gradivo II], §t. 37). Nasploh je
prva porocila o Karantaniji oziroma Karantancih (tj. poro¢ila, ki uporabljajo ta termina) najti v virih, ki so nastali na
italijanskih tleh: Carantanum (PD HL V 22) in Carontani (Gradivo 1, §t. 182). Pri omembi etnonima Carontani (v
Kozmografiji anonimnega geografa iz Ravenne) velja omeniti, da je po mnenju Herwiga Wolframa (gl. Conversio
Bagoariorum et Carantanorum: Das Weissbuch der Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche Mission in Karantanien
und Pannonien, Wien-Ko6ln-Graz 1979, str. 76, op. 10 in Salzburg [kot v op. 24], str. 74) poznejsa interpolacija iz
Casa okr. leta 800, medtem ko Karl Bertels, Carantania (kot v op. 23), str. 117, nasprotno meni, da etnonim Carontani
najverjetneje ni poznejsa interpolacija. Omeniti tudi velja, da — razen pri Pavlu Diakonu — v virih, ki so nastali na
italijanskih tleh ni najti enacenja/povezovanja niti med Norikom in Bavarsko (gl. op. 95) niti med Karantanijo in
Norikom (razen, ¢e je samooznaka Noricus povezana s krajem bivanja misijonarja Blancidija v Karantaniji; v tem
primeru bi $lo za enacenje Karantanije in Norika: gl. op. 101 in 102). V virih o pohodu zoper Ljudevita leta 820 so
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eprav tega seveda ni mogoée popolnoma izklju¢iti. Se manj verjetno je, da bi Pavel Diakon
pristel Karantance k populus Baioariorum oziroma, da moramo omenjeni izraz razumeti
»polietni¢no«.” Ceprav je Pavel Diakon zgolj tukaj omenil populus Baioariorum, drugje —ko
govori o Bavarcih — vedno uporabi oznaki Baioarii ali gens Baioariorum, menim da ni name-
noma uporabil termina populus zato, da bi vanj — poleg romanskih/romaniziranih staroselcev
oziroma Norikov — vkljucil tudi Karantance oziroma obmocje Karantanije in tamkajs$nji gens
Sclavorum. Po mojem obstaja tudi moznost, da se termin populus zgolj navezuje na termin
provincia (provincia-populus, tj. provincia in njen populus). Nenazadnje Pavel Diakon v istem
poglavju (sicer implicitno) omenja Bavarce kot gens (omenjeno je, da kralj Avtari v ¢asu obiska
ni bil a nullo illius gentis [to je od Bavarcev, op. p.] cognosceretur’). Mozna je tudi razlaga,
da je Pavel Diakon pri omembi sosed province Norikov preprosto izpustil Karantanijo zgolj
zato, da je bil tako moZen obicajni opis meja dezel, ki ga zasledimo v zgodnjesrednjeveskih
virih: §tiri sosednje dezele, ki se ujemajo s §tirimi stranmi neba (kar seveda pomeni, da bi
bila Karantanija v tem primeru, kot peta oziroma Sesta bavarska soseda, preprosto »odvec«;
nenazadnje Pavel Diakon prav tako ni omenil Recije, ki je bila zahodna bavarska soseda). Pri
taksni razlagi bi bila z bavarsko mejo s Panonijo (ab oriente Pannoniam) misljena le vzhodna
meja Bavarske z (avarsko) Panonijo na obmoc¢ju Podonavija.

Mozna je tudi drugacna razlaga zgoraj omenjenega stavka o mejah province Norikov v
kateri biva bavarsko ljudstvo oziroma celotnega poglavja o Avtarijevem obisku, v katerem
nasploh mrgoli etnonimov (etni¢nih imen) in etno-horonimov (imen dezel, ki se navezujejo
na etni¢na imena). Ne moremo namre¢ popolnoma izklju€iti moznosti, da je Pavel Diakon
preprosto povzel (ali celo — v veliki meri — prepisal) Sekundov opis meja province Norikov iz
njegove kronike, ne da bi ga (docela) prilagodil in uskladil z dejanskim stanjem v poznejSem
¢asu in Se zlasti s stanjem iz druge polovice 8. stoletja. V tem primeru bi bilo mozno, da je
okrog leta 588 v okvir bavarske drzave spadalo tudi obmocje biv§ega Norika, tako Obreznega
kot Notranjega (seveda brez »mesta Norik«). Menim, da moji domnevi o Diakonovem dobesed-
nem prepisu porocila o Avtarijevem obisku pritrjuje tudi zelo verjetna domneva, da bi Pavel
Diakon, v primeru, ko bi vsebino Sekundovega stavka le povzel in ga pri tem obenem uskladil
z dejanskim stanjem v ¢asu pisanja njegove Zgodovine Langobardov oziroma s poznej$im
stanjem po letu 595, moral omeniti vsaj Carantanum, ki se je pozneje razprostiral na ozemlju
bivsega Norika in ga Pavel Diakon omenja v zvezi z dogodki iz obdobja okrog leta 663, ko
je Arnefrit, sin furlanskega vojvode Lupa fugiit ad Sclavorum gentem in Carnuntum, quod
corrupte vocitant Carantanum.” Opaziti je, da je za Pavla Diakona znacilno, da velikokrat
ostaja zvest Ze zastarelim zemljepisnim opisom oziroma pojmom.’ Pri tem ne mislim le na

omenjene tudi »Noriske Alpe« (Julijske Alpe in obmocje Krasa), ki niso povezane niti s Karantanijo (Carantano-
rum provincia) niti z Bavarsko: ... quorum unus de Italia per Alpes Noricas, alter de Saxonia per Carantanorum
provinciam...(Gradivo II, §t. 61). Vec¢ ali manj se strinjam z mnenjem Ernsta Klebla, Das Fortleben des Namens
»Noricum« im Mittelalter, Carinthia I, 146, 1956, str. 481 in 492, da je bila oznaka Karantanija mogoca le, ¢e je prej
oznaka Norik dobila drug pomen.

3 Nasploh Pavel Diakon jasno lo¢i med Bavarci in Slovani. Podobno jasno etni¢no razpoznavnost med njima
najdemo npr. tudi v Fuldskih analih (4nnales Fuldenses) s konca 9. stoletja, v katerem pisec vira jasno lo¢i med »No-
riki« (v tem primeru Bavarci) in Karantanci oziroma karantanskimi Slovani: ... Arnolfiss cum manu valida Noricorum
et Sclavorum supervenit...(Gradivo 11, §t. 280).

" PD HL III 30.

> PD HL V 22. Prevod: »Arnefrit je zbezal k Slovanom v Karnuntum, ki ga napa¢no imenujejo Karantanum.«

6 Gl. Karl Bertels, Carantania (kot v op. 23), na str. 108, zapise, da je Pavel Diakon ve¢inoma povzemal termine
svojih virov brez nadaljnjih pojasnil. Karl Bertels, prav tam, str. 114, poudarja, da Pavel Diakon v Zgodovini Lan-
gobardov ni aktualiziral zastarel terminov svojih virov kot mnogi drugi avtorji oziroma nove termine ni projiciral v
starej$a obdobja: tako npr. Pavel Diakon terminov Carantanum ali Carniola Sclavorum patria ni uporabil pri opisu
dogodkov povezanih s Slovani v obdobju med koncem 6. stoletja in zacetkom 8. stoletja. (Kar je dokaj mocna opora
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njegovo bezno »etimolosko« polemiko o izvoru oziroma popacenju zemljepisnega pojma
Carnuntum v Carantanum (Karantanija)”’, ampak tudi na njegovo navajanje seznama provinc
Italije (od 14. do 24. poglavja druge knjige Zgodovine Langobardov), ki ga je v veliki meri
povzel po »Katalogu provine Italije« (Item de provinciis Italiae), ki naj bi bil sestavljen v 7.
in 8. stoletju v severnoitalijanskem samostanu Bobbio.” Pri tem je povzel tudi stavek: Inter
hanc et Suaviam, hoc est Alamannorum patria, quae verosus septemtrionem est posita, duae
provinciae, id est Retia prima et Retia secunda, inter Alpes consistunt; in quibus proprie Reti
habitare noscuntur.” Ta opis je bil Ze zastarel v ¢asu druge polovice 8. stoletja, saj se je ime
Recija do obdobja Diakonovega Zivljenja Ze zozilo le na Prvo Recijo (Raetia I) oziroma zgolj
na alpski del Prve Recije,* kar jasno izpriCuje tudi seznam langobardskih sosed iz leta 746, saj
se je v obdobju okrog 591-614 na alpskem ozemlju Prve Recije zacela oblikovati svojevrstna
cerkvena drzava, t.i. Churska Recija (nem. Churrétien)®!, medtem ko je alpsko podro¢je Druge
Recije (Raetia II) leta 591 prislo v okvir bavarske drzave.®> Pozneje se je na alpsko ozemlje
Druge Recije (danasnja Tirolska, tako severno kot juzno od Brennerja) preneslo ime Norik.

Sicer Pavel Diakon prvi¢ omenja Norik v 19. poglavju prve knjige Zgodovine Langobar-
dov, v poro¢ilu o Odoakrovih bojih z Rugijci: Qui Feletheus illis diebus ulteriorem Danubii
ripam incolebat, quam a Norici finibus idem Danubius separat. In his Noricorum finibus beati
tunc erat Severini coenobio.®® V prvem stavku se pri Pavlu Diakonu edinkrat pojavi horonim
Noricum v obliki fines Norici (deZela Norik), saj je za Pavla Diakona znacilno, da ve¢inoma
uporablja etno-horonim Noricorum fines (dezela Norikov) oziroma (enkrat samkrat) Norico-
rum provincia, torej ime dezele izpeljuje iz etnonima Norici (Noriki oziroma Noricani). Sicer
je v omenjenem poglavju Pavel Diakon tudi zapisal, da je na drugi strani dezele Norik, torej

domnevi, da so termini, ki se pojavljajo v PD HL III 30 [ Baioaria, Noricorum fines, Noricorum provincia, Baioariorum
populus, Suavia...] in v PD HL IV 7 [Sclaborum provincia] izvirno Sekundovi, op. p.).

7 Karl Bertels, Carantania (kot v op. 23), str. 108, domneva, da je Pavel Diakon menil, da so Slovani z imenom
Carantanum popacili pravilni izraz Carnuntum (ki ga je Pavel Diakon poznal iz anti¢nih virov), zato je skusal
»popraviti« njihovo napako.

8 Gl. Bogo Grafenauer, Opombe k PD HL, str. 91, op. 57. Nasprotno Ernst Klebel, Das Fortleben (kot v op. 72),
str. 482, omenjeni katalog datira v 6. stoletje.

7 PD HL II 15. Izvirni opis iz Item de provinciis Italiae se glasi: Inter hanc et Alamanorum patriam due pro-
vincie sunt, id est Reptia prima et Reptia secunda, inter Alpes consistunt; in quibus proprie Reti habitare noscuntur.
(Objavljeno v: Paulus Diaconus, Historia Langobardorum [/ed. G. Weitz/, Monumenta Germaniae historica, Scriptores
rerum Germanicorum in usum scholarum, Hannoverae 1878], str. 243.) Torej je Pavel Diakon opisu dodal ime Suavia,
ki ga je sredi 6. stoletja uporabil ze Jordanes in (po moji domnevi) pozneje tudi Sekund.

8 Anti¢no ime Recija je bilo po zlomu zahodnega rimskega cesarstva iz predalpskega obmodja zelo kmalu »pre-
gnano« (podobno, Ceprav obcutno manj silovito, se je dogajalo tudi imenu Norik v predalpskem obmocju: gl. op. 83),
saj je bila »die Vita Severini die letzte Quelle, die auch donauléndisches Gebiet mit dem Raeter-Namen bedachte.«:
gl. Herwig Wolfram, Salzburg (kot v op. 24), str. 86-87. Pri tem je Herwig Wolfram, prav tam, str. 87, opozoril na dve
morebitni izjemi: tako obstaja »die Moglichkeit, den Landschaftnamen des Nordlinger Ries von Raetien abzuleiten«;
prav tako je neka »aus Alemannen rekrutierte Eliteeinheit ... trug den Namen R(a)etobarii, ‘Ménner aus Raetien’.«

81 Ernst Klebel, Das Fortleben (kot v op. 72), str. 488. Gl. tudi Herwig Wolfram, Grenzen (kot v op. 24),
str. 100-102.

82 Tako je bil leta 591 sabenski $kof Ingenuin $e episcopus secundae Raetiae (citat po Ernst Klebel, Das Fortleben
[ kot v op. 72], str. 483). Gl. tudi Herwig Wolfram, Grenzen (kot v op. 24), str. 77 in 79: Leta 591 je bil sklenjen mir
med Langobardi in Franki. V povezavi s tem mirom je staronoriski Pustertal in recijsko obmo¢je juzno in severno od
Brennerja odtlej vojasko spadalo pod bavarskega vojvodo. Odslej naj bi bili Bavarci prisotni juzno od Brennerja in
v Pustertalu oziroma Pustriski dolini (vsekakor omenjeni dogodki iz leta 590 in 591 ter bavarsko Sirjenje na ozemlje
danasnje Tirolske predstavljajo oporo hipotezi, da so Bavarci leta 592 iz leta 591 pridobljenega ozemlja vdrli v
/sosednjo/ zgornjedravsko dolino, op. p.).

8 PD HL I 19. Zanimivo je tudi, da je Diakonov opis meja Norika v nasprotju s teZnjo, ki jo je opaziti ze pri
Evgipijevi Vita sancti Severini; namre¢ da se je ime Norik vse bolj uporabljalo zgolj za Notranji Norik: gl. Herwig
Wolfram, Salzburg (kot v op. 24), str. 71. Tudi pri Venanciju Fortunatu (gl. op. 90) se ime Norik navezuje na reko
Dravo, tj. na Notranji Norik: ... Drauum Norico.
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onkraj Donave, lezal Rugiland. Ce podrobno preberemo omenjeni stavek, lahko sicer tudi
ugotovimo, da je Pavel Diakon uporabil preteklik, ko je pisal o Feleteju in Severinu (torej
o dogodkih iz obdobja druge polovice 5. stoletja), toda sedanjik, ko je Donavo oznadil kot
mejno reko Norikov. Na drugi strani je Pavel Diakon v Zgodovini Langobardov prvi¢ omenil
dezeli Alamanov in Bavarcev v zvezi z dogodki, ki so se zgodili v letih 566 in 569/570 (Slo je
za epidemijo neke bolezni, ki je takrat razsajala po Italiji): £t haec quidem mala intra Italiam
tantum usque ad fines gentium Alamannorum et Baioariorum solis Romanis acciderunt.®
Torej, ¢e podatek uskladimo z opisom provinc, je ta bolezen prizadela tudi Prvo in Drugo
Recijo (v Casu, ko je vanjo spadalo tudi osrednjo obmoc¢je danasnje Tirolske oziroma alpsko
obmocje Druge Recije), ne pa tudi Norik, ki ga Pavel Diakon pri zemljepisnih opisih nikoli
ne vkljuci v Italijo. V tem primeru bi bil to namig, da je v obdobju 566—-570 ozemlje gentis
Baioariorum vkljuéevalo tudi Norik oziroma da je Norik v omenjenem ¢asovnem obdobju Ze
lezal znotraj meja bavarske drzave.

Izraz Baioaria (Bavarska) lahko pri Pavlu Diakonu prvi¢ zasledimo na zacetku Ze veckrat
omenjenega 30. poglavja tretje knjige Zgodovine Langobardov, v katerem je porocilo o obisku
langobardskega kralja Avtarija pri Bavarcih leta 588. Na zacetku poglavja tako izvemo, da
je omenjeni kralj poslal odposlance na Bavarsko (najverjetneje v njihovo prestolnico Regens-
burg): ad Baioariam misit. Nato $e sam odpotuje na Bavarsko (najverjetneje prav tako v
Regensburg): ad Baioariam perrexit. Sredi poglavja je nato stavek: Qui mox, a rege comeatu
accepto, iter patriam reversuri arripiunt deque Noricorum finibus festinanter abscedunt.®
Torej je omenjeno, da se je kralj s spremstvom vrnil (najverjetneje iz Regensburga, ki lezi ob
Donavi) v Italijo skozi Noricorum fines. Tukaj velja omeniti, da je bilo (prvotno) jedro ba-
varskega etni¢nega naselitvenega obmocja predalpsko ozemlje Druge Recije,* medtem ko je
na alpskem jugu bavarske drzave (semkaj so spadali alpski predeli Druge Recije in — po moji
hipotezi — tudi Notranji Norik) prevladovalo romansko prebivalstvo.?” Odprto ostaja — zlasti
v okviru moje hipoteze — vprasanje etni¢nih razmerij na ozemlju ObreZznega Norika (tj. ali so
tukaj Ze v 6. stoletju etni¢no prevladali germanski Bavarci). Vendar je potrebno poudariti, da
so verjetno bili drobci germanskih ljudstev naseljeni tudi na alpskem jugu bavarske drzave,
medtem ko so se ostanki romanskih staroselcev ohranili tudi na posameznih delih bivSega
Obreznega Norika in severnih predelih Prve Recije, a so bili tam v manj$ini. Prav tako velja
poudariti, da se je omenjeno etniéno-zemljepisno razmerje med germanskim severom in ro-
manskim (staroladinsko govorecim) jugom Bavarske ohranilo tudi v ¢asu, ko je Pavel Diakon
pisal Zgodovino Langobardov. Prav tako menim, da v 30. poglavju tretje knjige Zgodovine
Langobardov — niti pri Pavlu Diakonu nasploh — ni ena¢aja med etnonimoma Baioarii in
Norici. Pavel Diakon namre¢ Norike kot posebno etni¢no skupino omenja v 26. poglavju
druge knjige Zgodovine Langobardov, ko govori o gentes, ki naj bi jih kralj Alboin leta 568
pripeljal s seboj v Italijo (v tem primeru bi $lo za Norike iz »mesta Norik«). Pavel Diakon

8 PD HLII 4.

8 PD HL III 30.

8 Herwig Wolfram, Salzburg (kot v op. 24), str. 25: »Als Kerngebiet der bayerischen Ethnogenese gilt derzeit
wieder der Raum von Regensburg und Straubing. Um 565 ist der Lech als bayerischer Fluf} gennant. (pri Venanciju
Fortunatu je ime Bavarska povezano z reko Lech/Leh: Liccam Bauaria [gl. op. 90], op. p.) Wann die donauléndi-
sche Ostgrenze an der Enns entstand, ist weniger eindeutig zu bestimmen. [...] Das eigentliche Bayernland des 6.
Jahrhunderts war jedenfalls die vorlalpine Raetia II.«

87 Glede bavarsko-romanske jezikovne meje gl. Herwig Wolfram, Salzburg (kot v op. 24), str. 25-26: »Sie (namre¢
»Namengrenze« oziroma bavarsko-romanska meja toponimov, ki naj bi mdr. tudi »sekala« mesto Salzburg, op.p.) bildet
eine Linie, die vom Untersberg iiber einst schwer passierbare Moore und die Hausberge bis zu den Ausldufern der
Osterhorngruppe reicht. Nordlich davon gibt es die bayerische Toponymie, die Orte der Walchen, wie eine germanisch
sprechende Mehrheit die Romanen nannte, und blo8 eine verschwindende Minderheit romanischer Ortsnamen.«
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namre¢ zapise, da je bilo mogoce $e v njegovem Casu v Italiji najti vasi (vicos) oziroma kraje,
ki so jih imenovali Noricos.*® Kljub mnenjem, da bi lahko v tem primeru §lo Ze za Bavarce,*
sam menim, da gre nesporno za Norike oziroma potomce Norikov (naj si bo za tiste, ki so
prisli v Italijo v ¢asu kralja Alboina ali tiste, ki so se leta 488 skupaj s Hunulfom umaknili iz
Obreznega Norika, ali tudi za Norike, ki so se preselili v Italijo ob kaksni drugi priloznosti in
casu). Na podlagi tega lahko z veliko verjetnostjo zatrdim, da za Pavla Diakona Norici niso
Baioarii, temve¢ romansko/romanizirano ljudstvo. Porocilo o tem, da populus Baioariorum
biva v Noricorum provincia, si tako razlagam kot zanimiv opis dvoetni¢nosti bavarske drzave
(po moji hipotezi iz druge polovice 6. stoletja): germansko ljudstvo Bavarcev biva v dezeli,
v kateri zivijo tudi romanski Noriki.*”’

Vsekakor v Diakonovi Zgodovini Langobardov, pri porocilih o dogodkih, ki so se zgodili
po letu 588 in ki so povezani z Bavarci in Bavarsko, ni ve¢ mogoce zaslediti (etno)horonimov
povezanih s terminoma Norici ali Noricum. Verjetno omenjenih terminov niso uporabljali niti
viri, na katere se je Pavel Diakon opiral. Tako je bil leta 592 Tasilo postavljen za kralja (vojvodo)
aput Baioariam.”' V zvezi z bavarsko-slovanskimi spopadi (okr. 610-629) Pavel Diakon omenja
Baioariorum termini,* medtem ko je v zvezi z dogodki iz leta 701 omenjena zgolj Baioaria®
(tjakaj se pred langobardskim kraljem Aripertom umakne poznejsi kralj Luitprand). Tudi v
zvezi z dogodki iz 711/712 je v Zgodovini Langobardov omenjena le Baioaria.** Povezovanja
med imenoma Norik in Bavarska oziroma med imenoma (etnonimoma) Noriki in Bavarci, ki
ga zasledimo v Diakonovi Zgodovini Langobardov je eno redkih povezovanj imen Bavarska
in Norik oziroma imen Bavarci in Noriki v virih, ki so nastali na italijanskih tleh. V poznejsih
italijanskih virih namrec¢ ni zaslediti niti enacenja niti povezovanja Bavarske in Norika.” Prvi¢
se sicer uporabi ime Norik oziroma Noriki v povezavi z Bavarsko (ali pa zgolj delom Bavarske)
v leta 773/774 napisanem delu Vita S. Corbiniani (ki ga je napisal freisinski skof Arbeo), kjer
pise, da je Sv. Korbinian hotel potovati skozi a finibus Valeriae atque Noricensis cisalpinae in
caput Italiae.”® V poznejsih desetletjih in stoletjih pa je v virih tak$nih povezovanj in enacen;j Se

8 PD HL II 26.

% Tako Bogo Grafenauer, Opombe k PD HL, str. 92, op. 99.

% Zanimivo, da v poglavju, ki opisuje Avtarijev obisk Bavarske, niso omenjeni Breonci, ki so ziveli ob zgornjem
toku reke Inn. Vzrok nenavajanje Breoncev je zanimivo vprasanje, ne glede na to, ali je avtor opisa Pavel Diakon
(j. da poglavje opisuje etni¢no stanje iz druge polovice 8. stoletja) ali (po moji hipotezi) ze Sekund. Breonci so
omenjeni v navajanju dezel skozi katere je Venancij Fortunat leta 565 iz Ravenne romal na grob Sv. Martina v Toursu:
...Drauum Norico, Oenum Breonis, Liccam Bauaria, Danuvium Alamannia, Rhenum Germania transiens...(Citat po
Harald Krahwinkler, Friaul [kot v op. 21], str. 25, op. 53). Breonci so verjetno identi¢ni z natio Pregnariorum (gl. op.
98), ki so omenjeni v listini iz leta 827/828. Torej so Breonci najverjetneje prebivali ob zgornjem Innu (tj. na juznem
delu bivse rimske province Druge Recije) tako v ¢asu Sekunda kot Pavla Diakona. Pa¢ pa je v Diakonovi Zgodovini
Langobardov (gl. PD HL I 3) v povezavi z Narsesovimi spopadi (iz srede 6. stoletja) omenjen Herul Sinduald, ki je
bil rex Brentorum. Medtem ko Harald Krahwinkler, Friaul (kot v op. 21), str. 25, op. 56, ne enaci Breoncev in Brentov
(opozarja na dejstvo, da v blizini Tridenta izvira reka Brenta in da se severozahodno od Tridenta nahaja pogorje, ki se
imenuje Brenta), je nasprotnega mnenja Bogo Grafenauer, Opombe k PD HL, str. 86, op. 10, ¢e$ da gre najverjetneje
za Breonce v okolici Brennerskega prelaza v jugovzhodni Reciji. Grafenauer, prav tam, tudi navaja, da so v rokopisih
razli¢ne oblike imena Brentorum (Brendorum, Brelotorum, Brettonorum, Bretenorum, Brettanorum, Britorum, Brio-
num). Na drugi strani Herwig Wolfram, Salzburg (kot v op. 24), str. 35, meni, da natio Pregnariorum ni popolnoma
istoveten z Breonci, ki so omenjeni pri Venanciju Fortunatu, saj naj bi $lo pri natio Pregnariorum za »Ménnern aus
dem Breonenland, tj. da naj bi ime Pregnarii izviralo iz imena Preonvarii. Herwig Wolfram, prav tam, str. 34, tudi
podaja natan¢nejSo prostorsko umescanje s strani Venancija Fortunata omenjenih Breoncev.

'PDHLIV 7.

2 PD HL IV 39.

% PD HL VI 22.

° PD HL VI 35.

% Ernst Klebel, Das Fortleben (kot v op. 72), str. 482.

% Citat po Ernst Klebel, Das Fortleben (kot v op. 72), str. 481. O omembi Valeriae gl. Herwig Wolfram, Salzburg
(kot v op. 24), str. 69: Valeria naj bi bila oznaka za Bavarsko ali zgolj del Bavarske.
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vec. Sicer bi sam povezavo dezele Norik oziroma imena ljudstva Norikov z Bavarsko oziroma
Bavarci, ki jih zasledimo v virih, razdelil v dve skupine. V prvi skupini gre za vire, v katerih
pisci enacijo Bavarsko in Bavarce z Norikom in Noriki oziroma uporabljajo za celotno Bavarsko
in za Bavarce anticna termina Norik in Noriki (omenjeni viri so nastali tako na Bavarskem
kot zunaj nje).”” Na drugi strani so viri (le-ti so nastali izklju¢no na obmo¢ju Bavarske ter jih
prvic zasledimo v 9. stoletju), v katerih se termin Norik oziroma Noriki uporablja kot oznaka
za osrednji del danasnje Tirolske oziroma kot etnonim za tamkaj$nje Romane oziroma za ro-
mansko (staroladinsko) govoreco ljudstvo Norikov. Tako je v listini iz leta 827/828 omenjen
romanski veleposestnik Kvarti ali Kvartin (Quarti/Quartinus) z obmocja danasnje Tirolske,
ki je bil natione Noricorum et Pregnariorum.’® Nekaj desetletij pozneje (854-859) je v neki
pesmi omenjena tudi sedis vallis Noricanae, dicta Sebana,” v listini iz leta 923 pa najdemo
oznako comitatus Nurihtal.'® Mogoce je bil ze duhovnik in misijonar Blancidius, ki je bival
okrog leta 801 in Sclavorum montibus (tj. v Vzhodnih Alpah, najverjetneje v Karantaniji), ze
pripadnik omenjenega natio Noricorum.'" Blancidij se je namre¢ v pismu svojim prijateljem
v Italijo (svoje prijatelje oznaci kot Italike), ki ga je napisal kmalu po letu 801, oznacil kot

7 Hludowicus vero praeter Noricam, quam habebat, tenuit regna, quae pater suus illi dederat, id est Aleman-
niam, Thuringiam, ... (Gradivo 1, §t. 128), Erat itaque Hludowicus rex ... Saxoniae, Turingiae Norici, Pannoniarum
...(prav tam), ... Noricum, Saxoniam et barbaras nationes ... (prav tam); Godescalcus ...Dalmatiam, Pannoniam
Noreiamque adorsus... (prav tam, St. 139); Hludowicus autem rex Noricorum id est Baioariorum... (prav tam, St.
204), ... Carlomanno Noricum et partem barbararum nationum gubernandos committeret... (prav tam); ...Arnol-
fus cum manu valida Noricorum et Sclavorum supervenit... (prav tam, St. 280); Pertholdus dux Noricorum obiit
(prav tam, $t. 393); Concedimus itaque vicem apostolicam Friderico antistiti Salzburgensis ecclesie in tota Norica
provincia (prav tam, $t. 446); Noreiam, quae nunc Baioaria dicitur (citat po Emst Klebel, Das Fortleben [kot v op.
72], str. 482, op. 7.); fideles in Noricam provinciam manentes (citat po Ernst Klebel, Das Fortleben [kot v op. 72],
str. 481); Noricus Mos (citat po Ernst Klebel, Das Fortleben [kot v op. 72], str. 481),; Noricam regionem ingressus
(citat po Ernst Klebel, Das Fortleben [kot v op. 72], str. 482); Noricae provinciae ducem (citat po Ernst Klebel, Das
Fortleben [kot v op. 72], str. 482).

% Citat po Ernst Klebel, Das Fortleben (kot v op. 72), str. 483. Herwig Wolfram, Grenzen (kot v op. 24), str. 298,
meni, da je bil natio Noricorum ime za Romane v vallis Noricana, tj. obmoc¢je Wipptala (zgornji Eisacktal in Silltal)
in Eisacktala, medtem ko naj bi bil natio Pregnariorum ime za Romane, ki so ziveli v Inntalu. Prim. z Ernst Klebel,
Das Fortleben (kot v op. 72), str. 483, ki tudi osrednji Inntal priSteva k vallis Noricana (gl. op. 100). Na drugi strani
naj bi se obmocje Etschtala (Etsch=Adiza, op. p.) med Meranom in Boznom (zahodno od vallis Noricana, op. p.) Se
v 8. stoletju imenovalo vallis Tridentina: gl. Paul Gleirscher, Vallis Norica, MIOG 97, 1989, str. 11, op. 36. Herwig
Wolfram, Grenzen (kot v op. 24), str. 299, omenja moznost, da so se prebivalci vallis Tridentina Se v 8. stoletju
imenovali Venosti.

 Citat po Ernst Klebel, Das Fortleben (kot v op. 72), str. 483. Paul Gleirscher, Vallis Norica (kot v op. 98),
str. 4-5, meni da je omenjena pesem bila objavljena v Salzburgu ze okr. 804-806, vendar je oblika, ki nam je danes
znana, nastala med letoma 855 in 859.

10 Gradivo I, §t. 358. GI. Ernst Klebel, Das Fortleben (kot v op. 72), str. 483: nemski izraz Nurihtal ali Norihtal
naj bi popolnoma ustrezala latinskemu izrazu vallis Noricana. Grofija Nurihtal naj bi obsegala Eisacktal in osrednji
Inntal, tj. obmocje na obeh straneh Brennerja. Na drugi strani Herwig Wolfram, Salzburg (kot v op. 24), str. 36, lo¢i
med vallis Noricana in Nurihtalom. Nurihtal naj bi poleg vallis Noricana (strogo gledano samo osrednji Eisacktal)
obsegal tudi Wipptal. O (prvotnem) ozemeljskem obsegu vallis Norica gl. Paul Gleirscher, Vallis Norica (kot v op.
98), str. 9-10, zlasti gl. zemljevid vallis Norica na str. 10. Herwig Wolfram, Salzburg (kot v op. 24), str. 73: grofija
Nurihtal je juzno od Brennerja obsegala Eisacktal in Pustertal, severno od Brennerja pa ozemlje med reko Ziller in
Arlbergom ter Reschenpaflom.

19 Na drugi strani Herwig Wolfram, Grenzen (kot v op. 24), str. 225, meni, da je to ena zadnjih uporab horonima
in etnonima v anti¢cnem pomenu besede oziroma anti¢nem smislu. Sicer je malce nejasno, ali Wolfram s tem hotel
dejati, da je Blancidij oznacil ozemlje Karantanije kot Norik, ali se oznaka Norik nanaSa na drug prostor. V primeru,
da Wolfram meni, da je Blancidij dojemal Karantanijo kot Norik, bi sam izrazil dvom, da se oznaka Noricus zanesljivo
navezuje na dejstvo, da je Blancidij ok. leta 801 (najverjetneje) bival na ozemlju bivSega Norika. Ne pozabimo, da
kraj svojega bivanja najprej opiSe z besedami in Sclavorum montibus. O Blancidiju gl. tudi Harald Krahwinkler,
Friaul (kot v op. 21), str. 164 in op. 259 na isti strani.
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Noricus."? Ce se sedaj zopet vrnem k Zgodovini Langobardov, lahko zatrdim, da Diakonovi
(oz. Sekundovi po moji domnevi) oznaki Norik in Noriki ne spadata niti v prvo niti v drugo
skupino: Noriki za Pavla Diakona niso niti zgolj Romani na danasnjem Tirolskem niti ne gre
za enacenje Norikov z Bavarci.

Glede vzrokov za prenos imena Norik na Bavarsko, zlasti pa na osrednjo Tirolsko, se kresejo
razli¢na mnenja. Po nekaterih domnevah naj bi bilo enacenje Norika z Bavarsko povezano
z bavarsko zasedbo ObreZznega Norika okr. leta 500.! Ernst Klebel je menil, da je bil vzrok
za prenos imena Norik na Bavarsko, zlasti pa na osrednjo Tirolsko, povezan z reorganizacijo
vzhodnorimskega cesarstva po izgubi Norika'™ (analogija z ustanovitvijo nove province
Dakije po izgubi prvotne na danasnjem Sedmograskem: s tem naj bi rimska drzava dosegla
laZen vtis, da je Se ohranila omenjeno izgubljeno provinco). Bogo Grafenauerju se je zdela
najverjetnejSa domneva, da so ime Norik v vallis Noricana »prinesli« s seboj Noriki, ki so se
pred Slovani umaknili proti Zahodu, medtem ko za enacenje celotne Bavarske z Norikom ni
imel izdelane hipoteze.'” Po mnenju Eugena Ewiga, s katerim se strinja tudi Herwig Wolfram,
je enaCenje Norika in Bavarske (od okr. leta 800 naprej) povezano s povzdignitvijo salzburske
Skofije (le-ta je bila tudi edina bavarska skofija na staronoriskih tleh) v nadskofijo leta 798,
saj je s tem Salzburg postal metropola bavarske Cerkve, s ¢imer naj bi le-ta teoreti¢no postala
naslednica noriske cerkvene province.'%

Prav tako moja razlaga omenjenega opisa Norika obenem zavraca domnevo, da sta se oba
slovansko-bavarska spopada s konca 6. stoletja odvijala na ozemlju ob zgornji Dravi. Menim
tudi, da je Pavel Diakon iz Sekundove kronike verjetno povzel tudi naslednje porocilo: Ais
diebus Tassilo a Childeperto rege Francorum aput Baioariam rex ordinatus est. Qui mox cum
exercitu in Sclaborum provinciam introiens, patrata victoria, ad solum proprium cum maxima
praeda remeavit.'"” Domnevam tudi, da je Sekund — v primeru, da je avtor tako opisa Norika

102 Gradivo II, §t. 2.

13O teh tezah, $e zlasti o tezi J. Zibermayerja (Ignaz Zibermayr, op. p.), da je bil Lauriacum (danasnji Lorch)
dolgo let prestolnica Bavarske, piSe Ernst Klebel, Das Fortleben (kot v op. 72), str. 484 in op. 22 in 23 na isti strani.
Klebel je sicer menil, da te teze ne pojasnjuje uporabe imena Norik za osrednjo Tirolsko.

14 Ernst Klebel, Das Fortleben (kot v op. 72), str. 481-492, zlasti str. 484—492. Klebel se tudi ne strinja z
domnevo (gl. prav tam, str. 482), da bi Slo pri enacenju Bavarske z Norikom zgolj za »eine gelehrte Neigung ver-
schiedener klosterlicher Schulen, die etwa von Arbeo von Freising ausgeht«. Bogo Grafenauer, Ustoli¢evanje (kot
v op. 1), str. 436, se ne strinja s tezo o vplivu morebitne reorganizacije vzhodnorimskega cesarstva na prenos imena
Norik, saj naj vzhodnorimsko cesarstvo, v ¢asu, ko so Norik zasedli Slovani, ne bi imelo ve¢ nikakr$nih stikov niti
z Norikom niti z Bavarci.

1% Bogo Grafenauer, Ustoli¢evanje (kot v op. 1), str. 436. Mnenje o prenosu imena Norik v vallis Noricana zaradi
priselitve beguncev iz Norika je ze pred tem zagovarjal Hermann Braumiiller, Noriker (kot v op. 21), str. 22, ki se je
pri tem oprl na zgodnje teze Richarda Heubergerja. Nasprotno Paul Gleirscher, Vallis Norico (kot v op. 98), str. 2—4
in 11, ki meni (pri tem se mo¢no opira na ze omenjenega Richarda Heubergerja, vendar na njegove teze iz poznejSega
obdobja), da je bil vallis Noric(an)a del ozemlja osrednjega Eisacktala, ki je bil leta 293 izlocen iz province Norik
in pripojen Reciji; kljub pripojitvi Reciji naj bi romanski prebivalci Eisacktala ohranili staro ime vse do zgodnjega
srednjega veka. S Heuberger-Gleirscherjevo tezo se strinja tudi Herwig Wolfram, Salzburg (kot v op. 24), str. 31 in
73. Sam se sicer bolj nagibam k domnevi o prenosu imena Norik v vallis Noricana skupaj z begunci iz Norika.

1% Herwig Wolfram, Salzburg (kot v op. 24), str. 72—73. Vsekakor omenjena Ewigova teza ne pojasnjuje opisov
in omemb terminov povezanih s horonimom Norik in etnonimom Noriki, ki jih zasledimo v Diakonovi Zgodovini
Langobardov. Pa¢ pa — podobno kot jaz — Herwig Wolfram, prav tam, str. 72—73, lo¢i med dvema »noriskima tradi-
cijama«; namre¢ med »norisko tradicijo« enacenja celotne Bavarske z Norikom in »norisko tradicijo« povezano z
vallis Noricana in Nurihtalom.

17PD HL IV 7. Prevod: »V teh dneh je Hildebert, kralj Frankov, postavil na Bavarskem Tasila za kralja. In ta je
kmalu potem z vojsko vdrl v provinco Slovanov, jih premagal in se vrnil na lastno ozemlje z obilnim plenom.« Walter
Pohl, Die Awaren (kot v op. 23), str. 150, glede slovansko-bavarskega spopada leta 592 zapise: »Wihrend sich die
drei GroBmichte 591 untereinander zum Stillhalten verpflichtet hatten, fiihrten Bayern und Slawen in den Alpen einen
Stellvertreterkrieg.« Torej so za Pohla omenjeni spopadi spet posredno merjenje mo¢i med Franki in Avari.
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v porocilu o Autharijevem obisku kot porocila o Tasilovem vdoru in Sclaborum provinciam
— lo¢il med pojmoma Sclaborum provincia in Noricorum provincia. Nadalje domnevam, da
Sclaborum provincia ni lezala na vzhodnoalpskem obmocju. Prav tako je malo verjetno, da
bi Sclaborum provincia lezala znotraj province Norikov, zaradi ¢esar jo pri opisu meja Norika
Sekund ne bi posebej omenil. Prav tako se mi zdi malo verjetno, da bi bila Sclaborum provincia
del Panonije, ki je — v skladu z mojo domnevo, da je avtor opisa meja Norika Sekund — okrog
leta 588 ab oriente mejila na Norik. Menim, da je mozno, da je Sekundova Sclaborum pro-
vincia lezala onstran Donave, tj. na ozemlju danasnje Zgornje in Spodnje Avstrije severno od
Donave ter juzne Moravske in jugozahodne Slovaske. Nenazadnje pri opisu sosednjih dezel
Norika le severna meja (ab aquilonis vero parte Danuvii fluenta) edina dopusca moznost (Ce
se drzimo hipoteze, da je omenjeni opis iz druge polovice 6. stoletja), da je Donava hkrati meja
s »provinco Slovanov«; da je za Prokopija del srednjega toka reke Donave, prav na podro¢ju
biv§ega Obreznega Norika, veljal za mejno reko s Slovani pa sem Zze omenil in poudaril. Torej
je mozno, da je Tasilo leta 592 vdrl na to ozemlje, ne pa v zgornjedravsko dolino.

Okrog leta 595 je prislo do vnoviénega slovansko-bavarskega spopada, saj so isdem ipsis
diebus Baioarii usque ad duo milia virorum dum super Sclavos inruunt, superveniente cacano
omnes interficiuntur.'® Zarazliko od prej$njega spopada v tem porocilu ni omenjena Sclaborum
provincia. Po eni strani je razlika lahko nastala zaradi uporabe razli¢nih glagolov, saj glagol
introiens zahteva navedbo prostora vdora, medtem ko pri glagolu inruunt to ni nujno; na
drugi strani pa bi lahko bil to namig, da se spopada nista odvijala na povsem istem obmogju.
V drugem primeru bi lahko §lo tako Ze za spopad na juzni strani Donave, na ozemlju biv§ega
Obreznega Norika. Tako bi lahko §lo leta 595 za nenadejani slovanski plenilski pohod na
ozemlju juzno od Donave. V tam primeru bi bil napad nepri¢akovan, zato ni bi bilo ¢asa, da
bi zbrali celotno bavarsko vojsko pod Tasilovim vodstvom, hkrati pa bi s tem bila bolj razum-
ljiva nepremisljena in zaletava naglica. Omenjena nepremisljenost pa bi bila lahko prav tako
povezana tudi z vdorom Avarov v Turingijo leta 595.!% Vsekakor pa oba glagola nakazujeta,
da so bili v obeh spopadih napadalci Bavarci. Razlika je tudi v tem, da viri govorijo o tem,
da je v prvem spopadu bavarsko vojsko vodil Tasilo, medtem ko v drugem spopadu Tasilo
ni omenjen, zato je zelo verjetno, da je bavarsko vojsko oziroma njen del v ta spopad vodil
kdo drug (v nasprotnem primeru bi najverjetneje tudi Tasilo padel v tem spopadu). Mozno je
tudi, da je bavarski poraz okrog 595/596 na eni strani povzro¢il umik Bavarcev in $e zlasti
romanskih staroselcev (Norikov) iz Vzhodnih Alp in predalpskega ozemlja vzhodno od Travne
0z. Anize, na drugi strani pa omogo¢il selitev slovanskih ljudstev onkraj Donave proti jugu, v
Vzhodne Alpe. Moja hipoteza je, da so obdonavski Slovani najprej zasedli predalpsko ozemlje
vzhodno od AnizZe oz. Travne, nakar je sledil vdor proti jugu, na ozemlje bivsega Notranjega
Norika, od tu pa proti zgornjesavskemu obmocju. Na podlagi virov lahko sklepamo, da so
— (verjetno) iz obmocja zgornjega Posavja — Slovani (po moji hipotezi naj bi Slo za severno-
slovanski naselitveni val) v obdobju 599/600 pritiskali tudi v smeri proti Italiji. Glede na to,
da je Kalinik papezu poslal pismo o zmagah nad Slovani ze pred majem 599, je mozno, da se
je vzhodnorimska vojska spopadla z njimi ze v zacetku leta 599 ali celo ze leta 598. Kar bi
lahko pomenilo, da je mozZno, da so Slovani iz obmocja ob Donavi, ki naj bi po moji hipotezi

1% PD HL IV 10. Prevod: »Ko so v istih dneh Bavarci z do dvatiso¢ mozmi napadli Slovane, so bili s kaganovo
pomocjo vsi pobiti.«

19 Prim. z Walter Pohl, Die Awaren (kot v op. 23), str. 150, ki meni, da so Bavarci leta 595 skusali izkoristiti
dejstvo, da so bili Avari vpleteni v spopade z vzhodnorimsko vojsko pri Singidunu, vendar naj bi slabo ocenili polozaj,
saj je kagan alpskim Slovanom kljub temu prisko¢il na pomo¢. Walter Pohl, prav tam, tudi sprejema mnenje Wolfganga
Fritzeja, da je bil avarski vdor v Turingijo (ki ga Pohl ¢asovno umesca v leto 596) zgolj demonstracija moci, ki naj bi
Frankom, kot bavarskim podpornikom, dala vedeti, da zgornje Podravje spada v podrocje avarskega gospostva.
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v letih 595/596 zadeli svojo pot proti jugu, leta 598 Ze prisli na obmocje zgornjega Posavja in
s tem v neposredno blizino Italije (ni mogoce izkljuciti moznosti, da je langobardsko-avarski
mir iz 596/597 povezan z bavarskim porazom in prodorom Slovanov proti jugu). " Namig,
da je skozi »istrski dohod« v Italijo v letih 599/600 pritiskal severnoslovanski naselitveni val,
lahko prav tako najdemo v 10. poglavju Cetrte knjige Diakonove Zgodovine Langobardov.
Stavku o unicenju dvatisoc¢glave bavarske vojske namrec¢ sledi stavek: Tunc primum cavalli
silvatici et bubali in Italiam delati, Italiae populis miracula fuerunt."" Mozno je, da so omenje-
ni bivoli in cavalli silvatici (divji konji), ki so bili v tem ¢asu pripeljani v Italijo, povezani z
etni¢nimi spremembami na njenih vzhodnih mejah. Prav tako je tudi mozno, da so omenjene
zivali pripeljali s seboj Slovani, ki so se s severa Evrope selili proti jugu. Da pri porocilih o
slovanskih vpadih od leta 599 naprej ne gre zgolj za najskrajnejse tocke slovanskih plenilnih
pohodov, temve¢ gre verjetno tudi Ze za proces stalnega naseljevanja Slovanov,'? dokazuje
omemba slovanske vasi v blizini Italije, na katero je okrog leta 620 na svojem begu iz avar-
skega ujetni$tva v Panoniji v svojo domovino naletel Diakonov prednik Lopihis.'* Stalno
slovansko naselitev vzhodnoalpskega prostora prav tako dokazuje tudi poro¢ilo o langobardski
podreditvi ziljskih Slovanov. '

Zusammenfassung
Die Landnahme der Slawen im Ostalpenraum
Ales Zuzek

Der Autor stellt zuerst die Hypothese Grafenauers iiber die Landnahme der Slawen im Ostalpen-
raum dar, die sich nahezu unumstrittene Geltung in der slowenischen Geschichtsschreibung verschafft
hat. Danach bringt er seine Einwénde gegen diese Hypothese vor. Er stimmt zwar der These von zwei
slawischen Ansiedlungsbasen bei der Landnahme in den Ostalpen zu (Einwanderungsschub der Westslawen
aus dem Norden und Einwanderungsschub der Awarenslawen aus dem Osten), dennoch meint er, dass
der nordliche Einwanderungsschub der Westslawen stérker als der ostliche bzw. siidliche und somit
vorherrschend war. Ebenso widerspricht er Grafenauers Datierung sowohl des nordlichen als auch des
stidlichen Einwanderungsschubs, wobei er seine Zweifel hinsichtlich der vollkommenen Zuverléssigkeit
der slawischen Landnahme im Ostalpenraum aufgrund der synodialen Aufzeichnungen des Patriarchats
von Aquileia zum Ausdruck bringt. Im dritten Teil seines Beitrags stellt der Autor die awarisch-slawischen
Beziehungen zur Zeit der slawischen Landnahme im Ostalpenraum kurz vor. Im letzten, zentralen Teil
présentiert er seine alternative Hypothese iiber die Landnahme der Slawen im Ostalpenraum. Den Kern

11 Druga¢no mnenje ima Bogo Grafenauer, Opombe k PD HL, str. 185, op.17: z mirom z Langobardi naj bi si
Avari zavarovali hrbet za spopad z vzhodnorimskim cesarstvom. Gl. tudi isti, Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah,
zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu (kot v op. 1), str. 335: konec leta 598 so Langobardi sklenili premirje z
vzhodnorimskim cesarstvom, kar naj bi Kaliniku olajsalo boj zoper Slovane v Istri. Sam menim, da je mozno, da bi
lahko bilo to premirje povezano z morebitnim prihodom obdonavskih Slovanov v zgornje Posavje.

"PD HL IV 10. Prevod: »Takrat so pripeljali v Italijo divje konje in bivole, ki so jih imela ljudstva Italije za
¢udezne Zivali.«

112 Nasprotno Rajko Bratoz, Pojasnilo k predhodnemu prispevku/Erlduterung zum vorangehenden Beitrag, v:
Slovenija in sosednje dezele II, str. 999, meni, da pismi papeza Gregorja I ravenskemu eksarhu leta 599 in salonskemu
Skofu leta 600 ne pricata o naselitvi Slovanov, temvec¢ le o spopadih s slovanskimi vojaki, ki so bili verjetno odvisni
od Avarov. Torej naj bi slo le za slovanske vojake, ki se niso trajno naselili, ampak so le prisli in odsli.

113 PD HL IV 37: »Erat enim Sclavorum habitatio in illis locis.« Prevod: »V tamkajsnjih krajih je bilo naselje
Slovanov.«

114 PD HL IV 38: »Hi suo tempore Sclavorum regionem quae Zellia appellatur usque ad locum qui Medaria dicitur
possiderunt.« Prevod: »Tadva (Taso in Kako, op. p) sta v svojem casu dobila v oblast okraj Slovanov, ki se imenuje
Zellia (Zilja), do kraja z imenom Medarija (Meklarija).«
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seiner Hypothese bildet die Annahme, dass Paulus Diaconus den Satz Noricorum siquidem provincia,
quam Baioariorum populus inhabitat, habet ab oriente Pannoniam, ab occidente Suaviam, a meridie
Italiam, ab aquilonis vero parte Danuvii fluenta (PD HL III 30) aus der von Secunduns von Trient
verfassten Chronik zusammengefasst bzw. abgeschrieben hat. Aufgrund dieser Hypothese gelangt der
Autor zu der Auffassung, dass es moglich ist, dass der erwdhnte Satz die Verhéltnisse in den Ostalpen
in der zweiten Hélfte des 6. Jahrhunderts beschreibt. Demzufolge hétten die Baiern die Herrschaft {iber
die ehemalige romische Provinz Noricum ausgeiibt. Der Autor nimmt ferner an, dass die Sclaborum pro-
vincia, die ebenso in Diaconus’ Geschichte der Langobarden erwéhnt ist, nérdlich der Donau, im Gebiet
des heutigen Ober- und Unterésterreich nordlich der Donau sowie Siidméhrens und der siidwestlichen
Slowakei gelegen hat. Seiner Hypothese zufolge sollen die slawisch- bayerischen Auseinandersetzungen
in den Jahren 592 und 595 im Donauraum stattgefunden haben. Der Autor ist auch der Meinung, dass
die bayerische Niederlage von 599 den Donau-Slawen mdglicherweise die Wanderung gegen Siiden, in
die Ostalpen, ermoglicht hat. Spatestens bis 599 sollen die Donauslawen auch das obere Save-Gebiet
besiedelt und von dort aus in Richtung Italien vorzudringen versucht haben.



