Malodane uganiti je treba, da gre tu za struji okoli ,.Straze v viharju” in ,Mladih
borcev”: na enem samem mestu je omenjeno tudi ime g. univ, prof. dr. L. Ebrlicha.
— Iz vsega poteka dogodkov se da sklepati, da cerkvena hierhija ni bila na strani
katoliskih kulturnih delavcey.

VpraSanje zase je moralna odgovornost .pred Bogom in Cerkvijo" (pismo
predsednika KTD-a uredni$tvu z dne 9. 5. 1937), ki jo ima bojda KTD in zaradi
katere se ne more odredi predeenzuri v DS-u objavljenih ¢lankov, Res je. da
pomeni danes DS v bilanénih knjigah KTD-a pasivno postavke, lahko pa bi bilo
tudi narobe. Verjetno je, da bi se v drugem sludaju kriza DS-a nekoliko druzate
reSevala. Res pa je tudi, da se da vsaj v enaki meri govoriti tudi o moraln odgo-
vornosti tistih, ki so bili — ,pred Bogom"™ — dejanski lasiniki revije, biviih so-
delaveev Doma in sveta.

Danes je, kot se zdi, kriza Doma in sveta na svojski nac¢in reSena. Nesprotij
med zaloZnikom in urednitvom ni. KTD ima zdaj revijo svoje .literarno-estetske
smeri”, kot si jo je zelelo. Vse to pa seveda ne more prepreciti, da ne bi dinadnji
Dom in svet pomenil v razvoju te katoliSke revije ne samo zastoja. ampak korak
nazaj. Drago Sega.

Dom in svet v 1. 1937.

BroSura o krizi v uredniStvu in soirudniStvu ,Doma in sveta” objavlja zgodo-
vinsko gradivo o tem dogodku, toda gradive simo, ne da bi skupina knjizernikov,
ki so se morali umakniti iz revije, podula kakZno pojasnilo, a kamoli rezkritje
o modceh, ki so tu Zahirale z njimi. Kljub tej gesti sotrudnikov, ki je morda pre-
rahloc¢utno lojalna nasproti katoliS8ki skupnosti med Slovenci in celo rasproti
njenemu politiénemu taboru, se v tem skopem in zelo previdno podanem gradivu
tu in tam bero imena, ki razodevajo izrazito politicno ozadje tega dogodk:. Toda
pisei broSure so to ozadje hoteli zamoléati, zato ga tu ni razkrivati in ne ugibati
o njem. Edino zasluZzno in prepri¢evalno bi bilo, ¢e bi bili to delo opravii sami.
Bilo je nemara celo njihova dolZnost, ki je najbrze niso izpolnili zaradi nevarnega
in pretiranega smisla za skupnost in disciplino. ki ga v nasi katoliski javnosti
poznamo.

Kdor je nadalje: prebiral ta zvezek, ki je nastal iz boja nekdanjih ur«dnikov
za redakiorsko svobodo nasproti zalozbi KatoliSkega tiskovnega drustva, i sicer
kdor ga je prebiral ravno z zanimanjem za prave pisateljsko svobodo, se j¢ moral
nekajkrat zdrzniti nad predstavo, ki jo je o notranji svobodi pisatelja in » nedo-
takljivih refeh njegovega poklica imelo ze to v svobodi ogrozeno in omejeno
urednidtvo samo. Kajti na prehodu s sedme strani na osmo stoji stavek, ki je glede
tega zelo poufen. ,Kljub temu, da se ti ¢lanki ne dotikajo teoloskih vprasanj,
uredniftvo v koéljivih primerih i€ pomodi in sveta pri sotrudnikih teobgih in
prijateljih in se tako sknfa izogniti neljubim pomotan.™ Na deseti strani pec pisejo
nekdanji uredniki .Doma in sveta™ vnovi¢: .Urednistvo... je v vseh piimerih,
kjer se je zdelo, da zahteva ta ali oni spis posvetovanja in koreKture, Zasti &e
bi se bistveno ali slu¢ajno dotikal sfere dogmatiénih resuie, pritegnilo k sodelo-
vanju sotrudnike ali prijatelje, ki jih je smairalo za najbolj sposobne v eiem ali
drugem oziru.”

Vsak pisatelj ima za svojo svobodo, da sme bodisi v miselnih ¢lankih bodisi
v umetni obliki izpovedati tisto, kar mu o Zivljenju in svetu govorita 1jegova
pamet in ves njegov ¢ut. In njegova svobodna dolznost je izpovedati vse to, a tudi
samo to in ni¢ drugega. In zdaj zgodba pisatelja-¢lankarja. ki jo skozi besede
imenovanega urednidtva jasno vidim pred samo: Spisal je ¢lanek o nmetrosti, ki

382




se dotika moralnih in filozofskih vprasanj, kar je pri umetnosti naravno. Spisal
ga je po svoji pameti in Cutu toéno in izfrpno. Clankar je preverjen katolican,
ni pa teolog. Urednistvu, ki je tudi katoliSko, se zde nekatere stvari v njegovem
spisu koéljive ali vsaj take, da se ,slu€ajno dotikajo sfere dogmatiénih resnic”.
Jato ,iS%e pomoéi in sveta pri sotrudnikih teologih”, Ti doZeno, da ,spis zahteva
‘korekture”, in sicer kajpada ravno v sferi najvi§jih resnic. Korekture se tudi
“izvedejo, v najboljSem primeru z iskrenim in popolnim pristankom pisca. Ali je
fo Se resni¢na notranja svoboda? In ¢e tej stvari v najboljfem primeru Se lahko
- prizna8 svobodo, ali ji more§ priznati popolno iskrenost in prisinost, ki je prav
tako zadeva pisateljske vesti kakor svoboda s katero je neloéljivo zvezana in spo-
jena? In kaj je nadalje spri¢o tega uredniSkega postopka — resnica. Kaj je Se
resnica, zaradi katere morata urednik in pisatelj ,iskati pomoé¢i in sveta™ pri
nekom drugem in ne v svojem srcu, in zaradi katere morata .v koéljivih pri-
merih” — .pritegniti k sodelovanju” nekakSne strokovnjake? Ali ni to prav tako
ponizanje resnice v nekako stroko, kakor ponizanje pisateljstva, to je izpovedi
tlovekovega srca in duha v nekaj, kar je potrebno kontrole in pri ¢emer so ko-
rekture glede na neko objektivno resmico sploh mogoce?

Pravega odnosa do pisateljsiva in do skritih ter velikih stvari tega poklica ni
‘mogote imeti, ¢e ne gleda§ na vse pisateljsko delo, tudi na razmisljajofe kot na
irpoved, ki more biti samo iskrena ali neiskrena in samo v tem smislu resnifna
ali neresnifna. Vsako drugo pojmovanje vsebuje 7e tudi nevarnosti za ta poklic.
Urednistvo ,.Doma in sveta™ samo ni imelo pravega pojmovanja, njegovo stalisée
roti literaturi je bilo — morda nujno — nejasno in nedognano. Ni¢ éudnega
da je 5lo KTD, ki do literature ne more imeti tako intimnega odnosa, samo Se
a korak naprej in zahtevalo naj se cenzura, ki je bila pri reviji v dogmatskem
shu 7e ustanovljena, razSiri oziroma poostri tako, da bi ¢uvala tudi koristi ali
saj dozdevne koristi polititnega katolistva. J.Vidmar.

Iz zapiskov

Narodna koncentracija. Na%o dremavo. neborbeno, apatitno vsakdanjost je
- mimogrede vznemiril poziv po strnitvi vseh narodnih sil. Po tem, kako je brez
‘mnoZitnega odmeva odjeknil v tej megleni puS€avi, sklepa¥ lahko o marsi¢em,
‘vendar je treba zlasti podértati vzrok, ki se mi zdi osnoven: da je namre¢ ne-
jasnost koncepcije zlomila udarnost zamisli.

Kako je neki treba strniti te narodne sile? Ali naj vse to, kar Zivimo danes,
prekrijemo s plahto sloge, pod katero bomo v laznivem objemu in medsebojni
obzirnosti, ki ne vrednoti, gnili v €redi, kakor se zdaj gnije v skupinah? Ali naj
se ves ta strup razlije na vsa pokolenja za nami in jim izpodje rast, jih udusi v
ezzralnem zatiSju? Ali naj se Se Ziva volja ob tla tif¢anih slojev naveze na
le plasti slovenske druzbe, ki jim je korist edini vzor? Ali pa bi bila ostvaritev
koncentracije mogota le kot dejanje, ki bo ve¢ kot priloZznostna rodoljubna
nzba, dejanje, ki bo obraéun in obnova hkrati?

Kakor 7e tolikokrat, so nam hili tudi za poziv k enotnosti naroda Cehi vzor
pobuda. In kakor 7e tolikokrat, smo tudi to pot prezrli ogromno razliko med
resniénostjo in nafo. To se pravi, pozabili smo, da moremo s slehernim kon-
ptom temeljiti le v svojih razmerah, v sestavu in nivoju lastnega sveta. —
Ska enotnost, plod poguma, ljubezni in spoznanja, ni povezala vseh slojev v
o druzino samo v obrambo Zivljenja, paé pa v isti meri tudi v obrambo oblike,
prganizacija tega zivljenja; bila ni samo izraz nacionalne zavesti, pa¢ pa tudi
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