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lzviecek: V prispevku avtor izhaja iz domneve, da so zaradi sorodnih
zgodovinskih in naravnogeografskih danosti nekateri objekti v Zgor-
nji Selski dolini podobni objektom iz Zgornje Pustarske doline (nem.
Hochpustertal) (ital. Alta Pusteria) na Juznem Tirolskem (Sudtirol).
Za potrditev hipoteze o podobnosti objektov avtor na podlagi petih vi-
dikov formalne zasnove med seboj primerja posamezne arhitekturne
strukture z obeh obmocij. Izbrane objekte Zgornje SelSke doline prav
tako primerja zlokalno in s 8irSo regionalno gradnjo. Izkaze se, daima-
jo objekti v zgornjem delu Selske doline veliko skupnih elementov s
strukturami iz zgornjega dela Pustarske doline in Baske grape, med-
tem ko je Stevilo skupnih elementov z lokalnim Skofjeloskim hisnim
tipom in regionalnim gorenjskim hisnim tipom zanemarljivo.

Kljucne besede: tirolska arhitekturna in urbanisticna dediscina,
Zgornja Selska dolina, Pustarska dolina (nem. Hochpustertal) (ital.
Alta Pusteria), tirolska gradnja, arhitekturna tipologija

Abstract: The paper suggests that, due to their similar historical and
geographical features, there are some similarities between certain
buildings in Zgornja Selska Dolina, Slovenia and those in the valley
of Alta Pusteria (Hochpustertal in German) in South Tyrol. To confirm
this hypothesis, the author selected five aspects of the formal design
for comparison of architectural features in both areas. The selected
objects in Zgornja Selska Dolina were also compared with the local as
well as more distant regional architectural features. According to these
comparisons, the objects in Zgornja Selska Dolina have many com-
mon elements with the structures of the upper part of Alta Pusteria as
well as with the ones in Baska Grapa, Slovenia; on the other hand, the
number of shared elements with the local ékofja Loka house type as
well as with the regional house type of Gorenjsko is quite negligible.

Key Words: Tyrolean architecture and urban planning heritage,
Zgornja Selska Dolina, Alta Pusteria (Hochpustertal in German), Ty-
rolean construction, architectural typology

Uvod

Pod strmimi vrhovi Ratitovca so na terasastih pobo¢jih raztre-
sene vasi: Zgornja ter Spodnja Sorica, Ravne, Torka, Zabrdo,
Zgornje ter Spodnje Danje in Prtov¢. Zaradi zgodovinskih ter
naravnogeografskih danosti so bile vasi po Strategiji prostorske-
garazvoja Slovenije iz leta 2004 »uvrs¢ene med obmocja, ki ve-
ljajo kot prepoznavna obmocja Slovenije z vidika kulturnega in
simbolnega pomena pokrajine« (Kopac¢ 2004: 55-56). Vendar pa
je na to obmocje treba gledati v SirSem kontekstu, saj tukajsnja
arhitekturna dedis¢ina kaze pomembne vplive freisinske koloni-
zacije izpred vec kot 800 let.

Tipoloska klasifikacija arhitekture oziroma nepremicne kulturne
dediscine na nekem obmocju je tezko dolocljiva, saj je arhitektu-
ra ziv organizem in se na dolgi rok nenehno spreminja. S pravil-
no zastavljeno metodologijo pa je v danem prostoru posamezne
dominantne objekte, ki so v danasnjem ¢asu ze povecini zasCite-
ni in se na dolgi rok niso bistveno spreminjali, mogoce primerjati
med seboj ter s pomocjo izsledkov dolociti njihovo tipologijo.
Na podlagi kriti¢nega vrednotenja zgodovinskih virov in tipolo-
Ske analize objektov raziskava dokazuje obstoj tirolske arhitek-
turne dediS¢ine v Zgornji Selski dolini.

Dokazovanje obstoja tirolske arhitekturne dediscine je struktu-
rirano tako, da raziskava najprej analizira arhitekturne razvoj-
ne faze v Zgornji Selki dolini in Pustarski dolini, na podlagi
katerih so prikazani skupni elementi ter tipoloske podobnosti v
gradnji. Na podlagi izbranih vidikov formalne zasnove (Stevilo
nadstropij, postavitev vhodov, notranje stopnisce), gospodarske
dejavnosti lastnika in funkcije objekta so analizirane strukture

1 Clanek je nadgradnja diplomske naloge (Markelj 2009). Za pomo¢ ter
sodelovanje pri raziskavah, nastajanju ¢lanka in pisanju diplomske na-
loge se najlepse zahvaljujem mentorici doc. dr. Heleni Serazin, prof. dr.
Vitu Hazlerju in Juretu Rejcu, kustosu v Muzeju Zelezniki.

iz Zgornje Selske doline ter izvedena primerjava z lokalno in
regionalno arhitekturo. S tem se ovrze tipoloska podobnost med
tirolsko arhitekturo domacije Gajgar v Zgornjih Danjah, Stihlno-
vo hiso v Zgornji Besnici, ki predstavlja skofjeloski tip gradnje,
in Pocarjevo domacijo v Zgornji Radovni, ki predstavlja gorenj-
ski tip gradnje.

Kljuéni dokaz, na podlagi katerega lahko potrdimo obstoj tirol-
ske arhitekturne dedis¢ine v zgornjem delu Selske doline, pa je
poleg primerjave arhitektur iz Pustar§ke doline tudi tipoloska
primerjava z objekti v Baski grapi, saj na podlagi podatkov o
srednjeveski kolonizaciji vemo, da so se prebivalci iz Pustarske
doline naselili tudi na to obmocje.

Stanje raziskav

Raziskovalci ljudske kulture v preteklih stoletjih obmocju zgor-
njega dela Selske doline niso namenili posebne pozornosti. Ten-
denca v raziskovanju se je spremenila v zacetku petdesetih let
20. stoletja.

Prvi, ki se je sistemati¢no lotil raziskovanja zgodovine zgornjega
dela Selske doline, je bil Pavle Blaznik. V svoji disertaciji se je
podrobneje ukvarjal s problematiko kolonizacije Selske doline,
ki jo je pozneje raz§iril tudi na celotni teritorij nekdanjega Sko-
fjeloSkega gospostva. Dognanja in opaZanja s terena je povzel
in nadgradil s podatki, ki jih je nasel v urbarjih iz Skofje Loke,
Freisinga in Miinchna, vse znanje pa je zdruzil v monografskem
delu Skofja Loka in Losko gospostvo (1973). Naslednji razisko-
valci, ki so se podrobneje ukvarjali z ozemljem zgornjega dela
Selske doline, so bili pretezno etnologi. Najobseznejsi opus med
vsemi lahko pripiSemo Francetu Planini, katerega najodmev-
nej$e delo je nedvomno monografska publikacija Skofja Loka
s Poljansko in Selsko dolino. Planina je bil ve¢ let tudi urednik
strokovnega zbornika Loski razgledi, v katerem je objavil zaje-
tno Stevilo ¢lankov o obmocju preucevanja (1967, 1971). Med
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pomembnejse raziskovalce kulturne dediscine ter navad lahko
umestimo tudi Ivana Kejzarja, ki je v svojem delu Grohar in
soriska dediscina (2008) zbral in opisal pomembnejse objekte
kulturne dediS¢ine v Sorici in okolici ter na podlagi pri¢evanj
domacinov opisal nekatere Ze pozabljene obrti.

Pomoc¢ pri iskanju ter klasifikaciji podatkov ponuja tudi franci-
scejski kataster za Kranjsko (L 341, k. o. Sorica, L 27, k. 0. Danje
ter L 237, k. 0. Zali Log) in jozefinska vojaska karta (zemljevidi
§t. 156, 155 in 157). Na slovenskem ozemlju se je z razisko-
vanjem alpske stavbne tipologije v prejSnem stoletju ukvarjalo
veliko raziskovalcev. Med prvimi, ki je tipolosko opredelil hise
na Gorenjskem, je bil Aleksej Nikolajevi¢ Haruzin (1903). Leta
1930 je Studijo o alpski hisi na Slovenskem napisal Stanko Vur-
nik, bil pa je tudi prvi, ki je sistemati¢no tipiziral hi$ne tipe na
Slovenskem. Tipizacijo v svojih publikacijah povzemajo: Anton
Melik, ki je leta 1954 napisal knjigo Slovenski alpski svet, Rajko
Lozar v svojem delu Narodopisje Slovencev iz leta 1944 in Vilko
Novak, ki je leta 1952 v Slovenskem etnografu objavil ¢lanek o
ljudskem stavbarstvu v slovenski etnologiji ter v Loskih razgle-
dih ¢lanek o ljudski kulturi v Selski dolini (1957). Preucevanje
stavbne tipologije pa se tu ni ustavilo, saj so jo dopolnili Se Ivan
Sedej z disertacijo Kmecko stavbarstvo na slovenskem alpskem
ozemlju od zacetka 16. stoletja do konca 19. stoletja (1966), Pe-
ter Fister, ki je izdal Glosar arhitekturne tipologije (1993) in Vi-
to Hazler z delom Podpreti ali obnoviti (1999).

Ker med najbolj citirane avtorje o stavbni tipologiji sodita Anton
Melik in Vilko Novak, ki sta skladno z geografsko raz¢lenitvijo
Slovenije tudi tipolosko klasificirala arhitekturo severozahodne-
ga dela dezele na alpski oziroma gorenjski tip ter na Skofjeloski
tip gradnje, se tudi pri¢ujoci ¢lanek podrobneje osredotoca na
njuno klasifikacijo.

Geografski in zgodovinski opis obmocja

Razgibanost pokrajine pod Ratitovcem je v stoletjih srednjeve-
Ske kolonizacije — in Se danes — pomembno vplivala na Zivlje-
nje vaskih prebivalcev. Zgornji del SelSke doline je po Meliku
(1954) zaradi svojih naravnogeografskih dejavnikov, podnebja
in lege uvrscen v alpski prostor. »Juzno ob Jelovici lezi Selska
dolina, ki pripada sicer v vsem obsegu ze predelu predalpskega
Skofjeloskega hribovja, a je v svojem zgornjem delu zarezana
neposredno v Julijske Alpe« (Melik 1954: 49).

Zaradi geografske lege in strmih bregov je bil zgornji del doline
vse do 13. stoletja neposeljen. To potrjujejo tako listine ob usta-
novitvi loske fevdalne posesti znotraj freisinskega ozemlja kot
tudi leta 1291 propadle hube na Skovinah (kofovska posest).
Zaradi neugodne lege za poselitev so freisinski skofi v 13. sto-
letju s svojih mati¢nih posestev na Tirolskem na obmocje zgor-
njega dela Selske doline naselili ljudi iz okolice Innichna. Gor-
ske vasice so tako zacele nastajati ze konec 13. stoletja, ko so
freisinski skofi v te kraje naselili nemske prebivalce iz Zgornje
PustarSke doline na Juznem Tirolskem. Hkrati so Tirolce iz Pu-
straske doline naselili tudi na strma pobocja Baske grape, le da
so jih tja naselili oglejski patriarhi.

Leta 1291, najverjetneje pa tudi Ze prej, saj je bil leta 1286 v So-
rici urejen poseben 'urad za spremljanje kolonizacije' (Officium
Zeurits), naj bi zaradi sorodnih zivljenjskih razmer in tehnik ob-
delovanja tal na strmih pobo¢jih na ozemlje pod Ratitovcem pri-
§li moski prebivalci iz nekaterih gorskih predelov Innichna. Med
domacini se je o naselitvi v vasi pod Ratitovcem ohranilo tudi
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pri¢evanje. »Spomin na prvotno domovino nemskih priseljen-
cev je bil med prebivalstvom ziv dolga stoletja. Saj je odhajalo
do polpretekle dobe na vsaka tri leta odposlanstvo iz Sorice v
Innichen, na boZzjo pot, kjer so v tamkajsnji stolni cerkvi izrocali
darila, ki naj bi jih zascitila pred neprijetnostmi in mré¢esom. To
darilo so imenovali Kafergeld« (Blaznik 1973: 39). Do danasnjih
dni so se iz ¢asa srednjeveske kolonizacije ohranili tudi delno
poslovenjeni priimki, ki jih je mogoce najti v vaseh pod Ratitov-
cem in okolici, kamor so se prenesli s porokami. Med omenje-
nimi priimki so najpogostejse razli¢ice Frelih (nem. Frohlich),
Gajger (Geiger), Gaser (nem. Gasser), Gortner (nem. Gertner),
Kofler (nem. Kofler), Markelj (nem. Mdrhtl), Taler (nem. Tha-
ler). Gorske vasice na strmih pobocjih so se le malo spreminjale,
saj so zaradi slabih prometnih povezav in tezke dostopnosti osta-
le izolirane. Prebivalci so razvili tudi posebno govorico, ki pa se
je po pri¢evanju Jureta Rejca (2010) ohranila vse do leta 1950.2
Gospodarska dejavnost je temeljila predvsem na samooskrbnem
kmetijstvu, gozdarstvu v domacem gozdu — késti in plansarstvu
nad vasmi.? Iz lo§kih urbarjev je razvidno, da je Stevilo vaskih
prebivalcev le pocasi raslo, Stevilo hub pa se v tem delu doline v
stoletjih ni bistveno povecevalo.

Ljudje v vaseh Zgornje SelSke doline so dolgo ohranjali Sege
in navade svojih tirolskih prednikov, s ¢imer so se Se dodatno
razlikovali od SirSe okolice. Tudi arhitektura je bila drugacna,
saj v celotnih Julijskih Alpah, z izjemo Baske grape, ni podobnih
struktur. Enake geografske razmere, podnebje in kultura so nare-
kovali, da so prebivalci pod Ratitoveem v zacetnem obdobju po
naselitvi gradili podobno kot njihovi rojaki na Tirolskem. Prve
gradnje so tako zacele nastajati najpozneje okrog leta 1280. V
prvi razvojni arhitekturni fazi so si bili objekti med SelSko in
Pustarsko dolino mo¢no podobni, saj so prebivalci obeh dolin
uporabljali podobne materiale in tehnike gradnje, kar lahko s
pomocjo arhitekturne analize objektov zasledujemo Se vse do
reform Marije Terezije in Jozefa II. (2 faza). V zacetku 19. sto-
letja je v arhitekturi tako Pustarske kot Selske doline prislo do
sprememb. Opazen je razkorak v uporabi novejsih materialov
in tehnik gradnje (3. in 4. faza). Tudi danes se arhitektura med
dolinama razlikuje, saj nanjo vplivajo razli¢ni vidiki, od zako-
nodajnih in upravnih do sprememb namembnosti objektov, ki
tudi v gorskih vaseh vedno bolj postajajo le bivalis¢a oziroma
objekti, namenjeni turisti¢ni dejavnosti.

Razvoj tirolskega tipa hise v Selski dolini

1.faza: od okolileta 1200 do okoli leta 14560

V najzgodnejsi fazi, iz katere je ohranjenih le malo virov,* je bila
hisa preprosta, vecceli¢na zgradba, postavljena na strmo pobocje
ali pa na umetno oziroma naravno ustvarjeno teraso na pobocju.

2 Jure Rejc, kustos v Muzeju Zelezniki, je preudeval posebnost nemskega
dialekta v vaseh pod Ratitovcem.

3 Plansarije na obmocju zgornjega dela Sel$ke doline so poimenovane po
vasi Sorica — Soriska planina, po nemski besedi 'tvoje' (nem. daine) ozi-
roma delno poslovenjeni verziji Dinarska planina in po nemski besedi
'vase' (nem. iren) oziroma delno poslovenjeni verziji im.

4 Ohranjeni so le statisti¢ni podatki iz loskega urbarja iz leta 1291, ki nam
pomagajo dolo¢iti natanéno Stevilo hub na ozemlju Zgornje Selske doli-
ne. Prav tako je ohranjena tudi letnica zidave hiSe na Thurschentalerjevi
domaciji v Pustarski dolini (1448). Na podlagi omenjene letnice je klasi-
ficirano tudi obdobje, in sicer med 1. in 2. razvojno fazo.
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Slika 1: Lesena struktura v Zgornjem delu Pustarske doline.
Foto: Miha Markelj, Sexten/Sesto, Sudtirol/Alto Adige, julij 2009

Slika 3: Tschurtschenthalerjeva domacija.
Foto: Miha Markelj, Sexten/Sesto, Sudtirol/Alto Adige, januar 2009

Slika 2: Domacija Gajger.
Foto: Miha Markelj, Zgornje Danje, julij 2009

Hiso, v celoti zgrajeno iz lesa, so vedno postavili na prisojno
stran hriba, s ¢elno stranjo obrnjeno proti dnu doline. V tej fazi
kamnitih temeljev najverjetneje $e ni bilo. Okna na hisi so bila
majhna, kar je bilo pomembno za akumuliranje toplote v prosto-
ru. Hisa je imela s skodlami krito ozko in strmo ostresje, da bi
velike koli¢ine snega ¢im hitreje zdrsele s strehe. V najzgodnejsi
fazi je bil prostor za zivino v isti stavbi, vendar v prostoru, lo-
¢enem od bivalisca ljudi, v podstresnih prostorih — dahu pa so
shranjevali seno. Sorodne strukture prvotnih hi§ je danes mogo-
Ce prepoznati v najstarejSih senikih, ki so bili grajeni na podoben
nacin kot najzgodnejsa bivalis¢a (Slika 1).

9. faza: od okoli leta 1450 do okrog leta 1800

Lep primer gradnje objektov do leta 1800 je domacija Gajger v
vasi Zgornje Danje nad Selsko dolino. V primerjavi s Tschur-
tschenthalerjevo domacijo nad vasjo Sexten (ital. Sesto) v Pu-
star§ki dolini lahko vidimo, da sta pri obeh usklajena ¢as nastan-
ka ter lokacija postavitve (Slik 2 in 3). V tej razvojni fazi se je
tirolski tip hise zvisal in razsiril v dolZino in §irino. Sirina hise je
bila odvisna od naklona poboc¢ja; vecji je bil naklon, ozja je bila
struktura. Tako so bile tiste hiSe, ki so stale visoko na pobocju,
praviloma ozje od tistih, ki so stale blize dolinskemu dnu, saj
je imela struktura v dnu doline ve¢ prostora za gradnjo ter bolj

Slika 4: Domacija z lesenim mostom za dostop v podstresne prostore.
Foto: Miha Markelj, Sexten/ Sesto, Sudtirol/Alto Adige, julij 2009

stabilno podlago kot tista, grajena na pobocju. Vzor¢ni primeri
domacij, grajenih na pobod¢ju, so v vasi Zgornje Danje. Na Sirino
hise je vplivalo tudi umetno nasutje ali umetna gradnja terase na
pobodju, hebel,’ ki je statiéno omogocil gradnjo Sirse hise. V tem
Casu je bila hisa ze delno zidana, s kamnitimi temelji in z ve¢jim
$tevilom notranjih prostorov. Se vedno pa je ostajal v prednjem,
¢elnem delu hise, ki je gledal proti dolini, bivalni prostor za lju-
di, v zadnjem delu hise pa prostor za Zivino (v ve€ini primerov
gre le za en prostor). V podstresnih prostorih so shranjevali seno.
Prav tako so pri taki hisi vidni razli¢ni vhodi vanjo, saj notranjih
ni, ki gleda proti dnu doline in vodi v klet — keler ali v poznejsih
obdobjih v domaco delavnico. Drugi vhod je bil s strani in je
vodil v bivalni del hise, tretji vhod, ki je vodil v zgornji del hise,
pa je lahko prav tako s strani ali pa v zadnjem delu hiSe s pobo-
¢ja. Njegova postavitev je bila odvisna od naklona pobocja in
od velikosti hise. Zadnji, ¢etrti vhod na senik — dah je bil vedno
v zadnjem delu hise, vstop vanj pa je bil mogo¢ neposredno s

5 Nare¢no besedo hebel domacini $e v danasnjem ¢asu uporabljajo za po-
imenovanje doloCenega pobocja ali hribovitega sveta. Zelo pogosto se
v tem kontekstu uporablja tudi besedna zveza unter hebel, s katerim so
poimenovali 'pobocje pod hribom'.
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Slika 6: Domacija Zgornjega Trojarja.
Foto: Miha Markelj, Zgornje Danje (zaselek Trojar), oktober 2008

pobocja ali pa ¢ez leseni most (Slika 4.) V Zalem Logu, kjer
pobocje ni bilo tako strmo, so ljudje seno v prostor pod streho
nakladali z vilami, neposrednega dostopa do senika pa ni bilo.
Domacija Gajger je imela glavni vhod s strani tako kot domaci-
ja Tschurschentaler. Strehe so bile e vedno pokrite s skodlami,
vendar so jih v Selski dolini v zacetku 18. stoletja zacele zame-
njevati Skrilaste kritine.® Tudi zato je Gajgerjeva hisa v Zgornjih
Danjah $e danes pokrita s §krilom. Za hise, kot sta Gajgerjeva in
Tschurschentalerjeva, je bil znacilen tudi velik zatrep, redkoka-
tera hisSa pa je v tem Casu imela neposredno pod zatrepom tudi
zunanji balkon. Ta se je zaCel v vecji meri pojavljati v poznejsih
obdobjih.

3. faza: Cas izvajanja zemljiskih reform Marije Terezije in Jozefa
I1.7(1717-1790)

V tretji in Cetrti fazi sta se na preuc¢evanem ozemlju pojavila dva
tipa domacij (Slika 12). Delitev je bila odvisna od premozenjske-
ga stanja lastnikov: tisti bogatejsi, ki so lahko zemljiske reforme
Marije Terezije in Jozefa II. spoStovali,® so si poleg bivanjskega
zgradili Se gospodarsko poslopje. Revnejsi prebivalci, ki te refor-
me niso bili sposobni izvesti, pa so imeli Se naprej gospodarske
in bivanjske prostore pod isto streho.

Med bogatejsa domovanja iz tistega ¢asa v zgornjem delu Sel-
Ske doline lahko umestimo domacijo Zgornjega Trojarja (Sliki
5 in 6), v Pustarski dolini pa Geigarjevo domacijo (Slika 7). V
tej fazi se torej pojavita dva tipa funkcijsko locene arhitekture.
Videz bivanjskega objekta se v tem kratkem obdobju ni bistveno
spremenil, tako po formi kot po funkciji je objekt ostal enak. V

6 'V ¢asu pokrivanja streh s Skriljem se je med domacini ustvarilo poimeno-
vanje, da gredo $krl pokrivt (Markelj 2004).

7 Marija Terezija je vladala med letoma 1717 in 1780, Jozef II. pa med
letoma 1780 in 1790.

8 Zemljiske reforme so zidavo pomoznih gospodarskih objektov utemelje-
vale z izbolj$anjem higiene in s tem z izboljSanjem zdravstvenega stanja
prebivalstva.
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Slika 6: Domacija Zgornjega Trojarja.
Foto: Miha Markelj, Zgornje Danje (zaselek Trojar), oktober 2008

nekaterih primerih so na Tirolskem in v Zgornji Selski dolini
dodajali le odprtine v zatrepu, prav tako pa so zaceli nastajati
prvi balkonski nastavki. Gospodarska poslopja, ki so se pojavila
v tem Casu, pa so se med obema dezelama po obliki zelo razliko-
vala; v zgornjem delu Selske doline so tako kot stanovanjska po-
slopja naslonjena ob pobocje in imajo tri razli¢ne vhode, ker so
po vecini $e brez notranjega stopnisca; na vhode pa sta prav tako
kot pri stanovanjski hisi vplivala visina gospodarskega objek-
ta in naklonski kot pobocja. Prvi vhod je s strani, skozenj se je
dostopalo do hleva. Drugi vhod je bil lahko prav tako s strani,
vendar nadstropje visje kot prvi. V drugem nadstropju so hranili
orodje, prav tako pa sta bili tam lahko tudi drvarnica ali shramba
— Speisen. Vhod je bil lahko tudi zadaj, s poboc¢ja. Zadnji, tretji
vhod, skozi katerega se je s pobocja vstopalo na senik, je bil
vedno z zadnje strani. Na Tirolskem je bilo gospodarsko poslo-
pje ve€inoma leseno z majhnimi okenskimi odprtinami in enako
razporeditvijo vhodov v poslopje kot v Selski dolini. Funkcija
obeh poslopij je bila Se vedno ista, vendar pa je bila oblika Ze
povsem drugacna. Tipi€en primer take gradnje je gospodarski
objekt domacije Geigar, ki se loc¢i po tem, da ima vecje Stevilo
okenskih odprtin, podalj$an stresni zatrep, ki omogoca gradnjo
balkona, na katerem se je susilo seno pred spravilom na senik.
Na podlagi razli¢ne gradnje objektov lahko sklepamo, da so stiki
prebivalcev iz zgornjega dela Selske doline s prvotno domovino
izrazito upadli, gravitacijsko obmocje pa se je vedno bolj nagi-
balo proti Skofji Loki in ne ve¢ proti Innichnu.’ Razlike v obli-
ki gospodarskih objektov je mogoce interpretirati tudi na pod-
lagi kontinuitete gradnje, ki se je ohranjala stoletja. Prebivalci
zgornjega dela Selske doline so si hiSo s skupnim gospodarskim
objektom Ze znali sezidati na podlagi izrocila svojih prednikov,
vendar pa od njih niso pridobili znanja za gradnjo samostojnega

9 Stiki s prvotno domovino so od zac¢etka naselitve do 19. stoletja postajali
manj pogosti, saj je takrat prislo do sekularizacije ozemlja freisinskih
skofov, s tem pa tudi do novih upravnih reform, ki so tudi ljudi s podrati-
tovikih vasi vedno bolj povezovali z upravnim srediséem Skofjo Loko.

(@)

Glasnik SED 521 1,2,3,4 2012



Glasnik SED 5211,2,3,4 2012

Razglabljanja

Slika 7: Geigerieva domacija.
Foto: Angelika Burgmann, Innichen/San Candido, Stidtirol/Alto Adige, februar
2008

Miha Markelj

Slika 9: Stihlova hisa.
Foto: skiciral Miha Markelj, po predlogi (Fister, 1993: 24), Zgornja Besnica, junij
2009

Slika 8: Domacija Habjan.
Foto: Helena Serazin, Zali Log, avgust 2009

gospodarskega poslopja, zato so nacrte in ideje za njegovo gra-
dnjo ¢rpali iz bliznje okolice. Veliko razliko je mogoce opaziti
tudi v pomoznih gospodarskih objektih — kozolcih, saj imajo ti v
Zgornji Selski dolini zidane nosilne stebre, v Zgornji Pustarski
dolini pa je celoten objekt lesen.

4. faza: druga polovica 19. stoletja

V drugi polovici 19. stoletja je na Tirolskem vidna kontinuiteta
gradnje enakih stanovanjskih struktur kot stoletje pred tem. Do-
zidavali so le balkone, ki pa funkcionalno niso imeli pomemb-
nejse vloge. Vzor¢ni primer sta domaciji Raut in Egarthof v
vasi Sexten. Na arhitekturo zgornjega dela Selske doline pa so
v tem ¢asu moéno vplivala bliznja mesta in trgi (Zelezniki, Sko-
fja Loka), saj so se na fasadah bogatejsih hi§ pojavljali tipi¢ni
mescanski ornamenti: polkrozno zakljuceni portali iz zelenega
tufa, Zelezne reSetke — gautre na okenskih odprtinah ter zidana
notranja stopnisca. Takrat se je na tem obmocju razmahnilo tu-
di Skrilarstvo, ki je skodlaste strehe nadomestilo s kamnitimi.
Omenjena obrt se je najbolj razsirila v Zalem Logu, zaradi bla-
gostanja, ki ga je prinesla, pa je tu najvecje Stevilo hi§ z mescan-
skimi elementi. Tipicen objekt takega nacina gradnje je domacija
Habjan na Zalem Logu Stevilka 12 (Slika 8). V tej fazi se je po-

Slika 10: Pocarjeva domadija.
Foto: Miha Markelj, Zgornja Radovna, avgust 2008

dobnost med objekti Zgornje Selske doline in Pustarske doline
zelo zabrisala, Stevilo skupnih elementov pa se je zmanjsalo. Po-
membna sprememba pri novogradnjah v tem casu, ki dokazuje
arhitekturno neskladje med objekti, je tudi drugacna orientacija
objekta glede na pobocje — hebel; pred tem je bil na pobocje po-
stavljen z 0zjo stranico, po novem pa so ob pobocje postavljeni
z daljSo stranico.

5. faza: od zacetka 20. stoletja do danes

Podobnost med hisami na Tirolskem in v Zgornji Selski dolini
je v peti razvojni fazi ob podrobnejsi primerjavi opazna le Se pri
pescici his, saj se jih zaradi novih materialov, razli¢ne zakonoda-
je v obeh drzavah in razli¢ne funkcionalnosti objektov ne da ve¢
primerjati. Skupnih je ostalo bore malo elementov, spremenila
pa se je tudi namembnost. Kmetije v Pustarski dolini so se pre-
oblikovale v smeri turistinega razvoja, v Zgornji Selski dolini
pa v pocitniske hise (Slika 12).

Kljub novim materialom in tehnikam gradnje so se nekatere
kmetije ohranile vse do danasnjih dni.'’ Lep primer je domacija

10 Seznam objektov tirolske arhitekturne dedi$¢ine na obmocju zgornjega
dela Selske doline je na koncu ¢lanka.
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Slika 11: Domacija nad Basko grapo.
Foto: Miha Markelj, Strzisce, junij 2009

Gajger v Zgornjih Danjah (Slika 2). Ce jo primerjamo s Stihlovo
hiSo v Zgornji Besnici (Skofjeloski tip) (Slika 9) in Pocarjevo do-
macijo v Zgornji Radovni (gorenjski tip) (Slika 10), lahko med
njimi opazimo tipoloske razlike.

Hise gorenjskega tipa so po vec€ini zgrajene iz lesa, vendar se
je do danes ohranilo le $e malo takih hi$. Tipi¢na znacilnost
vseh hi§ na Gorenjskem so majhna okna z zeleznimi mrezami
— gautrami in s polkroznim vhodnim portalom. Zunanje stene
so velikokrat poslikane z naboznimi podobami in s cvetli¢nimi
motivi, strehe pa so strme dvokapnice na cop, pokrite s slamo ali
skodlami (Novak 1952). Medtem ko je znacilnost gorenjskega
tipa hise pritlicnost, je hisa Skofjeloskega tipa zidana nadstropna
stavba z visokim stresnim zatrepom. Dvokapna streha je krita s
skrilom ali korci in tako kot gorenjska hisa postavljena v dolino
na ravno ploskev.

1z loskega urbarja je razvidno, da so bile na mestu danasnje va-
si Zgornje Danje leta 1501 vrisane Stiri hube, to so §tiri velika
stanovanjska poslopja z enim samim objektom (Blaznik 1973:
426). Omenjeno stanje je ostalo nespremenjeno vse do leta 1763,
saj so na jozefinski vojaski karti na tem obmocju vrisana le Stiri
zidana stanovanjska poslopja, med njimi Gaigarjeva hisa. Da-
tacija Pocarjeve domacije je lazja, saj so v hisi nasli dokument
iz leta 1609, ki govori o prepisu lastni§tva omenjene hise.!" Na-
stanek Stihelnove hise je umeséen v drugo polovico 18. stoletja
(Potokar 2002).

Domacija Gaiger stoji v vasi Zgornje Danje na strmem pobocju
na nadmorski vi§ini 1.245 m. Stihelnova hida v Zgornji Besnici je

11 »Pocarjeva domacija danes velja za eno najstarejsih hi§ na zgornje-
savskem obmocju Triglavskega narodnega parka« (Bizjak 1999: 8).

Miha Markelj

— 1. FAZA —
od leta 1200 do 1450,
danes ni ohranjenih primerov,
celotna zgradba je lesena

—— 2. FAZA —
od leta 1450
do zemljiskih reform,

struktura se poveda, \
delno je e zidana
AL

Zg. Sel3ka dolina Zg. Pustarska dolina

n
—— 3. FAZA —
&as reform Marije Terezije
in Jozefa ll.,
domacija se razdeli na dva tipa,
pri tipu 2 - delna
reorganizacija notranjosti
gosp. objekti in kozolci se razlikujejo

e
B
L

——4.FAZA —
19. stoletje,
na Tirolskem se nadaljuje
gradnja kot v 3. fazi,
v Selski dolini pa stavbe
posnemajo slogovne elemente bliznjih trgov

\ —— 5. FAZA — '/

21 stoletje (sedanjost),
strukture se spreminjajo zaradi
novih nacinov gradnje, materialov
in gospodarskih funkcij

KONTINUITETA

Slika 12: Shematski prikaz razvoja tirolskega tipa hise v Selski dolini
Avtor: Miha Markelj

nekoliko oddaljena od vaskega sredisca, saj stoji ob glavni cesti,
ki pelje proti Zgornji Besnici. Postavljena je na ravninskem delu,
tako kot Pocarjeva domacija v zgornjem delu doline Radovne.
Gajgerjeva hisa ima zaradi postavitve na pobocje nivojske vhode
v hiso in je brez notranjega stopnisca, kar je na splosno znacilno
za hise na Tirolskem, medtem ko imata Pocarjeva in Stihlno-
va domacija le vhode v pritli¢je in na notranje stopnisce. Tudi
Stevilo nadstropij je najvecje pri domaciji Gajger. Hisa je dvo-
nadstropna s podstresjem, Stihlova domacija ima eno nadstropje,
Pocarjeva domacija pa je pritli¢na. Vsi trije objekti so rabili bi-
vanju druzine, le pri domaciji Gajger je bila bivanjska funkcija
zdruzena z gospodarsko (Tabela 1).

Pod vrhovi Crne prsti je na nadmorski viini 745 m vas Strzi-
$¢e nad Basko Grapo. Stavbe in lega vasi spominjajo na Zgornje
Danje, Zabrdo ali Ravne, saj so objekti umes¢eni na naravnih
ledeniskih terasah nad dnom doline. Med maloStevilnimi hiSami,
ki so ohranile podobo izpred 19. stoletja, je domacija Stevilka 18
(Slika 11), ki jo po primerjavi lahko postavimo ob bok domaciji
Zgornji Trojar v Selski dolini, obe pa sta podobni hisi Tschur-
schentaler v Pustarski dolini.

Objekti so v vseh treh primerih orientirani glede na strmo pobo-
¢je nad dolino, zato imajo tudi nivojske vhode v objekt in veliko
Stevilo nadstropij, nobena od hi$ pa nima notranjega stopnisca.
Funkcija objekta in gospodarska dejavnost sta v vseh primerih
enaki. Po tipoloski strukturi lahko za vse tri objekte trdimo, da
so nastali v drugi razvojni fazi tirolskega tipa hiSe. Za domacijo
Zgornjega Trojarja in Tschurschentalerjevo domacijo lahko to
dokazemo tudi na podlagi letnic nastanka, medtem ko je prvo
omembo hise v StrziScu na tem obmoc¢ju mogoce zaslediti Sele
na jozefinski vojaski karti (18. stoletje). Verjetno je hisa na tem
mestu obstajala Ze pred to letnico, vendar drugih zanesljivih po-
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Domacija Gajgar (tirolski tip)

Stihelnova hisa (3kofjeloski tip)

Pocarjeva domacija (gorenjski tip)

Casovni nastanek objekta

1601-1763

2. polovica 18. stol.

pred letom 1609

Postavitev objekta v prostoru

1.245 metrov visoko
na pobocju nad dolino

na dnu doline
na ravnini

na dnu doline
na ravnini

St. nadstropij v objektu

dvonadstropna stavba

enonadstropna stavba

pritlicna stavba

Vhodi v objekt

nivojski vhodi v objekt

en glavni vhod v pritli¢ju

en glavni vhod v pritlicju

Notranje stopnisce

ne vsebuje

vsebuje

vsebuje

Gospodarska dejavnost lastnika objekta

poljedelstvo in Zivinoreja

poljedelstvo in Zivinoreja

poljedelstvo in Zivinoreja

Funkcija objekta

stanovanjska in gospodarska

stanovanjska

stanovanjska

Tabela 1: Primerjava Gajgarjeve domacije, Stihelnove hie in Pocarjeve domacije na podlagi izbranih arhitekturnih elementov.

Vir: Lastni prikaz

Domacija Zgornji Trojar

Strzisce, hisa &t. 18.

Tschurschentalerjeva domacija

Casovni nastanek objekta

1601

18. stoletje

1448

Postavitev objekta v prostoru

1.235 m visoko
na pobo¢ju nad dolino

745 m visoko
na pobodju nad dolino

1.5156 m visoko
na poboc¢ju nad dolino

St. nadstropij v objektu

dvonadstropna stavba

dvonadstropna stavba

tronadstropna stavba

Vhodiv objekt

nivojski vhodi v objekt

nivojski vhodi v objekt

nivojski vhodi v objekt

Notranje stopnisce

ne vsebuje

ne vsebuje

ne vsebuje

Gospodarska dejavnost lastnika objekta

poljedelstvo in Zivinoreja

poljedelstvo in Zivinoreja

poljedelstvo in Zivinoreja

Funkcija objekta

stanovanjska in gospodarska

stanovanjska in gospodarska

stanovanjska in gospodarska

Tabela 2: Primerjava Domacije Zgornji Trojar, hise iz Strzisca Stevilka 18 in Tschurschentalerjeve domacije na podlagi izbranih arhitekturnih elementov.

Vir: Lastni prikaz

Zgorniji del Selske doline Skofjelosko hribovje Zgornjesavska dolina
1200-1450 tirolski arh. tip gorenijski tip gorenjski tip
1450-1800 tirolski arh. tip gorenjski tip gorenjski tip
Cas zemljiskih reform | revni prebivalci bogati prebivalci revni prebivalci bogati prebivalci

tirolski arh. tip tirolski arh. tip + tirolski arh. tip tirolski arh. tip Skofjeloski tip gorenjski tip

sSkofje. tip + mescanski
elementi

Druga polovica Revni prebivalci bogati prebivalci revni prebivalci bogati prebivalci
19. stol. tirolski arh. tip Skofje. tip tirolski arh. tip idrijsko-cerklj. tip | Skofjeloski tip gorenjskitip

Tabela 3: Tipoloski razvoj arhitekture na obmocjih raziskave od leta 1200 do danes.
Tirolska arh. — tirolska arhitektura, Skofje. tip — Skofjeloski arhitekturni tip, idrijsko-cerklj. tip — idrijsko-cerkljanski arhitekturni tip.

Vir: Lastni prikaz

datkov razen vojaske karte ni, ker se urbarji s tega obmocja niso
ohranili (Tabela 2).

Na podlagi primerjalne analize lahko ugotovimo, da so objekti
tipolosko usklajeni z vsemi toCkami raziskave, kot potrjuje hi-
poteza o istem izvoru arhitekturne dedis¢ine v Selski dolini in v
Baski grapi ter utemeljuje obstoj tirolske arhitekturne dedis¢ine
ne le v zgornjem delu Selske doline, temve¢ tudi v SirSem prosto-
ru pod vrhovi juznih bohinjskih gora na Tolminskem.

Sklep

Analiza visokogorskih kmetij in njihovih elementov v zgornjem
delu Selske doline je pokazala na obstoj tirolske arhitekturne
dediscine. Dosedanje raziskave so materialno kulturo zgornjega
dela Selske doline klasificirale kot Skofjeloski tip gradnje, ven-
dar zgodovinska komponenta in podrobna analiza posameznih
tipov alpske arhitekture tej klasifikaciji nasprotujeta.

Stavbe z obmodgja Skofje Loke in §irSe gorenjske regije so po-

stavljene v doline, zato nimajo nivojskih vhodov v objekt, prav
tako so objekti pritli¢ni oziroma enonadstropni z notranjim stop-
nis¢em. Tudi namembnost objektov se razlikuje od tiste, ki jo
imajo objekti v zgornjem delu Selske doline, ki se tipolosko na-
slanjajo na tirolsko arhitekturo Zgornje PustarS§ke doline, ki so
jo v vasi pod Ratitovcem Ze v 13. stoletju zanesli kolonizatorji
iz Tirolske in se je v posameznih primerih ohranila vse do danes
(Tabela 3).

Raziskava v stanovanjsko stavbno tipologijo alpske arhitekture
uvaja nov arhitekturni tip, kar bi bila lahko pobuda za zascito
tirolske arhitekturne dedis¢ine, preden bodo iz okolja izginili Se
tisti redki primerki, ki pri¢ajo o izrednem kulturnem pomenu po-
krajine pod Ratitovcem ter o materialni pestrosti in nekdanjem
nacinu zivljenja v teh krajih.
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Seznam objektov tirolske arhitekturne dediscine na obmocju

zgornjega dela SelSke doline:

- Zgornja Sorica: hisa §t. 38, hiSa st. 41, hisa st. 33 s pomo-
znim objektom;

- Zgornje Danje: hisa §t. 5 in hisa §t. 7;

- Zabrdo: hi$a $t. 3, hiSa $t. 6 in hisa §t. 7;

- Ravne: hisa §t. 9;

- Zali Log: hisa st. 19, hisa $t. 27, hisa §t. 29 in hisa st. 16.
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Tyrolean Architectural Heritage in the Villages of Zgornja Selska Dolina

On the basis of qualitative methods in social science research; comparison of architectural structures; critical evaluation of sources; five
aspects of formal design (number of floors, entrance location, inner staircase); the owner’s economic pursuits; and the object’s function, the
author importantly contributes to some of the previous classifications and typologies of vernacular architecture in Slovenia. He proves the
existence of the Tyrolean house type in the upper part of Selska Dolina, which is the result of mountain colonization in the 13" and the 14%
century when the Freising bishops populated this area with Tyroleans from mountain regions of Innichen (San Candido in Italian). Based
on a detailed research of the historical development of the Tyrolean house type and through comparisons of traditional buildings from the
upper parts of Selska Dolina and Hochpustertal/Alta Pusteria, Radovna Valley, Baska Grapa, and the area of Zgornja Besnica, it has been
ascertained that the buildings in the upper part of Selska Dolina deviate from the traditional house type of Gorenjsko and of Skofja Loka,
with which they have few common elements. In contrast, they have a lot in common with buildings in the upper part of Alta Pusteria (Hoch-
pustertal) and in Baska Grapa. Based on these findings, the study has established the existence of the Tyrolean architectural heritage in the
upper part of Selska Dolina. It also presents a current list of vernacular architecture in this area.
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