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Slovenski Pravnik

Leto LIL Ljubljana, julija 1938. Stev. 7.—8.

Stanku Lapajnetu ob Sestdesetletnici.

Vtem mesecu, dne 11. julija 1938, bo dopolnil Stanko Lapajne,
redni profesor na ljubljanski pravni fakulteti, Sestdeset let.

Preteklo bo pa tudi osem in trideset let, to sta dve tretjini
njegove dosedanje zivljenjske poti, odkar je stopil v stik s ,,Slo-
venskim Pravnikom™ in po njem s pravno vedo. Kot mlad prav-
nik se je l. 1902. uvrstil med takrat Se malostevilne delavce, ki so
orali ledino naSega pravoznanstva, in se oglasil v XVIIIL letniku
.Slovenskega Pravnika™ z razpravo ,.Zmota ali prevara™. Z njo se
je pridruzil skupini nasih civilistov, zasebno pravo je ostalo tudi
poslej podlaga in toris¢e njegovemu delovanju. Snov pa, ki jo ob-
ravnava v tej razpravi, zna¢i gotovo vsaj en odtenek tiste veje
civilnega prava, ki ji je posvetil pozneje v zreli dobi toliko raz-
misljanj in v kateri je prisel do toliko dognanj, namreé tistega
dela civilnega prava, ki daje podlago za popravo poruSenega rav-
notezja med pravnimi subjekti, bodisi da je to nesorazmerje na-
stopilo hote ali brez krivde enega ali drugega dela.

Zveze s Slovenskim Pravnikom nato ni veé¢ prekinil. Ze pred
svetovno vojno je objavil, kot prvi plod pariskih Studij, razpravo
,.Prvi dogovor haaske konvencije z dne 12. junija 1902 in avstrij-
sko matrimonialno pravo”, s katero je posegel na podro¢je med-
narodnega zasebnega prava. Tej razpravi so sledile po prevratu
mnogostevilne druge, obravnavajofe najrazlicnejSa vpraSanja
mednarodnega zasebnega in civilnega procesualnega prava. Obe-
nem je nacel, med prvimi, najrazli¢nejSa vprasanja naSega med-
pokrajinskega prava. Zakljuek vseh teh studij je podal v svojem
~Mednarodnem in medpokrajinskim zasebnem pravu s pravnimi
granami — posestrimami” (1929), v delu, ki ni samo edino slo-
vensko, marve¢ v takSnem obsegu tudi edino sistemati¢no jugo-
slovansko. V svojih osnovah preveva to delo univerzalisti¢na
nota, nasproti mnogim drugim, ki so zgrajena na teritorialisti¢ni
koncepciji.

Poleg tega pa ni zanemarjal obcega zasebnega prava. Ni ga
letnika ,,Slovenskega Pravnika™ po prevratu, da bi se ne bil ogla-
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sil v njem z daljSo ali krajso razpravo. Prav tako zvest sodelavec
je bil drugemu slovenskemu pravniskemu Easopisu, trzaskemu
JPravnemu Vestniku“. Podobno se ponaSajo z njegovimi razpra-
vami letniki ,.,Zbornika znanstvenih razprav juridi¢ne fakultete v
Ljubljani“, da ne omenimo drugih, tudi inozemskih ¢asopisov, ki
jim je ¢islan sodelavec.

V teh razpravah, ki obsegajo vse panoge civilnega zasebnega
prava in ki presegajo ¢esto krajevno pozitivno pravo in skusajo
obseti zlasti ostala slovanska prava, je ostal zvest svojemu nacelu,
ki si ga je zastavil, Ze ko je obdeloval zasebno mednarodno pravo.
Predvsem sem se trudil za dobro sistematiko®, tako se pric¢enja
predgovor k mednarodnemu pravu. Ta misel ga spremlja povsod,
v vseh njegovih delih in postaja zanj maksima. Vsebini norme
hoce dati poseben poudarek s tem, da jo skusa uvrstiti na pravem
mestu tako v znanstveni razpravi kakor tudi v sistemu norm
samih. Zato znac¢ijo vsa njegova dela poleg zajetja vsebine zakona
obenem prispevek za bodo¢o pravno sistematiko.

Razglabljanja o civilnem pravu so Lapajneta samo po sebi
privedla k $tudiju naérta za jugoslovanski drzavljanski zakonik.
Kakor drugod je razvil sedaj tudi v tem pravcu posebno delav-
nost tako v vsebinskem pogledu, ko podaja nasvete, kako vliti v
staro posodo zakonika iz 1. 1811. nove vsebine in tega vzposobiti
za ureditev modernih pravnih razmerij, pri tem ga pa vsaj malo
tudi sistemati¢no preurediti. Prva polovica teh mmnenj je izila
tudi v naSem glasilu in je bila Ze dve leti podlaga za diskusije o
nacrtu novega drzavljanskega zakonika, ki se vrse pod okriljem
~Pravnika®.

Podlaga naSemu zasebnemu pravu je stara in nepregledno
je znanstveno delo o njem. Vendar navzlic temu ne bo mogel
nih¢e, da se ne bi ustavil ob delu profesorja Lapajneta. V njem
bo zasledil nove vidike, prejel bo nove pobude, kako to pravo
tolmaciti, kako ga usmerjati in v katerem pravcu podpirati njega
daljnji razvoj.

Za vse to delo, v katero je vlozil toliko naporov in ki je
tako pomenljivo za naSo pravno vedo ter najoie povezano s
.Slovenskim Pravnikom®, naj sprejme profesor Lapajne ta sno-
pi¢. Poklanjajo mu ga predvsem njegovi ulenci, katerim je
posvetil tudi svoje najboljSe moci. Znaéi pa naj mu tudi pri-
sréno voscilo kot zvestemu sodelaveu in kot izraz skromne od-
dolzitve za delo na naSem pravoznanstvu.

Slovenski Pravnik.
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Razsiritev kolektivne pogodbe.
Dr. Stojan Bajié.

Uredba o dolo¢anju minimalnih mezd, sklepanju ko-
lektivnih pogodb, poravnavanju in razsodniStvu z dne
12. februarja 1937 (SI. N. 33/XI, SI. L. 103)* dolo¢a v 1. odst.
¢l. 14, da ,se sme kolektivna pogodba, ki se sklene v eni
stroki, razsiriti z odlo¢bo bana (upravnika mesta Beograda)
na vso stroko na podro¢ju banovine (uprave mesta Beo-
grada), Ce obsega ta pogodba vel kot polovico podjetij

oti¢ne stroke in e je v njih zaposlena vsaj polovica vsega
delavstva, zaposlenega v tej stroki na podro¢ju banovine
(uprave mesta Beograda)“.? S tem je uredba uvedla v ju-
goslovansko pravo ustanovo raz§iritve kolektivne
pogodbe, ki jo poznajo tudi drugi pravni redi.® Veljav-
nost dolo¢ene kolektivne pogodbe se s takim upravnim
aktom razSiri na tiste obrate in njihove obratne posadke,
za katere doslej ni veljala, zato da se zena¢ijo delovni po-
goji, onemogocijo v takih obratih nizke mezde ter prepreci
tudi necedna konkurenca, ki jo utegnejo izvrievati taka
podjetja z nizkimi cenami.

Pogoji za razSiritev kolektivne pogodbe so naslednji:
veljavna kolektivna pogodba, ki naj se razsiri, pretezna ve-
ljavnost te kolektivne pogodbe v doti¢ni stroki ter za raz-

1 O tej uredbi Baji¢, Uredba..., Slov. Pravnik 1937, 49.

2 Drugi stavek prvega odst. tega ¢lena ni v zvezi z razSiritvijo ko-
lektivne pogodbe. Dolo¢a namre¢, da ,izstop posameznega podjetja iz
poslodavske organizacije, ki je sklenila kolektivno pogodbo za stroko,
ne opraSta veljavnosti, niti obveznosti te pogodbe”. Ce naj namreé
meri ,ta pogod{)a“ na razSirjeno pogodbo, je izstop iz sd. sindikata
glede veljavnosti kolektivne pogodge brez u¢inka ze zaradi razSiritve
kolektivne pogodbe, ki jo uveljavi tudi za neclane sd. sindikata.

3 NemSko pravo je uredilo posploSenje kolektivne pogodbe
(Allgemeinverbindlicherklirung des ll)“arifvertrages) v Tarifvertrags-
ordnung z dne 23. decembra 1918 (o tem posebno Jacobi, Grudlehren
des Arbeitsrechts, 1927, 94 i. sl.; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, 1932, II, 303 i. sl., oba z obSirnim slovstvom); sedanje
nemsko pravo te ustanove ne pozna ve¢, ker veljajo kolektivni redi,
ki jih izdajajo drzavni organi, kot norme objektivnega pravnega reda
na splos$no (o tem Baji¢, Novo nem$ko delovno pravo, Slov. Pravnik,
1935, 208). Avstrijsko pravo je uvedlo razsiritev kolektivne po-
godbe (kot Satzung) z zakonom o ustanovitvi poravnalnih uradov in
o kolektivnih pogodbah z dne 18. decembra 1919 (Dechant, Der Kol-
lektivvertrag..., 1923). Po italijanskem pravu (zakon o kolek-
tivnih pogodbah z dne 3. aprila 1926 v zvezi s ¢l. 56 i. sl. naredbe k
temu zakonu z dne 1. julija 1926 in s t. III. Carte del Lavoro z dne
21. aprila 1927) so upravi¢ene osrednje sindikalne organizacije izda-
jati splosne norme za svojo stroko. Angles§ko pravo ureja to snov
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Siritev sposobna vsebina kolektivne pogodbe. Razsiriti se
more samoveljavna kolektivna pogodba, torej
taka, ki so jo sklenile sposobne stranke, namreé strokovne
organizacije sluzbodavcev in sluzbojemnikov, poleg tega v

redpisani pismeni obliki (§ 209 ob. z. ¢l. 9 uredbe o do-
Foéanju minimalnih mezd itd.). Doti¢na kolektivna pogodba
mora imeti v stroki pretezen pomen.! Ta lastnost se
izraza po izre¢ni dolo¢bi uredbe v tem, da mora veljati za
ve¢ kot polovico podjetij dotiéne stroke® in da je v teh

z zakonom z dne 28. junija 1934. CeSkoslovasko pravo je uvedlo
raz8iritev kolektivne pogodbe najprej za tekstilno stroko (vladna na-
redba z dne 15. aprila 1935 v zvezi z naredbo z dne 24. junija 1937,
o tem Koblizek, Kolektivni smlouva pracovni, 1937, 123 i. sl., Budnik,
Obecna platnost kolektivnih smluv, Pracovni pravo, 1937, 61; isti,
Nevyluéditelnost a obecna platnost hromadnih smluv pracovnih, ibid.,
121). V francoskem pravu ureja razSiritev kolektivhe pogodbe
(extension) zakon z dne 24. junija 1936, ki je noveliral ¢l. 31 prve
knjige Code du travail (k temu Paul Pic, Traité élémentaire de légi-
slation industrielle, drugi dodatek, 1937, 67; Julliot de la Morandigre,
Les Conventions collectives de Travail, Les Etudes pratiques de Droit
commercial, 1937, t. III, 20; Fargeaud, L’application des mnouvelles
lois sociales, 1938). Poljsko pravo pozna razSiritev kolektivnih
pogodb, veljavnih v trgovini in industriji, z odlokom ministra po za-
konu z dne 14. aprila 1937.

Po sovjetskem zakoniku o delu iz leta 1922 (¢l. 16, 17) velja
kolektivna pogodba po tem, ali je samo krajevna ali sploSna, za vse
pomozno osebje doti¢ne stroke (prim. Zemdéuznikova, Die Kollektiv-
vertriige in der UdSSR, Ztschr. f. Ostrecht, 1927, 481, in Thal, Grund-
linien des russischen Arbeitsrechts, ibid. 1928, 881). RazSiritev tudi ni
potrebna po bolgarskem zakonu o kolektivni delovni pogodbi in
ureditvi delovnih sporov z dne 22. septembra 1936 (objavljen tudi v
beograjskem Socialnem arhivu, 1937, III, 23; prim. tudi Rajko OSanov,
Kolektivnijat trudov dogovor i trudovijat arbitraz Sofija 1937, 33).
Enak splosen u¢inek ima kolektivha pogodba tudi po Spanskem
pravu (¢l. 12 zakona o sluzbeni pogodbi z dne 21. novembra 1931) ter
pod dolo¢enimi pogoji tudi po severoameriSkem zakonu (Na-
tional Labor Relations Act) z dne 5. julija 1935, ki so ga pa sodiSca
proglasila za neustaven (sodbe v Recueil international de jurisprudence
du travail, XI, 1937, 191 i. sl.).

* Nemsko (§ 2) in avstrijsko pravo (§ 16) govorita na splos$no o
»preteznem pomenu” doti¢ne kolektivne pogodbe. Francosko pravo do-
voljuje razsiritev tistih kolektivnih pogodb, ki so jih sklenile ,,najbolj
reprezentativne sindikalne organizacije” v posredovalnem postopanju
meSanih komisij (¢l. 31 vd). Csl. pravo omogola razSiritev samo tistih
kolektivnih pogodb, ki veljajo za najmanj 70% delavstva (§ 5).

5 Pod tem pojmom razumejo navodila za izvrSevanje uredbe o
dolo¢anju minimalnih mezd itd. z dne 15. aprila 1937 (Sl. Nov. 86/XXVII,
Sl. L 262) ,posebno delavnost v okviru gospodarske panoge, kakor:
manufakturna trgovina, trgovina z zelezom, konfekecijska trgovina,
tvornica nogavie, pohistva itd.”; gospodarska panoga pa je ,celotna go-
spodarska delavnost, kakor industrija, obrt, trgovina itd.” (t. 17 splos-
nih navodil).
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zaposlena vsaj polovica vsega delavstva v tej stroki na
podrocju banovine. Tak vecinski znacaj kolektivne pogodbe
torej ne izhaja samo iz dejstva, da velja kolektivna po-
godba, ki naj se razsiri, ze vsaj za polovico vsega delavstva
dotitne stroke, marve¢ se mora temu znaku pridruziti Se
vecinski znacaj po Stevilu obratov, za katere velja, ne glede
na Stevilo v njih zaposlenega pomoznega osebja.® Tudi
vsebina kolektivne pogodbe mora biti sposobna
za razSiritev: vsebovati mora norme o splosnih delovnih
pogojih, ker se razSiri samo njen normativni del, to je tisti
del, ki ustanavlja splosne delovne pogoje s prisilnim uéin-
kom za posamezna sluzbena razmerja, ne pa tudi obliga-
cijski del, ki ustanavlja neposredne obveznosti samo med
strankami, ki so kolektivno pogodbo sklenile.
Pristojen za razsiritev kolektivne pogodbe je ban,
torej ob&e upravno oblastvo druge stopnje.” Ker glede po -
stopka samega uredba ne vsebuje nobenih predpisov,
marve¢ le doloca, da se ukrene razsiritev z odlo¢bo (§ 106
zup.), velja za postopek ta zakon. Ker niti uredba ne pred-
pisuje, da bi bil potreben predlog za razsiritev kolektivne
pogodbe, niti ne izhaja potreba predloga® iz .bistva
stvari” (§ 69), se lahko pokrene postopanje za razsiritev
brez predloga, seveda pa tudi na predlog interesentov, ki
jih uredba ne oznacuje. Gotovo so upravi¢ene k predlogu
stranke kolektivne pogodbe, ki naj se razsiri, pa tudi prosta
ali prisilna predstavnistva delavcev in podjetnikov v doti¢ni

6 Tako se lahko zgodi, da ni mogoce razsiriti kolektivne pogodbe,
ki velja na pr. v dveh obratih, ki zaposlujeta 90% delavstva doti¢ne
stroke, ¢e obratujejo izven kolektivne pogodbe trije obrati, ki zapo-
slujejo le 10% delavstva. Tudi se ne more razSiriti enostranska kolek-
tivna pogodba (t. j. pogodba, ki jo je sklenil posamezen sd. s sj. sin-
dikatom), ne glede na Stevilo v tem obratu zaposlenega pomoznega
osobja, ker mora obsegati kolektivna pogodba, ki naj se razsiri, veé
kot polovico obratov v doti¢ni stroki, kar ne more biti, ée gre za ko-
lektivno pogodbo, ki jo je na sd. strani sklenil posamezen sd. Prednost
te ureditve se je poudarjala v francoski parlamentarni debati o priliki
razprav o ¢l. 31 vd (Journal officiel od 18. junija 1936, 521).

" Po drugih pravnih redih ukrenejo razsiritev bodisi osrednja
upravna oblastva, n. pr. minister za delo oz. socialno skrbstvo po nem-
S§kem (§ 4), francoskem (€l. 31 vd), ¢&sl. pravu (§ 5), bodisi paritetna
komisija na pr. po avstrijskem pravu (Einigungsamt, §§ 3, 16). Vec
podatkov v §tudiji Mednarodnega urada dela, Les conventions collec-
tives, 1936, 199.

8 Tako tudi avstrijsko in francosko pravo. Nemsko pravo je do:
voljevalo razdiritev samo na predlog strank kolektivne pogodbe, ki naj
se raziri, kakor tudi strokovnih organizacij, katerih ¢lanov bi se pred-
lagana razSiritev tikala (§ 3). Po ¢sl. pravu morejo predlagati razsiritev
samo strokovne organizacije (§ 5). Prim. tudi Pollak, Kolektivni
smlouvy, 1938, 49.
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stroki. Treba je uvesti poizvedovalno postopa-
nje, da se ugotovijo dejanske okolnosti, odloéilne za
razsirjenje, predvsem pretezna veljavnost kolektivne po-
godbe. Poleg tega je treba dati vsem zainteresiranim, ki bi
jih nameravana razsiritev zadela, priliko, da ..0Zivotvorijo
ali zasCitijo svoje pravice in pravne interese” (§ 70). Ta
krog je zelo Sirok: poleg sedanjih strank kolektivne po-
godbe obsega tudi vse sluzbodavce in sluzbojemnike, na
katerih sluzbena razmerja naj bi se veljavnost kolektivne
ogodbe razsirila, pa tudi stranke tistih (manjSinskih) ko-
ektivnih pogodb, ki morda veljajo izven podroc¢ja vecinske
kolektivne pogodbe. Zato bo posamic¢en poziv na udelezbo
v postopanju nemogol in se je treba posluziti — tudi ce
uredba tega izreéno ne predpisuje — javnega poziva, kakor
ga predpisujejo druge zakonodaje.” Po potrebi se razpise
tudi ustna razprava. Ko so vse okolnosti, ki so pogoj za
razSiritev, ugotovljene in obstoji poleg tega tudi javni in-
teres na razsirjenju, izda ban — ne da bi bil vezan na
redlog ali njega obseg ali pa na izjave strank doticne
Eolektivne pogodbe — odloé¢bo, s katero razsiri kolek-
tivno pogodbo na vse podroéje banovine ali pa predlog
zavrne. Ob java pozitivne odlo¢be ni predpisana, vendar
je spri¢o svojega pravnega ulinka neizogibno potrebna.

Odloc¢ba o razsiritvi kolektivne pogodbe je torej vezana
na konkretno pogodbo.” Njene norme o splodnih éelovnih

9 Po nemskem pravu je biJo treba pozvati k izjavi tudi stranke
doti¢ne kolektivne pogodbe (§ 4). Csl. pravo predpisuje, da mora mi-
nistrstvo v 14 dneh, odkar je sprejelo predlog za razSiritev, obvestiti
o tem interesente, da sporo¢ijo svoje ugovore in ev. dokaze, da znaSa
stevilo izventarifnih delavcev ve¢ nego 30%, in sicer tudi v 14 dneh
(§ 5). Francosko pravo zahteva, da mora minister pred razSiritvijo s
pozivom v Journal officiel pozvati vse organizacije in osebe, da spo-
ro¢ijo v roku, ki ga on doloé¢i, svoje opombe in mnenja (¢l. 31 ve):
poleg tega mora minister pribaviti mnenje pristojnega odseka Conseil
national économique. Avstrijsko pravo dovoljuje ugovor v 30 dneh po
objavi razSiritvenega odloka na visji posredovalni urad (§§ 19, 20).

10 Vsebina odlo¢be je po naSem pravu dolo¢ena v § 107 zakona
o obfem upravnem postopku: seveda mora obsegati tudi razSirjene
norme kolektivhe pogodbe in pa dolo¢be o ¢asovnem trajanju razsi-
ritve; tako izre¢no avstrijsko pravo (§ 16). Registracijo in skrajSano
objavo razSirjene kolektivne pogodbe je zahtevalo nemsko (§ 5 in na-
redba o vodstvu tarifnega seznama z dne 7. maja 1919).

. 11 Ali je po naSem pravu mozno razSiriti arbitrazno odlo¢bo, ki
ima ucinek kolektivne pogodbe po ¢l. 18 uredbe o dolo¢anju mini-
malnih mezd itd., je dvomljivo. Izreéno ureja to vprasanje francosko
pravo (¢l. 18 zakona o postopkih posredovanja in arbitraze z dne
4. marca (1938, o tem zannu Baji¢, Francoski moderni statut dela,
(Misel in delo, 1938, 109), tako, da se lahko razSiri tista arbitrazna od-
lo¢ba, ki je iz8la iz spora med ,,najbolj reprezentativnimi sindikalnimi
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pogojih se deloma ali celoma razsSirijo na sluzbena
razmerja izven njenega dosedanjega podrocja, torej na
obrate, kjer do sedaj doti¢na kolektivha pogodba Se ni
veljala.”® Odlo¢ha torej ne ustvarja nove kolektivne po-
godbe, marvel je vezana na to, kar je v doti¢ni kolektivni
pogodbi ze dogovorjeno. Zato njene vsebine ne more spre-
meniti: niti norm o splo$nih delovnih pogojih (na pr. o
mezdah, dopustih itd.), niti doloéb o osebni veljavnosti
(na pr. da velja samo za kvalificirano osebje, da veljajo
mezdne postavke za mladoletne delavce itd.), niti dolo¢b o
stvarnem obsegu kolektivne pogodbe (na pr. da velja samo
za industrijske obrate), ker bi razsiritev kolektivne pogodbe
na druge kategorije pomoznega osebja in na druge obrate
pomenila spremembo kolektivne pogodbe, ¢esar razsiritvena
odlocba ne more povzrociti. Odlo¢ha namre¢ lahko samo
razSiri kolektivno pogodbo na tkzv. izventarifna podjetja
tako, kakrina je, z uc¢inkom, da velja v tem razSirjenem
Eodroéju le za tista sluzbena razmerja in tiste obrate, za
atere bi veljala po dolocbah doti¢ne kolektivne pogodbe
same, ¢e bi bili izventarifni sluzbodavei njeni udelezenci.”
Razsiritvena odlo¢ba nacelno ne obse ga vseh doloch
kolektivne pogodbe, marve¢ razsiri lahko samo njen nor-
mativni del, bodisi celoma, bodisi tudi le deloma
(na pr. samo mezdne postavke), seveda, kolikor se te do-
lo¢be lahko izlo¢ijo iz sestava kolektivne pogodbe. Uéinko-
vita je razSiritev samo glede tistih norm ‘kofektivne pogodbe,
ki so veljavne, torej tistih, ki so v skladu s pravnim redom,
ne pa glede tistih, ki n. pr. nasprotujejo prisilnim zakon-
skim dolo¢bam (§ 1164 odz., §§ 251, 338 ob. z. itd.). Ne more
se razsiriti obligacijski del® kolektivne pogodbe,

organizacijami podjetnikov in delavcev” (pojem je posnet po ¢l. 389
versajske mirovne pogodbe — ¢l. 3 statuta Mednarodne organizacije
dela —, kakor poudarja ministrska okroZnica z dne 17. avgusta 1936
k zakonu z dne 24. junija 1936). Prvotni predlog je dolocal, da more
minister tisto arbitrazno odlo¢bo, ki spremeni mezdne postavke v ZzZe
razSirjeni kolektivni pogodbi, razsiriti (.elle pourra étre rendue obli-
gatoire”) brez predhodnega postopanja po ¢l. 31 ve (prim. Journal
officiel, seja 19. februarja, str. 465). Ta dostavek je bil opuséen (seja
2. marca, str. 737) in je bil zakon sprejet brez njega.

12 Po pravih, ki priznavajo ulinek kolektivne pogodbe na sj.
strani samo ¢lanom strank kolektivne pogodbe na pr. nemsko, avstrij-
sko, francosko (z mozZnostjo pristopa), se razSiri veljavnost kolektivne
pogodbe tudi na neélane strank v tarifiranih obratih.

13 O teh pojmih ve¢ Baji¢, Delovno pravo, 1936, 159 i. sl.

14 Proti tej moZnosti posebno Jacobi, 1. c. 111, ¢e§, da bi morda
stranki tako okrnjene pogodbe sploh ne sklenili.

15 K obligacijskim dolo¢bam spadajo m. dr. dolo¢be o sprejemanju
na delo na pr. koalicijska klavzula, dogovori o Stevilu zaposlenega
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ker ne ustanavlja splosnih delovnih pogojev za posamezna
sluzbena razmerja, torej generalne norme, marveé¢ le indi-
vidualne obveznosti med strankami doti¢ne kolektivne po-
%odbe in s tem le med njimi neposredne pravice in dolZnosti.

ato tudi sindikati (izven strank razsirjene kolektivne po-
godbe) in sluzbodaveci, na katere se kolektivna pog(nfba
razsiri, ne postanejo stranke razsirjene kolektivne pogodbe,
ker bi ta uéinek presegel zgolj v uredbi ustanovljeno
funkcijo razSiritve. Spremenil bi namre¢ pravni polozaj
strank doti¢ne kolektivne pogodbe in bi za nove udelezence
ustanovil poleg konkretnih obligacijskih obveznosti iz ko-
lektivne pogodbe Se splosne obveznosti, ki izvirajo za
stranke iz vsake kolektivne pogodbe. Tak pravni ucinek
bi morala uredba izre¢no ustanoviti.

Uc¢inek razsSiritvene odloébe je torej v tem,
da razSiri veljavnost kolektivne pogodbe na vso dotiéno
stroko na podro¢ju banovine. RazSirjenje kolektivne po-
godbe na manjSe upravne edinice je torej po na$i uredbi
nemogoca.’® 7 razsiritvijo se uveljavi kolektivna pogodba
0z. njen razSirjeni del v novem, razSirjenem podrocju, do-
¢im ohrani v prvotnem podro¢ju svojo veljavo, kakor
doslej. Zaradi te dvojnosti nastanejo tezavna vprasanja,
tako glede razmerja med prvotno kolektivho pogodbo in
odlo¢bo o razSirjenju, kakor tudi glede zveze med kolek-
tivno pogodbo v prvotnem in razSirjenem podrocju. Spo-
znanja so toliko bolj otezkocena, ker je — posebno spric¢o
rasto¢e normodajne mo¢i upravnih oblastev — meja med
upravno odlo¢bo in pravotvorno upravno uredbo dokaj
nejasna,'” poleg tega pa tudi pravna narava kolektivne po-
godbe na danasnji stopnji razvoja ni tako izrazita, da bi jo
mogli dokon¢no uvrstiti bodisi med pogodbe zasebnega
prava ali pa k izvrSevanju sindikatom delegirane uredbo-
dajne oblasti. Zato je naravno, da sta se pojavili glede
pravne narave razSirjenja, ki prevaja sindikalni do-
govor preko upravnega akta delno v pravno normo, dva
nazora: prvi trdi, da je razSiritvena odlo¢hba samostojna

pomoznega osebja, o razsodi§¢ih (o tem posebno Jacobi 1. ¢. 111), in o
drugih skupnih ustanovah (na pr. socialnih, gospodarskih: o tarifni
vzajemnosti, posredovalnicah za delo itd.). Ve¢ o tem Baji¢, 1. c. 162.

16 Csl. pravo razlikuje razSiritev na sosedne sodne okraje (§ 3),
ki je olajSana, in sploSno razSiritev (§ 5). Po nemSkem in francoskem
plravu sde) krajevni obseg veljavnosti nikdar ne more izpremeniti (§ 2,
¢l. 31 vd).

17 O tem posebno Krbek, Upravno pravo, 1929, 102; Pitamic, Dr-
zava, 1927, 263; Kosti¢, Upravno pravo, II, 1937, 2; Jurkovié¢, Podrocje
uredbe po ustavi 2z dne 3. septembra 1931, Slov. Pravnik, 1932, 112.
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Eravna uredba, torej objektivni pravni vir, neodvisen od
olektivne pogodbe (zakonska teorija),” do¢im iz-
vaja drugi pravno naravo te ustanove iz kolektivne pogodbe,
ki ji upravni akt razsiri le obseg veljavnosti, ne da bi spre-
menil njeno prvotno pogodbeno naravo (pogodbena
teorija).'

Uredba o dolo¢anju minimalnih mezd itd. sama pravi,
da ukrene ban razsiritev z odlo¢bo, torej z upravnim aktom
po § 106 zup. Navzlic temu se ne more prezreti, da ima ta
akt izrazite znake pravne uredbe. Meja med obema vrstama
upravnih aktov res tudi v teoriji ni dodobra ugotovljena,
ker se stejejo k upravnim odlo¢bam tudi tisti akti upravnih
oblastev, ki se ne nanaSajo na posamezen primer in ne
ugasnejo z njega izvrsitvijo, marve¢ veljajo celo za nedo-
lo¢eno stevilo primerov ne glede na to, ali so ti primeri ze
nastali ali Sele bodo, tako da gre za docela abstraktno
normo. Za pravno uredbo govorijo materialno pravni ué¢inki
razSiritvene odlo¢be na razsirjenem podrocju, kjer uéinkuje
na enak nacin, kakor prisilna zakonska norma, namre¢ na
vse obstojeCe primere, poleg tega pa tudi na vse primere,
ki v ¢asu njene veljavnosti Sele nastanejo. Nasprotno se
pa protivi pravni uredbi to, da je razsiritvena odlo¢ba glede
svoje vsebine, pa tudi glede ¢asovne veljavnosti, vezana do-
cela na konkreten, zasebnopravno zasnovan vzorec. Vendar
je treba ugotoviti, da poudarek zgolj na spremembi pod-
ro¢ja veljavnosti* ni prepricevalen razlog zoper njen
pravotvorni znacaj. V razSiritvi ne lezi samo dejstvo, da se
poveca podrocje veljavnosti dotiénih norm, marveé je zna-
¢ilna ravno v razsSirjenem podro¢ju pravotvorna mo¢ razsi-
ritvene odlocbe. S stalii¢a izventarifnih sluzbenih razmerij
namre¢ ne gre zgolj za razsiritev. Povetana mo¢ norm ko-
lektivne pogodbe temelji na pogodbi in je zato omejena na
svoj notranji obseg, torej na pripadnost k podjetniskemu
sindikatu in na zaposlitev v takem obratu. Zato norma ko-
lektivne pogodbe ne uéinkuje na splosno, torej nasproti
vsakomur, kakor n. pr. objektivna pravna norma, marvec
samo znotraj svojega lastnega vpliva, o katerega obsegu
udelezenci lahko oiaj svobodno odlo¢ajo, namre¢ v krogu
udelezencev, ki jih nase pravo dolo¢a z udelezbo sluzbo-
davca na doti¢ni kolektivni pogodbi in z vstopom sluzbo-
jemnika v tak obrat. V tem, da se take norme z vso svojo

18 Zastopajo jo Jacobi, Kaskel, Potthof, Molitor, Sinzheimer, De-
chant, Sitzler.

19 Predvsem Nipperdey, 1. c. 308, pa tudi RAG.

20 Tako Nipperdey, L. c. 307, 313.
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specifi¢no uéinkovitostjo razsirijo preko svojega prvotnega
podroc¢ja, ni samo razsiritev, marveC gre za mnogo Vec:
uveljavijo se relativno prisilne in neposredne norme o
splosnih delovnih pogojih izven obmo¢ja, v katerem uéin-
kujejo po naravi in pravni mo¢i doti¢ne kolektivne po ocll?e
same, tako da postanejo te norme v razsirjenem podrocju
splosno obvezne® ne glede na udelezbo na do‘tléniv kolek-
tivni pogodbi. Nasprotno pa govori za upravno odlocbo dej-
stvo, da se nanaSa na konkretno kolektivno pogodbo in da
nima odlok sam generalne norme, marve¢ kolektivna po-
godba, ki jo le razsirja. Res pa je, da gre dejansko za
konkretno upravno odlo¢bo z uéinkom upravne odredbe.
Zato je tudi uvrstitev v sedanje tipe upravnih aktov ne-
mogoca.

Ko je bila kolektivha pogodba z odlo¢bo razsirjena,
obstojita dve pravni sferi, in sicer primarna, pogod-
bena pravna sfera, ki je ostala Se od prej in v kateri uéin-
kuje kolektivna pogodba kakor doslej, in sekundarna sfera
njenega z odloc¢bo razsirjenega u¢inkovanja. Tega dvojnega
zivljenja razdirjene kolektivne pogodbe ni mo¢i zliti v eno-
ten temelj, ker u¢inkuje po razsirjenju kolektivna pogodba
v obeh sferah iz razli¢nih pravnih temeljev: v prvem je
ohranila vse svoje dosedanje lastnosti in tudi svoje izvorno

rvenstvo ter svoj pogodbeni znacaj, v drugem pa je uve-
javljena s pravotvornim, a izvedenim upravnim aktom in
ima odvisen znacaj. S tega stalis¢a, ki se na ljubo logi¢ni
enotnosti ne skusa zadovoljiti s pravnimi fikcijami, marvec
daje prednost pravnim dejstvom, se pokazejo sledece re-
Sitve. RazSiritveni odlok ne povzro¢i v prvotni sferi
nobenih sprememb. Kolektivna pogodba zaradi razsiritvene

21 Minister za delo Ramadier je v zbornici to¢no izrazil to raz-
liko: ,,...Lorsqu” une convention collective, méme conclue devant une
commision mixte, méme conclue apreés la médiation du ministre du
travail ou du conseil national économique est intervenue, elle ne
s’applique, comme toutes les conventions, qu’aux parties en cause,
c'est-a-dire a ceux qui l'ont personnellement signée, aux membres des
organisation syndicales qui y ont été partie et a ceux qui y ont adhéré
ensuite d'une maniére expresse et formelle. Pour les autres, elle est
suivant I'adage juridique ,res inter alios acta”. Elle n’a pas de valeur
obligatoire a I'égard des tiers... Lorsqu'un arrété d’extension est
interevnu les choses changent. Cest la grande novation de la loi de
1936. Nous ne sommes plus alors en présence d’une convention privée
restée dans le cadre .du droiti privé. Cette convention a désormais
une portée générale... L’arrété d’extension fixe lui-méme la zone
d’application de la convention ainsi étendue et, a partir de ce moment,
tous les contrats de travail conclus dans les limites de cette zone
doivent étre soumis a la convention étendue” (Journal officiel, 25. fe-
bruarja 1938, 533.) L
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odlotbe v tej sferi ni postala samostojna pravna norma,
marvec¢ je ostala kolektivnopogocdbena norma. Ce naj bi
nastale v tej prvotni sferi zaradi razsiritve kake pravne po-
sledice, bi jih morala uredba izre¢no ustanoviti, ker zgolj
iz pojma razsSirjenja, ki kaze Ze sam po sebi na u¢inke zgolj
v razSirjenem podroc¢ju, take posledice ne izhajajo. Zato se
tudi v razmerju med dosedanjimi strankami te kolektivne
pogodbe med seboj ter v razmerju med udeleZenci ni ni¢
spremenilo. Stranke doti¢ne kolektivne pogodbe so ohranile
svojo prosto pravico razpolaganja tako, da lahko kolek-
tivno pogodbo odpovedo, dogovorijo prestanek in jo spre-
minjajo po svojem svobodnem sporazumu. VprasSanje je le,
ali in koliko uéinkujejo te spremembe tudi na razsir-
jenem podroé¢ju. Iz dvojne narave razsirjene kolek-
tivne pogodbe izhaja, da pravna mo¢ kolektivne pogodbe v
razsirjenem delu ni samonikla, marve¢ je izvedena. To po-
meni, da ji odlo¢ba v razsirjenem podro¢ju ni dala samo-
stojne pravne moci, marveé je povzrocila le njeno izvedeno
u¢inkovanje v tem podroc¢ju. Zato velja tudi v razSirjenem
podroéju kolektivna pogodba samo dotlej, dokler velja v
svojem prvotnem podrocju; ¢e prestane kolektivna pogodba
veljati, preneha avtomatiéno tudi v razsirjenem podrocju.*
ne glede na drugaéno dobo, ustanovljeno morda v razsi-
ritvenem odloku, ki ne more povzroditi razSirjenja, ¢e ni
podlage, ki tako razSiritev omogoca. Ce se kolektivna po-
godba spremeni, ne velja sprememba avtomati¢no v raz-
Sirjenem podroc¢ju. Tudi ne velja dosedanja dolocba, ker v
prvotnem podro¢ju ne velja vec in torej izgubi v razSirje-
nem podrocju veljavo; spremembo mora v razsirjenem pod-
ro¢ju uveljaviti posebna razsiritvena odlo¢ba.

Uéinek razSiritve nastopi z dnem, ki ga dolo¢i razsi-
ritveni odlok. V raziirjenem podrocju veljajo norme kolek-
tivne pogodbe z enakim ufinkom kot v prvotnem, torej
prisilno in neposredno za posamezna sluzbena razmerja.
Razsiritev utinkuje, dokler velja kolektivna pogodba v
svojem prvotnem podro¢ju taka, kot je bila razsirjena.
Znotraj tega Casovnega o{)sega velja pa tako dolgo, kakor
je dolo¢ila razsiritvena odlo¢ba, ki ta ¢as tudi kasneje lahko

22 Tako izretno &sl. ,razSirjena cbveznost kolektivne pogodbe v
obratih ... velja, dokler velja kolektivna pogodba v prvotnih okrajih®,
§ 4; e je bila kolektivna pogodba odpovedana, preneha (obca) ob-
veznost s potekom cdpovedne dobe”, 4. odst. § 2. Podrobno tudi fran-
cosko pravo: ,,Odlok, omenjen v prejsnjih &lenih (t. j. o razdirjenju)
izgubi veljavo, ¢e se obstojete stranke sporazumejo, dav ga (?) odpo-
vedo, revidirajo ali izpremenijo (¢l. 31 vf). Po § 6 nemske uredbe je
treba uvesti za spremembo kolektivne pogodbe mnov razSiritveni po-
stopek.
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Eodaljéa ali skrajsa,*® seveda vedno le v obsegu veljavnosti
olektivne pogodbe.

Uredba o dolo¢anju minimalnih mezd itd. ne omenja
pravnih sredstev.? Ker gre za odlok bana, izdan v
upravnem postopku, ga je mogoce izpodbijati s pravnimi
sredstvi tega postopka (§ 114 sl.). Mozna je seveda tudi pro-
glasitev ni¢nosti po § 135.** Vazno je vprasanje sodne
presoje razsiritvenega odloka.** Kolikor so razsirjene
norme nasprotne prisilnim zakonskim dolo¢ham, more so-
dis¢e v konkretnem primeru razsiritvi odreci pravni uéinek,
ne glede na to, ¢e je postala razsiritvena odlo¢ba formalno
pravomocna, ker po prisilnih zakonskih dolo¢hah nevel javne
norme kolektivne pogodbe razsiritev ne more sanirati. Prav
tako more sodis¢e ugotoviti neulinkovitost razsiritvenega
odloka glede obligacijskih dolo¢b, ¢e bi bile razsirjene, ker
one sploh ne morejo biti predmet razsirjenja.

Iﬁtanova razSiritve kolektivne pogodbe je docela svo-
jevrsten pojav v nastajajotem pravnem redu. Preko meja
javnega in zasebnega prava odpira nova pota, po katerih
prehajajo zasebne, pogodbene ureditve v ob¢o normo. Ve-
¢inski sporazum postane splosno pravilo.

Razsiritev je v naSem pravu pomanjkljivo urejena.
Zato naj se izgradi tako skrbno in u¢inkovito, kakor zahteva
njen pomen za sodobno socialno in gospodarsko zivljenje.

Kazenska za$c¢ita nemoc¢nih in
odvisnih oseb.

Branko Goslar.

Oblikovanje ¢loveskih dobrin se bolj in bolj izpopol-
njuje in zato nastajajo tudi za sodobno drzavo vedno nove
naloge, da ustanavlja pravna pravila, ki naj omogocajo
ljudem nemoten obstoj in razvoj v telesnem in duhovnem

23 Tako izre¢no francosko pravo: ,Minister za delo more (razsi-
ritveni) odlok tudi ukiniti z odlokom, ki ga izda skladno prepisom
¢l. 31vd in ve, ¢e se pokaze, da kolektivnha pogodba ne ustreza veé
gospodarskemu polozaju doti¢ne panoge industrije ali trgovine v ti-
stem okolidu™ (¢l. 31 vf).

2¢ Nemsko pravo je izkljucevalo vsako pravno sredstvo, ker je
bila po 2. odst. § 4 odlotba ministra konéna. O avstrijskem pravu
zgoraj op. 9.

25 Jurkovi¢, Materialna pravomoc¢nost upravnih aktov po naSem
pravu, Slov. Pravnik 1935, 297; isti: Ni¢en upravni akt, Zbornik znan-
stvenih razprav XIV, 1938, 229.

26 O tem posebno Nipperdey, 1. c¢. 332.
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oziru. Skrb za mladoletne, nadzorstvo nad sirotami, du-
Sevno in telesno zaostalimi, bolnimi in nemo&nimi ustvarja
za drzavo tezavno kriminalno-politi¢ne naloge, kako jih za-
§cititi pred zlostavljanjem, izrabljanjem njih telesne in du-
Sevne sile ter vobce pred vsakim ravnanjem, ki bi moglo
vplivati kvarno na njihovo telesno in dusevno integriteto.
Osvetliti ho¢emo nacela, ki jih je osvojilo nase kazensko
pravo pri reSevanju teh problemov ter se pri tem dotakniti
vprasanj, ki se javljajo pri uporabi kazenskopravnih dolo¢h
v praktiénem pravosodstvu, obenem pa ugotoviti bistvo onih
pravnih dobrin, ki uzivajo iz takega vidika potrebno ka-
zenskopravno zaséito. .
Naceloma je vsak ¢lovek enako vreden. Pravni red
mora zato vsakomur §Cititi njegovo svobodo, zivljenje,
zdravje in imovino. Ker pa vsi ljudje Ze po naravi nimajo
enakih dobrin te vrste, mora pravni red vsaj njih telesne in
umstvene nedostatke nadomestiti s povetano pravno zasc¢ito
s tem, da nudi takim osebam, ki zaradi mladosti, dusevnih
ali telesnih hib niso zmozZne, sebe in svoje stvari same pri-
merno oskrbovati, posebno in ve&jo pravno zastito (§ 21
odz.). Tudi sodobno kazenskopravno zakonodajstvo stremi
za tem, da S¢iti zlasti vse nemoéne ali onemogle osebe, torej
ne samo deco, ampak tudi vse telesno in duSevno bolne
osebe, ki se same ne morejo braniti pred nevarnostmi.

L.

Po dolo¢bi § 176 kz. se kaznuje vsakdo, ki zapusti ne-
moc¢no zaupano mu osebo ali osebo, za katero je sicer dolzan
skrbeti, ali jo pusti brez pomo¢i v razmerah, ki so nevarne
za zivljenje ali zdravje.

Kaj je nemo¢ ali onemoglost, o kateri govori navedena
zakonita dolo¢ba? Zakonodavec na to vpraSanje ne daje iz-
reCnega odgovora. Po smislu izraza moramo smatrati za ne-
mo¢ ali onemoglost ono fiziéno ali psihi¢no stanje, ki trajno
ali zacasno. popolnoma ali deloma onesposablja ¢loveka, da
bi po svojih fiziénih moceh ali po moceh svojega razuma
in svoje volje bil sposoben, skrbeti sam zase in uspe¥no od-
vracati prete¢e mu nevarnosti za zivljenje ali zdravje. Gre
torej za zas¢ito oseb, ki so nemocne ali onemogle zaradi
svoje mladosti, popolne oslabelosti vsled starosti, telesne ali
duevne bolezni ter fizi¢ne ali umske merazvitosti. Ugoto-
vitev takega stanja je v dvomu stvar zdravnika-izvedenca,
presojanje relevantnosti pa stvar sodis¢a.

Drzava podpira rodbinskopravno oblast, ker smatra, da
je rodbina najbolj$a edinica, ki naj skrbi za telesno in du-
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Sevno blaginjo doras¢ajoée dece in voble nemocnih, zato
kaznuje zlorabo oblasti roditeljev, poleg tega tudi vseh ne-
govateljev nemoc¢nih oseb izven rodbine, ¢e s svojim rav-
nanjem ogrozajo njih zivljenje ali zdravje. Glavni krog
oseb, ki prihajajo kot storilci za delikt v postev, so rodi-
telji, varuhi, skrbniki in redniki nedoletnih ter sploh ne-
moc¢nih oseb, ¢e naklepno ali malomarno opuste svojo dolz-
nost skrbi in brige za zivljenje ali zdravje nemocnih oseb.
Kazniv je torej tisti, ki krsi omenjene dolznosti, bodisi da
temelje te na zakonu, na pogodbeni obvezi ali enostransko
izjavljeni volji o prevzemu nege nemoé¢nih oseb, a vendar le
takrat, ¢e je radi take krsitve dolznosti in concreto nasto-
pila nevarnost za zivljenje ali zdravje. Zivljenje ali zdravje
ga je v nevarnosti tedaj, ¢e nastane po okolnostih moznost,

a nastopi smrt ali okvara zdravja. Krog oseb, ki jim je
dolZznost skrbeti za onemogle, je seveda Se §irSi in Stejemo
sem zlasti Se zdravnisko in streznisko osebje v raznih
zdravstvenih zavodih in bolnicah ter sploh tiste, ki skrbe
za vse tezko fizi¢no ali dusevno bolne osebe.

V tej zvezi naj omenimo, da so zdravniki po § 22/5 za-
kona o zdravnikih dolzni nuditi prvo pomoé. Gre torej za
zakonito dolZznost, nuditi v kritiénih prilikah prvo pomoc.
Zato ustanavlja naklepna opustitev te zakonske dolznosti za
zdravnike kazensko odgovornost po § 176/1 kz. Enako do-
lo¢a pravilnik o delu pomoznega osebja v socialni in zdrav-
. stveni sluzbi z dne 20. januarja 1932 v ¢lenu 21, da se mo-
rajo sestre pomocnice, babice, bolnicarke in bolni¢arji, ne-
glede na nagrado, vsak ¢as odzvati, da nudijo prvo pomoc.

To so tipi¢ni primeri, ko je zakonodavec ustanovil dolz-
nost skrbeti za nemoc¢ne, o kateri vprav govori dolocha
§ 176/ kz.

Glede oblike krivde je omeniti, da se je zakonodavec
postavil na edino pravilno stalis¢e, da je kazniva naklepna
ali malomarna zapustitev ali pustitev nemo¢nih ali one-
moglih oseb v okolnostih, ki so Skodljive za zivljenje ali
zdravje. Ta moznost nastopa opasnosti za zivljenje ali
zdravje mora biti v naklepu storilca; ¢e ni zavesti, da more
taka nevarnost nastati, dejanje seveda ni kaznivo, ker ni
subjektivne krivde.

Teze je dejanje kaznivo, ¢e nastopijo kot posledica smrt,
tezke telesne poskodbe ali trajna okvara zdravja (§§ 178
in 179 kz.). Te posledice morajo biti vklju¢ene v hotenju
storilca, do¢im bi seveda naravnost hoteni uspevek teh po-
sledic ustanavljal uéine kaznivih dejanj po §§ 167, 178 in
179 kz. Za uporabo § 176/Il kz. je vendar treba, da so opi-
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sane posledice nastale v smislu § 17 kz., torej takrat, ce
storilec teh posledic ni hotel, a so nastopile, ker je iz ma-
lomarnosti prezrl, da utegnejo navzlic njegovemu nehotenju
nastopiti ter so zaradi tega tudi resni¢no nastopile.

IL.

Sodobnemu duhu kazenskopravne zakonodaje ustreza
tudi dolo¢ba § 185 kz., po kateri se kaznuje vsakdo, kdor
priganja osebo, ki je v njegovi sluzbi, pod mnjegovim skrb-
stvom ali nadzorom ali kako drugace odvisna od njega.
zlasti ¢e je maloletna ali onemogla, na pretirano telesno ali
dusevno delo in nastopijo zaradi tega Skodljive posledice
za telo ali zdravje te osebe.

Clovekove telesne in umske sile so vazna dobrina, ki
morajo dobiti zadostno zakonito zaS¢ito, da se prepreci
moznost njih ogrozanja in prekomernega izrabljanja. Tako
ogrozanje ali izrabljanje se lahko izvrSuje na razliéne na-
¢ine. Predvsem svedo¢i moderno, z vsemi tehni¢nimi sred-
stvi izpopolnjeno gospodarsko udejstvovanje, da more biti
zdravje cloveka pri delu ogroZeno 7e zbog nevarnosti, ki
izhaja iz normalnega tehni¢nega poteka dela. Zato nalagata
dolo¢bi §§ 1157 odz. in 232 ob. z. v zvezi s § 30 sl. zakona
o zas¢iti delavcev delodavcem dolZnost, da morajo svoje
obrate glede prostorov in orodja urediti tako, da sluzbo-
jemcem prekomerno ne ogrozajo zivljenja ali zdravja.
Uporabljati torej ne smejo nevarnejsih postopkov, ¢e so na
razpolago varnejsi in tudi ne prenapenjati zahtev glede
storilnosti, da se pri tem prekomerno ne izkoris¢ajo de-
lovne sile.

Te dolo¢be govorijo predvsem o tehni¢ni zas¢iti dela,
ki stremi za tem, da prepre¢i s tehniénimi sredstvi ogro-
zanje zivljenja ali zdravja usluzbencev in da po moznosti
prepreci o{)ratne nevarnosti, Se preden morejo nastati. Jasno
je, da zgolj zaséita s tehni¢nimi varnostnimi napravami v
tovarnah, obratovalnicah in delavnicah sluzbojemnikom Se
ne nudi zadostne zas¢ite, kajti njihovo Zivljenje in zdravje
ogroza lahko v enaki, ¢e ne celo v ve¢ji meri pretirano pri-
ganjanje k delu, ki se sicer vr§i v povpre¢no normalnih
zaS¢itno - tehni¢nih razmerah. Dasi predpisujejo razni de-
lovno-pravni zakoni za krsitev javnopravnih za$¢itnih do-
lo¢il s strani delodavcev denarne in prostostne kazni, je
vendar potrebno, da je zakonodavec ustanovil v § 185 kz,
Se posebno kazenskopravno zas¢ito pred vsakim prekomer-
nim izkoris¢anjem ¢lovekovih telesnih in umskih sil. Zakon
je glede objekta kleno izrazil, da gre za ¢uvanje fizi¢nih in
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duhovnih sil, ki utegnejo biti ogrozene na strani sluzbo-
jemnikov pri izvrSevanju njih sluzbenih dolznosti in pri
druglih odvisnih osebah, zlasti ¢e so mladoletne ali obne-
mogle.

Pojem pretiranega dela ni opredeljen. Nedvomno je.
da izérpava vsako delo ¢loveski organizem, vendar moremo
o pretiranem delu govoriti le takrat, kadar se kdo priganja
k izvrSevanju takih poslov, ki po svojih tezkogah, dolgo-
trajnosti ali napornosti presegajo mero, ki ustreza clovekovi
starostni dobi, splonim sposobnostim ali fizi¢nim ter um-
skim silam. Vazno je tudi, da je priganjanje k pretiranemu
delu kaznivo le takrat, ¢e nastopijo zaradi tega in na tak
nac¢in izvrSevanega dela Skodljive posledice za ¢lovekovo
telo ali zdravje. Pod Skodljivimi posledicami je smatrati
le take okvare telesa ali zdravja, ki so ob¢utnejSega ali traj-
nejSega znacaja, ki pa vendar ne znacijo tezkih okvar, o
katerih govori § 185/l kz., saj je ratio legis vprav v tem,
da se prepreci skodljivost pretiranega izrabljanja tuje te-
lesne ali umske sile.

Kazenske sankcije so ustanovljene le za naklepno pri-
ganjanje k pretiranemu delu, zato je potrebno, da je v na-
klepu storilca vklju¢eno hotenje, da nastopijo skodljive
pos}l)edice za telo ali zdravje.

Ce je motiv dejanja koristoljubje ali zlobnost, je ka-
zenska sankcija pravilno ostrejsa, ker gre za kvaliticiran
naklep storilca, ki stremi za tem, da s prekomernim izko-
ris¢anjem tuje delovne sile pribavlja sebi korist, odnosno
naravnost zlohotno izérpava podrejeno in v sluzbeni od-
visnosti stojece osebje.

I1I.

V mnadaljnjih razmotrivanjih ne smemo prezreti, da je
posvetil nas kazenski zakon posebno pozornost mladini mo-
skega in zenskega spola ter jo zasé¢itil z ostrimi kazenskimi
sankcijami pred vsakim spolnim zlostavljanjem in fizi¢no
pogibeljo. Pogresno pa bi bilo, ¢e bi ostale v tem pogledu
neza$cCitene tudi vse one osebe, ki se nahajajo v posebnem
odnosu bodisi podrejenosti ali odvisnosti, zlasti od onih, ka-
terim poklanjajo glede na njih strokovno in vobée sluzbeno
udejstvovanje posebno zaupanje. Zakonodavec je hotel pre-
preciti vsako spolno zlorabo, ki utegne nastati s tem, da se
storilec posluzi svoje oblasti, ki jo ima nad drugo osebo.

Po § 275/1 kz. je namre¢ kazniv vsakdo, ki kot stare-
§ina, nadzornik, zdravnik, verski predstavnik, ucitelj ali
drug organ izvrsi spolno zdruzitev ali nelisto dejanje izko-
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ris¢aje oblast, ki mu jo daje ta njegov polozaj proti osebi,
s katero je v dotiki ali na katero ima po tem svojem polo-
zaju vpliv.

Polozaj teh oseb zahteva, da avtoritete, ki jo imajo na-
sproti osebam, s katerimi v tej svoji funkciji pridejo v stik,
ne izrabljajo za to, da bi s tem svojim vplivom oslabili nji-
hov odpor in na ta nac¢in dosegli svoj namen. Oblast, ¢ije
izkoris¢anja § 275/1 kz. zabranjuje, definira Ze zakon kot
oblast, ki jo daje njihov polozaj proti osebi, s katero so v
stiku in na katero imajo zaradi tega svojega polozaja vpliv.
Ta oblast je torej dejanska oblast, ki jo imajo navedene
osebe nad drugimi po njihovi posebni strokovni izobrazbi
in poklicu in sicer ravno v ¢asu, ko tako izobrazbo ali po-
klic oc¢itujejo. Zgolj tako dejansko ulinkujofo oblast ima
v vidu § 275/I kz.. ne pa one, ki izvira od storilca kot drzav-
nega ali samoupravnega organa iz naslova imenovanja ali
postavitve. Zakonodavec normira torej v § 275/1 kz. iste ka-
zenske sankcije proti uradnim ali privatnim osebam, &e zlo-
rabijo svojo dejansko oblast v dosego spolnega oblevanja
ali nedistvovanja, ker se pri teh osebah dejansko po njih
posebnem polozaju in visji strokovni izobrazbi dolo¢eno
razmerje do odvisnih oseb v ni¢emer ne razlikuje.

Poklici v § 275/1 kz. niso nasteti taksativno, ampak le

rimeroma. Kot objekt, ki je tu zasCiten, nastopajo vse ma-
oletne in polnoletne osebe neglede na spol, ker imajo vse
te osebe interes na tem, da se za$¢iti njihova spolna inte-
griteta. Gotovo bi bilo napa¢no delati razliko med mlado-
letnimi in polnoletnimi osebami. Res je sicer, da se polno-
letne osebe kot samostojnejSe in izkuSenejSe laze branijo
in upirajo spolnemu zavajanju, toda upostevati je, da daje
avtoritativni polozaj nastetih oseb dovolj prilike, da z zlo-
rabo svoje dejanske oblasti vplivajo na podrejene in da
dosezejo ravno zaradi tega svoj namen. Kazniva je tudi
vsaka zloraba, tudi ¢e niso dani pri njej znaki sile ali
pretnje v smislu § 269 kz. Vsiljevanje ali ponujanje od-
visnih oseb za spolno ob¢evanje seveda ne more ustanav-
ljati uéina takega kaznivega dejanja, ker v teh primerih pac
ni mozno govoriti o zlorabi o.b{\asti.

Zakonodavec $¢iti v § 275/I1 kz. pred spolnim zlostav-
ljanjem tudi osebe, ki se nahajajo pod posebnim nadzor-
stvom v kaznilnicah, bolni$nicah ter v raznih zavodih za
vzgajanje ali poboljsevanje. Tu ne gre za zlorabo oblasti s
strani nadzornih oseb, ampak je kazniv vsak primer spol-
nega ob¢evanja v namenu, da se ne krsi dejansko razmerje
podrejenosti, ki je nujno potrebno, da se zamore v teh za-
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vodih vzdrzevati hisni red in pa potrebna moralna in eti¢na
vsebina take nege. Kaznivo dejanje se ne more storiti samo
v zavodu, ampak tudi izven zavoda, kjer se opravljajo go-
tova dela, ki so predpisana za doti¢ni zavod.

V.

Glede kaznivih dejanj, spadajoéih v to skupino, je ome-
niti konéno Se dolo¢bo § 294 kz.,'po kateri so kaznivi rodi-
telji, redniki, varuhi in vob¢e oni, ki jim je poverjeno
skrbstvo za otrokovo osebnost, ée ga zapuste ali ¢e s pre-
koratitvijo svoje pravice kaznovanja grdo ravnajo z otro-
kom, ki je pod njih oblastjo ali nadzorom. Vazna pravna
dobrina, ki je tu zai¢itena, je zdravje ter telesni in dusevni
razvoj otrok, torej oseb, ki niso dovrsile 14 let (§ 14 t. 1 kz.).

Dejanje, ki je po tej dolo¢bi kriminalizirano, se more
storiti na dva nacina: a) z zapustitvijo otroka in b) s pre-
koracitvijo pravice kaznovanja.

a) V tej zvezi je treba upoStevati, da imata roditelja
zakonskih otrok po dolo¢bi § 139 odz. skupno dolznost, skr-
beti za njih zivljenje in zdravje, preskrbovati jim dostojno
vzdrzevanje ter razvijati njih duSevne in telesne mo¢i, pri
Cemer je po § 141 odz. skrb za njih telo in zdravje posebno
naloZena materi. Iz te rodbinskopravne doloc¢be sledi, da za-
denejo i zakonskega oceta i mater kazenskopravne posle-
dice, ¢e po medsebojnem sporazumu naklepno zapustita
otroke, jih torej ofkodujeta na njih pravicah, izvirajocih iz
tega rodbinskopravnega razmerja. Posebej je razmotrivati
Se polozaj nezakonskih otrok, ker oni niso pod ocetovsko
oblastjo, marvec¢ zadeva oceta zlasti le dolZnost vzdrzevanja,
do¢im je poverjena skrb za njih telesno nego le materi. Res
je sicer, da preide v slu¢aju nezmoZnosti otrokovega vzdr-
zevanja od strani oceta ta dolZnost na mater in po njej na
materine starSe (§ 166 odz.), vendar more imeti tudi na-
klepna opustitev zgolj vzdrzevalne dolZznosti za oceta ka-
zensko-pravne posledice v smislu § 294 kz., Ce je namrec
ote vzdrzevanja sposoben, pa vsled opustitve te dolZnosti
oskoduje otroka na pravicah, pristoje¢ih mu po § 166 odz.

Civilnopravna vzdrzevalna obveza obsega namrec¢ i
dolznost pribavljanja za prezivljanje potrebnih gmotnih
sredstev i neposredno, osebno nego doti¢ne osebe. Ta dolz-
nost je zdruzena pri zakonskih roditeljih v obveznost, ki jo
zakon nalaga obema roditeljema skupno, poleg tega pa se
materi posebej, do¢im je alimentacijska dolznost glede ne-
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zakonskih otrok deljena v dolZnost prezivljanja, ki zadene
nezakonskega oceta, in oskrbe, ki zadene mater.

Kot pogodbeno obveznost za skrb in nego otrok nam je
omeniti se sprejem otroka za svojega (posvojitev), kjer ve-
ljajo med posvojitelji in posvojenimi otroci v bistvu enake
pravice in dolZnosti, kakor med zakonskimi roditelji in
otroki E? 183 odz.), ter pogodbeni sprejem otroka v rejo
(§ 186 odz.).

Tudi naklepna opustitev dolZnosti, izvirajoéih iz teh
rodbinsko-pravnih razmerij in z njimi zdruZeno oskodova-
nje na negi in preskrbi otrok ustanavlja uéin kaznivega
dejanja po § 294 kz.

b) Kaznovalna pravica otrok izvira iz vzgojne oblasti
in z njo zdruzene pravice do strahovanja, kar vsebuje
pravico vplivati tudi na integriteto telesa. Pravica kazno-
vanja je pravica do uporabe nekih vzgojnih sredstev, ki
so sicer nafeloma po zakonu zabranjena in ki pristoje le
osebam, ki imajo dolZnost vzgajati. Je torej pravica, vrsiti
primerno silo in prizadejati zlo. Ta pravica je lahko ute-
meljena v pozitivnih dolo¢bah zakona, lahko pa tudi samo
v splosnih nacelih. Pozitivne dolo¢be vsebujejo nasi zakoni
v § 145 odz. in v § 268/2 ob. z. Po § 145 odz. imajo roditelji

ravico, da strahujejo otroke, ki so nenravni, nepokorni ali
Ei motijo domaéi red in mir, vendar na nepretiran in njih
zdravju neskodljiv nacin. Po § 268/2 ob. z. pa je ucenec, ki
ni dovrsil 16. leta starosti in Zivi pri sluzbodaveu na domu,
podlozen njegovemu hisnemu strahovanju, vendar se zoper
njega ne smejo uporabljati kazni, ki bi ga utegnile telesno
ali moralno oskodovati, niti se mu ne sme v obliki kazni
odrekati dolzna preskrba s hrano, obleko in stanovanjem.

V obeh primerih je torej implicite dopustna tudi telesna
kazen. V svrho strahovanja telesno kaznovati pa znaci, pri-
zadejati komu ¢utno bolefe obéutke, ali mu odvzeti po-
trebne obroke hrane zavoljo pokore ali poboljsanja.

Glede pravice kaznovanja, ki pristoji uciteljem in
drugim vzgojiteljem, ima zakon o narodnih Solah z dne
5. decembra 1929 v § 67 dolo¢bo naslednje vsebine: ,, Telesna
kazen je prepovedana. Druge kazni se smejo uporabljati
samo v meri, ki u¢encu ne ubija volje in zaupanja do sa-
mega sebe”. Znacilno je, da zakon nikjer ne opredeljuje
pojma telesne kazni. Jasno je, da ne more biti pod telesno
kaznijo misljeno vsakrino vplivanje na otrokovo telo, ker
bi sicer prisli do absurdnega zakljucka, da bi se vzgojitelji
neubogljivega otroka sploh ne smeli dotakniti ali sicer

izvrsiti nad njim primerne kazni. Zabranjen bi bil tudi
12*
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vsak morda celo nehoteni in le od fizi¢ne konstitucije vzgo-
jitelja odvisni krepkejsi prijem upornega otroka, kar bi ne
omejevalo samo vzgojiiefje avtoritete, ampak tudi obrez-
uspesevalo namene vzgoje same. Ce bi pojem telesne kazni
izkljueval vsakrSen, Se tako neznaten in brezpomemben
poseg v integriteto otrokovega telesa, bi se vsako tako de-
janje obelezevalo kot prekoracenje po zakonu dopustne
pravice kaznovanja, bi bilo torej protipravno in bi kot tako
predstavljalo ,.grdo ravnanje™ po § 294 kz.

Tudi za pojem ,.grdega ravnanja“ v zakonu ne najdemo
obrazlozitve. Grdo ravnanje je pojmovno izraz, ki ga zako-
nodavec uporablja le v §§ 128/1 in 294 kz. Gotovo je, da
more biti grdo ravnanje fizi¢ne ali psihi¢ne narave, more
torej vplivati na ¢lovesko telo ali zdravje ter povzrociti
tudi dusevno neugodje. Grdo ravnanje pa ne more biti
vsako dejanje usmerjeno proti telesni integriteti, vsakrsno
u¢inkovanje na telo, ki ima za posledico trenutno neugodje,
bole¢ino ali vidne spremembe na povrsini telesa, ampak le
tako dejanje, ki poleg tega, da je zaznatno, ni povsem ne-
znatne narave. Odlocilna je torej znatnost dejanja in mo-
rajo biti za to le tezje poskodbe, ki so zdruzene tudi z
okvaro zdravja, kaznive kot grdo ravnanje, ker tudi o¢i-
vidno presegajo vzgojni namen kaznovanja in strahovanja.
Ne glede na to, kako je tolmaciti v § 67 zakona o narodnih
Solah navedeni pojem ,.telesni kazni”, je torej poudariti, da
velja tudi glede uciteljev pojem ,grdega 1avnanja“ le tedaj.,
¢e gre za dejanje, ki ima vsaj vidne znake in nasledke in
ni neznatne narave. Za upravi¢enost takega tolmacenja za-
kona govori predvsem tudi dosedanja praksa nasih sodisc,
ki kaznuje le ostrejSe posledice na telesu ali zdravju.

Ker torej govori zakonita dolo¢ba § 294 kz. o pravici
kaznovanja vzgojiteljev, moramo logi¢no zakljuéiti, da jim
tako kaznovanje v mejah primernosti pristoji in je kaznivo
le naklepno prekoraéenje dopustnih vzgojnih sredstev, to-
rej pretirano, nesmotrno ali zdravju dokaj skodljivo kazno-
vanje. Kazniva je torej le prekoracitev pravice kaznovanja,
ki je podana takrat, ¢e je storilec zavestno hotel s stra-
hovanjem grdo ravnati, ne pa vzgajati, ¢e pri njem ni vec
odlo¢al animus corrigendi, ampak le animus laedendi.
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O zakonu.
Dr. Joso Jurkovié.

Ce opazujemo danes nacin ustvarjanja pravnih norm,
vidimo, da se povsod silno Siri uredba in izpodriva zakon.
V nekaterih drzavah gre ta razvoj nemoteno, v drugih pri-
haja do kriz, ker parlament ni vedno voljan, da da Vﬁldi
neomejena pooblastila za izdajanje uredb. Ce vprasamo, kaj
je vzrok temu prenosu kompetenc od zakonodajnega organa
na upravo, dobimo navadno za odgovor, da so temu vzrok
danasnje hitro se menjajote gospodarske in socialne raz-
mere: zakonodajni organ je pocasen, naravnost neokreten,
in se ne more dovolj prozno prilagodevati dnevno se menja-
jo¢im razmeram in potrebam. Parlament je organ, ki lahko
uspesno vrsi svojo nalogo samo v mirnih, ustaljenih ¢asih.
V tej trditvi je brezdvomno mnogo resnice, saj smo videli
za Casa vojne, kako hitro je uredba nadomestila zakon.
Vprasanje je samo, ali niso poleg sedanjih gospodarskih in
socialnih razmer Se drugi vzroki, ki nekako nujno vodijo
do omalovazevanja zakona. Zato moramo pogledati: ali je
pojem zakona éCisto juridifen, tako da ima svojo dolo¢eno
vsebino in svoje odrejeno mesto v pravnem redu, ali pa je
pojem tudi politi¢en, tako da dobiva svojo vsebino in svoje
mesto po politi¢nih razmerah?

Danasnji pojem zakona je povzet po Rousseauju. Rous-
seauju pa je pomenil zakon splosno pravilo, ki je izraz su-
verene obc¢e ljudske volje: volonté générale. Vendar Rous-
seaujev pojem zakona ni bil sprejet v celem obsegu, ampak
samo del tega pojma, namre¢: da je zakon izraz suverene
ljudske volje; zahteva, da mora biti zakon sploSno pravilo,
ni bila sprejeta iz razloga, ki bo razviden pozneje.

Vendar ni pojasnjen danasnji pojem zakona Ze s tem,
Ce povemo, da je prevzet iz Rousseauja. Vprasati se moramo
poleg tega: kdaj je ta pojem nastal? Pojem je nastal v
ustavni monarhiji. Svojo svojstvenost je dobil torej da-
nas$nji zakon od Rousseaujeve ideologije in politi¢nih raz-
mer ustavne monarhije.

Kaksne so bile politicne razmere v ustavni monarhiji?
Ustavna monarhija je bila naslednica policijske drzave.
Znatilnost policijske drzave pa je bila, da ni imel drzav-
ljan, ki se je imenoval ,podloznik®, na podro¢ju uprave
nikakih pravic. Norme, ki so se izdajale, so sicer vezale
nizjega organa napram vi§jemu, to se pravi, da je bil nizji
disciplinski odgovoren viS§jemu za njihovo izpolnjevanje,
niso ga pa vezale napram drZzavljanu, to se pravi: drzav-




174 O zakonu.

Ijan se ni mogel sklicevati na te norme v svojo korist. To
stanje se je ob prehodu od policijske k ustavni drzavi sicer
7e omililo, vendar — samo omililo. Zato so smatrali tedanji
narodni zastopniki, ki so bili prezeti z liberalisti¢no ideo-
logijo in jim je bila svoboda poedinca najvisja vrednota, za
svojo glavno nalogo, da to stanje brezpravnosti popolnoma
odpravijo. Poedinec naj bi dobil na podro¢ju uprave to¢no
dofoéene pravice in dolZnosti: s tem bi bilo na mah konec
olicijske samovoljnosti. Da pa bi dobil poedinec toéno do-
oCene svoje pravice in dolZznosti, so zahtevali zakonitost
uprave in upravno sodstvo. Z zakonitostjo uprave so hoteli
dosecti, da se upravni organi strogo podrede zakonom, ki naj
vezejo tako upravne organe kakor poedince — ne pa, kakor
je bilo prej: ko je zakon sicer vezal poedinca ne pa tudi
organov. Upravna sodi$¢a pa naj bi kontrolirala upravo, ali
se to¢no drzi zakonov.

Vendar nista s tem Se niti zakonitost uprave niti vloga
upravnih sodis¢ dovolj oznaCeni. Ne bi bilo namreé¢ dovolj,
¢e bi se bilo zahtevalo samo, da mora uprava strogo izva-
jati zakone: kajti monarh bi lahko izdajal zakone, ki ne bi
f)ili mnogo ali vsaj ne popolnoma spremenili dotedanjega
stanja. Pod zakonitostjo se ni razumelo samo, da mora biti
uprava strogo podrejena zakonom, ampak se je zahtevalo
obenem, da se morajo izdajati ti zakoni na poseben nacin:
teh zakonov ne sme izdajati monarh sam, ampak jih mora
izdajati samo skupno z zastopniki naroda. To pa pomeni, da
ne bo veé uprava odvisna samo od monarhove volje, ampak
tudi od volje naroda. Ali tudi upravna sodis¢a ne bi imela
prvenstvene naloge, da popravljajo napake upravnih orga-
nov, ki jih narede organi vsled nepoznanja zakonov, ampak
glavna naloga upravnih sodis¢ naj bi bila, da onemogocijo
upravnim organom, da bi izigravali zakone. To ni na prvi
pogled ¢isto razumljivo: kajti zakon bi bil izraz volje mo-
narha in narodnih zastopnikov. Ce bi izdajali zakone na-
rodni zastopniki sami, bi bilo razumljivo, ée bi se hoteli
upravni organi, ki stoje samo pod monarhom, otresti ne-
prijetnih spon: vendar zakon naj bi bil izraz monarhove
volje in volje narodnih zastopnikov. Odkod torej ta bo-
jazen pred izigravanjem zakona?

Ce smo rekli, da so zahtevali narodni zastopniki, da so-
delujejo pri zakonodaji, sledi iz tega, da monarh ni hotel
prostovoljno deliti svoje zakonodajne oblasti z zastopniki
naroda. In ko jo je moral deliti, so se bali, da ne bi smatral
zakonov, ki jih je moral izdajati skupno z zastopniki na-
roda, za neveljavne. Zato bi bilo mozno in celo verjetno, da
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bi skusali upravni organi te zakone izigrati. Vendar je bila
bojazen, da bi smatral monarh te zakone za neveljavne, ne-
upravi¢ena. Drugo je vprasanje glede moZznosti in verjet-
nosti izigravanja zakonov s strani upravnih organov.

Monarh je bil namre¢ za svojo zakonodajno kakor za
vse funkcije legitimiran transcendetno: ,.po milosti bozji®,
do¢im so bili legitimirani narodni zastopniki imanentno:
..po volji naroda®. Monarh pa je smatral samo transcen-
dentno legitimacijo za moZno in odlo¢ilno, zato je smatral,
da dobi zakon svojo veljavnost samo od njegove sankcije,
to se pravi: zakon naj bi bil izraz samo monarhove volje.
To naziranje je formulirala poznejSa teorija tako, da je
rekla, da sestavi parlament samo golo vsebino zakona: ta
vsebina postane obvezna zapoved Se-le z monarhovo sank-
cijo. To se pravi: edini zakonodavec je monarh, parlament
je samo njegov pomozni organ. ;

Ali tudi zastopniki naroda niso smatrali obeh legiti-
macij za enako veljavni in odloé¢ilni: njim je bila odloé¢ilna
legitimacija ..po volji naroda®. Kajti po njihovem naziranju,
ki je bilo sprejeto iz Rousseauja, lahko izdaja zakone samo
tisti, ki je suveren: to pa je samo narod oziroma njegovi
zastopniki, ne pa tudi monarh. (Pri tem so pozabili na to,
da je po Rousseaujevem mnenju suveren samo ves narod
in da se suverenost ne da izvrSevati po zastopnikih).

Tu vidimo torej odsev starega spora: kdo je suveren,
kralj ali narod? Vendar je pripomoglo zakonu do njegove
nadrejenosti nad ostalimi pravnimi viri zlasti to, da so ga
smatrali narodni zastopniki za izraz suverene narodne volje,
in Se-le v drugi vrsti to, da ga je smatral monarh samo za
izraz svoje volje.

Nadrejenost nad ostalimi pravmnimi viri pa je dobil za-
kon s tem, da so postala sodis¢a vezana na pravilno razgla-
Sene zakone. Kajti to je pomenilo dvoje: prvi¢, da morajo
preskusati sodi$¢a vse pravne vire, ki so izvedeni iz zakona,
glede tega, ali so v skladu z zakonom: in ¢e mu nasprotu-
jejo, da jih ne uporabljajo. Drugi¢ pa je pomenilo to, da
ne smejo sodiS¢a preskusati pravilno razglasenih zakonov
glede tega, ali ne nasprotujejo ustavi. To pa pomeni, da so
vezana sodis¢a tudi na protiustavne zakone in da zakon
lahko derogira ustavo. S tem je bil vsaj dejanski stavljen
zakon nad ustavo. Kajti proti izre¢ni dolochi, da so sodisca
vezana na pravilno razglaSene zakone, ni mogla uspeti
argumentacija, ¢e$, da je ustava tudi zakon, in sicer visji
od navadnega zakona, in da mora dati sodnik v primeru ne-
soglasja med ustavo in zakonom prednost ustavi, ker ne-
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ustaven zakon sploh ni zakon. Pri tem ni nezanimivo, da je
doloc¢ala ustava, da je vezan sodnik na pravilno razglasen
zakon, kar pomeni, da se je ustava sama podredila zakonu.
Dolo¢ilo, da je sodnik vezan na pravilno razglasen zakon.
je postalo polagoma ob&e prepri¢anje, in menda Ze obi-
cajno pravo, tako, da velja tudi tam, kjer ustava moléi o
tem. To je primer pri nas. NaSa ustava dolota samo’ ,.So-
dis¢a so neodvisna. Pri izrekanju pravic niso pod nobeno
oblastjo, ampak sodijo po za-koniﬁ“. To dolo¢ilo pomeni
lahko samo to, da sodijo sodi¢a po pravnih normah, ki so
javno razglasene, ne pa po tajnih sluzbenih nalogih. Kajti
pod neodvisnostjo sodis¢ se razume, da niso vezana na
sluzbene naloge, ne pa, da so vezana na pravilno razglasene
zakone: kajti v tem oziru bi se dalo prej govoriti o od-
visnosti kot o neodvisnosti. Neodvisna bi bila v tem oziru
sodis¢a samo, ¢e bi lahko preskuSala zakone glede ustav-
nosti.

Da pa so vezali sodis¢a na pravilno razglasen zakon in
nadredili na ta nacin zakon, ¢e Ze ne pravno pa vsaj de-
janski, ustavi, je sledilo skoro nujno iz pojmovanja zakona:
¢e je zakon izraz suverene narodne volje, ga ne more kon-
trolirati nesuveren organ. Da je bila v tem pojmovanju vsaj
v zacetku tudi prikrita ost proti ustavi, ki je bila navadno
enostransko oktroirana od monarha, je jako verjetno. Tako
je postal zakon v bistvu edini in najvi§ji pravni vir: na-
domestila in razveljavila ga je lahko samo zasilna uredba.

Kaj se lahko in kaj se mora urediti z zakonom? Ce je
zakon izraz narodne suverenosti, je razumljivo, da se lahko
uredi z njim vsaka snov ali to¢neje: da se mora nac¢eloma
vsaka snov urediti z zakonom. Zato bi lahko urejala uprava
kako snov z uredbo samo na podlagi zakonskega poobla-
stila. Ker pa je Slo narodnim zastopnikom v ustavni drzavi

rvenstveno za to, da omeje policijsko oblast in tako osvo-
Eode poedinca, je razumljivo, da se je zahtevalo prvotno,
da je potreben zakon za poseganje v svobodo in lastnino.
Kolikor ni §lo za svobodo in lastnino poedinca, so prepustili
monarhu, oziroma pravilno: si je pridrzal monarh, da lahko
ureja snov samostojno z uredbo. Se-le pozneje se je zahte-
valo, da se mora naceloma urediti vsaka snov z zakonom:
tedaj Se-le je morala imeti uprava zakonsko pooblastilo,
da je lahko uredila kako snov z uredbo.

Ali mora biti zakon splo$no pravilo? Ne glede na to,
ali res sledi iz pravilno pojmovane suverenosti, da mora biti
zakon sploSen, niso dopuscale tedanje politi¢ne razmere, da
bi se bi{)i omejili tedanji narodni zastopniki samo na izda-
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janje splosnih pravil. Kajti to bi bilo pomenilo prvié¢, da bi
vazne individualne norme, ki lahko ob¢utno posegajo v svo-
bodo in lastnino poedinca, lahko izdajal monarh sam. Kar pa
je zlasti vazno in odlo¢ilno: na ta nadin bi se morali na-
rodni zastopniki logi¢no odre¢i pravici, da dovoljujejo vsa-
koletni budzet: kajti budzetni zakon je samo individualen
zakon. Zato ni bila izvedljiva zahteva, da mora biti zakon
splosno pravilo.

Ta pojem zakona, ki je plod specifiénih razmer v
ustavni drzavi, se je po tradiciji z nebistvenimi spremem-
bami ohranil do danes. Vprasanje pa je, ali se lahko obdrzi
ta pojem nespremenjen pri vsakih politi¢énih razmerah. Ne
da bi se tukaj spuscali v analizo politi¢cnih razmer v par-
lamentarni drzavi, ki je sledila ustavni, in ki je bila po-
liticno bistveno razlicna od nje, poglejmo avtoritarno dr-
zavo. ZnacCilno za avtoritarno drzavo je, da je zdruzena
vsa oblast v osebi poglavarja drzave. To pomeni, da so se
zopet zlile vse tri oblasti v eno. To oblast je dobil poglavar
— ali vsaj trdi, da jo je dobil — od suverenega naroda. S
tem je legitimiran ,,po narodni volji“, in je njegova oblast
suverena. Ta oblast je enako suverena, ¢e daje ustavo, za-
kone, uredbe ali konkretne akte, to se pravi: vsi ti akti so
enako suvereni.

Ali imamo sedaj kako oporo za to, da bi lahko dolo¢ili,
kaj lahko uredi drzavni poglavar z zakonom in kaj z
uredbo? Nobene, kakor nimamo nobene za to, da bi lahko
trdili, da je zakon nadrejen uredbi. V teh razmerah uredba
lahko ureja vsako snov in lahko derogira ne samo zakon,
ampak tudi ustavo. Tukaj izgubi vsak smisel dolo¢bha, da
sodis¢a ne morejo kontrolirati zakona glede ustavnosti, ces,
da je zakon izraz suverene narodne volje: kajti tudi uredba
je sedaj ravno tako izraz suverene narodne volje. Tudi ne
more biti v teh razmerah naloga upravnih sodis¢, da kon-
trolirajo upravne organe, da ne izigravajo zakonov: kajti
zakoni so izraz poglavarjeve volje, ki je obenem vrhovni
predstojnik upravnih organov. Tukaj bi imela kontrola za-
konitosti uredb smisel Sele v primeru, ¢e pooblasti drzavni
poglavar z zakoni svoje upravne organe, da izdajajo na
osnovi zakonov uredbe: V tem primeru se lahko kontrolira
uredba, ali ne nasprotuje zakonu. Dokler pa izdaja uredbe
poglavar sam, je kontrola nemogoca.

Kontrola uredb bi bila mozZna 3ele, ¢e bi poglavar dr-
7ave dolo¢il v ustavi, kaj se lahko uredi z zakonom in kaj
z uredbo, in da uredba ne sme nasprotovati zakonu. Ta kon-
trola bi bila lahko urejena v teh razmerah res samo po
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gravnih vidikih in zato laZe in popolneje izvedljiva, kot je
ilo to mogoce v ustavni drzavi: kajti sedaj ne bi bilo no-
benega zadrzka, da se ne bi raztegnila kontrola tudi mna
ustavnost zakonov. Tudi ne bi bilo v takih razmerah raz-
logov, da se omeji kontrola upravnih sodi$¢ samo na za-
Scito subjektivnih pravic in interesov in ne raztegne tudi na
objektivno zakonitost upravnih aktov. Jasno pa je, da bi
bil razlog te kontrole socioloski ¢isto razlicen od dose-
danjega.

Vendar je vse to samo moznost, ki se lahko uresniéi ali
pa tudi ne. Nam je $lo samo za to, da pokazemo kako iz-
gublja v spremenjenih politi¢nih razmerah pojem zakona,
kakor se je oblikoval v ustavni monarhiji, svojo vsebino in
s tem svoje mesto v pravnem redu. Ta pojem ni nekaj
absolutnega. kar bi lahko veljalo v vseh politiénih raz-
merah. In ¢e vidimo, da nadomeS¢a danes uredba zakon,
sledi iz tega samo, da so danaSnje politiéne razmere raz-
li¢ne od razmer, v katerih je nastal danasnji pojem zakona.

Paberki iz hetitskega prava.
Dr. Viktor KoroSec, univ. prof.

L.

Malokdaj so bila posamezna izkopavanja starih poli-
tiénih in kulturnih sredis¢ tako uspe$na kakor so bila izko-
pavanja berlinskega asirologa Hugona Wincklerja v letih
1906 in 1907. Blizu vasi Boghazkoi (145 km vzhodno od tur-
Ske prestolnice Ankare) je namre¢ odkril razvaline mesta
HattuSasa,® prestolice stare hetitske drzave.? Pri tem so

1 K. Bittel, Die Ruinen von Bogazkoy, der Hauptstadt des Het-
hiterreiches, Leipzig - Berlin 1937, zlasti str. 99 ss.; L. Delaporte, Les
Hittites (v zbirki L’évolution de I’humanité), Paris 1936, zlasti str. 4ss.,
E. Cavaignac, Le probléme hittite (v Etudes d’archéol. et d’histoire)
Paris 1936, str. XI.

2 Za zgodovino prim. A. Gitze, Das Hethiterreich (= Der alte
Orient, 27, 2) Leipzig 1928; za kulturno zgodovino A. Gotze, Kultur-
geschichte des alten Orients: Kleinasien (v Handbuch der Altertums-
wissenschaft) Miinchen 1933; prim. tudi L. Delaporte, o. c. (op. 1). Zelo
dober splosen pregled nudi Hrozny s. v. Hittites v Encyélopaedia Bri-
tannica, 14. izd. vol: 11. str. 598 ss.
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nasli okoli 10.000 klinopisnih plos¢ic, ki so se vecinoma na-
hajale v nekdanjih arhivih: v dvornem in v tempeljskem.?
Vecidel so bile napisane v dotlej neznanem hetitskem je-
ziku. Tudi ta ovira je bila kmalu premagana. Kajti zZe
1. 1915 je B. Hrozny naSel klju¢ za razumevanje hetit-
§¢ine.* Pozrtvovalno delo tudi drugih hetitologov (F. Som -
mer,].Friedrich, HEhelolf,A.Gotze,E.For-
rer, L. Delaporte, E. Sturtevant) je omogocilo
uporabljanje vsaj pretezne vecine tekstov.

Ker je hetits¢ina, kakor je dognal to Hrozny, po
svoji jezikovni strukturi, ¢eprav ne pretezno po jezikov-
nem zakladu, indoevropski jezik,® je gotovo, da so bili v he-
titski drzavi Indoevropci vodilni ¢éinitel;. Zato smemo
upati, da nam bo studij hetitskega prava omogocil spozna-
vanje indoevropskega prava, ki je skoro za celo tisoéletje
starejSe od rimskega zakona XII plos¢é. Kajpak ne smemo
pri¢akovati, da bi hetitski pravni spomeniki vsebovali &isto
indoevropsko pravo. Na eni strani je raCunati z zilavo od-
pornostjo prava avtohtonega proto-hatiskega prebivalstva,
ki so ga Hetiti podjarmili. Po drugi strani je upostevati
vpliv velikih vzhodnih pravnih kultur: sumerske, babilon-
ske in asirske. Iz Mezopotanije niso Hetiti prevzeli le kli-
nopisne pisave, ampak gotovo tudi marsikatero ideolosko
pobudo. Znatno Stevilo v babilonskem jeziku napisanih do-
kumentov, ki so bili najdeni v HattuSasu, Ze na zunaj do-
kazuje, da je kulturni vpliv Babilona segal tudi na hetitsko
ozemlje.

Tezave, s katerimi se ima boriti raziskovanje hetitskih
pravnih virov, so Se vedno velike. Kljub znatnemu Stevilu
ohranjenih pravnih spomenikov pogresamo zlasti zasebnih
listin, ki nam bi nudile vpogled v prakti¢no uveljavljanje
ohranjenih, veckrat jezikovno Se ne popolnoma razumljivih
norm. Doslej takih listin Se niso nasli, Ceprav vemo, da je

3 Bittel. o. c. str. 68 ss.

4+ Hrozny, Die Losung des hethitischen Problems, (v Mitt. d.
Deutschen Orientgesellschaft), 1915; Hrozny, Die Sprache der Hethiter,
ihr Bau und ihre Zugehorigkeit zum Indogermanischen Sprachstamm,
Leipzig 1916/17; prim tudi Hrozny, Le hittite: histoire et progres du
déchiffrement des textes, v Archiv Orientéalni, III, 1931, str. 272 ss.

5 Za splosno odobravanje Hroznyjeve ugotovitve prim. Hrozny,
Hittites (Encyclop. Brit. s. v., vol. 11, str. 602); Gotze, Kleinasien, str.
56; Gotze, Hethiter, Churriter und Assyrer (Instituttet for sammen-
lignende Kulturforskning) Oslo 1936, str. 29 s.
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bilo za nekatere pravne posle naravnost predpisano sesta-
viti listino.®

V navzotem ¢lanku bomo skuSali zajeti najvaZnejsa
dosedanja dognanja glede hetitskega prava, ter pokazati na
znatilne posebnosti hetitskega javnega in zasebnega prava,
ne da bi se mogli spuséati v podrobnosti.

IL.

Med spoznavnimi viri hetitskega prava je relativno
mnogo javnopravnih. Zgodovinsko je to umljivo. Iz male
mestne drzave se je razvila velesila, ki je v svoji ekspanziv-
nosti posegla 1. 1758' po Babilonu in ga oplenila. V tzv.
mlajSem kraljesivu pa se je obrnila proti Siriji in je tam
zadela 1. 1305 v bitki pri KadeSu na Egipane. Za tako ob-
Siren, geografsko neenoten teritorij Hattu$as ni bil naravno
politi¢no sredii¢e.? Zato je velina vladarjev imela ob svo-
jem nastopu tezke boje za varovanje drzavne celote. Prvo
vprasanje, ki ga je bilo pri tem treba urediti, je bilo pre-
stolonas{edstvo{ S tem se bavi politi¢na oporoka kralja ﬁat-
tusilisa I. (ok. 1800), ki nam je ohranjena razen v hetitskem
jeziku tudi v babilonskem prevodu. Medtem ko gre v tem iz-
redno zanimivem drzavnem dokumentu, ki sta ga letos pre--
vedla in obSirno komentirala F. Sommerin A. Falken-
stein.’ za to, da si je HattuSili§ 1. dolo¢il naslednika, je
napravil kralj Telipinu$ (ok. 1650) korak naprej. V poseb-
nem ediktu je za vso bodo¢nost uredil vprasanje prestolo-
nasledstva. Hkrati je izdal tudi nekatere dolo¢be glede
sodstva.* Tako imamo iz te dobe ohranjeno hetitsko
ustavo.

6 Prim. San Nicolo, Zur Frage der Schriftlichkeit des Abschlusses
von Rechtsgeschiften bei den Hethitern (v Zeitschrift d. Savigny-Stif-
tung, rom. Abt. 1936, str. 236 ss.). — V predpisih za svecenike (KUB
XIIL, 4, II, 39 ss) doloca kralj, da je treba o vsakem darilu, ki ga sve-
¢enik prejme od kralja, sestaviti listino. V njej mora biti toéno oznacen
predmet daritve, prilika obdarovanja in imena pri¢. Tudi o nadaljnji
odsvojitvi teh predmetov je treba sestaviti listino.

1 Glede datiranja sledim navedbam v A. Gotze, Kleinasien, str. 78s.

2 Prim. Bittel, Die Ruinen von Bogazkoy str. 2 ss.

8 Ferdinand Sommer und Adam Falkenstein, Die hethitisch-akka-
dische Bilingue des Hattusili (Labarna II) (=Abhandlungen d. Bayeri-
s<l:1hen Akademie d. Wissenschaften, phil. hist. Abt.,, N. F. H. 16) Miin-
chen 1938.

4+ Tekst je objavljen v KBo (= Keilschrifttexte aus Boghazkdi)
ITI, 1, II 34 ss.; prevod ima J. Friedrich, Aus dem hethitischen Schrift-
tum, 1. H. (=Der Alte Orient, 24, 3) Leipzig 1925, str. 21s.
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Iz mlajSega kraljestva so ohranjeni $tevilni dokumenti,
ki urejajo pravno razmerje med hetitskim vladarjem in
njegovimi vazali, ki jim je prepustil v upravo posamezne
province.” Podobne, doslej e neobdelane pravne ureditve
je izdajal hetitski vladar za prebivalce dolo¢enih mest in
pokrajin,® za svefenike,” za drzavne funkcijonarje® i. t. d.
Pravi unicum je tudi mednarodna pogodba, ki jo je kmalu
po bitki pri Kadesu sklenil hetitski kralj Hattusilis III. z
egipéanskim faraonom Ramzesom II. (ok. 1. 1289).°

111

Za hetitsko zasebno pravo je najvaznejsi spoznavni vir
pravna zbirka, ki obsega na dveh plos¢ah priblizno 200
dolo¢b; Ze hetitski rokopisi lo¢ijo z vodoravnimi Ertami
posamezne dolo¢be drugo od druge.? Drugi, ne tako zanes-

5 Vetina je transkribirana in prevedena pri: E. Weidner, Politi-
sche Dokumente aus Kleinasien (=Boghazkoi-Studien, H. 8—9) Leip-
zig 1923 [pogodbe v babilonskem jeziku| in ]J. Friedrich, Staatsvertrige
des Hattireiches in hethitischer Sprache (=Mitteilungen der Vorder-
asiatischaegyptischen Gesellschaft 31, 1; 34, 1) Leipzig 1926, 1930. —
Za juristi¢no obdelavo prim. Schachermeyr, Zur staatsrechtlichen Wer-
tung der hethitischen Vertrige (v Meiflners Festschrift II. str. 180—186)
Leipzig 1929 ter V. KoroSec, Hethitische Staatsvertrige, ein Beitrag zu
ihrer juristischen Wertung (=Leipziger rechtswiss. Studien, H. 60)
Leipzig 1931.

6 n. pr. KUB (= Keilschrifturkunden aus Boghazkoi) XXIII, 68
(ISmirika); 72 (Pahhuva); 77 a (Gasgas).

7 Posebno dobro je ohranjen KUB XIII, 4; v prevodu ga je objavil
Sturtevant nazadnje v Sturtevant-Bechtel, Hittite Chrestomathy, Phila-
delphia, 1935, str. 127 ss.

$.n. pr. KUB XIII, 1; 2; 24 (bel madgalti); KUB XXI, 42 + KUB
XXVI, 12 4+ VBo Ts2; PUB XXVI, 1.

9 Za literaturo prim. KoroSec, o. c. str. 5.

1 Tekst je objavil v autografirani izdaji Hrozny v KBo VI. leta
1921. — Najveznejsi samostojni prevodi so: Friedrich-Zimmern, Hethi-
tische Gesetze (= Der Alte Orient 23, 2), Leipzig 1922; Hrozny, Code
Hittite (=Hethitica I), Paris 1922 (transkripcija, prevod in fotografski
posnetki teksta); A. Walther, The Hittite Code (v J. M. Powis Smith,
The Origin and History of Hebrew. Law (=Handbooks of Ethics and
Religion) Chicago, 1931, str. 246 ss. — NaSe citiranje se ravna po Hroz-
nyjevi izdaji.

2 Hrozny S§teje v svoji izdaji 200 paragrafov. Pri tem parkrat do-
mneva, da so vsled poskodb plos¢ nastale vrzeli (n. pr. §§ 116 s; §§ 134—
141, §§ 153—156). Glede domnevane vrzeli med § 153 in §156 se je po
nekem 1. 1936. najdenem odlomku (360/f) izkazalo, da take vrzeli tu
ni bilo; prim. Ehelolf, Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft
Nr. 75, Julij 1937, str. 66. — Upostevati bi bilo pa tudi treba, da ne-
kateri paragrafi zdruzujejo ve¢ razli¢nih dolo¢b (n. pr. §§ 44, 47, 77).

3 Prim. fotografske posnetke pri Hroznyju.
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ljiv kriterij je veznik takku (= ako), ki navadno uvaja
novo dolocbo. Tekst pravne zbirke je ohranjen v ve¢ pre-
pisih, ki se med seboj vetkrat znatno razlikujejo;* vsi pa
so iz mlajSega kraljestva.

O nastanku in pomenu zbirke nam viri ni¢esar ne po-
rocajo. Notranji in zunanji kriterij (imperativna dikcija,
splosna teznja hetitskih vladarjev po pravni ureditvi spo-
rov, najdba v prestolniskem arhivu) govore:za to, da je bil
to zakonik.?

Hetiti so obe plos¢i oznalevali po zaletnih besedah,
prvo po besedah takku LU—a$ (= ako ¢lovek), drugo takku
GISGESTIN—as$ (= ako vinska trta).

Naslova sta v toliko upravicena, da je v prvi plodéi v
ospredju osebno pravo, v drugi pa imovinsko. Vendar ima
tudi prva ploséa dobrsen del imovinskopravnih dolocb
(8§ 57 ss.), druga plosca pa vsebuje razen imovinskopravnih
tudi druge dolocbe (§§ 170—175, §§ 187 ss.), tako iz rodbin-
skega (88 171, 175) in javnega (§ 173), zlasti kazenskega
prfn;a (8§ 187 ss. normirajo kazni radi krsitve javme mo-
rale). : :

Popolne sistematike ne bomo pri¢akovali od zakonika
te dobe. Priznati pa moramo, da se je redaktorju vsaj v

recej$nji meri posrecilo zbrati in zdruziti dolocbe, ki vse-
{))insko spadajo skupaj.® Tako pri¢enja z umorom svobod-
nega (§ 1) in suznja (§ 2), nadaljuje z malomarno usmr-
titvijo (,,roka je gresila“) svobodnega (§ 3) in suznja (§ 4),
dodaja kot ius speciale umor trgovca (§ 5) in zaklju-
¢uje z nezakrivljeno smrtjo dolo¢ene osebe v tujem kraju
(§ 6) ali na tujem zemljis¢u (§ IV). Nato doloca globe, ki jih
mora placati oni, ki je drugemu povzroéil kako hudo te-
lesno poskodbo: izbil oko ali zobe (§ 7: svobodnemu, § 8:
suznju); poskodoval glavo (§ 9), roko ali nogo (§§ 11, 12),
nos (8§ 13, 14), uho (§§ 15, 16): povzroéil splav nosece zenske
(§ 17: svobodne, § 18: suznje). Na poskodbo glave (kot naj-
tezjo?) je redaktor navezal ureditev odskodninskih zahtev-
kov, ki jih ima poskodovani, ako je radi udarca obolel
(§ 10). Storilec mu je dolzan: 1) dati drugo osebo, ki med
boleznijo opravlja njegovo delo; 2) po ozdravljenju placati
6 polseklov srebra; 3) placati zdravniski honorar. — Neka-

¢ Prim. KoroSec, Beitrige zum hethitischen Privatrecht, v Zeit-
schrift d. Savigny-Stiftung, rom. Abt., 1932, str. 156 ss., zlasti str. 160 ss.
5 Prim. KoroSec, 1. c. (op. 4), str. 157 ss.

¢ Prim. KoroSec, Sistematika prve hetitske pravne zbirke (= Zbor-
nik znanstv. razprav, VII 1930, str. 70 ss.).
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tere, razmerno ne prestevilne leges erraticae so najbrze na-
stale v zvezi z veckratnimi predelavami zakonika.

Posamezne dolo¢be so vobée jasno formulirane. Kakor
druge anti¢ne pravne zbirke se tudi hetitska bavi predvsem
z dejanskimi stani, ki imajo nekaj izjemnega na sebi;
ne normira pa navadnih, splo$nih primerov, ki jih kot
splosno znane molée preide. Tako razpravlja v 7 paragrafih
(88§ 31—36, 175) o zaﬁonih, pri katerih je vsaj en zakonec
suzenj, medtem ko zelo malo izvemo o zakonskem pravu,
ki je veljalo za svobodne. Kot ius speciale se omenja
dedna pravica vdovca (§ 27) in vdove (§ 192), o dednem
pravu samem pa ni nobenih dolo¢b. Le tako si tudi moremo
razloziti, da ne najdemo splodnih predpisov o sklepanju za-
kona, o kupni in posojilni pogodbi i. sl.

V zakonike iz prve polovice drugega tiso¢letja pr. Kr.
nas tudi ne bo presenetila obSirna kazuistika; redaktorju
veckrat manjka spretnosti, da bi mogel Zeleno normo ab-
straktno formulirati. Tako ureja v treh posebnih paragrafih
enako kaznovanje za tatvino bika (§ 57), konja (zrebca § 58)
in ovna (§ 59), nato se v naslednjih treh paragrafih bavi z
enakimi pravnimi sankcijami zoper onega, ki najde in si
prisvoji bika (§ 60), konja (zrebca?) (§ 61) in ovna (§ 62).
Nato sledi dolo¢ba o tatvini vola, ki sluzi za oranje (§ 63),
konja za vprego (§ 64), kozla (§ 65). Posebej nato obravnava
tatvino krave (§ 67), vprezne kobile (§ 68), ovce ali ovna
(§ 69). — Podobno razlikovanje norm po objektu smo ze
ugotovili za dolo¢be o kriitvi telesne celovitosti (8§ 7—19).
Obsirna kazuistika hkrati tudi dokazuje, da hetitski zako-
nodavec o¢ividno tudi ni hotel prepustiti sodniku nobene
prostosti v dolo¢anju odskodnine.

Za hetitski zakonik je znacilno izredno milo kaznova-
nje delinkventa. Celo morilec je dolzan kot kazen izrociti
le stiri glave, paé osebe svoje rodbine, morda suznje (§ 1);
za malomarno usmrtitev proste osebe je treba dati le dve
glavi (§ 3), za usmrtitev v tepezu le eno glavo (§ 174). Na-
ravnost laksna je dolo¢ba § 98: ¢e kdo zazge (tujo) hiSo, jo
mora vnovié¢ zgraditi; ni pa odgovoren za ljudi, goveda ali
ovee, ki so s hiso vred zgoreli. Medtem ko v bibli¢nem, ba-
bilonskem in asirskem pravu dominira talionsko nacelo, se
v hetitskem zakoniku izpri¢uje teZnja za omiljenjem stroz-
jih starejsih predpisov. Ponovno se pravi: ,prej so kazno-
vali (dolo¢eno def)iktno ravnanje) tako, sedaj pa je kralj
kazen znizal®, navadno tako, da se je odrekel delezu kazni,
ki ga je dotlej dobival dvor.” Tako poudarjanje je v skladu

T N. pr. §§ 7, 9, 25, 81, 91, 94, 101.
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z dikcijo, ki jo hetitski vladarji uporabljajo v vazalnih po-
godbah; le-tam apelira kralj na dobrote, ki jih je bil iz-
kazal vazalu ali njegovim prednikom in tako tem bolj upra-
viteno pricakuje os njega zvestobo Ze iz hvaleZnosti.® —

A.Osebno pravo.

Hetitski zakonik razlikuje svobodne in suznje. Razlika
med njimi ni tolik$na kakor v rimskem pravu. SuZnju pri-
goznava hetitsko pravo pravice, kajpak manjse, kakor svo-

odnemu. Suznjevo zivljenje in telesna celovitost sta za-
s¢itena kakor pri svobodnem ¢loveku, le da je za krsitve
dolo¢ena navadno za polovico nizja kazen.® Suzenj je sklenil
veljaven zakon tudi s svobodno osebo.”” — Ako je suzenj
zagreSil kak zlo¢in, ga je v nekaterih primerih zadela tudi
le za polovico manjSa denarna kazen, kakor ¢e bi bil to
zagresil svoboden ¢lovek.'” Parkrat se omenja dolznost go-
spodarja, da placa kazen za suznjev delikt, ali pa da izroci
krivega suznja oskodovanemu (noksalna izrocitev).'* Za
nekatere zlo¢ine pa je zadela suznja hujsa kazen kakor svo-
bodnega delinkventa. Tako so odrezali nos in uhlje suznju,
ki je kradel v tuji hisi (§ 95), kakor tudi suznju, ki je za-
zgal tujo hiSo (§99). Ako je suzenj ubil kaco in pri tem iz-
govoril ime dolo¢ene osebe, so ga kaznovali s smrtjo, med-
tem ko je svobodni placal za isti delikt le mino srebra
(§ 170). — O gospodarjevi oblasti nad suznji zakonik ne
razpravlja; pa¢ pa doloca, da ,.gre” suzenj, ki se upre svo-
jemu gospodarju ,,v lonec” (§ 173). Iz predpisov za svece-
nike izvemo, da je gospodar lahko kaznoval svojega suznja
s smrtjo ali s oéiogovanjem nosu, oc¢i in uses.*

Zena je glede Zivljenja in telesne integritete enako za-

s¢itena kakor moski. Posebno kazen predvideva zakonik za

ovzrocitev splava (§§ 17, 18). Zapostavljena je zena le
%ekaj strozjih norm vsebuje le druga plos¢a, ki doloca
smrtno kazen za razli¢ne krSitve javne morale (§§ 187 ss),
zlasti pa tudi za upor zoper kraljevo in velikasko sodstvo

§ 173).

8 Prim. KoroSec, Hethitische Staatsvertrige, str. 12ss., 31 ss.

® Prim. §§ 2, 4, 8, 12, 16, 18, (nekateri prepisi imajo deloma raz-
licne stevilke).

% Prim. §§ 31, 32, 34, 36 (?).

10 N. pr. §§ 96, 101, 105, 121, 143, :

11§ 95 (tatvina v hiSi); § 99 (pozig tuje hiSe).

12 KUB XIII, 4, 1, 28; prevod pri Sturtevant-Bechtel, Hittite Chre-
stomathy, str. 149. i
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glede dolocitve nagrade za delo (8§ 42, 158). — Zelo malo
izvemo o pravnem polozaju zene v rodbini. Znaéilno je, da
zakonik pripoznava ofetu in materi (atta¥ anna$) pra-
vico, odlo¢ati o nevestini usodi (8§ 28, 29): babilonsko in
asirsko pravo govorita v tem pogledu samo o o¢etu. Dovolj
pojasnjena $e ni dolocba § 171, da sme mati pod dolo¢enimi
pogoji in z dolo¢enimi obli¢nostmi izkljuéiti sina iz rodbine,
ali ga pa zopet sprejeti v rodbino.

O rodbinskem pravu izvemo zelo malo. Za nevesto sta
sklenila zaro¢no pogodbo njen oc¢e in mati: njima je Zenin
izrocil zaroéno g;)rilo (ku\gata). Najbrze iz babilonskega
prava'® je prevzeto nacelo, da lahko obe stranki razdereta
zaroko. Nevestini star$i morajo vrniti prejeto zaroéno da-
rilo v dvojnem' znesku; ako pa Zenin razdere zaroko, ne
more svojega kudata zahtevati nazaj (§§ 29, 30). To ure-
ditev najdemo Sele v mlajsih prepisih zakonika. Starejsi
Srepi:s pa predvideva le primer, da Zenin pripravi nevesto

o pobega (pittenuzzi)*> (§ 28). Gre torej za sklenitev
zakona brez privoljenja starSev, najbrze za otmico. Zal. da
doslej manjka podrobnejsih poroé¢il. — Indirektno lahko
sklepamo, da tudi hetitski zakonik nalaga dolZnosti zakon-
ske zvestobe le Zzeni. Moz, ki je zalotil Zeno v presustvova-
nju, jo je smel obenem z zapeljiveem takoj ubiti (§ 197).
Ako pa ju je peljal pred kraljevo sodisce, je tam kralj na
njegovo zahtevo ali obsodil preSustnico in zapeljivea na
smrt, ali pa ju je pomilostil.*® V slednjem primeru je zaljeni
soprog smel ,,zaznamovati“ zapeljivéevo glavo (§ 198). Kak-
$na kazen je s tem misljena, ni dognano.

Razporoko omenja § 31 le za zakon svobodnega s suznjo.
Razveza zakona je zadeva zakoncev samih, zakon ureja le
delitev otrok ter razdelitev imovine: slednja se izvrsi po
enakih delih.

Hetitsko pravo pozna tudi levirat, toda ne kot dolz-
nost, temve¢ le kot pravico dolo¢enih najbliznjih sorodni-
kov pokojnega, da smejo vzeti vdovo za zeno.'*

Izmed ostalih osebnopravnih norm je omeniti privile-
gije razli¢nih skupin oseb (svefeniki § 50, vojaki dolocenih

13 Prim. §§ 159 in 160 Hammurabijevega zakonika.

14 Duplikat § XXII. (Hrozny, str. 86) dolo¢a trikratno.

15 O tem obsirneje KoroSec, Raub- und Kaufehe im hethitischen
Recht (=Studi Riccobono I, str. 551 ss), zlasti str. 562 ss.; prim. J. Frie-
drich v Zeitschrift fiir Assyriologie, 1936, str. 293. )

16 Podobna dolo¢ila ima tudi asirska pravna knjiga (§§ 13, 15).

16a Prim. Koschaker, Zum Levirat nach hethitischem Recht (= Re-
vue Hittite et Asianique X, 1933) str. 80 ss.

13
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mest § 54, prebivalei in zlasti razli¢ni obrtniki nekaterih
mest §§ 50, 51, 54), ki so bili oproséeni javnopravnih dajatev:
Sahhan in luzzi, Prvi izraz je najbrze pomenil razne
dajatve fevdnikov, drugi pa tlako in dela v javnem inte-
resu.'” — V ozki zvezi s temi javnimi dajatvami so predpisi,
ki urejajo pravni polozaj oseb, ki so dobile od kralja ali
mestnih obéin zemljis¢a v fevd. Zanimivo je, da naletimo tu
na pojav, da sta izkoriscala zemljisée po dva upravicenca:
LU GISKU in LU ILKI. Kakor je sedaj dognal F. Som-
mer,’ je prvi izraz pomenil najbrze rokodelca. Drugi izraz
je v zvezi s tem morda pomenil kmeta. Vkljub precej Ste-
vilnim dolo¢hbam (§§ 40 s., §§ 46 s., § 53) si zaenkrat Se ni
m(])(goée napraviti jasne slike o pravnem polozaju teh fevd-
nikov.

B.Imovinsko pravo.

V obsegu navzocega Clanka se zal ne moremo spuscati
v podrobnosti hetitskega imovinskega prava, ampak se mo-
ramo omejiti na nekaj splosnih ugotovitev. Narodnogospo-
darska slika, kakor nam jo odkriva hetitski zakonik, kaze,
da so bili Hetiti pretezno kmetski narod. Posebna zascita
trgovcev (§ 5), davéne oprostitve raznih obrtnikov (8§ 51,
54) dokazujejo, da sta bili trgovina in obrt relativno razviti.
Znak malo zivahnega gospodarskega zivljenja je tudi ma-
ksimiranje cen za posamezne stvari (domaco zivino, olje,
med, Zzito, obleko, vinograd i. dr.) (§§ 178 ss.); normiranje
najemnin in nagrad za dolo¢ena dela (§§ 157—162). Splosno
merilo vrednosti je srebro, dolo¢eno po tezi (polseklih in
minah). Ponekod so se pa zilavo ohranili Se sledovi natu-
ralnega gospodarstva: kazen za ukradeno ter za prisvojeno
najdeno zivino je treba poravnati v Zivini (§§ 57 ss.), na-
grade za nekatera dela, ki so najbrze v tesni zvezi s kme-
tijstvom (§ 158: Zanjci in Zanjice) so normirane v zitu
(§§ 158—161). |
- Jedro narodnega bogastva je tvorila domaca zivina;
njej velja posebna zakonodavéeva skrb, Dobra ¢etrtina vseh
dolo¢h zakonika se bavi kazuisti¢no s tatvino, zlasti posa-
meznih zivali. V zakoniku je kompozicijsko nacelo skoro
povsod"” prodrlo, vendar pa omenja zakonik ponekod tudi

17 Prim: Gotze, Neue Bruchstiicke zum groflen Text des Hattusilis
und den Paralleltexten (=MVAe G 34, 2) Leipzig 1930, str. 55—59.

1% Die hethitisch-akkadische Bilingue des Hattusili 1., str. 120—134.

_ ' Pat iz javnopravnih ozirov je s smrtjo kazniva tatvina bronaste
sulice (simbola drZzavne mo¢i??) v kraljevi palaéi (§ 126).
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starejSe strozje kaznovanje. Tako so po starem pravu pre-
pustili tatu, ki je ukradel ve¢ panjev &ebel, ¢ebelam ..v
hrano® (§ 92). Za tatvino raznih (trtnih, drevesnih i. dr.) na-
sadov je bilo po starem pravu razen kazni v srebru dolo-
¢eno tudi batinanje (§ 101).

Poleg tatvine se bavi zakonik kazuisti¢éno s poskodo-
vanjem tujih stvari in s prisvojitvijo najdenih. Medtem ko
doloca za prisvojitev najdene zivine priblizno za polovico
manj$o kazen (7 mesto 15 glav Zivine) kakor za tatvino, po-
daja § 71 (oz. njegova varianta § XXXV) pozitivno navodilo
za najditelja. Kdor najde tuje orodje, govedo, konja, mulo,
ovco, osla, ga mora vrniti lastniku. Ce le-tega ne pozna, mora
v mestu oddati najdeno stvar na kraljevskih vratih. Na de-
zeli mora najdeno stvar pokazati pricam; nato jo hrani
dalje, dokler se ne oglasi lastnik. Najditelj, ki tako ne rav-
na, je neposten in mora vrniti trikratno vrednost najdene
stvari.

Tezko si je napraviti popolnoma jasno sliko o zem-
ljiski lastnini. Medtem ko se v prvi plo3éi obravnavajo
predvsem dajatvene dolznosti fevdnikov, ki so dobili zemljo
od kralja ali od mestne obline, ima druga plos¢a nekatere
doloc¢be, ki najbrze kazejo na pridobivanje zemlje potom
kréenja (8§ 166 ss.). Omenjajo se razni verski obredi, ki so
bili v zvezi z razmejitvijo novih zemljis¢.

Med najbolj zanimive, gotovo zelo stare dolocbe v inte-
resu zemljiskega lastnika spada vsekakor predpis § 79. Ako
zaloti zemljiski lastnik tuja goveda na svojem zemljiscu,
jih sme — pa¢ kot odskodnino za popasnjo — vpreci in tako
uporabljati za tisti dan. ,.Ko pa zvezde pridejo”, jih vrne
lastniku.

Ze ta skromni pregled najvaznejsih problemov, ki jih
je urejal hetitski zakonodavec, nam daje vkljub raznim
pomanjkljivostim vendar razveseljivo sliko o hetitski prav-
ni kulturi. V mnogih pogledi (emancipacija od talionskega
nacela, ki je bohotno uveljavljeno v semitskih pravih; hu-
manizacija kaznovanja) in na razliénih podrocjih (javno,
zasebno pravo) je hetitska zakonodaja ubirala v drugem
tisocletju samostojna pota, ki ji zagotavljajo odlicno mesto
med sodobnimi zakonodajami.
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O pravnem polozaju narodnih poslancev
in senatorjev, ki svojih pooblastil niso
predlozili narodni skupséini oziroma
senatu v verifikacijo.

Dr. Gorazd Kusej.

NasSe parlamentarno Zivljenje zaznamuje nek svojstven
gojav. Ze za casa veljave Vidovdanske ustave se je zgodilo,
a je politiéno pomembna skupina (Radiceva stranka) sicer
sodelovala v kreacijskem postopku tedanje narodne skup-
$¢ine s tem, da je soodlo¢ala pri volitvi njenih ¢lanov (18.
marca 1923), nakar so ti, kolikor so bili izvoljeni z njeno
pomoéjo, odklonili vsako zvezo z ustanovo, ¢ije sestavni
deli naj bi pravzaprav bili. Tak primer se je ponovil pod
sedanjo ustavo. Iz volitev za narodno skupscino z dne 5. ma-
ja 1935 izisli poslanci, izvoljeni na listi tzv. zdruzene opo-
zicije, se po veliki vec¢ini ne udelezujejo dela narodne skup-
s¢ine in pri letosnjih dopolnilnih volitvah za senat dne 6.
februarja je bilo izvoljenih 6 senatorjev (5 v savski in 1 v
Brimorski banovini), ki prav tako ne sodelujejo v senatu.
o izraza je prislo negativno stalis¢e teh poslancev in sena-
torjev s tem, da niso predlozili svojih pooblastil pristojnemu
domu nar. predstavnistva v verifikacijo.

Povrsni pogled pove, da gre za nenormalno stanje. Ra-
zumljivo je, da sicer upoStevni pravni predpisi kakor
ustava in zakoni o volitvah narodnih poslancev (ZVNP), o
volitvi senatorjev (ZVS), o poslovnem redu v narodni skup-
s¢ini (ZPRNSk) in v senatu (ZPRS) takih primerov in njih
reSitve izre¢no ne predvidevajo. A lahko trdimo, da jih niti
ne morejo predvidl()evati, ker bi to sicer pomenilo, da ti za-
koni, namenjeni ureditvi normalne politicne drzavne organi-
zacije, racunajo ze v naprej z abnormalnostmi kot z nekimi
za to organizacijo tipi¢nimi, z izvestno zanesljivo rednostjo
nastopajo¢imi pojavi. Pri¢ujoca razprava si zato zastavlja
nalogo, seznaniti s parlamentarno prakso, ki se je glede na
naceti problem razvila, in opozoriti pri tem na nekatera
vprasanja, ki v zvezi z njim nujno nastajajo. V prvem delu
bomo orisali pravni polozaj poslancev in senatorjev, ki svo-
jih poblastil niso predlozili v verifikacijo na splosno, v dru-
gem se bomo ozrli na vprasanje njihove imunitete, v tret-
jem delu se bomo bavili s posebnim vprasanjem, ali pritice
tudi takim poslancem pravica, voliti senatorje.
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L.

Ustava proglasa drzavo za ustavno monarhijo in usta-
navlja dvodomno narodno predstavnistvo. Spodnji dom, na-
rodna skups$éina, je voljen od vsega politi¢nega naroda, t. j.
od obi¢ajnih volivcev z ob&im, enakim in neposrednim gla-
sovanjem na 4 leta, ¢e ga kralj poprej ne razpusti (¢l. 54,
odst. 1, 2 in €l. 32, odst. 6 ustave). Gornji dom sestavljajo de-
loma ¢lani, izvoljeni od posebnih kvalificiranih Vofivcev
(§ 8 ZVS), deloma od kralja imenovani ¢lani, katerih Stevilo
sme doseci Stevilo voljenih (¢l. 50 ustave). Senat je stalna
ustanova in ni razpustljiv. Mandat voljenih in imenovanih
senatorjev traja 6 let, vsaka tri leta se senat obnavlja z iz-
volitvijo novih ¢lanov za polovico voljenih senatorjev (El.
53, odst. 1, 51, 52). Narodno predstavnistvo je eden vrhovnih
drzavnih organov z za¢értanimi pristojnostmi in nalogami,
katere mora vrsiti, da se drzavno zivljenje v redu razvija.
Vendar ni le tehni¢ni opravnik nujnih drzavnih poslov,
marvel je po svojem Clanskem substratu Se posebno vazen
politiéni ¢initelj. Ta znacaj je vzrok, da so mu pover-
jene vazne funkcije kakor sodelovanje pri zakonodaji z
dolo¢anjem zakonskega besedila in kontrola vladnega delo-
vanja s pravico odobravanja drzavnega proraCuna ter upo-
rabljanja drugih, isti svrhi sluzec¢ih sredstev (ankete, inter-
pelacije, kratka vprasanja). Tudi ustava odraza poli-
ti¢ni znacaj ¢lanov narodnega predstavnistva, ko proglasa,
da vsak senator in narodni poslanec pred-
stavlja ves.narod (&l. 59). Vsak ¢lan narodnega pred-
stavniStva je torej pozvan izrazati narodno voljo, zastopati
narodne interese. Nasproti komu? Nasproti kraljuin
njegovi odgovorni vladi, kot detentorjema in po-
kretnikoma drzavne sile. Pri vedno mogo¢em antagonizmu
parlamenta, predstavljajocega pri dovolj Siroki volivni os-
novi razna stremljenja naroda, druzbe, ki bi se rada uve-
ljavila proti vladi, predstavljajo¢i drzavno prisilje, je vaz-
no, da se slednji onemogo¢i kar se da vsak vpliv na volitev
¢lanov narodnega predstavnistva, da se ne popaci orodje, po
katerem prihaja do izraza narodna, druzbena volja
in z njim ona sama. Ce naj imajo volitve kak smisel, morajo
biti svobodne, vrSe naj se s strogim upostevanjem vo-
livno svobodo jaméecih zakonskih predpisov. Da bi se svo-
boda in zakonitost volitev res uspesno zagotovila, se je usta-
lilo nacelo, naj narodno predstavniStvo samo,
odnosno vsak njegov dom v poslednji instanci odloc¢a o
pravilnosti volilnih dejanj, s katerimi so
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bili dolo¢eni njegovi ¢lani in tako o ve-
ljavnosti njihove izvolitve. Ustava je sprejela
to nacelo za svoje in sta pristojna dokoné¢éno odlocati o po-
oblastilih svojih voljenih ¢lanov narodna skup3¢ina (¢l. 61)
oziroma senat (¢l. 53, odst. 2). i1

~ Volitve so postopek, s katerim izbero poklicane osebe,
volivei, ¢lane narodnega predstavnistva. l\ﬁaloga le-teh je.
da skuSajo svojim naziranjem o narodni volji, narodnih in-
teresih in potrebah, o katerih se predpostavlja, da soglasajo
z naziranji njihovih volivcev, pridobiti drzavno priznanje in
prisilje po posredovanju drzavnega organa narodnega pred-
stavniStva, ¢igar sestavni deli so. S tem je naznacen dvoj-
ni pomen narodnega predstavniStva, a tudi volitev kot
njegovega kreacijskega postopka. Narodno predstavnistvo
je pravno gledano drzavni organ, sociolosko
gledanopaorgan naroda oziroma pravilneje druzbe.
Kot tak naj daje kar najto¢nejSo projekcijo politiéno vaz-
nih druzbenih sil, naj bo toriice, na katerem se teznje teh
sil glede na vprasanja, katera naj resi kot drzavni organ,
opredele in najdejo rezultanto v smeri vse ali vsaj ¢im Ste-
vilnejSo vecino zadovoljujoc¢e kompromisne odlocitve. Volit-
ve pa so po eni strani zgolj socialno tehniéni po-
stopek za dosego Clanstva narodnega predstavnistva, po
drugi strani nad vse vazno politi¢no dogajamje,
ker dajejo merilo za presojo politi¢cne pomembnosti raznih
druzbenih skupin, ki se volivne tekme udeleze. Ta poslednja
stran lahko dobi povsem samostojno znacilnost, kadar je
volivni red ustrojen tako, da ne priznava poedinim politi¢-
nim skupinam istega razmerja pri ¢lanih v narodnem pred-
stavnistvu, kakor so ga dosegle Steviléno med seboj po svojih
volivcih. Nesorazmer je je lahko toliko, da jemlje
¢lanom, izvoljenim od Se tako pomembne manjSinske sku-
pine za parlamentarno delo vsako odloc¢ilnost. Ce se te-
mu $e pridruzi odklonilno stalis¢e manjsinske skupine proti
poedinim osnovam drzavne politi¢ne organizacije, katerih
verjetno po svoji bolj ali manj konstantni lastni sili ne bo
mogla nikdar poredni poti spremeniti,se primeri,
da od manjsinske skupine izvoljeni ¢lani narodnega pred-
stavniStva ne priznavajo nobenih vezi s to usta-
novo. Volitve tedaj dobe za tako skupino pomen, ki jim
ni bil nikdar namenjen, one postanejosredstvo javne ter
celo uradne kontrole njene mo¢i in na¢in de-
monstracije proti obstoje¢i politi¢ni drzavni organiza-
ciji.
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Naglasili smo ze, da pravni red, stoje¢ nujno na prizna-
nju pravilnosti, smiselnosti in smotrnosti dane drzavne po-
liti¢ne ureditve, ne sme naprej racunati z izmali¢enjem na-
mena in bistva posameznih njenih ustanov. Zato je jasno,
da jemlje v misel le normalni primer, da se bodo izvoljeni
¢lani narodnega predstavnistva tak o j posvetili izvajanju
dolZznosti in funkcij, ki jim kot sestavnim delom tega or-
gana priticejo. Ce pregledamo pravne dolocbe, ki so v ne-

osredni ali posredni zvezi z verifikacijo pooblastil in z nji-

ovo predlozitvijo v ta namen (§ 9 ZPRNSk in ZPRS, § 67
ZVNP, § 40 ZVS, §§ 1, 3, 4, ZPRNSk in ZPRS), vidimo da so
prikrojena za normalni primer, da narodni poslanci oziroma
senatorji predloze pooblastila v pravem casu. To povsem pra-
vilno ugotavljajo verifikacijski odbori narodne skupscine
odnosno senata, kadar bi morali razpravljati o vprasanju
mandatov poslancev ali senatorjev, ki svojih pooblastil niso
predlozili v verifikacijo. Ker v zadevnem sklopu pravnih
norm ni neposrednega odgovora, smatrajo, da ga je pokli-
cana dati parlamentarna praksa. Ta je zavzela smer, da o
takih mandatih ni resevati vse dotlej, da izvoljeni narodni
predstavniki ne pridejo v dom, za ¢igar ¢lane so bili izbrani
in ne predloze svojih pooblastil v verifikacijo.!

Ali je to stalis¢e pravilno? Gotovo je, da sta edino
narodna skups¢ina oziroma senat pristojna odlo¢ati o poob-
lastilih svo jig ¢lanov. Z odgovorom na vprasanje ,.quis judi-
cabit® pa Se ni rec¢eno, da je pristojni organ popolnoma
svoboden glede na vsebino odlo¢itve. Ona mora biti
smiselna, smotrna, upoStevati mora namen odloca-
nja in njegove posledice. Ugotovili smo Ze, zakaj obsega av-
tonomija narodnega predstavniStva verificiranje mandatov
svojih ¢lanov. Da bi bile volitve zakonite in svobodne,
opravljajo, vodijo in nadzirajo posamezne faze volivnega

1 Jedrnato pravi na senatni seji z dne 22. II. 1938 sprejeto porocilo
verifikacijskega odbora glede verifikacije mandatov senatorjev, izvo-
ljenih dne 6. II. t. 1., ki svojih pooblastil niso predlozili, tako-le: ,,Posto
ni Zakon o izboru senatora, a ni Zakon o poslovnom redu u Senatu ne-
maju izri¢itog propisa koji bi odredivao Sta nastupa kada izabrani se-
nator ne dode u Senat i ne preda punomoéstvo radi verifikacije, —
to je odbor naSao, da ovu otitu zakonsku prazninu treba popuniti par-
lamentarnom praksom, a ta nam praksa potvrduje, da se Verifikacioni
odbori nisu u ovakvim sluc¢ajevima upustali u raspravu zalbi i verifi-
kaciju dotiénih mandata sve<dotle, dok im nisu bila podnesena puno-
moc¢stva i dok izabrani nisu do$li u parlamenat. — Na osnovu izloze-
noga, Verifikacionom odboru je Cast saopstiti Senatu, da se ni on nije
upustao, iz napred navedenih razloga, u ocenu pravilnosti izbora po-
menutih senatora, ve¢ smatra, da to pitanje treba ostaviti otvoreno dok

imenovana gospoda ne predadu Senatu svoja punomoéija.” Stenografske
belezke senata, leto 7, knj. I., str. 26.
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postopka avtonomni volivni organi kakor n. pr. drzavni
odbor, razni volivni odbori in nezavisna sodis¢a. Za
zadn jo instanco, ki je poklicana dokonéno razsoditi o za-
konitosti in s tem o veljavnosti posameznih volitev in njiho-
vih rezultatov, je doloéen dom narodnega predstavnistva,
katerega se volitve ti¢ejo, kot najbolj neod visna usta-
nova. To pomeni, da dobe uspehi volitev svojo dokoné-
nost Sele z ustrezno odlo¢bo prizadetega doma, ki jo izrece
na ta nac¢in, da posameznemu izvoljenemu &lanu pooblastilo
potrdi ali razveljavi. Verifikacija je torej pre-
soja volitev na njihovo zakonitostin pra-
vilnost in kot taka v nerazdruzljivi zvezi z zakljuéno
stopnjo volivnega postopka. Tu gre glede na izvoljene za
ugotovitev javno pravnih stanj, utemeljenih zavoljo splo §-
nosti sluzeéih dolZnosti izvoljenih. Zato presega
njihova objektivnha pomembnost subjektivno pravico, ka-
tera daje priznanje osebnim interesom prizadetih. Znadil-
nost osebnih pravic je, da je njihovo uveljavljenje odvisno
sam o od volje upravi¢encev. In parlamentarna praksa, ki
verificira pooblastila ¢lanom narodnega predstavniStva le
tedaj, ko jih predloze v verifikacijo, vidi v izvolitvi samo
pravico izvoljenega, da pri pogoju svoje zakonite izvolitve
doseze potrditev mandata in da ga pri izpolnitvi nadaljnih
zahtevanih pogojev pripuste k vrienju njegovih poslanskih
ali senatorskih funkcij. Kadar kak$na pravna ustanova zdru-
7uje javne dolZnosti z osebno pravico, je treba s tako usta-
novo ravnati pod vidikom preteznosti njenega ob-
jektivnega, sploSnim interesom sluzecega bistva, po-
sebno ¢e pri tem, kakor v obravnavanem primeru, osebna

ravica na svoji veljavi ni¢esar ne utrpi, nasprotno celo pri-

obi. Izvoljeni poslanec ali senator zacenja uveljavljati
svojo pravico s tem, da zahteva od pristojnega doma narod-
nega predstavnitva, da pristopi verifikaciji njegovega man-
data. On stori to pod vidikom zakonitosti volivnega postop-
ka, ki zadeva i subjektivne (izvoljenceve potrebne lastno-
sti) i objektivne (pravilnost volivnih dejanj) okolnosti. D o
verifikacije je polozaj izvoljenega nego-
tov, ni $e dognano, ali je poslanec odnosno
senator ali ni, ker Se ni po instanci, ki je edina za to
poklicana, odlo¢eno, ali je izbor pravno veljaven ali ne.
Selezverifikacijo se ta negotovost pretrga,
izvoljeni ¢igar pooblastilo je potrjeno, pri¢ne sedaj lahko
izvajati bistvo svoje pravice, namre¢ vrienje zastopniskih
funkcij v parlamentu (¢e je poprej izpolnil Se en pogoj.
namrec¢ prisegel predpisano prisego).
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Ze namen narodnega predstavniStva narekuje, naj bo
neizvestnost o eksistenci ali neeksistenci njegovih ¢la-
nov ¢im krajsa. To kaZejo tudi ustrezne doloche
ZPRNSk in ZPRS, ki oklepajo ves verifikacijski postopek v
kratke, to¢no dolocene roke (§§ 1, 3—9). Po §§ 9. odst. 3 na-
vedenih zakonov, sme narodna skups¢ina oziroma senat po-
trditi volitev ali jo razveljaviti ali odloziti odlo¢bo o njej
in odrediti, da se uvede potrebna preiskava; vendar
mora narodna skups$¢ina odnosno senat resiti to vprasanje
najkasneje v treh mesecih, Stetih od dne odlozitvene od-
locbe. To je najdalj§i pozakonu predvideni rok negoto-
vosti o veljavnosti kakega mandata, ki mora biti utemeljen
v podprtem sumu, da bodisi izvoljeni nima zahtevanih za-
konitih lastnosti, bodisi da je mandat pridobljen po neza-
konitem postopku. Praksa pa ta rok v primeru, da poobla-
stila niso bila predlozena, podaljsa, tudi ¢e ni nikakega dru-
gega povoda za to, v skrajnosti do izteka mandatne
dobe. Tedaj sploh ne pride do odloé¢itve, ali je
bil mandat veljaven ali ne. Opraviéljivo bi bilo
to ravnanje, ¢e bi dajala pooblastila e din o osnovo za pre-
sojo zakonitosti in pravilnosti izvolitve. A temu ni tako. Po-
oblastila izdana po pristojnih volivnih organih (za poslance
jih izdaja glavni volivni odbor, za senatorje volivni odbor
posameznega volivnega okrozja) samo povedo, da so ti or-
gani, upoStevajo¢ ustrezne doloche, proglasili v pooblastilu
navedeno osebo kot izvoljen o za narodnega poslanca ali
senatorja za izvestno volivno okrozje. Pooblastilo panice -
sar ne pove o osebnih izvoljencevih zakonitih lastnostih niti
o zakonitosti volivnega postopka. Vse to se da ugotoviti le
iz volivnih spisov in morebitnih pritozb zoper volitve. Ta
material pa ima narodna skup$¢ina odnosno senat pri veri-
fikaciji na razpolago (§§ 64, 65 ZVNP, §§ 37, 38 ZVS, §§ 4, 6
ZPRNSk in ZPRS). Zato je upravi¢eno mnenje, da parlamen-
tarna praksa ni zavzela pravilne smeri in da bi bilo treba

ristopiti verifikaciji pooblastil vseh poslancev odnosno vo-
fjenih senatorjev naenkrat, ne glede na to, ali so poob-
lastila predlozili ali ne.? S tem bi bila hkrati odpravljena
skodljiva negotovost o veljavnosti poedinih volitev® in o

2 Prim. Jovanovié Sl., Ustavno pravo kraljevine SHS, str. 163 ss.

3 Tudi je proti smislu §§ 115 ZPRNSK in ZPRS, prepuscati volji
izvoljenega, ali bo kdaj dognano, ¢e je bila njegova izvolitev zakonita
in veljavna ali ne, s tem da predlozi svoje pooblastilo v verifikacijo
ali ga ne predlozi. Tu gre za ugotovitev, ki predstavlja glede na splo$ni
pomen volitev, objektiven interes, presegajo¢ osebni interes
prizadetega. Navedeni dolo¢bi namreé pravita, da ostavka poslanca ali
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okolnosti, ali gre poedinim izvoljenim osebam zares lastnost
poslanca ali senatorja. Tako bi bilo zadovoljeno i javni na-
ravi ustanove narodnega predstavnika i osebni pravici. Tudi
¢e kdo smatra, da je funkcija narodnih predstavnikov pre-
tezno politi¢na, zaradi ¢esar se lahko izvriuje z negativnim
zadrzanjem, ki bi se kazalo v namerni neudelezbi pri par-
lamentarnem delu, se na takem polozaju z verifikacijo man-
datov nic¢esar ne spremeni. Narodni predstavniki morajo
namreC priseci predpisano prisego (¢l. 59 ustave), e tega ne
store, ne smejo nadaljnje poslanske ali senatorske dolznosti
izvrsevati (§§ 11 ZPNRSk in ZPRS). In celo e prisezejo, jim’
ni mogoce braniti, da se dela narodnega predstavnistva de-
monstrativno vzdrzujejo. Sankcija v tem poslednjem pri-
meru je edino izguba pravice na dnevnice, sicer pa tudi na
potnine in brezpla¢no voznjo na drzavnih zeleznicah in dr-

zavnih pooblasc¢enih ladjah (§§ 111, 114 ZPRNSk in ZPRS).

I1.

Cuden vpliv ima parlamentarna praksa, ki ne verificira
nepredlozenih poslanskih ali senatorskih pooblastil, na imu -
niteto. Ta je poseben privilegij, priznan narodnim pred-
stavnikom, da jih ni mogoce zaradi kaznivih dejanj, izvrse-
nih izven opravljanja njihovega mandata zasledovati. ce
za to ne da pristanka pristojni dom narodnega predstavni-
Stva. S tem naj bi bilo posredno zas¢iteno njihovo svo -
bodno delovanje v parlamentu,* katero bi mogel omeje-
vati strah pred neosnovanimi sikanoznimi in tendenci-
oznimi obtozbami, naperjenimi posebno s strani oficielnih
ali zasebnih politi¢nih nasprotnikov. Ustava priznava imu-
nitetno pravico poslancem in voljenim senatorjem z dnem
izvolitve (¢l. 75, odst. 2), prav tako tudi ZPRINSk in ZPRS
(88 108, odst. 2). S tem ne more biti prejudicirano verifika-

senatorja, katerega pooblastilo Se ni poverjeno, ne zadrzuje narodne
skups¢ine oziroma senata od preiskovanja in sklepanja, ali je bila vo-
litev pravilna ali ne.

4+ Neposredno $¢iti svobodo opravljanja predstavni§8kih funkecij v
parlamentu ¢l. 74 ustave, ki statuira za posamezna dejanja tega oprav-
Ijanja bodisi popolno neodgovornost (oddajanje glasu), bodisi samo od-
govornost napram parlamentu po odredbah poslovnika (disciplinska),
bodisi izjemno odgovornost pred rednimi sodi¢i z ali celo brez dovo-
litve parlamenta (razzalitve, klevete, zlo¢instva). Zato se predlaga za ta
privilegij tudi izraz ,poklicna® imuniteta, do¢im bi se v tekstu obrav-
novani privilegij imenoval ,izvenpoklicna® imuniteta. Prim. Ada-
movich, Osterreichisches Staatsrecht, str. 167, Kostié, Pred kojom
vla$éu odgovaraju narodni poslanici i senatori za dela izvrSena pri
obavljanju mandata, posebni odtis iz Pravosuda, br. 1—2, 1938, str. 1.
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cijski odlo¢bi pristojnega doma, le ¢as je dolocen, ko na-
stane ta pravica, pod pogojem seveda, da bo odlo¢ba pritr-
dilna. Ustava in navedena zakona dajejo za3¢ito glede na
splosni interes svobode narodnih predstavnikov ze z dnem
izvolitve, ker ra¢unata prvi¢ z normalnim primerom zak o -
nitostiizvolitve, drugi¢ s tem, da ne morenegotovost
gri poslancih trajati niti dva meseca (§ 1, odst. 3

VNP, §§ 3—9 ZPRNSk) pri voljenih senatorjih pa glede na
stalen ¢as volitev Se t-oﬁko ne.” Ce izpade verifikacijska
odlo¢ba negativno, imunitetna pravica sploh nikdar ni na-
stala, za kazenski pregon ni nobenih ovir. Vendar velja vse
to le tedaj, ¢e narodna skups¢ina oziroma senat verificira
mandate vseh svojih izvoljenih &lanov ob istem ¢asu,
brez ozira ali so doti¢na pooblastila predlozili ali ne.

Nasprotna praksa pa daje tako podobo. Poslanci od-
nosno senatorji, ki svojih pooblastil nimajo verificiranih,
dokazejo ob kazenskem preganjanju svojo izvolitev s po-
oblastilom glavnega volivnega odbora (§ 62 ZVNP) oziroma

ristojnega volivnega odbora (§ 35 ZVS) in z objavo v Sluz-
Eenih novinah (§ 64 ZVNP, § 57 ZVS). Dasi jim gre imuni-
nitetna pravica samo, ¢e so z izvolitvijo res postali po-
slanci ali senatorji, sodi§¢a o tem niso pristojna
odlocati, kajti ta odlo¢itev je odkazana edino narodni
skups¢ini oziroma senatu. SodiS¢em ne preostaja drugega
kakor zahtevati preko pravosodnega ministra od pristoj-
nega doma narodnega predstavniStva odlo¢bo, katera bi bila
dana zZe s pristankom izrocitve prizadete osebe sodis¢u in
dotlej nadaljno postopanje odloziti. Vendar doslej na no-
beno tako zahtevo narodno predstavnistvo ni dalo odgo-
vora, o¢ividno smatrajo¢, da samo izvoljeni narodni pred-
stavniki, ki svojih pooblastil ne dajo verificirati, niso nje-
govi ¢lani, zaradi ¢esar nima kaj odlocati o njihovi imuni-
teti. Tako uzivajo te osebe, o katerih sploh ni dognano, ali so
poslanci oziroma senatorji, dejans E o imuniteto, ki
onemogoca za ves ¢as, ko traja njihova mandatna doba, sle-
herno kazensko preganjanje brez ozira na stopnjo njegove
osnovanosti. V zvezi z absolutnim zastaranjem po § 79, odst.
3 kz. se posebno taki na 6 let voljeni senatorji odtegnejo
vsaki kazenski odgovornosti za prestopke, za katere ni pred-
pisan zapor, daljsi od enega leta, kar je Se posebno po-

5 Prve volitve v senat so bile dne 3. januarja 1932. Ker se morajo
vrsiti dopolnilne volitve vsaka tri leta, padejo vedno v ¢as meseca ja-
nuarja ali najkesneje v pri¢etek februarja, torej v Cas rednega zase-
danja. Ustrezno tej okolnosti je mogoce uporabljati I. in II. poglavje
ZPRS samo smiselno.
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membno zato, ker velja tudi za kazniva dejanja, u¢injena
s tiskom, za katera je zapretena ista kazen.®

I1I.

§ 8 ZVS daje pravico, voliti senatorje raznim skupinam
kvalificiranih volivcev, med katerimi imenuje na
prvem mestu narodne poslance vseh srezov odnosno krajev
volivnega okrozja (banovine in podrocje uprave mesta Beo-
grada). S tem se pojavlja vprasanje, ali gre ta pravica tudi
poslancem, ki svojih pooblastil niso predlozili narodni skup-
§¢ini v verifikacijo. Zastopa se mnenje, da je obstoj take
pravice suml jiv glede na ze obravnavano doloc¢bho § 11,
odst. 4 ZPRNSK, ki pravi, da poslanci, dokler ne prisezejo
predpisano prisego (za kar morajo imeti potrjena poobla-
stila), ne morejo nadaljnje poslanske dolznosti vriiti, da pa
je treba imeti na umu, da pravica voliti senatorje ni pri-
marna poslanska dolznost, temve¢ da pripada poslancem
kot takim.” Nam se zdi, da je treba drugega razlogovanja.
§ 11 ZVS pravi, da so Vo{itve senatorjev posredne,
Ceprav so v resnici neposredne, samo volivci-narodni
poslanci, banski svetniki, predsedniki ob¢in v banovinah,
za podrocje uprave mesta Beograda pa poleg tamosnjih
poslanceyv, pregsednik beograjske in pancevske obéine, en
podpredsednik, ves beograjski mestni svet in 5 mestnih
svetnikov pancevske obéine®* — so posebno kvalificirani.
Kvalificirani so tako, da bodo tedaj, ko bodo izvedene bano-
vinske samouprave in izvrsene Se volitve po zakonu o mest-
nih ob¢inah (§ 145 tega zakona), vsi volivei za senatorske
volitve s svoje strani izvoljeni od obi¢ajnih volivcev.
Pod vidikom teh primarnih volivcev, politiénega na-
roda, so senatne volitve v resnici posredne. Ta hotena po-
srednost je razlog, da so nasStete skupine poklicane voliti se-
natorje. Tej posrednosti ustrezajo poslanci v enaki meri, ali
so prisegli po § 11, odst. 4 ZPRNSk ali ne, zato se nam ta
razlog ne zdi merodajen. A § 8 t. 1 ZVS daje volivno pravico
le narodnim poslancem, t. j. osebam, katerih poslanska
lastnost je dognana. Dognana pa ni za osebe, ki so pac
izvoljene za poslance, katerih mandati pa niso verificirani.
Da je edino ta vidik odlo¢ujoé, potrjuje tudi § 12 ZVS. Tam
je doloceno, da sestavlja volivni imenik za banovino kot vo-

6§ Gl. Dolenc-Sa jovic, Novelirani kazenski zakonik za kra-
Jjevino Jugoslavijo s kratkimi pojasnili, str. 51 s.

7 Gl. Kostié¢, Zakon o izboru senatora sa komentarom, str. 35.

8 Gl.istotam, str. 37.
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livno okrozje za senatne volitve okrozno sodis¢e na sedezu
banske uprave. Vpis v volivni imenik je pogoj, da se more
volivna pravica izvrSevati. Poslance vnasa v volivni imenik
sodis¢e po poroc¢ilu narodne skupséine. A na-
rodna skupséina n e stavlja v svoja poroclila imena poslan-
cev, katerim ni verificirala mandatov. Volivec, ki ni bil
vpisan v volivni imenik, ima pravico to naknadno zahte-
vati na podlagi ustreznih dokazil. § 12, odst. 4 ZVS za po-
slance izre¢no doloca kot dokazilo potrdilo (uverenje)
aliizkaznico (legitimacijo) narodne skupsc¢ine.
Tako izkaznico, in isto bo veljalo tudi' za potrdilo, izdaja
¢lanom narodne skupséine njen predsednik (§ 116 ZPRNSk).
Oseb, izvoljenih in od glavnega volivnega odbora progla-
Senih za narodne poslance, ne smatra narodna skupséina
za ¢lane, dokler jim ni verificirala mandatov. Zakonske
dolo¢be so torej jasne, da imena poslancev z neverificira-
nimi mandati ni mogoce vstaviti v volivni imenik. S tem jim
je prakti¢no odvzeta.volivna pravica. Ce bi narodna skup-
s¢ina verificirala pooblastila vseh izvoljenih poslancev, brez
ozira, ali so jih predlozili ali ne, bi bil polozaj drug, vsi
poslanci bi imeli volivno pravico, tudi ¢e ne bi prisegli pred-
pisane prisege in se ne bi udelezevali parlamentarnega dela.

Zato so sodis¢a pri letosnjih senatnih volitvah pogre-
sila, ko so vnesla v volivne imenike na reklamacijo priza-
detih poslancev, ¢ijih pooblastil narodna skupsc¢ina Se ni
verificirala, njihova imena. Zanimivo je, da sta okrozni so-
dis¢i v Zagrebu in Splitu te reklamacije odklonili, do¢im
sta jim tamosnji apelacijski sodis¢i ugodili. Ta odlo¢itev je
bila. nezakonita, ker je sodii¢e odlocalo dejansko o
tem, ali so reklamanti narodni poslanci ali ne, za kar
stvarno ni pristojno. Izgleda celo, da se apelacijsko
sodis¢e tudi izformalnih razlogov s to stvarjo ne bi bilo
smelo baviti, ker § 12 ZVS n e predvideva nikakega rekurza
zoper odlo¢bo, s katero okrozno sodis¢e reklamaciji ne
ugodi,’ zaradi Cesar neposredna ali analogi¢na uporaba
§§ 12 ss. npp. ni na mestu.’” Ceprav gre pri vodstvu volivnih

9 Gl istotam, str. 56.

10 Jz govora pravosodnega ministra Milana Simonovica v le-
todnji verifikacijski razpravi v senatu je razvidno, da se je s to stvarjo
bavil tudi Stol sedmorice, oddelek B v Zagrebu. Po navedbah pravo-
sodnega ministra ,,je to najvi§je sodiice izjavilo, da je zakon jasen in
da po zakonu ni pritozbe niti na apelacijsko niti na kasacijsko so-
dis¢e, da je bila vsled tega odlo¢ba okroznega sodiS¢a pravnomocna,
zaradi Cesar se kasacijsko sodi¢e ne more spuscati v razpravljanje o
odlo¢bi apelacijskega sodis¢a, ker je bila popolnoma nepravilno do-
nesena“. gl. v op. 1 navedene stenografske belezke senata, str. 29.
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imenikov za upravo v vsebinskem smislu in bi bili z odklo-
nitvijo reklamacije dani materialni elementi administrativ-
nega spora, bi bila tozba na upravno sodiste oziroma drzavni
svet po ¢l. 19 t. 1 z. o drz. svetu in upr. sod. nedopustna,
ker gre za stvar, ki spada vsekakor v pristojnost rednih
sodis¢. Pa¢ pa je senat s svojo pristojnostjo verificiranja
senatorskih pooblastil zadnja presojevalna in nad-
zorna instanca za zakonitost senatnih volitev, to se
pravi za zakonitost vseh dejanj, ki so z njimi v neposredni
zvezi, in med te spada tudi vodstvo volivnih imenikov.
Zato ima senat pravico pri verifikaciji senatorskih po-
oblastil neupostevati glasove poslancev, katerih man-
dati niso verificirani, ker so bili oddani na osnovi ni¢ne
oblastvene odloche.

Contentieux de l'interprétation v fran-

coskem upravnem pravu.!
Dr. Kornel Susnik.

[. Spore, ki spadajo v pristojnost upravnih sodis¢, deli
francoska pravna znanost v §tiri skupine: contentieux® de
I’'annulation, contentieux de la pleine juridiction, conten-
tieux de l'interprétation in contentieux de la repression.
Prvi dve sta v Franciji kakor drugod, glavni grani uprav-
nega spora, katerih reSitev predstavlja bistveni nalogi
upravnega sodstva: contentieux de 'annulation nudi onim,

1 Literatura: Zadnje izdaje novejsih sistemov upravnega prava
(Berthélemy, Bonnard, Hauriou, Jéze, Rolland, Waline); Laferriére,
Traité de la juridiction administrative (1895); Fliniaux, Le recours en
appréciation de validité, Mélanges Hauriou; Marie Laine, Les recours
en interprétation devant les tribunaux administratifs, teza, Paris 1930;
Lequenne, Contribution a I'étude du contentieux de l'interprétation,
teza, Poitiers 1931; Lacroix, I’Appréciation de la légalité des reglements
administratifs par les tribunaux judiciaires, teza, Nancy 1931; Luresu,
De linterprétation des réglements administratifs et de l'apréciation
de leur légalité par les tribunaux judiciaires, teza, Bordeaux 1930.

2 Beseda ,,contentieux” ima ve¢ pomenov. Kot samostalnik pomeni
»contentieux administratif® (= upravni spor) skupnost pravnih norm,
ki se nanaSajo na organizacijo pravnih sporov, povzrocenih po po-
slovanju javne uprave, brez ozira na vrsto sodiS¢a, ki je pristojno za
njih reSitev (pristojna razpravljati o upravnih sporih so deloma razna
upravna, deloma pa tudi redna sodis¢a). Kot pridevnik ,contentieux*
zna¢i ,ki se razpravlja ali rabi pred sodiS¢em”, n. pr. recours con-
tentieux, procédure contentieuse, formes contentieuses.
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ki imajo posla z upravo, moznost zahtevati proglasitev nic-
nosti upravnih aktov, ki niso v skladu z veljavnimi zakoni
oz. uredbami; s pomoc¢jo contentieux-a de la pleine juri-
diction pa lahko dosezejo, da se sodno ugotove pravice, ki
obstojajo v njihov prid, in da se iz te ugotovitve izvajajo
potrebni zakljucki: na ta nalin n. pr. lahko pridejo do od-
skodnine, ¢e jim je poslovanje uprave povzroc¢ilo skodo.
Contentieux de la repression je kazenskopravne narave in
majhne vaznosti: upravna sodis¢a so pristojna za razsojanje
raznih prestopkov zoper predpise re¢nega in Zzelezniskega
prometa. Ve¢jega pomena je contentieux de l'interprétation,
o katerem ho¢emo razpravljati. :

Contentieux de 'interprétation imenu-
jemo skupnost pravil, ki urejajo pogoje,
pod katerimi moremo zahtevati in doseci
od pristojnega oblastva razlago izvrslji-
vih upravnih aktov, ki vsebujejo nejasno-
sti. Radi ozke povezanosti vprasanj pa Stejejo sem tudi
spore glede zakonitosti upravnih aktov (con-
tentieux de lappréciation de légalité).
Ceprav contentieux de I'interprétation ne spada pred zgoraj
omenjene glavne grane upravnega spora, in ¢eprav v praksi
ne nastopa preve¢ pogosto, predstavlja vendar, kakor bomo
videli, na eni strani ¢esto conditio sine qua non za resitev
neke pravde ali pa za odstranitev nesoglasij, ki se pojav-
ljajo v upravnem zivljenju v primerih nejasnosti ali dvo-
umnosti upravnih aktov; na drugi strani pa je ureditev
pristojnosti za resitev teh sporov eden izmed problemov, ki
nam jih stavlja nacelo loéitve upravne in sodne oblasti. Z
ozirom na to in na dejstvo, da se contentieux de l'inter-
prétation pojavlja pod sli¢nimi pogoji, tudi v drugih drza-
vah, morda ni odved, ogledati si, kako so reSevali in Se re-
sujejo te primere v Franciji, ki je matica upravnega prava,
in katere zakonodaja in judikatura je vplivala ve¢ ali manj
na ustanovitev, ustroj in poslovanje upravnih sodis¢ mno-
gih drzav, med njimi tudi nase.

Il. Preden preidemo na contentieux de l'interprétation
sam, Se par besed o sledec¢em teoreti¢nem vprasanju, ki je
v francoski literaturi sporno: Ali je uvrstiti contentieux de
I'interprétation med objektivne ali subjektivne
upravne spore? Spor je subjektiven, kadar je njegov pred-
met krsitev neke subjektivne® pravice, objektiven pa, kadar

3 Ceprav je v sloven3¢ini odveé govoriti o ,subjektivni® pravici
in ,,objektivnem™ pravu in zado$¢a razlikovati pravo in pravico, mo-
ramo tu to¢no prevesti francoski tekst, ker bo govora tudi o pravicah,
ki niso subjektivne.
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se uveljavlja le krSitev objektivnega prava, brez sklice-
vanja na krsitev kake subjektivne pravice. — Predvsem je
treba ugotoviti, da med avtorji ni enotnosti glede vprasanja,
kdaj je podana subjektivna pravica. Eni (n. pr. Waline) trde,
da se da govoriti o subjektivni pravici (ter nje kr8itvi in o
subjektivnem sporu) le pod dvema pogojema, ki sta enako
bistvena: prvi¢, da je ta pravica utemeljena v zakonu,
drugi¢, da jo je oseba, ki si jo lasti, pridobila na podlagi
nekega pravnega Cina (pravni ¢in je tisti, ki je izvrien z
namenom, ustvariti pravne uc¢inke). N. pr. le v oni drzavi,
kjer je zasebna lastninska pravica z zakonom ustanovljena,
morem biti lastnik, razen tega pa je treba Se kupne pogodbe,
dedovanja, daritve itd. Ostale pravice, ki jih posedujemo
zgolj na podlagi zakonov, ne da bi jih bilo treba pridobiti
na podlagi pravnega ¢Cina, niso subjektivne pravice n. pr.
{)ravica o zivljenja in prostega gibanja, pravica postati
astnik v mnasprotju z lastninsko pravico, - pravica do od-
Skodnine iz deliktov in kvazideliktov, pravica vsakega po-
sameznika zahtevati, da oblastva spostujejo zakone, itd.
Vse take in podobne pravice (in dolznosti) so zgolj situacije
objektivnega prava. Ce mora oni, ki brani svojo pravico
pred sodiS¢em, dokazati zgoraj omenjeni pridobitveni
pravni &in, imamo opraviti s subjektivno pravico in sub-
jektivnim sporom, ¢e pa to ni potrebno, je to znak, da se
doti¢nik nahaja zgolj v neki situaciji objektivnega prava
in je spor objektiven. — Drugi (n. pr. Bonnard)* zastopajo
mnogo SirSo koncepcijo subjektivne pravice; po njihovem
mnenju je subjektivna pravica ze upravicenost, zahtevati
od drugega neko dolo¢eno storitev ali opustitev. Ta upravi-
Cenost obstoji, ¢e je ta storitev ali opustitev za drugega
obvezna, e je ta obveza bila ustanovljena v namenu, za-
dovoljiti privatne interese, in &e obstoji interes, uveljaviti
to obveznost. Cim so vsi pogoji izpolnjeni, obstoji upravi-
¢enost zahtevati, z drugimi besedami, subjektivna pravica.
(Iz tega izhaja med drugim, da imajo interesenti subjektivno
ravico zahtevati, naj so upravni akti zakoniti, prav tako,
akor imajo pravico zahtevati zakonitost vseh ostalih
pravnih ¢&inov. Vendar skoro vsi avtorji to subjektivno
ravico na zakonitost upravnih aktov zanikavajo, predvsem

uguit; zagovarja jo n. pr. Joseph-Barthélemy). — Za nas
vazna posledica tega razli¢nega pojmovanja subjektivne
pravice je ta, da Steje Waline contentieux de I'interprétation
med objektivne upravne spore, kamor Steje sploh vse te

4+ R. Bonnard, Les droits publics subjectifs des administrés, (Revue
du Droit Public, 1932).
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spore razen onih, ki izvirajo iz kontraktov in kvazinkon-
traktov ter iz sluzbenega razmerja upravnih organov;
Bonnard pa ga seveda Steje med subjektivne spore in pravi,
da je edino kazenski spor objektiven. Lahko se sprico
vsega tega postavimo na staliS¢e, da je kon¢no stvar okusa,
kako pojmovati subjektivno pravico, SirSe ali oze. Vendar
je Waline nekoliko nedosleden, ravno kar ti¢e contentieux
de linterprétation. Waline pravi, da je razlikovanje med
objektivnimi in subjektivnimi upravnimi spori (kot jih
pojmuje on) v dveh ozirih tudi prakti¢ne vaznosti: prvic,
krog onih, ki so upravi¢eni nastopiti kot tozitelji, je pri
objektivnem sporu naravno mnogo SirSi kot pri subjektiv-
nem; drugi¢, medtem ko imajo razsodbe v subjektivnih
sporih le relativne ucinke rei iudicatae v smislu ¢l. 1351

ode civil (rem iudicatam imamo le v primeru, &e je bila
resitev izdana za iste osebe, e se tiCe istega predmeta in
istega vpraSanja), imajo razsodbe objektivnih sporov bolj
splosno veljaven uclinek, ki gre Cesto erga omnes. Kakor
bomo videli, za contentieux de 'interprétation, ki ga Steje
Waline med objektivne spore, druga trditev nikakor ne
velja. — Radi takih in podobnih nesoglasij in nedoslednosti
ta delitev upravnih sporov z materialnega vidika v objek-
tivne in subjektivne ni mogla prodreti in je ostalo pri de-
litvi rekurzov po formalnih vidikih v recours pour exces
de pouvoir in ostale rekurze, katerih glavni je recours de
pleine juridiction; to nas pa tu dalje ne zanima.

Omeniti je $e treba, da veljata za vse spore, ki
spadajo v pristojnost upravnih sodis¢, torej tudi za conten-
tieux de l'interprétation, d ve pravili: prvi¢, vsak rekurz
je naperjen zoper nek predhodni odlok (décision)
aktivne uprave ali upravnega sodiic¢a (zgolj kako dejanje
ali nehanje uprave ne zados¢a; kdor hofe v tem primeru
zadoStenja, mora najprej zahtevati od pristojnega oblastva
to, kar misli, da mu gre: ¢e mu le-to oblastvo ne ugodi,
naperi lahko rekurz zoper odklonitveni odlok). Ta zahteva,
ki pozna izjeme, se razume pri contentieux de l'interpré-
tation sama po sebi; drugi¢, vsak rekurz je izkljucen
zoper takozvane ,actes de gouvernement".

ITI. Primerov, kjer se lahko pojavi potreba po inter-
pretaciji, to je, io ugotovitvi pravilnega smisla ne-
jasnega upravnega akta, je dvoje. V vecini - primerov
nastopa potreba v teku raznih pravd kot predhodno oziroma
prejudicialno vprasanje. Mozno pa je tudi, da potreba po
interpretaciji tvori predmet kakega direkinega rekurza. —
Nasprotno je mozno, formulirati rekurz v presojo za-

14
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konitosti upravnega akta le v primeru, da nastopi to
vprasanje zakonitosti kot prejudicialno vprasanje; direktno
prerekati zakonitost, je mozno, le z rekurzom pour excés
de pouvoir.

Z ozirom na to, da je primer, kjer nastopi contentieux
de l'interprétation kot predhodno oz. prejudicialno vpra-
Sanje, mnogo vaznejSi in zanimivejsi, predvsem s staliic¢a
nacela lo¢itve upravne in sodne oblasti, ga bomo obdelali
najprej, potem pa spregovorili Se par besed o primeru, kjer
tvori potreba po interpretaciji predmet direktnega rekurza.

A. Contentieux de l'interprétation kot predhodno
oz. prejudicialno vprasan je.

1. Pristojnost. V teku pravde se mora sodnik po-
navadi pecati implicite ali izre¢no z ve¢ vpraSanji, katerih
reSitev ne predstavlja sicer samega po sebi zadostnega, a
vendar neoghodni pogoj, da more izre¢i konc¢no sodbo; to
so predhodna vprasanja. Sproziti jih more bodisi tozitelj
s kakim argumentom, bodisi z ugovorom, bodisi sodnik po
sluzbeni dolznosti. Kadar sodnik, ki je pristojen resiti
pravdo v celoti, ni pristojen, resiti predhodno vprasanje,
imenujemo tako vpraSanje prejudicialno. — V teku
pravd, ki se vrie pred rednimi sodis¢i, se Cesto po-
javi potreba po interpretaciji upravnih aktov ali po raz-
¢istitvi vpraSanja njih zakonitosti. Primer: redno sodisce,
ki reSuje vprasanja lastninske pravice, mora poznati pra-
vilni smisel parcelacijskega odloka, ¢igar tekst je nejasen,
oz. mora ugotoviti zakonitost tega odloka, ¢e se prereka.
Ali lahko redno sodis¢e reSuje samo taka vpraSanja? V
skladu z nac¢elom lo¢itve upravne in sodne oblasti, katerega
domovina in e vedno budna Euvarica je Francija, je treba
to zanikati. Sodis¢e bi moralo torej vedno odloziti postopek,
dokler ne bi resilo tega vprasanja pristojno upravno obla-
stvo oz. upravno sodis¢e. Dosledna izvedba tega nacela pa
bi imela neugodne posledice, predvsem glede pravd o pre-
stopkih zoper upravne uredbe, ki so manjSe vaznosti in kjer
se naj postopa hitro. Razen tega ne bi bilo normalno, da
redno sodisc¢e, ki ima pravico interpretirati zakone, ne bi
moglo interpretirati navadnih uredb. Zato danes judikatura
razlikuje med individualnimi upravnimi akti
in pa uredbami. Predvsem je dolo¢il zadevne smer-
nice Tribunal des conflits v razsodbi zadeve Septfonds, z
dne 16. 6. 1923,

a) Potreba interpretacije ali presoje zakonitosti in-
dividualnih upravnih aktov (pogodbe, poobla-
stitve, dovoljeni odloki, ki se ti¢ejo ene osebe ali omejene
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skupine imenoma oznacenih oseb) tvori vedno prejudi-
cialno vprasanje, ki ga mora redno sodis¢e odkazati v
resitev pristojnemu upravnemu oblastvu oz. sodis¢u. Redno
sodis¢e sme in more tak upravni akt uporabiti samo, ¢e in
kolikor se mu zdi ,jasen in tofen” in me dela resnih tez-
koc, t. j. ne zahteva interpretacije v pravem pomenu besede.
Seveda je Cesto tezko doloCiti mejo med golo uporabo in
med interpretacijo, ker zahteva kon¢no vsaka uporaba nek
minimum interpretacije.® Hauriou pripominja, da bi bilo
sicer bolj enostavno prepustiti interpretacijo rednemu so-
dis¢u, ki sodi o glavnem sporu, da pa se ne sme pozabiti,
da je sluzil contentieux de I'interprétation ¢esto kot kritje
upravi, ki se je odpovedala pristojnosti v izvestnih stvareh,
zelel si rezervirati le interpretacijo aktov, ki jih je izdala
v njihovi zvezi.

b) glede uredb (to so odloki, ki se nanasajo na ne-
dolo¢eno Stevilo oseb ali dejanskih stanov) je treba lo¢iti:

Ce gre za interpretacijo uredbe, imamo vedno
opraviti zgolj s predhodnim vpraSanjem: redno
sodis¢e sme samo interpretirati uredbo, ki je nejasna in za-
hteva interpretacije v pravem pomenu besede. Danes se
smatra (Bonnard), da imajo redna sodii¢a to pravico, ker
so uredbe prav tako kakor zakoni, ki jih sodis¢a smejo
interpretirati, zakonodajni akti v materialnem smislu, do-
¢im so vcasih to pravico utemeljevali v tem, da so uredbe,
ki so izdane na podlagi delegacije s strani parlamenta, za-
konodajni akti ne samo v materialnem, ampak tudi v or-
ganskem smislu. To zadnjo teorijo pa je zanikal drz. svet
1. 1907: delegacija parlamenta ne daje uredbi narave zako-
nodajnega akta v organskem smislu, ampak ostane le-ta v
tem pogledu upravni akt.

b) Ce gre za oceno zakonitosti uredbe, imamo
opraviti, drugafe kakor v prejSnjem primeru, vedno le s
prejudicialnim vpraSanjem, ki se mora odkazati v
reSitev upravnemu sodi$¢u, razen Ce pravna norma ne pre-
pus¢a v posameznem primeru njegove reSitve rednemu
sodi§¢u glavne pravde in ga spremeni tako v zgolj pred-
hodno vprasanje. Tak primer je vsebovan v ¢l 471, § 15
Code pénal, ki kaznuje z globo ..one, ki so se pregresili
zoper zakonite uredbe upravnega oblastva®“. Imenuje
se ta primer ,exception d’illégalité”: na tozenCev ugovor,
¢e$ da je uredba nezakonita, ima kazenski sodnik sam
pravico preiskati njeno zakonitost in odkloniti nje uporabo

5 Glej Lequenne, op. cit., p. 119 ct v.
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v primeru, da jo smatra za nezakonito. Sodnik proglasi
uredbo za nezakonito le v teh-le primerih: &e izEaja od
nepristojnega oblastva, ¢e je oblastvo, ki jo je izdalo, s tem
prekoracilo svoj delokrog — ali ¢e uredba krsi pozitivno
pravno normo. — Kasacijsko sodis¢e je skusalo generalizi-
rati to izjemno odredbo, in je, ozirajo¢ se na pravico sodis¢
do interpretacije uredb, odlo¢ilo, da imajo redna sodis¢a
pravico presojevati zakonitost uredb vedno, kadar je bilo
to vprasanje pred njimi sprozeno z ugovorom. Toda Tri-
bunal des Conflits se je uprl temu sklepu kasacijskega
sodis¢a ter izjavil (v razsodbi zadeve Septfonds iz 1. 1923),
da imajo redna sodis¢a pravico odlocati o zakonitosti uredb
le v primerih, ki so predvideni izre¢no v zakonih.

Treba je razéistiti Se vpraSanje, katero upravno
oblastvo oz. upravno sodis¢e je pristojno za interpretacijo
za primer prejudicialnega vpraSanja. Razlikovati je:

a) Kadar gre za avtoritarne upravne akte (zapo-
vedi, prepovedi etc.), velja pravilo, eius est inter-
pretari, cuius est condere. Pristojen je sam
avtor akta, n. pr. ministrstvo zunanjih zadev, &e gre za
interpretacijo diplomatskega akta. Ce se je oblastvo, ki je
pristojno izdati tak akt, spremenilo, se je obrniti na obla-
stvo, ki je pristojno ob Casu nastopa prejudicialnega vpra-
Sanja in ne na ono, ki je bilo prisojeno prej.® Interpretacija,
ki jo izda avtor upravnega akta, je tudi sama zopet upravni
akt. Iz tega so nadalje izvajali: 1) da je lahko predmet
hierarhié¢negarekurza na vi§je upravno oblastvo;
2) da se je mozno obrniti, mesto da se gre postopoma po
hierarhiéni lestvici do najvi§jega upravnega organa, namrec
do nadelnika drzave, tudi omisso medio nanj: le-ta
je izdal interpretacijo po zasliSanju drzavnega sveta (Con-
seil d’Etat); pozneje, ko je dobil drzavni svet oblast
odlocati sam, se je bilo treba obrniti direktno nanj, ne vec
na nacelnika drzave; tako se je izoblikoval contentieux
de 'interprétation. Dandanes se je mozno obrniti
bodisi najprej na avtorja akta in Sele potem z rekurzom na
drzavni svet, bodisi neposredno na drzavni svet. Vendar je
zaznamovati eno izjemo od nacela eius est interpretari
cuius est condere: v zadevi interpretacije dekretov,
izdanih po predsedniku republike, se ni mogoce obrniti
nanj, ampak izkljuéno le na drzavni svet. Tudi to je posle-
dica ravnokar omenjene reforme, ko je dobil drzavni svet

¢ Glej Laferriere, op. cit., t. II. p. 615.
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sam vso oblast, ki sta jo neko¢ izvajala nacelnik drzave in
drzavni svet skupno.

b) Kadar gre za pogodbe in druge neavtoritarne
pravne Cine, ki jih sklepa oz. izvrSuje uprava bodisi po
javnem bodisi po zasebnem pravu, jih je pristojno inter-
pretirati ono upravno sodii¢e, ki bi bilo pristojno
soditi o izpolnitvi pogodbe in u¢inkih pravnega ¢ina. (Kadar
je za sojenje o ucinkih teh pogodb oz. pravnih &inov pri-
stojno redno sodis¢e, nimamo opraviti s prejudicialnim
vprasanjem, ker le-ta v razmerju rednih sodis¢ med sabo
ne nastopajo: vprasanje interpretacije lahko resi redno so-
disce, ki sodi o glavnem sporu, samo). Uprava sama ne more
biti pristojna, ker ima tu vlogo stranke. Pripomniti je, da
se ni mozno obrniti omisso medio, ampak le s prizivom na
drzavni svet v zadevi interpretacije pravnih ¢inov, o ka-
katerih sodbi je pristojen soditi conseil de préfecture, t. j.
nizje upravno sodisce. —

Razen v razmerju med rednimi sodis¢i in upravnimi
oblastmi oz. sodis¢i se pojavljajo prejudicialna vpraSamja
lahko tudi v okviru upravnega sodstva samega, n. pr. pred
nizjimi upravnimi sodi$¢i (conseils de préfecture), ce je pri-
stojen za interpretacijo upravnega akta drzavni svet. —

2. Uéinek interpretacije, dane od pristojnega
oblastva. Interpretacija oz. proglasitev nezakonitosti uprav-
nega akta velja le za konkretni primer, ob priliki
katerega je bila izdana. Odlo¢ba o interpretaciji, ki resuje
prejudicialno oz. predhodno vpraSanje, pa¢ ne more imeti
vecjih uéinkov kakor razsodba glavnega spora samega. Z
ozirom na vse neprizadete osebe je to .res inter alios iudi-
cata; velja relativni ucinek rei iudicatae v smislu ¢l. 1351.
Code civil (gl. zgoraj pod II). — Na primer, kadar redno
sodiste oprosti obtozenca radi nezakonitosti uredbe v smislu
¢l. 471, § 15 Code pénal, uredba ne preneha veljati. Da se
to doseze, bi bilo treba formulirati recours pour exces de
pouvoir, za katerega je pristojen drzavni svet, ki lahko
proglasi uredbo za ni¢no. U¢inek erga omnes pa ima
tudi proglasitev nezakonitosti uredbe ob priliki rekurza
en appréciation de validité, ki spada pravtako
v pristojnost drzavnega sveta.” To je edina izjema na polju

7 Gl. Fliniaux, op. cit. Ta. rekurz lahko formulira v teku 30 let
vsaka stranka v oni pravdi, oz. upravnem postopku, kjer se vprasanje
zakonitosti upravnega akta sprozi, rekurz pour excés de pouvoir pa je
vezan na rok. dveh mesecev od dne, ko izve avtor rekurza, éigar
dilis]gtni in osebni interes mora biti o§kodovan, za akt, ¢igar zakonitost
pobija.
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contentieux-a de l'interprétation oziroma contentieux-a en
appréciation de légalité, kjer imamo opraviti z uéinkom
erga omnes, do¢im bi se po Waline-u moralo sklepati, da je
ucinek erga omnes pravilo (gl. zgoraj pod IL.).

5. Postopek v primeru prejudicialnega vpraSanja.
— Kaj mora storiti sodnik, ako se pojavi prejudicialno
vprasanje? Izdati mora sklep o odlogu postopka; ta odlog
postopka ima dvojni pomen: priznanje nepristojnosti in
poziv pristojnemu upravnemu oz. sodnemu oblastvu, naj
izrele svoje mnenje. Cim sodnik odlozi postopek, je njegov
tek prekinjen dotfej, dokler ena izmed strank ne predlozi
sodniku resitve prejudicialnega vpraSanja s strani pri-
stojnega oblastva. Sodnik sam ne prevzema inicia-
iive (iz razloga medsebojne neodvisnosti rednega in uprav-
nega sodstva), ampak samo pozove stranko, ki je doslej po-
kazala ve¢ diligence, naj se obrne v zadevi prejudicialnega
vprasanja na pristojno upravno oblastvo oz. upravno so-
dis¢e. Cim stranka to stori, se sprozi contentieux de 1’ inter-
prétation oz. contentieux de I appréciation de légalité.
Stranka sama se mora pobrigati, da izve, katero upravno
oblastvo oz. sodis¢e je pristojno; le-to oblastvo ne sme od-
kloniti pro$njo, ako ugotovi, da je za presojo prejudicial-
nega vpraSanja pristojno in da tefe v resnici neka pravda,
kjer se je to vprasanje postavilo. Odgovor (interpretacija
oz. presoja zakonitosti) je za sodnika glavne pravde ob-
vezen, saj je sam vnaprej priznal pristojnost oblastva, ki
ga izda.

B.Contentieux de l'interprétation kot
direkten rekurz® V nekaterih primerih je moZen di-
rekten recours en interprétation (ni pa mozen, ka-
kor receno, direkten recours en appréciation de légalité).
Ni treba, da te¢e s tem v zvezi kaka pravda, zado$¢a na-
vadno nesoglasje, ki se pojavi v upravnem zivljenju. Pri-
mer: nek minister Zeli poznati to¢ni smisel nekega uprav-
nega akta, katerega ne more interpretirati sam (n. pr. neke
pogodbe, sklenjene med njegovim ministrstvom in zaseb-
nim podjeijem), in se obrne na drzavni svet s prosnjo za
interpretacijo. UCinek te interpretacije se ravna po nacelih,
razlozenih zgoraj pod II, A, 2. Drzavni svet za bodoce ni
vezan na svojo reSitev? tretji se na to reSitev ne morejo
sklicevati, niti je ni mogocCe uporabiti nanje.

Ta direktni rekurz je vcéasih sluzil upravi kot kritje
njenemu umiku, namre¢ v primeru, kadar se je odpovedala

8 Gl. Marie Laine, op. cit.
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postopku potom izvrnih odlokov in mesto tega raje zapro-
sila sodis¢e za interpretacijo neke pogodbe (n. pr. raznih
koncesijskih pogodb in oddaje javnih del): uprava se je
namre¢ s svojimi odloki in enostranskimi interpretacijami
pogodb vcasih zaletela in bila potem obsojena na precejs-
nje odskodnine, kar jo je polagoma izuéilo.

Poudariti je treba, da zasebniki ne morejo zahte-
vati neposredno in izven tekole pravde interpretacijo ka-
kega upravnega akta, tudi ¢e bi dokazali svoj interes na
tem. Interpretacija pod takimi pogoji ne bi bila reSitev
nekega spora, ampak nasvet; naloga sodnika pa ni dajati
nasvete, ampak razsojevati spore. -

IV. Paralelo h contentieux-u de l'interprétation uprav-
nih aktov tvorijo primeri, ko se pojavijo med postopkom
pred upravnimi oblastmi oz upravnimi so-
di§¢i vpraSanja, ki spadajo v pristojnost red nih sodisc.
Tukaj imamo v skladu z nafelom loc¢itve upravne in sodne
oblasti vedno in brez izjeme opravitis prejudicialni-
m i vprasanji. Primer: za spore, ki se ti¢ejo volitev v mestne
oz. departementalne svete, so pristojna upravna sodis¢a, ki
pa morajo napotiti stranke k rednemu sodi$¢u v svrho re-
sitve vprasanj, ki se ti¢ejo pravne sposobnosti, prebivalisca,
drzavljanstva itd.

Kon¢no je Se opozoriti na to, da je mozen contentieux
de l'interprétation tudi glede sodb upravnih sodisc.
Zgodil se je naslednji primer: drzavni svet je izdal sodbo,
ki je fiksirala dobo trajanja garancije za obresti, ki jo nudi
drzava zelezniskim druzbam. Uprava javnih del se te sodbe
ni drzala, ¢e§ da ni jasna: nato je ma zahtevo prizadetih
druzb drzavni svet izdal v obliki nove sodbe in interpre-
tacijo svoje prve sodbe. Tako postopanje je opravicljivo,
ker je prakti¢no zelo tezavno prisiliti upravo do tega, da bi
spostovala avtoriteto rei iudicatae. Na obmolju zasebnega

rava bi bila uprava prisiljena, nastopiti kot toziteljica, ce
i hotela presekati dobo trajanja garancije za obresti; nato
bi bila seveda zavrnjena z ekscepcijo rei iudicatae. Na ob-
mocju javnega prava pa uprava uziva privilegij, postopati
sluzbeni poti, in ji zato ni treba nastopiti v vlogi tozi-
telja: kot tak je prisiljen nastopiti njen nasprotnik s po-
mocjo contentieux-a de l'interprétation.
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Dedni dogovor.
Dr. Juri Stempihar.

..Dedni dogovor®, tudi ,.zapus¢inski dogovor™ imenovan,
ki pogosto zakljuéi kmetsko zapus¢insko razpravo in ki ga
ni zamenjati z ,,dedno pogodbo™ (§§ 602, 1249 sl. odz.), je
po svoji poglavitni vsebini dogovor o delitvi zapus¢ine tako
glede aktiv kakor tudi glede pasiv in je bolj sad nepravdne
prakse, kot pa predmet zakonodajne ali znanstvene pozor-
nosti. Nanj se nanasajo dolocbe §§ 127 sl. np.; odz. ga niti
ne omenja. Pa tudi nepravdni postopnik nima podrobnih
dolo¢b o znatilnih sestavinah dednega dogovora: namreé o
takozvani ,.,prevzemni (tudi: povzemni) pravici® in o ,,ded-
nih odpravséinah®, ~

Predno se lotimo le-teh, nekaj besedi o

I. dedni delitvi.

Dedna delitev® je pojmovno takrat podana, kadar dele
sodedici kot taki pripadlo zapus¢ino med seboj. Iz-
loc¢iti je pravne operacije, ki zasledujejo enak ali podoben
smoter, n. pr. de(fno odretenje, odklonitey dedii¢ine, kup
dedis¢ine itd. V razmerju nasproti tretjim osebam, zlasti
upnikom in volilojemnikom, ne spremeni dedna delitev ni-
Cesar: pravne posledice, ki se podajo iz nacela vesoljnega
nasledovanja. ostanejo neprizadete. Vsebina delitvenega do-.
govora je merodajna samo na znotraj, med pogodniki; ne
glede na to, ali se ozira prisojilna listina na podatke de-
litvenega dogovora ali ne. Pravilna je tista praksa, ki pri-
soja zapuS¢ino po dednih prijavah in ne po podatkih (fed-
nega dogovora,® ker na ta nac¢in najbolj jasno predoéi na-
stop vesoljnega nasledovanja. To ne izkljucuje, da izrece

risojilo tudi dopustnost (§ 140 np.) za izvedbo zemljisko-
Enjiinih dejanj po podatkih delitvenega dogovora. V tem
primeru seveda mora biti delitev dogovorjena pred priso-
jilom. Ali se sme delitev pred prisojilom izvrsiti oziroma
zahtevati, je pa sporno vpraSanje, ki ga bo zanikati. Pred
prisojilom je namre¢ zapusScinski sklad last .leze¢e zapu-
S¢ine”, ne last sodedi¢ev ali njih skupnosti; sodedi¢i jo samo

1 Némethyjeva knjiga obrazcev za nesporno postopanje in raz-
rava v Gerichtshalle 1895 str. 261 nasl. Prim. dejanski stan odlo¢be
knPra 8t 1140:

2 Krémaft V: § 51; Ehrenzweig § 512; III, IV; Klang 2/t str. 831.
3 Drugace Ofner v NotZ 1909 str. 313 in Ehrenzweig § 512 op. 17.
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predstavljajo in ev. upravljajo (§§ 550, 810, 811 odz., § 114
np.) in sicer kot tujo imovino.* Med sodedi¢i obstoji le
..skupnost dedne pravice”, ne pa skupnost na fiziéni zapu-
$¢ini sami. Delitev bi se mogla izvrsiti samo glede posa-
meznih zapus$¢inskih predmetov v mejah § 114 np.

Ker po nasem pravnem redu zapustnik s svojo imovino
za primer smrti prosto razpolaga, more delitev prepovedati
(§ 832 odz.; prim. § 364 ¢ odz.) ali pa dolo¢iti, kako naj se
izvrsi; to v obliki, ki je za poslednjevoljne naredbe pred-
pisana. Iz doloch §§ 128, 29/2 np. se da sklepati in se tudi
dejansko sklepa, da je sodedi¢em dovoljeno, da v medse-
bojnem sporazumu oziroma z odobrenjem varuskega obla-
stva odstopijo od zadevnih zapustnikovih odredb.’ Te ve-
ljajo tudi sicer samo, kolikor niso v nasprotju s posebnimi
zakonskimi predpisi, n. pr. § 106/3 gozdnega zakona (prim.
§ 131/3 np.).

II. Prevzemna pravica

izvira, kakor je razvidno tudi iz § 29/2 np., ali neposredno
iz zakona ali iz zapustnikove odredbe ali pa iz pogodbe. Je
stara in splofno ukoreninjena ustanova velike agrarno-
politiéne pomembnosti, ki varuje kmetijo pred razdroblje-
njem, jo ohrani rodu in vr§i mortis causa isto funkcijo kot
med Zivimi .izro¢ilna pogodba®.’

I.Zakonita prevzemna pravica.

Dokler so nasi predniki ziveli v zadrugah, zanjo ni bilo
potrebe. Ko pa je kmet postal podlozen, je gosposka prakti-
cirala kmetsﬁo dedno pravo in zapuséinsko postopanje po
urbarjih in starih navadah, brez trdnih pravil, ¢esto po
prostem preudarku.” Imela je naravno interes na tem, da
ostane kmetsko posestvo ,kontribuabilno®, t. j. sposobno
za dajanje zemljiskih bremen. Skrbela je za to, da je iz-
roc¢il kmet posestvo samo enemu otroku oziroma, da se je
izvrsil prehod tako v primeru smrti in da se je preprecila

4+ Ehrenzweig §§ 510: IX; § 512: I; § 193 op. 2.

5 prim. Ehrenzweig § 512 op. 14; Klang 2/1 str. 883. :

6 Definicija v naredbi pravosod. min. 12. 1. 1916 §t. 3 naredbenika
in 17. 4. 1894 §t. 15 naredbenika je merodajna pa¢ samo za financne
oblasti. Prim. tudi nem$ki odz. §§ 1477, 1502, 1515 in S$vic. civil. zak.
¢l. 228.

7 Tilsch: Dédické pravo rakouské 1905, str. 28 op. 6 in str. 148

gasl.; Dolenc: Pravna zgodovina slovenskega ozemlja 1935 str. 152, 327;
21 gy ;
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delitev kmetije.® Ta praksa je bila uzakonjena pod Marijo
Terezijo najprej za Tirolsko, potem tudi za druge deie{e
in § 761 odz. se je mogel kratko sklicevati na dotiéne pred-
pise. Posestvo je imel v celoti prevzeti eden od otrok ali
preostali zakonski drug, ¢e je bil solastnik; ¢e ni prislo do
sporazuma glede osebe prevzemnika, se je moralo posestvo
v celoti prodati in se je med dedi¢e delil skupicek. Vsi ti
predpisi zadevajo samo dedno delitev, ne spreminjajo pa
nicesar na zakonitem dednem nasledstvu samem; v denarju
odpravljeni sodedi¢i so vesoljni nasledniki zapustnika,’ ne
pa mogoce legatarji.

Ta zakonodajna ureditev je presla v ljudsko pravno za-
vest in ko je bila v posledici zakona 27. junija 1868 §t. 79
drz. zak. (in zadevnih deZelnih zakonov) odpravljena, se je
dejansko prakticirala naprej kot reakcija zdrave kmetske
pameti zoper dolo¢be odz. o zakonitem nasledstvu,® dokler
ni bila z zakonom 1. aprila 1889 §t. 52 drz. zak. (koroski de-
zelni zakon o dednih ocevinah z dne 16. septembra 1903
§t. 33) zopet vzpostavljena v deloma spremenjeni obliki in
kolikor je s posebnim (dezelnim) zakonom uvedena.'

2. Poslednjevoljno ustanovljena prevzem-
na pravica.

A. Zapustnik more v posledici nacelno pripustnega pro-
stega razpolaganja z imovino za primer smrti dolo¢iti, da
naj prevzame zapus¢ino v naravi eden sodedié, ki odpravi
ostale sodedi¢e v denarni ali drugace doloc¢eni vrednosti.
Visina odpravicine se dolo¢i po narocilih zapustnika, s spo-
razumom sodedi¢ev ali po sodni cenitvi. Tudi tu ne gre za

8 prim. Schiff v ost. Staatsworterbuch 2. izdaja, I. str. 91 nasl.

9 Tilsch 1. ec. str. 151 in Unger, ost. Erbrecht 1879 str. 381 zoper
Krainz-Pfaff-Ehrenzweig IIl. izdaja str. 542, kjer je receno, da tistega,
ki ni prevzemnik, ni smatrati za dedi¢a, ker ne nasleduje in universum
ius defuncti; zato tudi ne jaméi za zapusCinske dolgove, kolikor ne
obstoji razen posestva $e kak poseben zapusCinski sklad. Za pravilnost
Tilsch-Ungerjevega naziranja ne govori samo naslov, temve¢ tudi vse-
bina olevinskega zakona, zlasti §§ 1/1, 8/2, 9/1, 5 in 5 drz. zakona. Prim.
tudi Anders, Grundriss des Erbrechts 1910 str. 78.

10 prim. Steinbach v GerZ 1877 str. 155; Unger str. 196, kjer uporablja
za prevzemno pravico izraz ,,Losungsrecht”; Gor§i¢ v Sl. Pr. 1914 str. 167
in v komentarju k np. str. 528, kjer govori o normah obi¢ajnega prava
v pogledu nedeljivosti kmetskih posestev; Skaberne, HiSne in rodbin-
ske zadruge v Jugoslaviji v SL. Pr. 1935, zlasti str. 75, 77 in 79.

102 primeri § 415 odz., ¢l. 125 : 2, 131 trg. zak. ne spadajo sem.
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spremembo zakonitega dednega nasledovanja samega, tem-
veC samo za nacin delitve zapus¢ine.

Kot pri zakoniti gre tudi pri poslednjevoljni prevzemni
pravici redoma za prevzem posestva v last, ne samo v uzitek
oziroma v upravo. Prevzem v uzitek ali upravo pa se po-
kaze kot potreben, ¢e je dolo¢eni prevzemnik mladoleten ali
drugale zafasno nesposoben za samostojno gospodarstvo.
Zapustnik more, kot je v § 13/3 drzavnega in v § 143 ko-
roskega ocevinskega zakona izreéno omenjeno, dolociti pre-
ostalemu zakoncu pravico, da prevzame zapuséino do polno-
letnosti prevzemnika ali do drugace dolotenega roka v uzi-
tek proti temu, da skrbi za vzgojo in vzrejo otrok (dedic¢ev
ali sodedi¢ev).” Tu imamo opraviti z dvema prevzemnikoma:
grvi prevzame v uzitek in ,,gospodarsivo’ proti obra¢unu ali

rez tega, drugi prevzame v last. Pravni polozaj ni istoveten
s fidejkomisari¢cno nadomestbo, pa¢ pa ji je po .ucinku
enak” v smislu § 120/1 np. V praksi se izvrSe zemljisko-
knjizna dejanja glede obeh prevzemnikov &esto obenem in
sicer tako, da se za ,,gospodarja” vknjizi lastninska pravica
in za pricakovalca ,.zaznamuje” prevzemna pravica ob na-
stopu polnoletnosti itd. ali pa obratno, da se za ,pri¢ako-
valca®” vknjizi lastninska pravica z ,,zaznambo gospodarskih
pravic” sedanjega gospodarja. Zgodi pa se tudi, da je v po-
slednjevoljni nareibi »gospodar” poklican k prevzemu v
last, toda z omejitvijo, da mora posestvo v doloenem casu
izro¢iti pricakovalcu v last: prava fidejkomisari¢na nado-
mestha po §§ 608, 652 odz. Ce se tak dogovor sklene v za-
puslinski razpravi, gre za nepravo fidejkomisariéno nado-
mestbo.”

B. Takrat, ko sta bila izdana drzavni in koroski ode-
vinski zakon, preostali zakonski drug, ki ni imel dedne
pravice iz pogodbe ali poslednjevoljne naredbe, v najbolj
prakti¢nih primerih po zakonu vde(fne pravice ni imel in
torej ni bil dedi¢. Zapustnik more nameniti prevzemno pra-
vico tudi osebi, ki se ne more sklicevati na zakonit dedni
naslov. Po danasnjem pravnem stanju more nastopiti tak
primer posebno, ¢e se zakonski drug dedni pravici odrece
ali jo ogkloni, kar se v praksi neredko zgodi. Za take pri-
mere je neobhodno potrebno, da se v vprasanju pravne na-
rave prevzemne pravice zavzame doloceno staliste. Kjer
spada namre¢ prevzemnik med sodedice, tam je — gledano

11 Ehrenzweig, § 479.

2 prim. SZ XIIT : 219; odlo¢ba SZ VIII : 247 je mnenja, da je
drazba zoper sedanjega lastnika dopustna. Neodlo¢eno je vprasanje v
GIUnF 2861.
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zgolj s prakti¢nega stalis¢a — lastnost prevzemnika kot
dedica tisto, kar dolo¢i in obelezi pravni polozaj tako na-
sproti sodedi¢em kot tudi nasproti drugim osebam, zlasti
upnikom in sicer tako v materialnopravnem kot tudi v pro-
cesualnem pogledu, kar se namreé ti¢e vloge prevzemnika v
zapus¢inskem postopku. Prevzemnik je dedi¢: dediéi pa so
in ostanejo tudi ostali sodedi¢i. Prevzemna pravica na u¢inkih
vesoljnega nasledovanja ni¢esar ne spremeni; ni zakonitega
razloga, da bi poklic k prevzemu zapus$éine v naravi ali iz-
vrSevanje te pravice karkoli zabrisala ali spremenila na
lastnosti prevzemnika kot dedi¢a in na posledicah njegove
dedne prijave.'* Zlasti ne gre pri tem Ze samo na sebi za
kup dedis¢ine: kup dedis¢ine bi se moral posebej dogovoriti
in sicer v predpisani obliki. Tako prevzemnik kot tudi ostali
sodedi¢i jaméijo kot dedi¢i po §§ 820, 821 odz.**2 Ce je pre-
vzel prevzemnik dolgove v svojo izklju¢no plaéilno obvezo,
je to samo prevzem izpolnitve po §§ 1404, 1405 odz.

Drugacna je stvar, kadar prevzemniku ne gre lastnost
dedic¢a. Podelitev prevzemne pravice se glede na dolocbe
§ 532 odz. ne more smatrati za postavitev dedi¢em; pre-
vzemna pravica zato ni dedna pravica.* Kaksna pravica pa
je. o tem je bilo sicer mnogo spora.”” vendar jo bomo morali
glede na dolocbe §§ 535, 653 odz. oznaciti kot volilo in sicer
kot omerozno volilo, ker mora prevzemnik Steti odprav-
nine.’* Spore o pravni naravi prevzemne pravice je v veliki
meri pa¢ pripisovati okolnosti, da se pri obravnavanju pred-
meta ni delala razlika med poslednjovoljno in pogodbeno
prevzemno pravico in je vpraSanje preklicnosti prevzemne

13 Ut 75/38: Vdova je sklenila z zakonitim dedi¢em dedni dogovor,
s katerim je prevzela zapuifino v naravi, zakonitega dedi¢a pa od-
pravila v denarju; s tem ni postala vesoljna naslednica zapustnika ali
zakonitega dedic¢a in ji ni odrekati zaCite po analogiji zadnjega stavka
§-a 824 odz: njenega pravnega polozaja tudi ni istovetiti s polozajem
kupca zapuséine. Rv 576/37: Zoper pozar zavarovano posestvo je preslo
na tozenca potom dednega dogovora. Dedni dogovor, s katerim delijo
dedi¢i zapus¢ino in prevzamejo posamezni dedi¢i to¢no dolofene stvari
iz zapusCine, ne predstavlja vesoljnega nasledstva, temve¢ je pogodba
med dedi¢i, sklenjena glede posameznih zapuséinskih pre(imetov; ne
more imeti torej posledic iz § 68 zav. zak., ampak je odsvojitev po
§§ 64 in 66 zav. zak. :

13a prim. Ehrenzweig § 489 : V.

14 Nasprotno mnenje zavzema menda samo Némethy l. c. str. 272,
ki pa od prevzemnika ne zahteva dedne prijave; temve¢ izjavo, ali
sprejme prevzemno pravico. ali ne. :

15 Zbirka spornih mnenj pri Ehrenzweigu § 512 op. 16.
16 prim. Ehrenzweig § 517 : I : 2 in § 523 : I
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pravice kolikor toliko vplivalo na orientacijo posameznih
piscev.

S tem, da je prevzemna pravica ne-dedi¢a oznacena kot
volilo, je dolo¢en tako materialnopravni kot tudi proce-
sualni polozaj prevzemnika. Glede razmerja nasproti upni-
kom je ta posledek deloma nezadovoljiv. Volilojemnik
osebnim upnikom ne jaméi in, ¢e bremen ni prevzel v svojo
%laéilno zavezo, so upniki nakazani na odpravséine dedicev.

a dolo¢bo § 1409 odz. se ne morejo sklicevati, ker ima v
mislih pravni posel med Zivimi in ustvarja kumulativni
Eristop k dolgu odsvojitelja, ki jamé& osebno naprej. Ne-

ateri menijo, da je v prevzemni pravici ze pojmovno
vsebovan prevzem dolgov. Prevzemna pravica bi pa morala
biti potem neka svojevrstna pravica, za katero v pozitivni
zakonodaji, tudi v oCevinskih zakonih, zastonj iS¢emo na-
tan¢nejsih podatkov. Njeni uéinki in druge podrobnosti bi
bile popolnoma prepusc¢ene pravniski iznajdljivosti ali pa
razlogovanjem pravi¢nosti ali primernosti. De lege lata se
nam je drzati uzakonjenih kategorij. Mogoce je Némethy iz
teh pravilnih razlogov prisel do napacnega zakljuka, da
je prevzemna pravica dedna pravica. Z njegovega stalis¢a
bi ne bilo potrebno, da je sestavil nesporne obrazce z iz-
re¢no navedbo, da prevzame prevzemnik zapuséino ,z bre-
meni in koristjo”; s prakti¢nega stalis¢a pa jim ni ugo-
varjati.

Ce gre za prevzem cele zapu$Cine ali vsaj njenih glav-
nih sestavin, ni izklju¢ena analogna uporaba dolo¢h o kupu
dedis¢ine, na kar opozarja istotako Némethy. Ce pa gre samo
za prevzem posameznih zapu$Cinskih predmetov, je taka
analogija izk{)juéena, pa vetinoma tudi nepotrebna. Najbolj
naravna analogija bi bila ona iz oevinskih zakonov, ven-
dar bo — ne glede na to, da na naSem ozemlju pretezno
nimajo zakonske veljave — zadevnim dolo¢bam tezko kaj
zanesljivega posneti.

Ce prevzemnik ni dedi¢, se s prevzemom ne izvrsi prava
delitev zapus¢ine; dedi¢i dele samo prevzemnino in pre-
vzemnik na tej delitvi ni udelezen. Ce zapustnik prevzem-
nine ni doloé¢il, se mora dolo¢iti sporazumno ali s sodno
cenitvijo. Ali ima prevzemnik Steti prevzemnino v viSini
dednih ali v visini nujnih deleZev, je vprasanje razlaganja
zapustnikove volje.

3. Pogodbeno ustanovljena prevzemna pravica prihaja

rakticno v dveh primerih v poStev: pri zenitnih (zlasti
gednih) pogodbah in kot prost sporazum med sodedi¢i.
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A. Pri zenitnih pogodbah jo najdemo v razliénih kom-
binacijah, kakor se pa¢ v konkretnem primeru uredi raz-
merje med zakoncema. Ako je dogovorjena zgolj dedna
pogodba, potem je vsak zakonec glede razpolaganja med
zivimi meomejen; s takimi razpolaganji more prevzemno
pravico izjaloviti.'” Znacilnost dzodnih pogodb je, da imajo
dolo¢be za primer, da ..ne bo otrok iz tega zakona® ali pa,
¢e otroci bodo. V prvem primeru si pogodnika izgovorita
medsebojno nasledovanje, navadno izpopolnjeno z vza-
jemno oporoko. V drugem primeru ima dogovorno nastopiti
zakonito nasledovanje, prezive¢i zakonec pa si izgovori

revzemno pravico. Razlaga te doloc¢be ne more biti dvom-
{)jiva:18 dedi¢i so otroci, s katerimi konkurira preostali
zakonec, ¢e se dedni pravici ne odrece (ali je ne odkloni).
Velja, kar je bilo povedano pod 2 : A. Ce se ji odrece ali
jo odkloni, pa velja, kar je bilo povedano pod 2: B s pri-
stavkom, da gre tu za pogodbo o volilu, ki je naSe pravo
(izvzemsi primer § 1255 0§z.) ne prizna. Zapustnik jo more
z razpolaganji med zivimi izjaloviti; po njegovi smrti bo
obveljala le, ¢e je bila upostevana poslednjevoljna oblika
(8§ 61/1 in 75 zb.) in izjava ni bila preklicana.

Ce je razen dedne pogodbe dogovorjena tudi imovinska
skupnost s prevzemno pravico,” potem je vsak zakonec
gle(fe razpolaganja med Zivimi po meri imovinske skup-
nosti vezan.** Prevzemna pravica je obvezno dogovorjen
nac¢in likvidacije skupnosti.

17 drugate SZ XV : 212: Prevzemna pravica, ustanovljena v dedni
pogodbi in medsebojni oporoki se ne more enostransko preklicati. More
se izpogoditi tudi izven imovinske skupnosti in ji ni prisojati znacaja
poslednjevoljne naredbe, dasi predpostavlja smrt enega izmed sopo-
godnikov, ker se tudi imovinska skupnost za primer smrti kot tudi
darilo za primer smrti zamoreta pogodbeno ustanoviti in takim poslom
ne gre odrekati znacaja pogodbe. — Po tej odlo¢bi bi tista vezanost, ki
izhaja po Wellspacherjevem nauku iz imovinske skupnosti in ki si je
v novejs§i praksi pridobila upostevanje, veljala tudi v primerih, kjer je
dogovorjena samo dedna pogodba brez imovinske skupnosti.

18 Klang § 1249 str. 807: oporo¢no, torej preklicno postavljenje
otrok za dedice:; preklicati se more tudi prevzemna pravica. Odlotba
GIUnF. 1715: zakonca sta priznala s tem zakonito dedno nasledstvo
otrok:; prevzemna pravica je kodicilarna utesnitev zakonitih dedicev
in se more preklicati. ¢

19 Klang § 1217 str. 561, § 1233 str. 677.

20 Ry 614/34: Posledica imovinske skupnosti (med Zivimi) je, da
posamezni zakonec ne more enostransko razpolagati niti s skupnim
zemljis¢em niti s svojim solastninskim deleZzem: tudi ne more zahtevati
delitve, dokler traja zakonska skupnost; knjizni vpis te iz zakona sa-
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Klang (§ 1217 str. 561; prim. tudi § 1249 str. 805)
pripus¢a moznost, da se dogovori med zakonskima pre-
vzemna pravica tudi izven dedne pogodbe ali imovinske
skupnosti in jo smatra za poseben, v zakonu neurejen lik
zenitnih pogodb. Oznacuje jo za darilo za primer smrti
oziroma za Opcijo.

B. Izven primerov pod 1., pod 2: A in B ter pod 3: A
morejo sodedi¢i po dednem pripadu prosto dogovoriti, da
prevzame eden izmed njih ali kaka druga oseba zapus¢ino
v naravi in da druge odpravi. Tu gre samo za poseben
nacin civilne delitve. Druga oseba kot prevzemnik ne po-
stane vesoljni naslednik zapustnika, temve¢ je pravni
naslednik dedi¢ev. Analogna uporaba dolo¢b o kupu ded-
s¢ine ne prihaja v postev, pa¢ pa so uporabne dolo¢be § 1409
odz. O delitvi deds¢ine more biti govora le v toliko, kolikor
se deli prevzemnina med sodedice.

III. Dedne odpravséine.

.,Star$i in otroci so po slovenski pravni zavesti neraz-
druzljiva celota do smrti... gospodarja™“?' Sorojenci do-
mnevnega prevzemnika delajo na domaciji do poroke ali
osamosvojitve in dobivajo zato polno oskrbo. Zavedajo se
in ratunajo s tem, da bo posestvo verjetno pripadlo samo
enemu izmed njih in da bodo ostali morali z doma. ,.Do-
mace delo” se ne opravlja in ne plac¢uje na podlagi sluzbene
pogodbe.” Praksa je skoro enotna v pravilnem naziranju,
da morejo ,,domac¢i” zahtevati mezdo samo takrat, ¢e je
bila izreé¢no in dolo¢no dogovorjena. Samo v tem primeru
je mo¢i govoriti o sluzbeni pogodbi.

Kdor je .domal", pri¢cakuje samo polno oskrbo v na-
ravi in odpravséino (,,‘goto“), navadno v denarju. Slednjo
za to, da ,,Il)ahko kaj zacne™ ali bolj krepko povedano, da
se more ,kam v kraj spraviti, Z odpravs€ino se poravnajo
zakoniti zahtevki otrok do starSev oziroma po domace ,.iz

runta”; t. j. dota, oprema, bala, dedni (nujni) delez. V
vomu se misli na dedni, ne na nujni delez; kajti nujni
delez gre tudi tistemu, ki na domu ni delal. Ti zakoniti

mega izhajajofe omejitve je predviden v § 8 z. z. — SZ XV : 190: Do-
kler zakon traja, odpadejo pravice iz §§ 829, 830 odz. — Prim. odlo¢ho
Sl. Pr. 8t. 220 in Ehrenzweig (II. izdaja 1937) § 437 : IIl : 1 : a in
§ 446 : IV : 1.

21 Dolenc: Pravna zgodovina slovenskega ozemlja str. 320, 321;
prim. tudi str. 148, 150, 319.

22 Baji¢, Delovno pravo I. str. 178; Ehrenzweig § 373 : IIl : 1,
§ 457 : II; Klang § 1152 str. 138.
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zahtevki se poravnajo véasih ob smrti gospodarja, v¢asih
7e prej; ob poroki ali osamosvojitvi, bolj redko ob izro-
¢itvi posestva z izroC¢ilno pogodbo.** ,Odpravscina ima
pravno naravo surogata za delez na posestvu®, pravi
Unger.** To velja seveda tudi za odpravnine, katere mora
Steti prevzemnik posestva. Ni¢ ni bolj napaé¢no, kot nazi-
ranje, da je odpravscina kupnina in'da se z izvrSevanjem
prevzemne pravice izvrsi kupna pogodba.*® Ljudski pravni
zavesti in poslovni volji strank ta konstrukcija ne ustreza
in jo je ze Némethy upravi¢eno grajal.?* Odpraviéina ne
obstoji nujno v denarju in ni v nobenem primeru .cCista
denarna terjatev®, kot n. pr. denarno posojilo po § 985 odz.
ali kupnina po 1055 odz. Posledica je, da se sme zahtevati
valorizacija.*” Cesto je odplata za dedno odrecenje. Z njo se
Eoravnajo zakonite obveze starSev: v tem okviru ne more
iti daritev, temvec je odplatna dajatev.

Krog ,.domac¢ih” je v dvomu istoveten s potomei v ravni
érti. Veasih pa delajo na domu (brez sluzbene pogodbe)
tudi sorodniki iz stranske ¢rte, unuki ali osebe iz svastva
z ozirom na nedolo¢ene obljube, da bodo dobili posestvo ali
..doto”. Ce se te obljube ne izpolnijo, potem je treba seéi
po reparacijah civilnega prava.

Zavarovalna prevara.

Pravnoprimerjalni prikaz z ozirom na § 340 kz.
Dr. Rudolf Trofenik.

V zakonodaji kakor tudi v kazenskopravni knjizevnosti
vlada neenotno naziranje o pravnem znacaju zavarovalne
prevare (§ 340 jug. kz.). Nekateri kazenski zakoniki in na-
¢érti posebnega delikta zav. prevare ne poznajo, ker sma-
trajo, da je zav. prevara le poseben primer obce prevare
(§ 334 kz.) in da je vsled tega posebna dolo¢ba zav. pre-

23 Schmidt, Gutsiibergabe und Ausgedinge 1920, str. 101.

24 Ust. Erbrecht str. 196.

25 S7 V : 8: kup, sklenjen v teku zapus¢inske razprave. Tudi SZ
XV : 112 govori o ,kupnini®.

26 L ic..str.:262.

27 Pri nas je praksa preteZno nasprotnega naziranja; n. pr. Rv
329/35.
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vare odveé.! Druga skupina kaz. zakonikov in naértov
spravlja zav. prevaro pod dejanski stan ob¢enevarnih ka-
znivih dejanj, v tem primeru tvori za vsako zav. prevaro
bistvena ,namera pridobiti zavarovalnino®™ le obtezujoco
okolnost pri deliktih poZiga, uni¢enja, povzroéitve poplave
itd.* Velina kaz. zakonikov in naértov pa smatra zav. pre-
varo kot pravno povsem samostojno kaznivo dejanje.* Ven-
dar tudi ti pravkar omenjeni kaz. zakoniki in nalrti ne
tvorijo zakljufene vsebinske enote; njihova vsebinska ka-
kor tudi sostavna raznolikost je tako velika, da jih moremo

zopet deliti v oddelke, pododdelke itd.

Predvsem bomo skusali ugotoviti pravno naravo zav. pre-
vare, dolo¢iti njeno razmerje do prevare (§ 334 kz.) in do
obCenevarnih kaz. dejanj (XVII. pogl. kz.), ugotoviti sto-
rilca in predmet kaz. dejanja.

Dejanski stan zav. prevare sestavljajo tako prvine
oblenevarnih kaz. dejanj kakor tudi prvine prevare. Tako
najdemo, da ima zav. prevara meSani dejanski stan: zu-
nanji ali objektivni dejanski stan, ki vsebuje vse bistvene
zunanje znake kaz. dejanja kot n. pr. unienje, pozig, po-
tapljanje itd. in notranji ali subjektivni dejanski stan, ki
se v danem primeru javlja v prvinah prevare.* Ta notranji
dejanski stan obsega zavest in hotenje, varati zavarovalca,
in namero, oskodovati ga s protipravno pridobitvijo zava-
rovalnine. S tem, da je zakonodavec uvrstil zav. prevaro
v poglavje kaz. dejanj zoper imovino (XXVII pogl. kz.)
in Se posebej v pododdelek 4: Prevara in bankrotstvo, je
hotel pa¢ samo poudariti naravo subjektivnega dejanskega

1 Poljski k. z., nem8ki naért iz 1. 1909 in nemski profesorski proti-
naért iz 1. 1911; Svicarski naé. iz 1. 1918 in &eSkoslovaski n. iz 1. 1926.
V knjizevnosti zanikajo samostojno pravno naravo zav. prevare: Frank,
Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 16. izd. 1925. ad § 265, L
Gerland, Deutsches Reichsstrafr. 1922, s. 510, Lilienthal v Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtwissensch. XV. s. 327.

2 Kaz. zakoniki: belgijski, francoski, luksemburski, portugalski,
Spanski, Svedski in naért: francoski iz 1. 1934.

8 Kaz. zakoniki: argeniinski, bolgarski, danski, finski, nizozemski,
italijanski, jugoslov., nemski, norveski, romunski, turski in venezuelski.
Nadrti: avstrijska naérta iz 1. 1909 in 1912, grski iz 1. 1924, hrvaski iz
1. 1879, jugoslov. iz 1. 1922, nems$ki nacrti iz 1. 1913, 1919, 1925, 1927 in
1930 ter srbski iz 1. 1910.

¢ Prim. Dolenc-Maklecov, Sistem celokupnega kaz. prava kralje-
vine Jugoslavije. 1934, s, 51.

15
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stanu.’ Vprav zbog meSanega dejanskega stanu je zakono-
davec moral uvrstiti zav. prevaro ali v poglavje obéene-
varnih dejanj ali pa v po'glla)wje kaz. dejanj zoper imovino.
Zato nas sostavna uvrstitev zav. prevare v pododdelek v
prevari Se nikakor ne upravi¢uje, da smatramo zav. pre.
varo kot poseben primer prevare ali pa celo kot poskus
prevare.’

Zlo¢instvo po § 340 kz. je dovrSeno, ¢im so ustvarjeni
vsi objektivni in subjektivni znaki dejanskega stanu: ¢im
je storilec uniéil, poskodoval, prikril zavarovano stvar ali
kadar je povzroéil, da se potopi ali razbije ladja ali drugo
prometno sredstvo, ki je zavarovano ali ki mu je tovor za-
varovan — z namero, da dobi od zavarovalca zavaroval-
nino.” Ce je storilec ravnal brez te namere, potem je de-
janje event. presojati po doloébah o ob&enevarnih kaz. de-
janjih.* Dejanski stan po § 340 kz. je torej dovrsen, kadar
nastopi zavarovalni primer: t. j. storilec dobi moznost, da
uveljavlja pravico do zavarovalnine. Ce storilec nato v res-
nici uveljavlja svojo zahtevo ali ne (npr.: ker se je skesal
ali pa vsled suma odstopil od izvrSitve prevare), je za do-
vriitey dejanskega stanu § 340 kz. neupoStevno. Zav. pre-
vara je pravno samostojno kaz. dejanje; po svoji naravi
pa je pripravljalno dejanje, ker ustvarja Sele pogoje za
izvrsitev nato sledec¢e prevare (§ 334 kz.). Kajti sele, ko je
zloc¢instvo § 340 kz. dovrSeno, je mozen zaletek dejanske
prevare.” S tem pa, da zasledujeta oba delikta — §§ 340 in

5 Nasprotno pa so danski kaz. zak. iz 1. 1930 (§ 181) in nemska na-
¢rta iz 1. 1913 (§ 259) in 1. 1919 (§ 256) uvrstili zav. prevaro v poglavje
obéenevarnih kaz. dejanj. Nem. naért iz 1. 1925 (§ 311) pa je uvrstil
zav. prevaro — in to z nespremenjenim besedilom, v poglavje kaz.
dejanj. zoper imovino.

6 ,Es ist iiberhaupt verfehlt aus der systematischen Stellung im
Gesetzbuch irgendeines Delikts allzu grofle Schliisse auf dessen juri-
stische Natur zu ziehen.” Thiel, Der Versicherungsbetrug. Leipzig 1910
str 51.

V istem smislu odlo¢ba nemsk. vrh. sodis¢a. Vidi ,,Entscheidungen
des Reichsgerichtes in Strafsachen®. Rep. 3221/87.

7 Cubinski, Naué¢ni i prakti¢ni komentar krivi¢. zak. Kralj. Jugo-
slavije. 1930. ad § 340 k. z.

8 Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 25. izd. 1927. (izdaja
E. Schmidta) pojmuje namero kot nagib: ,,Absicht (sc. betriigerische) ist
dabei als Beweggrund, nicht als Vorsatz aufzufassen.”

9 ,Das Zerstoren etc.ist hochsten eine Vorbereitungshandlung zum
Betrug, und da als solche mit Strafe bedroht, ein selbstindiges Delikt,
nicht aber ein Spezialfall des Betrugs. Wenn nicht fiir den in Frage
stellenden Tatbestand das unzutreffende Wort ,,Versicherungsbetrug®
sich eingebiirgert hatte, kiime niemand auf den Gedanken, hier iiber-
haupt von Betrug zu sprechen.” — ]. Heimberger, v. Zeitschrift fiir
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334 kz. — en in isti cilj in da sluzi ¢asovno prejSnje de-
janje § 340 kz. le kot sredstvo za poznejSo izvedbo prevare,
se oba delikta nikakor ne spajata v pravno enoto,'’ marveé
imamo Se vedno dvoje samostojnih kaz. dejanj, katerih med-
sebojno razmerje je treba presojati po macelih realnega
steka (§ 62 kz.) *

Zunanji dejanski stan zav. prevare sestavljajo ponajvec
prvine obcéenevarnih kaz. dejanj. Zato moramo ugotoviti
odnos zav. prevare do teh kaz. dejanj. Ce je storilec v na-
meri, da bi pridobil zavarovalnino, s svojim dejanjem po-
vzroCil nevarnost za zivljenje kaksne osebe ali tujo imo-
vino v velikem obsegu (§ 188 sl. kz.), potem jé z enim de-
janjem prekrSil ve¢ zakonskih predpisov. Vsled tega je
treba v (fanem primeru uporabljati pravila idealnega steka

§ 61 kz.)**

die ges. Versicherungswissenschaft, 1926. Bd. 26. s. 276. Dolenc-Maklecov
op. cit. str. 259. $teje zav. prevaro med ,posebne zlofine z obelezjem,
podobnim prevari.“ — torej smatra zav. prevaro za pravno samostojno
dejanje.

V istem smislu: Liszt, op. cit. s. 675: ,Der Versicherungsbetrug ist
selbstindiges Delikt, daher nicht Betrug.” — H. Meyer, Lehrbuch des
Deutsch. Strafrechts. 4. izd. 1888 ad § 265. Schwartz, Das Strafgesetz-
buch, 1914. ad § 265. Thiel, op. cit. s. 63. — Odlo¢be vrh. nem. sodis¢a,
(at. 1zd. zv..17, s..67.).

10 Liszt, op. cit. s. 341 in 675. utemeljuje pravno enotnost obeh de-
janj, ¢e sledi zav. prevari Se dejanska prevara, s ,Handlungsmehrheit
und Verbrechenseinheit”. — Nasprotno pa odlo¢ba vrh. nem. sodii¢a, ko
pravi ,mehrere strafbare Handlungen konnten nicht lediglich deshalb
zu einem fortgesetzten Delikt vereinigt werden, weil die eine nur zum
Zwecke der anderen begangen wurde”. — Cit. zbirka, zv. 15, s. 23.

11 Realni stek priznavajo: Meyer, op. cit. ad §265, Heim-
berger, op. cit.., s. 276. Ebermeyer, Reichsstrafgesetzbuch, 3 izd. 1925
ad 265, op. 1. (izdaja Ebermeyer, Lobe und Rosenberg.), Olshausen, Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch, 11. izd. 1927. ad § 265. Odlo¢be vrh. nem.
sodis¢a (cit. zbirka, zv. 17/62, 44[255, 48/187).

Realni stek zanikajo: Frank, op. cit. ad § 265, I. Gerland,
op. cit. s. 510. Thiel, op. cit. s. 57. Allfeld, Lehrbuch des Deutsch. Straf-
rechts, 8. izd. 1922, s. 480. Liszt, op. cit. s. 675. § 504, al. 2. turSkega k. z.:
»Ist der Zweck erreicht worden, so finden die Bestimmungen des vor-
hergehenden Paragraphen (o prevari, op. pisca) Anwendung"”. (cit. po
wSammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher). V istem smislu art. 475
al. 2 nacrta franc. k. z. iz 1. 1934.

.12 Cubinski, op. cit. ad § 340 kz.

Zivanovié¢, Osnovi krivi¢nog prava. Pos. deo I. 1923. s. 252 ss.
Oppenhof, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich. 1901.
14 izd. ad § 265,

SpeBhardt, Der Versicherungsbetrug im Reichsstrafgesetzbuch.
1885. s. 45.

Thiel, op. cit. 113.

Nasprotno: Bindig, Handbuch des deutsch. Strafrechts. Bd. I.
1885 s. 358., kjer pravi, da v danem primeru ni govora o idealnem

steku, nego o alternativnosti kaz. norm.
15*
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Kakor smo 7e zgoraj omenili, vlada med kaz. zakoniki
in naérti, ki poznajo poseben delikt zav. prevare, vecja ali
manj3Sa razlika, ki se predvsem manaSa na vprasanje: kdo
more biti storilec in kaj more biti predmet kaz. dejanja.
Javljajo se nam vpraSanja: ali more biti storilec le zava-
rovalec ali vsakdo, le da ravna z namero pridobiti zava-
rovalnino ali celo samo zavarovatelju Skodovati.

V § 340 kz. ni navedeno, ¢igava mora biti stvar. Za pre-
sojo storilca po § 340 kz. je odlo¢ilna namera: storilec mora
ravnati z namero, da bi dobil od zavarovatelja (zavaroval-
nice) zavarovalnino. Ni bistveno, ali je storilec tudi lastnik
zavarovane stvari.’® Storilec po § 340 kz. more biti: zavaro-
valec lastne stvari, zavarovalec tuje stvari (n. pr. najemnik,
zakupnik, ¢uvalec itd.) in oni, ki niti ni lastnik zavarovane
stvari niti zavarovalec tuje stvari, ki pa upravi¢eno prica-
kuje, da bo mogel za sebe uveljaviti izpla¢ilo zavaroval-
nine (n. pr. dedi¢ na smrt bolnega zavarovalca!). Po be-
sedilu 3 340 kz. ne more biti storilec oni, ki nima sposob-
nosti ,,da bi dobil (t. j. zase) od zavarovatelja zavaroval-
nino”, Vsled tega so od storilstva izkljuceni oni, ki imajo
namero, drugemu pridobiti zavarovalnino ali pa samo zava-
rovatelju skodovati.

Predmet zlodinstva § 340 kz. more biti vsaka zavaro-
vana stvar; posebej pa zakon omenja ladje in druga pro-
metna sredstva, ki so zavarovana ali ki jim je tovor zava-
rovan. Ce primerjamo § 340 kz. s § 265 nem. kz.,'"* s § 255a
srbsk. kz..”® s § 304 srbskega nac¢rta iz 1. 1910 (tkz. proj. I)*®
in s § 353 naSega nacrta iz 1. 1922,'" vidimo, da obsega nas
§ 340 kz. brezdvomno veé vrst zavarovanj kakor omenjena
zakonika in nacrta. § 340 kz. daje svojo zasCito stvarnemu,
posebej pa Se pomorskemu in prometnemu zavarovanju.

13 Dosle;lc, Tolma¢ h kaz. zakoniku kraljevine Jugoslavije. 1929.
84913,

Dolenc-Maklecov, op. cit. s. 259.

14 Cit. in nasled. §§ so predhodniki § 340 kz. § 265 n. k. z.: ,,Wer
in betriigerischer Absicht eine gegen Feuergefahr versicherte Sache
in Brand setzt, oder ein Schiff, welches als solches oder in seiner
Ladung oder in seinem Frachtlohnversichert ist, sinken... itd.

15 Ko u nameru prevare kakvu od vatre osiguranu stvar zapali ili
koji uéini, da se ladja, koja je ili sama ili...

16 Cit. po nem. prevodu (Vorentwurf 1911): ,,Wer in der Absicht,
vom Versichernden die Versicherungssumme zu erlangen, eine gegen
Fguersgefahr versicherte Sache in Brand setzt oder wer ein Schiff...
itd.

17 Ista dikcija kot naért iz 1. 1910 z dodatkom: ... ,ili kakvu drugo
prometno sredstvo.”
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Izven dejanskega stanu § 340 kz pa so ostala: zavarovanje
jamstva in terjatev, zavarovanje na zivljenje in zoper ne-
zgode.™®

Ko smo obravnavali pojem storilca in predmet zloc¢in-
stva § 340 kz., smo ugotovili, da je za danas$nji razvoj za-
varovalstva dejanski stan § 340 kz. preozek. Ne vemo raz-
loga, zakaj je zakonodavec iz zunanjega dejanskega stanu
izpustil zgoraj naSteta zavarovanja, iz notranjega dejan-
skega stanu pa namero tkz. prevare iz $kodozeljnosti, do-
¢im je namero tkz. prevare iz koristoljubja strogo omejil
na zavarovalca. Kar se tiCe notranjega dejanskega stanu,
so to idejo ze pravilno obravnavali nemski naérti od 1. 1925
naprej, ko pravijo: ,Wer.... in der Absicht zerstort, be-
schidigt oder beiseite schaft, sich oder einem anderen die
Versicherungssumme zu verschafen oder dem Versicherer
zu schadigen, wird mit...""®

§ 340 kz. je treba preoblikovati tako, da bo njegovo
besedilo obsegalo vse moZne zavarovalne pogodbe in dolo-
¢iti storilca tako, da bo v vsakem primeru zadoséeno var-
nosti zavarovalstva: , Kdor protipravno povzroéi z namero,
sebi ali drugemu pridobiti zavarovalnino ali zavarovatelju
skodovati, zavarovalni sluéaj, se kaznuje...”

Razvoj dezelskih sodis¢ na Gorenjskem.
Dr. Josip Zontar.

Ko je uspelo Nemcem sredi 10. stoletja obnoviti poli-
ti¢no obfast nad gorenjsko kotlino, so prejeli razni cerkveni
dostojanstveniki in plemiski rodovi-dinasti obseZne dele
kronske zemlje. Skofje iz bavarskega Freisinga so zdruzili
v teku 10. in 11. stoletja selSko in poljansko dolino, ravnino

ri Loki, ozemlje Strazis¢e, kronsko posest med Lipnico.
gavo in Soro ter Dovje, ki je lezalo Se v samoti sredi gozdne
pokrajine. Istocasno je raslo zemljisko %ospostvo skofov
iz tirolskega Briksena, ki ni obsegalo le Bohinja v ozjem
smislu in blejske ravni, marveé tudi posamezne dele na
levem bregu Save od Dobrsnika pri HruSici proti Trziski

18 Ttalij. kaz. zak. iz 1. 1930 (¢l. 642) vsebuje nezgodno zavarovanje.

19 Tsto ali sliéno besedilo imajo: avstr. nacrt (§361) iz 1. 1909 ip 1912,
nilzozemski kaz. zak. (¢l. 328), norveski kz. zak. (¢l. 272) in turski k. z.
(€l. 504).
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Bistrici, onstran nje pa %e vasi Mace, Cadovlje in Zablje
severno od Kranja. Med obe gospostvi se je vrivala posest
mejnih grofov Weimar-Orlamiinde s sredis¢em na Lipniskem
gradu pri Radovljici (Waldenberg). Tezis¢e njihovega go-
spostva pa se je nahajalo v vzhodnem delu kotline, v Siro-
kem pasu od Senturske gore do Smlednika. Le sredi med
omenjenimi zemljiskimi gospostvi se je ohranil drobec nek-
danje kronske posesti, ostanek uradnega okrozja mejnega
grofa Kranjske s Kranjem. Tako neznaten del ni mogel
ve¢ nuditi mo¢nejSe opore uradni oblasti. Zato so se mogli
zemljiski gospodje otresti sodne oblasti mejnega grofa,
oziroma njegovega uradnika. Pri tem so koristile Briksenu
in Freisingu imunitetne pravice, ki so veljale tudi za nji-
hovo gorenjsko posest, toda dejanski razvoj je Sel deloma
preko pisanih svobosé¢in.

V drugi polovici 14. stoletja je izbruhnil boj za svetno
investituro med papeStvom in cesarstvom, ki se je koncal
usodno za cesarske pristaSe. Na vzhodnem robu kotline se
je povzpela bavarska rodbina Andeskih, juzno od njih je
zrasla posest frankovskih Sponheimov, ki je segala iz ljub-
ljanske kotline ob Savi navzgor do Podrece in Gori¢an. Na
zahodnem robu kotline pa je presla posest Weimar-Orla-
miindskih v roke OrtenburZanov. Zacela se je doba inten-
zivne kolonizacije. Pri tem se je mnozilo in premikalo pre-
bivalstvo, obseg zemljiskih gospostev je rasel in ob mejnih
pasovih so se kosale sile med seboj. Andesko gospostvo je
seglo proti zahodu do Kokre in proti jugu do Save. On-
stran nje pa se je premikala meja med sponheimsko in
freisinsko posestjo dlje Casa sem ter tja. Od severa so
pritiskali Se Ortenburzani in se vgnezdili na Smarjetni
fori (grad Strazis¢e = Wartenberg). Sele sredi 13. sto-
etja je bil sklenjen kompromis. Meja se je ustalila proti
Ortenburzanom ob Lipnici, proti Sponheimskim pa na vrhu
gaStejskega hriba in nekako ob stari ,kranjski cesti®.

Istocasno je nastopil v visjem sodstvu vazen prehod od
kompozicijskega sistema h krvnemu sodstvu. Andeski in
Sponheimi, ki so imeli nekaj ¢asa sodstvo v krajini (marki)
kot patriarhov fevd, so ustanovili krvno sodis¢e v Kamniku
oziroma v Ljubljani (deZelsko sodis¢e Kamnik in Ljubljana),
freisinski Skofje so izprosili 1. 1274 pravico krvnega sodstva
od Pfemysla Otakarja II. za vso svojo posest; pri tem so
Eoudarili posebno: Strazis¢e, Smarjetno goro in Okroglo,

er je bilo dotlej sporno. Posest briksenskih $kofov pa je
bila mo¢no razrahljana po investiturnem boju. Zato niso
dosegli istega cilja v vi§jem sodstvu. Staro kranjsko krvno
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sodis¢e je obsegalo Se sredi 14. stoletja vso gorenjsko ko-
tlino na levem bregu Save; meja je potekala po grebenu
Karavank k sedmerim studencem na Jezerskem, po dolini
Kokre do njenega izliva v Savo ter do srede savskega mostu,
kjer je bil Se sredi 15. stoletja vkovan velik Zelezen obroé¢.
Kdor ga je preskoéil, je bil varen pred biri¢i kranjskega
dezelskega sodnika. Kaznovalna pravica je presla na losko
gosposko.

o Surensers () 3194 N, » ARSI LT

RapOwLICa $
Qur A
@roin = /
n J ’l'

/

M~ :

L/ naén '

uencall)
Yores

H
wrore '.""”"E’?‘ Lo i
J Cesnica W& © fresaws
b 5% nov'lx

O Ouws mgzw (sremoc

'
!
. Son 4 Senrursea
\ .90, i n(uQ) (et tetmevee  PESanQ T comac)
aegrrors “':;,@ Owosene
% 18 @W’Il
~~~~~~~ BRI Yoy, sencur
""" gy ? o)
: ; o sroaliste wrovseQ) 239111
DEZELSKA S001CA v 24CETRY 16 STOL ! by Sty o)
#RA)1. X1 SO SPADALI POO O€FELSKO SOOISLE emen [ O ©Owex o et
() vran) @ i 8 84CEvO " Qmasovic
© varme (] $woesa wra . e s v Il O
O smeome PP comiCame funca(]) X "O'MJI‘ oy i
& eavowyica o] g
81 & B seoen: vrayi pecewiiam \ O ros o suuaooie Q
@) samorue quere v veam 0c so0i1Sco A P\ Quease
O scoc/ cosposcime (sv vaceurea  Qeeonse
u 08GRADJE (mi)1 S00W OwRAl) "y onfr
R scoes ocieisecca s00:5¢a 0 % 2w Q SAEhae Seweov ruenQ 11

T revwo 500:5C¢
OF terrvine posist s weavico ExskmciE
wm-m-ee MEXE O6lELSHm SODISC

sosrece [ ] [
/ soea
soricane AORT

QISaL PROL FR PLaNINA

V drugi polovici 14. stoletja pa je mocneje naraslo
Stevilo prebivalcev v radovljiskem gospostvu Ortenburza-
nov, zlasti vsled razvoja rudarstva. Ortenburzanom je
uspelo utrditi vi§jo sodno oblast, kar jim je potrdil 1. 1395
kralj Vaclav z listino, ki je dajala pravico krvnega sodstva.
S tem je izgubil Kranj visje sodstvo nad ozemljem onstran
Trziske Bistrice. Se izrazitejsi je bil razvoj pri smledni-
Skem gospostvu celjskih grofov. V teku 14. stoletja so
ustvarili z nakupovanjem posameznih kmetij in vasi vecjo
zemljisko posest, ki je imela svoje upravno srediste v
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Smledniku, nekatere dele pa dale¢ izven njega. Kljub temu
se je posreCilo Celjanom, da so uveljavili visje sodstvo
povsod, kjer koli je bila njihova posest. Zato se je ujemal
okoli§ smledniskega dezelskega sodis¢a z obsegom zemlji-
skega gospostva. Tako so spadale vasi Britof in PeSata, ki
so bile v okolisu kamniskega dezelskega sodii¢a, pod oblast
krvnega sodnika v Smledniku. Podobno je bilo s Podreco
in Bregom onstran Save, ki bi morale biti prav za prav v
okolisu ljubljanskega (od 1470 goricanskega) dezelskega so-
dis¢a. Omenjene izjeme so se obdrzale do ukinitve dezel-
skih sodis¢ 1. 1811. Ko so prijeli 1. 1779 neke tatove v Bri-
tofu, jih ni hotel prevzeti smledniski dezelski sodnik. Zato
je izvedel proces delegirani krvni sodnik v Kranju, toda
ratun stroSkov v znesku 455 gld. 29 kr. so poslali dezel-
skemu sodis¢u v Smlednik.

Ob koncu srednjega veka se je razvnela Se enkrat
daljsa borba za mejo med dezelskosodnimi okolisi Kranja
in Skofje Loke. Kranjc¢ani, ki so prevzeli upravo kranjskega
dezelskega sodi3¢a, so si lastili po smrti zadnjega Celjana
sodno oblast tudi nad Smarjetno goro, Sv. Jostom in Bes-
nico tja do CeSnjice in Jamnika. Nad 100 let so kljubovali
freisinskim Skofom. L. 1520 se je zdelo, da so na cilju svojih
zelja, ko so predlagali dezelnoknezji komisarji, naj pri-
pade Kranju sodna oblast nad Strazis¢em, Smarjetno goro
in besnisko ravnino, toda freisinski Skof mi pristal. Sele v
dobi gospodarskega zastoja so se poravnali Kranjcani
1. 1625 s spretnim freisinskim diplomatom Iv. Jur. Puecher-
jem in obdrzali samo ozek pas od znamenja na vrhu Ga-
Steja preko male Smarjetne gore do ,visete pe¢i“ v Ra-
kovici.

Visja sodna oblast je torej rasla v posameznih zem-
ljiskih gospostvih polagoma in se ni povzpela povsod do
najvisje stopnje krvnega sodstva. Tudi okolisi krvnih so-
dis¢ so se spreminjali. Zato si ne smemo predstavljati na-
stoja deielsEihvso‘diéé samo iz vidika razpadanja in razkra-
janja mejne grofije niti kot zakljulene in enotne sodne
okolise. Tako bomo razumeli, zakaj se niso oprli ob refor-
mah Marije Terezije pri razdelitvi dezele v naborne okraje
na dezelska sodis¢a, marve¢ so morali vzeti za podlago cer-
kveno razdelitev.'

1 Prim. L. Hauptmann, Erlduterungen z. histor. Atlas d. ésterr. Alpen-
linder I. 4. (Krain) 454 sl.; J. Polec, Kraljestvo Ilirija, Ljubljana 1925,
133 sl.; J. Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana 1938, 12—28,
74—88, 209, 234 sl.
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- Knjizevna porodila.

Browe Peter S. I.: Zur Geschichte der Entmannung. Eine religions-
gnd rechtsgeschichtliche Studie. Breslau, 1936. Ver:ag Miiller & Seiffert.
tr. 125,

Bodi dovoljeno, da citiram iz poroéila v ,Monatsschrift fiir Kri-
minalogie und Strafrechtsreform®, 1. 1937., str. 482., sodnega medicinal-
nega svetovalca dr. med. Rodewalda (Leipzig) zadnji odstavek: ,Die
Strafkammer hat die Entmannung des A. angeordnet. Das Reichsgericht
hat die eingelegte Revision verworfen. Die Entmannung ist durchge-
fithrt worden.” Slo je tu za zlofinca A, ki je prestajal 10letno vozo
(Zuchthaus) zbog spolnih nasilstev, pa se v kaznilnici ni poboljsal. Da
se bo zakljucek zloCinskega zivljenja tega skopljenega moza tako iz-
vrdil, on sam, ki je zivel in gresil pred 1. 1933., gotovo ni pri¢akoval,
saj tedaj preventivno sredstvo kastracije Se ni bilo uzakonjeno. Pa
tudi pravnikom, ki so $tudirali pred desetletji in so se ucili, da je n. pr.
Srbija 1. 1873. odpravila kaznovanje s $ibanjem, ali da je Avstrija ze
I. 1867. zabranila poostritev kazni na prostosti s Sibanjem, oboje z
ozirom na ¢loveCanstvo, se bo menda ¢udno zdelo, kako da pride v
danas$nji dobi do sankcije — skopljenja, o kateri razpravljajo sodis¢a
instan¢nim potom. Saj je skopljenje poseg v &loveSko telo, ki ni prav
ni¢ drugega, nego srednjevesko osakacenje (mutilatio). Seveda moramo
upoStevati, da so se pa¢ nekdajSnje prilike zelo spremenile in da si
vsaka drzava napravi zakone, kakor jih sama potrebuje. Toda ¢love-
Stvo kot tako mora poznati nalela, ki naj veljajo za ves svet vsaj, ko-
likor je kulturen. To vpraSanje, ali naj se kastracija smatra za sred-
stvo, ki se sme pod dolo¢enimi pogoji uporabljati, spada par excellence
med nacela kulturnega sveta; prav taka nacela pa so v najozji zvezi z
verstvom. Za to se ni ¢uditi, da je napisal jezuit Peter Browe gori
navedeno monografijo. Sam poudarja, da se je katoliSka cerkev od
starega veka dalje mmnogokrat bavila z vprasanjem dopustnosti kastra-
cije, sam ozna¢uje za svrho svojih raziskavanj to, da naj se sestavijo
zanesljivi- viri, ki omogocujejo sliko, kaksno staliS¢e je katoliska cer-
kev prej zavzemala napram problemu kastracije. Izkljuéil je pa
Browe izretno razpravljanje o vasektomiji iz evgeni¢nih razlogov.
NaSa sodba je, da je Browe svojo nalogo izvrstno re§il. Brez dvoma
je znosil imponujoco obilico snovi in jo obdelal silno plasti¢no. Njegov
znanstven aparat ne obstoji samo v navajanju avtorjev in spisov, on
podaja tudi obSirne citate, ki dovoljujejo kontrolo o pravilnosti trdi-
tev. Samo ¢udno se nam zdi, da je upo$teval tako reko¢ vesoljni svet,
od Jugoslovanov pa se je samo na enem mestu in to prav kratko do-
taknil Bolgarov. Obdelal je snov po vidikih, da se izvrsi kastracija
iz asketsko-religijskih vzrokov, zaradi pridobitve haremskih evnuhov,
v medicinske svrhe, iz osvete ali za kazen, slednji¢ iz umestnostnih
razlogov. Vsako poglavje za-se zakljuCuje avtor z navedbo zakonodaje,
ki se je tikala teh problemov, in pa z razlago staliS¢a katoliS8ke cerkve
v istih pogledih. Naj samo ¢&isto na kratko navedem, da se je po av-
torju cerkev v mnogih primerih starejSe dobe bavila z vprasanjem
dopustnosti ali nedopustnosti kastracije, da pa je samo eno uzakonila
oficialno za ves svet, namre&, da je asketskoreligijsko skopljenje kle-
rikov in menihov strogo obsodila. Zabranjevala je skopljenje harem-
skih ¢uvarjev, vendar so se v griki cerkvi pred shizmo in po njej do-
gajale mnoge zlorabe. Skopljenje iz zdravstvenih in kazenskih razlogov
je katoliska cerkev pod izvestnimi predpostavkami trpela, ni pa nikdar
o tem izdala avtoritativne odlo¢be. Da gi utemeljili take dovolitve, so
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cerkveni oCetje in bogoslovei postavili nalela, ki vsako skopljenje v
druge svrhe kot neeti¢éno zavraajo. Vendar pa so nekateri cerkveni
krogi, zlasti v Spaniji in Italiji, po tedas$njih nazorih o cerkveni glasbi
trpeli petje kastratov v cerkvi in s tem kastriranje celé pospesevali.
Ali tudi v tem pogledu so se mnogi teologi odlo¢no zavzemali za na-
celo, da clovesko gostojanstvo zahteva opustitev kastriranja cerkvenih
pevcev. Kakor se iz teh kratkih posnetkov razvidi, Browe raz cer-
kveno staliS¢e uvodom omenjene uradno izvedene kastracije spolnega
nasilneza niti ne obsoja niti ne odobrava; o¢ividno, ker jo Steje med
operacijo iz evgeni¢nih razlogov. Ce bi jo obsojal, brzéas njegova
knjiga v Nem¢éiji ne bi bila izsla. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Condanari Michler-Slavomir: Zur friihvenezianischen Colle-
gantia. Miinchener Beitridge zur Papyrusforschung und antiken Rechts-
geschichte. 25. Heft. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen
1937, Str. 124.

Predhodnica sedanje tihe in komanditne druzbe je srednjeveska
komenda t. j. druzba v katero je vlozil komendator-kapitalist blago,
ladjo in denar, portator-prevoznik pa je prevzel prevoz blaga in oba
sta si delila dobi¢ek. Kot vrsta komende je v literaturi navedena ko-
legancija (nazvana tudi societas maris) t. j. druzba, v kateri je poleg
komendatorja (socius stans) udelezen s kapitalom tudi prevoznik. Vpra-
Sanje o nastanku komende odnosno kolegancije je bilo Ze predmet
resnih znanstvenih prizadevanj. Odgovori so bili razli¢ni: Willy Silber-
schmidt je smatral za izvor komende rimski depositum regulare, ita-
lijanski znanstvenik Guido Astuti pa je podal reSitev, da se je komenda
razvila iz rimskega pomorskega posojila (pecunia traiectitia) v delu:
Origini e svolgimento storico della commenda fino al secolo XIII, iz-
islem v Documenti e studi per la storia del commercio e del dirito
commerciale italiano I1II (1933) str. 65 in sl. C.-Michler je v zgoraj ozna-
¢eni monografiji Astutijeva izvajanja preskusil na podlagi pravnih
virov in priSel do drugih zakljuckov.

Po Astutiju se je komenda razvila iz rimskega pomorskega po-
scjila, vmesno razvojno stopnjo pa predstavlja bizantinska yoeoxowmvie
(normira jo Nomos rhodion nautikos) t. j. pomorsko posojilo z ude-
lezbo posojilodaveca na dobi¢ku in izgubi pomorskega prevoza. C. M.
pa po podrobni analizi- dolodil o atiSkem pomorskem posojilu in o
koleganciji ugotavlja, da sta imenovana pravna instituta povsem raz-
li¢na, ki sta pa lahko dosegala v razli¢nih dobah isti gospodarski cilj.
Sorodna sta si hreokoinonia in kolegancija in je razlika med njima
predvsem ta, da v hreokoinonii interesenta delita dobi¢ek in izgubo
po istem klju¢u, v koleganciji pa si socii collegantes delijo dobicek
po polovici, izgubo pa sorazmerno vlozkom. Ker med ¢asom redakcije
zbirke Nomos rhodion nautikos (7 ali 8 stol.) in med nastankom kole-
gancije (verjetno ze v 9. stol.) ni prevelikega Casovnega razdobja, za-
klju¢uje C. M., da je v zgodnjem srednjem veku zacela pomorsko
posojilo na vzhodu spodrivati hreokoinonia, v Benetkah pa kolegancija,
toda neodvisno ena od druge.

Pri proucavanju postanka kolegancije je C. M. posvetil posebno
pozornost ohranjenim zapisom benecanskih kolegancijskih pogodb, ki
datirajo iz 11. in 12. stoletja. Opazil je, da so benecanski notarji v
gogodbah prevoznikovo dolznost skrbnega prevoza in razpeéavanja

laga izrazili z besedami: ,laborare et procertare promitto”. 7 istimi
izrazi pa so se v zapisih zakupnih pogodb v gornje italijanskih obmor-
skih pokrajinah zavezovali zakupniki zemljiSkemu gospodu, da mu
bodo zemljo obdelovali in jo zavarovali, da salin in obreZnih vino-
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gradov ne bo morje niti izpiralo, niti zasipalo s prodom. Uporaba
ena];(iil;) izrazov torej kaze na neko zvezo med kolegancijo in zakupno
pogodbo.

Ni pa z zakupno pogodbo v nikakem odnosu Ze navedeno nacelo
o delitvi dobi¢ka in izgube v koleganciji, katerega izvor C. M. ne iice
v rimskem ali bizantinskem, marve¢ v langobardskem pravu, po ka-
terem so ziveli na benecanskem ozemlju naseljeni Langobardi. Edictus
Rothari (cap. 138, M. G M leg. tom IV [1868 ed. F. Bluhme] pag. 31)
dolo¢a, da mora v primeru, ¢e je drevo slu¢ajno ubilo enega od dveh
drvarjev, preostali drvar pladati rodbini ubitega polovico krvnine.
Krvnina pa je tu od$kodnina. Oba drvarja sta vlozila v druzbo enake
deleze. Izpostavila sta v enaki meri svoje zivljenje v nevarnost in zato
nosita enak riziko, vsak polovico krvnine. ]lake dolo¢be pozna tudi
salijsko, zapadnogotsko in staro norvesko pravo; v vseh navedenih
germanskih pravih se gornji predpis nanaSa na kréenje gozdov. Na
benetanskem ozemlju so kréili gozdove osebno svobodni Langobardi,
ki so bili stanovsko prav blizu obreznim naseljencem, kateri so svojim
gospodarjem obdelovali zemljo, pridobivali sol in jo prevazali preko
morja. C. M. sklepa, da so bile prve kolegancije vsaj v Benetkah skle-
njene le z zemljiskim gospodom in med zakupnikom:; zato se je za-
kupnik tudi v koleganciji zavezal k delu z ,laborare et procertare”
kot v zakupni pogodbi. Doloéilo o delitvi rizika pa je bilo v kolegan-
cijo privzeto iz langobardskega prava.

C. Michlerjevo delo je pisano z dobrim poznavanjem in skrbno
uporabo pravnih virov ter strokovne literature in treba je priznati, da
so njegovi zakljucki prepri¢evalni. Pravilno pa poudarja, da se nje-
govi izsledki ne nanaSajo na kolegancijo izven Benetk iz razloga, ker
je svoja raziskavanja omejil na benecansko kolegancijo. Pri tem se
nehote vsiljuje vpraSanje, pod kak$nimi vplivi je stopila v Zzivljenje
in se razvijala kolegancija v dalmatinskih obmorskih mestih. Ze po
svojem nazivu kaze kolegancija romansko oziroma dolocneje ita-
lijansko poreklo in statuti dalmatinskih mest predstavljajo kolegancijo
kot splo$no znan pravni institut, tako da nje postanka in bistva ne
pojasnjujejo. Vsebujejo le posamezne doloc¢be, ticoce se kolegancije
n. pr. o delitvi dobi¢ka in zgube, o konénem obradunu, o deklaraciji
rizika in o vlaganju pupilarno varnega denarja v kolegancijo. (Prim.:
dr. G. Cremo$nik: NaSa trgovacka drusStva v srednjem veku. Glasnik
zemaljskog muzeja v Bosni in Hercegovini XXXVI 1924 s. 69—84.) Toda
pravna dolo¢ila dalmatinskih statutov glede kolegancije se vsebinsko
ne skladajo vselej z benecanskimi kolegancijskimi pogodbami. Tako
pozna dubrovniski statut deklaracijo rizika, t. j. pred notarjem za-
pisano izjavo, na ¢igav riziko komanditistov ali komplementarjev gre
v kolegancijo vlozeni kapital v promet. Isti statut prisoja komanditistu
?/s, komplementarju pa % Cistega dobic¢ka. Ni prezreti, da sta si v istem
razmerju delila dobi¢ek druzabnika hreokoinonie, ker sta njihova
vlozka praviloma bila v razmerju */s:%. Vpliva hreokoinonie na du-
brovnisko kolegancijo torej ne bo izkljuéiti, do¢im je pritrditi C. Mich-
lerju, da prevzem dolo¢b bizantinske hreokoinonie v benefansko ko-
legancijo ni dokazan. Zadrski, Sibenidki in dubrovniski statut predpi-
sujejo, da mora komplementar ob prestanku diruzbe poloziti konéni
obrac¢un in ista dolznost je nalozena prevozriku v treh zapisih bene-
¢anskih kolegancijskih pogodb in sicer iz I. 1156, 1167 in 1190. Brez
dvoma v ta namen zapoveduje Sibeniski statut, da mora komplementar
to¢no voditi trgovske knjige. Zadrski in SibeniSki statut dolocata tudi
pogoje, pod katerimi sme biti pupilarno varni denar v kolegancijo
vlozen, do¢im sliénih dolo¢b benetanske kolegancijske pogodbe ne
poznajo.
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Iz gornjih samo splosnih ugotovitev pa izhaja, da se je kolegancija
v dalmatinskih mestih razvijala tako, kot so to zahtevale potrebe
trgovskega prometa; koliko pa so na posamezne razlitne dolocbe sta-
tutov o koleganciji vplivala partikularna prava italijanskih mest ob
Adriji na eni in bizantinsko pravo na drugi strani, bi pa bilo mogoce
ugotoviti le na podlagi podrobnih raziskavanj.
Dr. C. Krzisnik.

Dr. Schnell Karl: Anlage und Umwelt bei 500 Riickfallsverbrechern.
Kriminalistische Abhandlungen, herausgegeben von Dr. Franz Exner.
Leipzig, 1935. Str. 119.

Osrednje mesto v nauku o vzrokih zlo¢instvenosti ali v tzv. kri-
minalni etiologiji zavzema vpraSanje o vplivu podedovanih nagnjenj
na eni in okolja na drugi strani in o relativnem pomenu teh momentov
v genezi zlo¢ina. Monografija Schnella je posvefena vprav temu vaz-
nemu problemu. Podlago za njegova raziskovanja v tej smeri tvorijo
tzv. psihobiograme iz posebne kartoteke obsojencev na Bavarskem
_ (bayerische Kriminalbiologische Sammelstelle). Ta zbirka je Zze 1. 1934

obsegala skrbno zbrane podatke o 9200 zloéincih, ki so prestajali ka-
zen v treh bavarskih kazenskih zavodih. Iz tega obSirnega gradiva je
avtor obdelal podatke o 502 veckratnih moskih povratnikih z najmanj
petimi pokaznitvami. Omenimo ob tej priliki, da je v isti Exnerjevi
zbirki ,Kriminalistiche Abhandlungen® Ze prej izSlo veé razprav o
povratnikih (Schurich, Beyer, John). Schnellovo delo tvori v bistvu na-
daljevanje te posebne serije kriminalno etiolodkih raziskavanj.

Na osnovi podrobne analize prihaja avtor do zakljutka o prevla-
dujotem pomenu podedovanih nagnjenj v etiologiji zlo¢instvenosti
veckratnih povratnikov. Nasprotno stali§¢e, ki pripisuje odlo¢ilno vlogo
zunanjim, zlasti gospodarskim C¢Ciniteljem, ozna¢uje avtor kot idejno
dedis¢ino zgodnjega socializma, ki je smatral zlo¢instvenost kot posle-
dico gospodarskih in vob&e socialnih razmer. Po izsledkih Schnella pa
postane velika vefina mnogokratnih povratnikov (okrog 80%) kroni¢no
kriminalna vsled podedovanih dispozicij. Zunanje okolnosti imajo pri
tem manj vazen, subsidiaren pomen. Zna¢ilna je nadalje pis¢eva ugo-
tovitev, da so gospodarske razmere pri povratnikih v 60% proudenih
primerov bile relativno ugodne.

Ce upoStevamo rezultate avtorjevih raziskovanj, potem je umljivo,
da so tudi njegove socialne prognoze zelo pesimisti¢ne. Vzgojne po-
skuse v pogledu omenjenih zlo¢incev karakterizira Schnell kot ,,psiho-
terapeuti¢ne in socialno-pedagoSke finese na nesposobnem predmetu*.
~Kriminogene Charakterstrukturen sind grundsitzlich irreparabel®.
(Str. 118). Kot uéinkovita sredstva za pobijanje zlo¢instvenosti te vrste
preostaneta potemtakem le o¢uvalno sredstvo trajnega pridrzanja in
prﬁpreéitev razplojevanja povratnikov kot psihi¢no manjvrednih sub-
Jjektov. p

Skrajno pesimisti¢ni zaklju¢ki nemskega kriminalista niso povsem
v skladu z njegovimi lastnimi ugotovitvami. Tako n. pr. pristeva na
str. 16 le 58% probandov v skupino nepoboljsljivih, doéim uvrsca
38,7% med dvomljive in 12,5 med poboljsljive. Posebno neskladnost
pa vidimo v kriminalno-politiéni klasifikaciji preiskanih zlotincev-
povratnikov. Od njih tvorijo kroni¢ni zlo¢inci le 33,2%, priloznostni
pa celih 60% (!), (str. 110). Ta zaklju¢ek naravnost preseneca, ¢e upo-
Stevamo, da gre vseskozi za kvalificirane povratnike. Za priloznostne
zlotince pa se obicajno smatrajo le tisti, ki podlezejo vplivu zunan{\}h
Ciniteljev in' ne kaZejo nagnjenja k ponovitvi kaznivih dejanj. Na
str. 60 priznava avtor, da se pri znatnem delu povratnikov prirojenim
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nagnjenjem kot vzroku zlo¢inov pridruzuje tudi pomanjkljiva vzgoja,
torej eksogeni ¢initelj. In kon¢no na str. 74 avtor vobée zavrala ostro
zoperstavljanje vpliva nagnjenja in okolja na kriminaliteto ter na-
glasa, da ,,das Problem der individuellen Entwicklung nicht in einem
Gegensatz, sondern in einer Art Wechselwirkung von Personlichkeit
und Umwelt liegt.” Ce je temu tako, potem ni jasno, zakaj uvrica
avtor pretezno vecino povratnikov med ,,echte Anlageverbrecher®,

Vse omenjene neskladnosti in notranja nasprotstva pri¢ajo o tem,
da avtorjevi zakljucki o relativnem pomenu prirojenih nagnjenj in
okolja v etiologiji zlolinstvenosti zal niso povsem zanesljivi in da
celoten problem potrebuje Se nadaljnje in sicer bolj poglobljene in
bolj skrbne proucitve. A. Maklecov.

Kosti¢ M. Lazo: Teoriska statistika. — Beograd 1937, Izdavacko
i knjizarsko preduzeée Geca Kon a. d. — VIII in 346 str. i
- Po nacinu, kako podaja tvarino, je ta Kostiéev spis tipi¢en viso-
koSolski ucbenik v najboljSem smislu, s pregledno in stvarnologi¢no
dispozicijo, z lepim S3tevilom definicij, sklenjenimi kategorijami, eno-
stavnimi razlagami in opisi, porazvrS¢enimi u¢nim namenom ustrezno
po odmerjenih lekcijah. Brez vidne ambicije obogatiti stat. znanost z
novimi teoretskimi dognanji se, kakor je za spis takega namena prav,
omejuje na sicer znanstveno, pa precej lahko umljivo razlaganje za-
nesljivo dognanih in obée priznanih pravil stat. metodologije in prak-
ti¢nega stat. udejstvovanja.

V pedagoginem oziru bo ta knjiga ustrezala univerzitetnim na-
menom v na$i drzavi kakor tudi SirS§im krogom, ki niso ve$¢i metod
vi§je matematike, vsekakor bolj, kakor dela, ki so Ze prevedena na
srbski jezik (Livi, Julin, Janson, Riimelin). V ostalem pa prinasa Ko-
sticevo delo ve¢ oz. podaja vsebino jasneje in pregledneje, kakor
po navadi spisi te vrste in podobnega namena, osobito kar se tice
kritike stat. gradiva in stat. disgresij. Zelo prakti¢na je tudi priloga
s svojimi formularji, slikami in grafikoni. V dobro je spisu Se Steti,
da jemlje mnogostevilne primere, ki sluzijo ponazorjevanju tvarine,
iz jugoslov. statistike, tako da se ¢itatelj seznani kar mimogrede z
najvaznej$imi stat. ugotovitvami domacih razmer, ki se smatra njih
poznavanje danes kot del obée akademske izobrazbe.

Mislim, da bi kazalo v drugi izdaji delo dopolniti z izdatno raz-
Siritvijo in poglobitvijo poglavja o znanstveni analizi in prakti¢nem
ukorii¢anju stat. izsledkov, zato pa, kolikor le gre, skréiti uvodno po-
glavje, ki prinaSa na prvih 80 straneh polno raznovrstnih zanimivosti
o stat., ki se pa njih poznavanje od resnih Citateljev velik ‘del lahko
predpostavlja, oz. ki postanejo za Citatelja zanimivosti Sele, ko je
knjigo predelal. Nadalje bi dijakom in drugim c¢itateljem, ki ostanejo
itak skoraj vsi le ,konzumenti statistike®, koristilo dodati poglavje o
materialni statistiki in sicer samo v obliki opozoril, kako presojati
vsebino, dosegljivo stopnjo eksaktnosti, sistemati¢ne hibe in dokazno
mo¢ onih stat. izsledkov, ki so predmet pogostejSega in SirSega zani-
manja, n. pr. trgovinske in plaéilne bilance, izvoza in uvoza, obsega
produkcije in strukture potrosnje, sestavljenosti nacionalnega obrtnega
in agrarnega gospodarstva, Zivljenske ravni, davénih in socialnopoli-
tiénih bremen, zadruZniStva in denarni$tva, narodnega dohodka, po-
sevkov in Zetvenih donosov i. pod. Ravno takih oble vaznih pa stati-
stitno le do neke mere zanesljivo ugotovljivih podatkov prevesni del
akademsko izobraZenih ne zna pravilno in samostojno éitati, presojati
in interpretirati. Obseg knjige bi tudi zbog tega ne moral narasti, ker
bi se lahko izpustile Se razlage nekaterih samoumevnosti, nekatera po-
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navljanja in razvleenosti, ki izvirajo deloma iz avtorske goreénosti in
vneme; Cisto odve¢ pa te tudi niso, ker je treba pri nas zanimanja za
statistiko, Sele vzbujati s propagando; brez zanimanja za stat., razume-
vanja ali vsaj privajenosti Stevencev na pravilno sodelovanje pa ne
more biti zanesljive in zato uporabne statistike, vsaj ne javne: o tem
imamo, kakor tudi Kosti¢é na ve¢ primerih pokaZe, ba$ v na8i drzavi
bogata, dasi ne slavna izkustva. A. Ogris.

Dr. Zuglia Srecko: Gradjansko procesno pravo Kraljevine Jugo-
slavije. II. sveska: Vanparni¢ni postupci (izvrSno, ste€ajno i vanpar-
ni¢no procesno pravo). Geca Kon. Beograd. 1938. Str. 913.

V drugi knjigi svojega obseznega dela, obsegajoCe celotno pro-
cesno pravo, prikazuje prof. Zuglia t. zv. ,nepravdne postopke®”.
Ce smo razumeli svoj ¢as, ko je izSla prva knjiga, pod tem izrazom
nekaj ve¢ kakor samo zunanjega, torej ne nekaj, kar je samo v na-
sprotju s pravdnim postopkom, ampak kar je tudi med seboj v organ-
ski zvezi, potem moramo re¢i, da pisec sicer tega naziranja ni povsem
opustil, da je pa uvidel, da med vsemi tremi postopki vendar ni tiste
povezanosti, ki bi jih predstavljala kot enotno skupino nasproti pravd-
nemu postopku. V sistemati¢nem prikazu je moral postaviti nepravdni
postopek, po katerem je imenoval vso skupino, celo na zadnje mesto.

Tako je priSel izvrSilni postopek kot .najveé¢ji in najmasivnejsi*
prvi na vrsto. Skoda, da pisatelj iz te ugotovitve tudi ni izvajal za-
klju¢kov. IzvrSilni postopek je namre¢ prikazan sumarno, le kot obris.
Podaja pal pravila postopka in osnovne pojme, izogiba pa se vsake
podrobnosti in se tudi v razlago pravne narave posameznih norm in
institutov ne spusca (n. pr. prisilnega upravitelja, ponovne drazbe itd.).
Morda so zakrivili to oziri na zaloZnika, ki je izdal ob istem ¢asu
obsezno knjigo o izvrSilnem pravu iz peresa drugega pisca. Sorazmerno
drugim delom te knjige, bi moral biti izvrSilni postopek, ne samo kot
~najmasivnejsi” izmed nepravdnih postopkov, ampak kot gospodarsko
najvaznejsi, pa tudi kot najtezji, ker dopus¢a sodniku najmanj pro-
stega udejstvovanja, obdelan najtemeljiteje in najobSirneje. Skodo
obcutimo tembolj, ker bi obSirnejSa obdelava na podlagi, na kakrsni
je zasnovan obris, izpadla brez dvoma kar najuspeSneje.

Temu nasproti je zasnovano steCajno pravo zelo na Siroko. Pod
tem zaglavjem pisatelj ne obravnava samo steCajnega postopka, mar-
veé tudi izvensteCajni poravnalni postopek in izpodbijalno pravo, prva
dva skupaj vzporedno. Zdi se pa, da bi bilo bolje, da bi bila obravna-
vana stecajni in izvenste¢ajni poravnalni postopek vsak posebej. Res
zavede sli¢nost obeh postopkov, da se obravnavata Cesto skupno, drug
poleg drugega, vendar ima to za posledico neg(r)eglednost in kon¢no
obravnavanje ene in iste snovi na veC mestih. Sorodnost t. zv. prven-
stvenih terjatev s ste¢ajnimi terjatvami prvega in drugega razreda je
privedla do tega, da se obravnavajo te terjatve enkrat med locitvenimi
zahtevki, drugi¢ poleg stecajnih terjatev prvega in drugega razreda,
potem. zopet na straneh 414 in 415. Dalje se (f)odaja pregled najvaz-
nejSih pojmov steCajnih predpisov v § 91. Med temi je omenjen tudi
upravitelj steCajne mase. O njegovem pravnem polozaju razpravlja
celo drugo poglavje drugega oddelka (§§ 102 do 105), o pravni naravi
istega kakor tudi stefajne mase in steCajnih organov pa je govora Sele
v dodatku k 2. in 3. odldelku (§ 125). Ne hotel bi s tem sicer prigovar-
jati kaj vsebini, toda zdi se mi, da bi bila drugaéna porazdelitev pri-
kladnejsa, vsaj pa da bi nudila boljsi pregled.

K obilici v IV. knjigi izrazenih pravnih misli in naziranj naj bo
dovoljena samo ena vsebinska pripomba. Znan je spor o pravni naravi
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upravitelja steCajne mase. Prof. Zuglia ga veze ozko s pojmom
steCajne mase. To predstavlja kot predmet ali skupino istih, ki so
imovina steCajnega dolznika, kar je tudi pravilno. Sklicujoé se na
§ 102 cpp. pa proglasa ste¢ajno maso kot ,,juristiéno osebo na podro¢ju
procesnega prava“ kakor tudi vse druge imovinske mase, ki morejo
biti pravdne stranke. Pojem ,procesualne juristi¢ne osebe” postavlja
nasproti pojmu ,juristicne osebe materialnega prava“. Procesualno-
pravne juristiéne osebe torej niso isto kakor materialnopravne. Ce se
hoc¢e osvetliti s tem le dejstvo, da morejo nastopati te skupine kot
samostojni subjekti pravdnega razmerja, potem to ne bo zadosten raz-
log, da se prevzame pojem materialnega prava, ki ima trdno in strogo
dolo¢eno vsebino ter pomen. Saj bi mogli potem storiti isto n. pr. za
imovinski predmet zastavnega dolZnika, ki ni obenem osebni dolznik
in jamé¢i torej le z enim predmetom svoje imovine, torej nekam po-
dobno, kakor jamé&i stefajni dolZnik za c¢as stefaja samo s steCajno
maso. Ce se pa namerava obeleziti s tem pojmom veé, potem izgine
kot samostojni pojem in se zlije z materialnopravnim v enega, kakor
to tudi delajo nekateri, n. pr. dunajski procesualist Petschek. Eksi-
sten¢no pravico bi imelo edinole to zadnje, saj masa ni omejena zgolj
na postopek, marve¢ se srefavamo z njo prav pogosto tudi na mate-
rialnopravnem podroéju. Tako gredo materialnopravni zahtevki, ki se
oblikujejo v steCajnem postopku (gl. §§ 21 sl. in celo vrsto drugih
dolo¢b stz.), v stefajno maso in zoper njo. Stefajna masa je zato
materialno- in procesualnopravno en in isti pravni lik, zato pa tudi iz
§ 102 cpp. ne moremo izvajati druga¢nih posledic, kakor edino tistih,
ki jih ta dolo¢ba dopu$¢a in t. j. zgolj sposobnost stetajne mase, biti
pravdna stranka. Pa Se to le tedaj, ako ima ta zakonita dolotba v
mislih res vse imovinske mase, ne pa samo onih, ko ni tu nobenega
skupnega pravnega subjekta zanje, kakor n. pr. pri leze¢i zapu$¢€ini.
Zlasti pri stefajni masi ni to nujna posledica, ker moremo sprejeti
tudi naziranje, da je pravdna stranka upravitelj steajne mase, kakor
se izraza zakon (§ 7, 8, 36, 87/1), ki govori vedno le o njem, kadar gre
za aktivnost, ki naj izhaja s te strani. Zato se zdi, da je bil stvorjen
pojem procesualnopravne juristi¢ne osebe le zato, da se je dobila pod-
laga za opredelitev pravne narave upravitelja steCajne mase, ki je
oznaten kot zakoniti zastopnik te mase. S tem je pisatelj nekoliko
preoblikoval pojem stecajnega upravitelja, ki ga je Jager oznaéil kot
zakonitega zastopnika stecajnega dolZznika kot nosilca posebne ste¢ajne
mase. Premostil je sicer ocitke, da nastopa upravitelj enkrat za ste-
¢ajnega dolZnika, drugi¢ zoper njega, toda drugih pomislekoy ni
razprs$il. Zakaj naj bo upravitelj odgovoren vsem udelezencem za Skodo
iz rednega poslovanja (§ 87/2), ¢e je samo zastopnik mase? Prav tako
ni prepri¢ljiva primerjava z varuhom, kajti tega noben zakon ne
omenja kot organa nepravdnega postopka, do¢im upravitelia Steje med
organe ste¢ajnega postopka. In kon¢no je organska in sluzbena (publi-
cisti¢na) teorija modernemu pojmovanju ste¢ajnega postopka in sploh
procesnega prava mmnogo blizja, kakor zastopniska, ki je zasidrana
povsem v liberalistitnem naziranju o procesu. Prav tako imam po-
misleke zoper teorijo, da je skupnost vseh upnikov juristiéna oseba
procesnega prava in da so upniSki odbori in zbori organi te korpo-
racije. V §§ 101 in 102 ni doloceno, kdo je ¢lan te korporacije in kako
se izraza njena volja, marveé samo to, kaj je upniski zbor in kako
se doseze ve¢ina na njem. Po vsem tem pa morejo predstavljati ste-
¢ajni upniki ali neko pravno skupnost, ali pa le neki skupek upnikov.
In ker zakon prvega nikjer ne odreja, ker skupnost ne daje nobenih
materialnih pravic in procesualnih upravi¢enj ali pooblas¢enj, mora
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veljati le zadnje. Na upniSkem zboru naj se izve le za voljo veline
upnikov, ki niso zdruzeni v nobeno celoto ali skupnost. Zato pa so
tudi upniski zbori organi sodne oblasti v ste¢ajnem postopku.

Tretja knjiga obravnava nepravdni postopek v ozjem smislu, ka-
kor ga pojmuje pisatelj. Prikazana ni samo tvarina naSega nepravd-
nega postopnika, marve¢ tudi ustrezna snov, ki jo obsegajo zakoni o
javnih beleznikih, zemljiskih, intabulacijskih, hipote¢nih in zastavnih
knjigah, o tapijah, o trgovinskih, zadruznih, ladijskih in zrakoplovnih
registrih, o registrih za za$¢ito industrijske svojine, o sodnih depo-
zitih itd. Skratka, pisatelj je podal celokupno snov, ki se obravnava
po nacelih nepravdnega postopka.

Rekli smo gori, da je Skoda, ker pisatelj tudi izvrSilnega prava
ni obdelal tako izérpno in temeljito kakor ste¢ajnega in nepravdnega.
Glede teh zadnjih dveh je zbrana sistemati¢no obilica gradiva, in
obdelana po znanstvenih in prakti¢nih vidikih. Zato ne dvomimo, da
bo dobila knjiga svoj vpliv tako na teorijo kakor tudi na prakso. In
to knjiga tudi zasluzi. Le eno Zeljo bi izrazili. Vsebina kaZe sicer, da
se je pisatelj oziral tako na judikaturo kakor tudi na pomembno
literaturo, vendar tega ne citira. Zeleli bi, da bi podprl svoja izvajanja
s kakim kasacijskim izrekom, prav tako, da bi oznaéil avtorja, s
katerim polemizira ali ¢igar naziranje si osvaja. Ne mislimo s tem
¢lankov tiste vrste, ki so najStevilnejsi po naSih pravniskih Casopisih,
ki zatrjujejo vedno zgolj eno in isto, ne ozirajo¢i se na prav nobeno
literaturo, ampak resne razprave, predvsem na obstojefe komentarje
in monografije. Tako pa avtor ne citira niti svojih lastnih prejsnjih
del, iz katerih je nekaj naziranj tudi spremenil.

Pisatelj pripominja po pravici, da je njegovo delo prvo in edino
te vrste v celi na$i pravni literaturi. Temu bi dodali e to, da je tudi
sploh, ne glede na vrsto, med najpomembnej$imi in najsolidnejSimi.

Dr. Rudolf Sajovic.

Dr. Godina Dionis: Trgovaéki zakon za Kraljevinu Jugoslaviju s sa
obrazloZzenjim ministarstva pravde, Stamparija ,,Svetlost”. Beograd 1937;
8%, XXXII + 485 str.; cena bros. Din 60. (lat.).

Pahorukov Nikolaj D.: Trgovacki zakon za Kraljevinu Jugoslaviju
sa obrazloZenjim ministrstva pravde. Geca Kon d. d. Beograd 1938; 8°,
VI + 669 str; cena bros. Din 80. (cir.).

Trgovacki zakon Kraljevine Jugoslavije. Predgovor napisao dr. Pa-
vao Rastovéan. Tisak , Tipografije” d. d. Zagreb. 1937. mala 8°, str. XLIV
-+ 378; cena vez. 42 din.

Dorotka-Ehrenwald Wilhelm v.: Das Handelsgesetz fiir das Ko-
nigreich Jugoslavien. Graphische Anstalt PiliSer et Komp., Novi Sad;
89; VIIT + 384; bros. cena ?

Trgovinski zakon za kraljevino Jugoslavijo (L. in II del) od 2. ok-
tobra 1937, SI. N. 5t. 245—LXXIV—572 od 28. oktobra 1937 (SL list br. b.
upr. drav. ban. 93 kos od 20. novembra 1937) stopi v mo¢ Sele po po-
sebnem uvodnem zakonu, ki e ni predloZzen Nar. predstavni§tvu. Ven-
dar so Ze izSle navedene Stiri izdaje, prvi dve z obrazloZenjem, s ka-
terim je vlada pospremila svoj predlog v Nar. predstavnistvo, tretja in
Getrta, nemski prevod, brez njega. Prireditev. obrazlozenja za besedilo
zakona ni bilo povsem lahko delo, ker se je predlog v Nar. skups¢ini,
zlasti v njenem odboru, na nekaterih mestih spremenil, pa tudi za to,
ker je bilo obrazloZenje na mnogih mestih izdelano sistematski, tako
da ni bilo vedno lahko reéi, kaj naj se navede pri posameznem para-
grafu zakonskega besedila. Oba prirejevalca sta to nalogo resila, dasi
ne povsem enako, voble zadovoljivo. Le malo mest je, ki bi jim bilo
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prerekati (na pr. Godina str. 16, 26, 35 pri § 40, str. 44, 48, 161, 234, 255,
350, 370, 371, 461; Pahorukov str. 18, 22, 31, 38, 43, 230, 303, 642. Nekaj
teh pogreskov ne bi bilo, ko bi bil odbor Nar. skup3¢ine v svojem poro-
¢ilu za plenum dodal obrazloZenje. To je bilo mogoce, ker se je o raz-
pravi v odboru pisal stenografski zapisnik: zal se, kolikor vem, ni pre-
nesel v navadno pisavo.

Popravke napak v zakonskem besedilu, ki so iz§li v SL N. §t. 283—
LXXXI—643 sta upostevala oba prirejevalca, vendar jima jih je nekaj,
res da vseskozi prav ,nedolZznih®, uslo, na pr. Godina §§ 78, 106, 184,
188, 190, 197, 204, 217, 240, 245, 263, 284, 305, 329, 332, 406, 487, 488; Pa-
horukov §§ 106, 181, 190, 197, 204, 305, 488. Prepric¢al sem se, tako na
slepo, ali ni v besedilu novih napak. Res jih je nekaj, na pr. Godina
§§ 81, 202, 212, 292, 302 odst. 2 (n e odst. 3, ,jizdavati®, ne ,izvaditi®), 332
(tri nedolZne, v odst. 7 pa manjkajo besede ,dobitka ili &istog®), 352,
392 (,pronoSene”, ne ,prenoSene®), 402, 412 (v t. IV. ne 336", nego
»335), 442, 482 odst. 4 (ne ,.§ 385%, nego ,.§ 384%); Pahorukov §§ 161, 311,
332, 401, 411 (vse ,nedolzne™). Pregledal sem po eno desetino paragra-
fm(rl; lupam, da novih napak ni desetkrat toliko, ali da so vsaj enako
nedolzne.

Besedilo zakona se je v teku razprav v Nar. predstavniStvu in v
ministrstvu pravde vsaj Stirikrat pregledalo, ne pa besedilo obrazlo-
zenja. V njem so ostale napake, tako one, ki so ostale v rokopisu (malo),
kakor one, ki jih je zagresil tiskarski §krat (mnogo vec¢). Teh napak —
ene in druge vrste — je popravil Godina precej, Pahorukov manj. Tu
naj navedem samo nekaj napak, ki motijo smisel. 1.) Skupne obema
prirediteljema: § 149 ne ,,produZenjem”, nego ,produzenje”; — na str.
127 (165) ne ,rezija“, ampak ,revizija“ — na str. 129 (167) ne ,posto-
janja“, ampak ,postajanja“; — § 224, ne ,isplaéeno”, nego ,uplaceno”;
— § 233, ne ,,one pripadaju“, ampak ,,ona pripadaju®; — str. 187 (266)
ne ,granama“, ampak ,,organima®; — § 274 ne ,novéanim®, ampak ,,ne-
novéanim®; — str. 226 (320) ne ,,da li mogu deonicari”, ampak ,da li
mogu nedeonicari®; — str. 228 (322) isto; — § 302, ne ,retko”, ampak
.neretko”; — 305 ne ,izdavati, ampak .izazvati“; — na str. 307 (436)
ne ., drustvo (samo -veé¢ina — —)*, ampak ,,drustvo samo (veéina — —)";
— § 369 ne ograniéiti prestanka®, ampak ,ogranic¢iti pre prestanka®; —
str. 329 (466), ne ,predvideti® ampak ,prevideti“; — str. 361 (510) ne
.personalnog drustva“, ampak ,personalnog karaktera drustva“ ; —
§ 423 in § 441 ne ,novfana”, ampak ,nenovéana”; — str. 404 (567) ne
Wfizicki®, ampak .nefizi¢ki“;. — str. 407 (572) za besedami ,,od 20 dru-
gara moraju’ treba dodati: ,,a manja mogu imeti nadzorni odbor; ako
‘ga nemaju”,; — § 483 ne ,udelu i imovini“, temveé¢ ,udelu u imovini*;
— § 499 ne ,.§ 299“ (..§ 229%), ampak ..§ 499; — str. 452 (630) ne ,stra-
nim polozajem®, temve¢ ,stvarnim polozajem”, 2.) Samo Godina: § 509
ne ,,ve¢ svota, iznosa koji*, nego ,,ve¢ svota iznosa, koji*. 3.) Samo Pa-
<horukov: § 111 ne ,od kojeg u zadocnenju®, temveé ,od kojeg je u

zadocnenju“; — § 124 ne ,na te parnice”, ampak ,na tok parnice”; —
§ 161 ne ,ekspedicije”, nego ,evidencije“; — str. 166 ne ,simulant-
sko®, ampak. ,simultansko™; — str. 168 ne ,napora“, nego ,apora”; —

§ 197 ne ,uplaéivanje, koje u“, ampak ,uplac¢ivanja, koje je u“; —
§ 297 ne ,koliziji“, temveé ,koluziji; — § 331 ne ,,procenjivanja § 371,
nego ,procenjivanja § 331%; — § 404 ne ,delikatnoj”, ampak ,delikt-
noj“; — §420 ne ,gornja svrha”, temveé ,gornju svrhu“; — § 463 ne
»ista sli¢na®, ampak ista li¢na“; — § 474 ne ,u prvom redu isti je,
ampak ,u prvom redu, isti je"; — str. 605 ne ,d. d. i tu ée“, nego ,.d.
d. J tu ée”; — str. 631 ne ,vrste pri tome”, ampak ,;vrste. Pri tome".
Omeniti je slednji¢ par vaznej§ih pomot, ki jih v uradnem obrazlo-
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zenju ni. Pahorukov: § 16 ne ,bar”, ampak ,sam™; — § 71 ne ,u §-u
63“, temve¢ ,u §u 68°; — § 104 ne ,§§ 107, 128“, temveé ,8§ 107, 117,
128%; — § 162 ne ., dakle”, nego ,dokle”; — § 165 ne ,,odnosno izmedju®,
ampak ,,0d odnosa izmedju*“; — § 182 ne ,,izlaz bi u svakom®, temved
wizlaz bi u takvom™; — § 190 ne ,,ili su“, nego ,ili sud“; — § 197 ne
»620“, ampak ,,629; — str. 227 ne ,namece”, temveé ,namece pitanje;
-— str. 266 ne ,najveé¢i”, nego ,najvi$i“; — § 269 ne ,§ 278", temveéd
»§ 268"; — § 332 ne ,.koji se ne objavljuju®; nego ,koji se objavljuju®;
— § 340 ne ,na supstance”, ampak ,,iz supstance; — str. 406 ne ,,da bi
previse”, nego ,,pa bi previse”; — str. 467 ne ,,za drudtvo primera radi®,
nego ,za druStvo; primera radi“; — str. 506 manjka vejica med ,.za-
druge™ in ,i ograniCen riziko“; — str. 567 manjka vejica za ,ne od-
redjuju®; — § 595 ne ,zakljucak prestanka®, ampak ,zakljucak pre
prestanka”; — str. 599 za besedami ,Zivot u izvesnim slucajevima®,
manjkajo besede ,bilo da su se izmenile prilike drugara®. Saj bi bilo
lazje in krajSe re¢i, da je v obeh izdajah precej napak, toda s tem bi
bilo malo pomagano. Obe izdaji zasluzita, da se razsirita, ker bo obraz-
lozenje pri proufevanju novega zakona lahko dokaj koristilo, dokler
ne izidejo komentarji — ki brez uvodnega zakona potrebam prakse ne
morejo povsem zadostiti —, napak pa zlasti v obrazloZenju skoraj ne
more vseh odkriti, komur ni pri rokah rokopis obrazlozenja. Zlasti pa
je bilo potrebno opozoriti na Stevilne napake v izvirnem odtisku ob-
razloZzenja, ki je precej razSirjen med pravniki. Omenim naj Se, da
pripombi Godine na str. 154 in 155 nista osnovani, sprememba, ki bi
Jima ustrezala, radi boljSe koncentracije prakse nala$¢ ni izvrSena.

Obe knjigi imata stvarni kazali. Godinino je popolnej3e, izérpno
pa nikakor ni. :

Tretja knjiga vsebuje razen sicer kratkega, pa jedernatega in
jako dobrega predgovora samo besedilo zakona in stvarno kazalo, ki
ni ba§ popolno. Knjiga je, mislim, iz§la prej kot sluzbeni popravki za-
konskega besedila, vendar je velina napak Ze popravljena; Zal pa ne
nekaj nerodnih (v §§ 245, 335 (nadpis), nadpis za tretji odsek IV. po-
glavja I dela, § 479).

Cetrta knjiga je sama po sebi dokaz, da se ¢uti potreba po nem-
$kem besedilu. Saj so se nekateri priznani nemski strokovnjaki po-
bavili na podstavi nenatisnjenega prevoda, ki ga je preskrbel ¢lan ko-
misije za sestavo naérta novega trg.zakona dr. Stefinovi¢, Ze z naértom,
kakr3en je bil po drugem ¢itanju v komisiji. Prevod samega zakona bi
tako delo le olajSal in delo bi bilo prav koristno tudi za nas. Toda

revod bi moral biti za znanstveno delo precej drugacen kot je ta.
grimerjal sem na slepo 104 paragrafe z izvirnikom. Od njih je 24 pre-
vedenih povsem pravilno in dobro, 37 je prevedenih dovolj dobro ali
vsaj tako, da je zadet smisel, dasi je prevod nespreten, v kakih 25—30
so manjSe netocnosti ali le posamezne napake, v ostalih je zgreSen
smisel ali so napake hude (n. pr. §§ 16, 21, 51, 101, 212, 231, 296, 316,
386, 421). Prav nerodno je razen tega, da prevajalcu ni dovolj znana
nemska (trgovinsko-) pravna terminologija, dasi je nem3éine brez
dvoma prav dobro ves¢, in da v terminolog‘ilji ni dosleden. Pogosto rabi
tujke brez potrebe; ,zadocnenje” mu je Verspidtung, dasi gre za za-
mudo v pravnem smislu; — ,jodgovornost” je Verantwortung mesto
Haftung; ,sporedna povremena nenovéana davanja“ so nebensichliche
nicht in Geld bestehende Giebigkeiten (pa tudi drugace, samo ne prav);
sopravdanost” (§ 296) naj bo Begriindung; ,objasnjenje” je Auf-
klarung ali Information, med ,,nadzorna ustanova® in ,nadzorni organ*
se ne razlikuje; ,nije znao ni znati morao” je ,nichts wussten noch
wissen mussten”, ,nichts wusste oder nicht wissen musste”, ,nicht
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wusste und nichts wissen musste”, ,nicht wussten und nicht wissen
mussten”; ,,velika nemarnost” je vCasih ,grosse Nachlissigkeit®, véasih
~grosse [Fahrlissigkeit®; — podruznica je ,Zweigstelle”, enkrat pa
~Zweiganstalt”; ,drugar” je véasih Gesellschafter’ vcéasih Teilhaber;
.naknadne doplate” so nachtrigliche Zuzahlungen namesto Nach-
schiisse; ,,objava“ (vpisa v trg. register) je vCasih Kundmachung, véasih
Verlautbarung, samo ne Bekanntmachung; ,posvedoéiti“ je bezeugen
mesto beurkunden; ,naknadne nabavke™ so nachtridglicheé Anschaf-
fungen, enkrat pa nachtrigliche Leistungen; ,naslednik® je Erbe (prav),
pa tudi Rechtsnachfolger; ,prestanek™ (druzbe, ¢lanstva) je Aufhoren,
Auflésung; — ,,vpis” je Eintragung, pogosto pa Protokollierung, ,ne-
svrSeni poslovi® (v likvidaciji) so enkrat noch nicht abgeschfossene
Geschiifte (!) enkrat pa nicht abgewickelte Geschifte; — ,stvarni ulo-
zak™ je enkrat celo Sachleistung; — ,druzba z omejeno zavezo” je
dosledno Handelsgesellschaft mit beschriankter Haftung. To vse v eni
petini prevoda, ki sem ga pregledal. Morda bo prevod za informacijo
zadostoval, toda kaj si bo o naSem zakonu in njegovi terminologiji
mislil Nemec — pravnik, ki ne bo vedel, da prevod ni ne tolen ne
dosleden! M. Skerlj.

Strena Dolenciana — Krekiana — Kuseiana — Skerliana. Volu-
men prius. Spomenica Dolencu, Kreku, Kuseju in Skerlju. Prva knjiga.
Ljubljana. Zalozil dr. J. Stefinovié. 1938. Str. 656.

Spomenica obsega trinajst prispevkov, posvefenih Metodu Dolencu,
Gregorju Kreku, Radu KuSeju in Milanu Skerlju od prijateljev, tova-
riSev in ucencev, ob Sestdesetletnici njihovega zivljenja. Prispevali so:
1. dr. Fritz Sander: Das Verhiltnis von Staat und Recht. 2. dr.
Heinz O. Zie gler: Herrschaft und Legitimitét. 3. dr. Zlatko Her ko v:
Kazneno-pravna odgovornost u krivicama prema Zakonu o neposred-
nim porezima. 4. dr. Josip Bosendorfer: I. Plemenski in dona-
cialni posjedi. II. Seljac¢ki ili kmetski posjed Podanstvo ili kmetstvo. Il
Dace i prestacije u sredovje¢noj Slavoniji. 5. dr. Julije Mo gan : Kako
je danas s ratifikacijom HaSkih pravila. 6. dr. Mladen Pliveri¢:
Odgovornost za pomoénike ispunjavanja obveze. 7. Vojko Kopriv-
nik: Tri rasprave k zakonu o Sumama. 8. dr. Ernst Mandicevschi:
Das eheliche Giiterrecht im Konigreich Ruménien. 9. dr. Cornel Chi-
selija: Bevorstehende Reform des Zivilprozessrechtes in Ruménien.
10. dr. Ceda Markovié: Predosnova gradjanskog zakonika za Kra-
ljevinu Jugoslaviju. 11. dr. Hans Sperl: Das jugoslawische Zivilpro-
ces- und Exekutionsrecht. 12. dr. Bertold Eisner: Das Eherecht im
jugoslawischen Vorentwurf und im tschechoslowakischen Entwurf eines
biirgerlichen Gesetzbuches. 13. dr. Srecko Zug!lia: Medjusobni uticaj
tuzbe zbog nidtavosti i tuzbe radi obnovljenja.

Izdanja rimskega instituta za zakonodajne Studije. Izile so nasled-
nje nove knjige:

1. Annuario di diritto comparato e di Studi legislativi. Vol. XIII,
zv. 4. obsega ¢lanka M. Domke: Die amerikanische Goldklauselgesetz-
gebung in J. Goldschmidt: Bemerkungen zum italienischen Zivilpro-
zessentwurf. Razen tega Se eno recenzijo in francosko civilno judika-
turo za leta 1933 do 1936 (nadaljevanje iz prejSnjega zvezka).

2. Bibliografia giuridica internazionale. Vol. IV., zv. 2. in 3. pri-
naSata bibliografske preglede za leto 1935 za naslednje drzave: Bolga-
rija, Letonska, Finska, Turka, Egipt, Litva, Norveska in Nem¢cija. Po-
slednji zavzema tri Cetrtine obeh zvezkov.

3. Giurisprudenza comparata di diritto commerciale — marittimo —
aeronautico — industriale e d’autore, Vol. II. Pregledi obsegajo v pri-
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merjalni obdelavi pravosodstva Francije za leta 1934 do 1936, Italije za
leta 1932 do 1936 in deloma tudi $e od 1. 1930, Nemdcije za leta 1932 do
1936.

4. Giurisprudenza comparata di diritto corporativo sindicale e del
lavoro. Vol. I. zv. 2. in 3. Vsebina obeh zvezkov je zadevna francoska
judikatura za leta 1933 do 1936 in italijanska za leta 1932 do 1936.

Dr. Kusej Rado: Die Form der Einweisung in Amt und Pfriinde in
den katholischen Diozesen Jugoslaviens: Posebni odtis iz Kirchen-
rechtliche Abhandlungen; Heft 117/118, Festschrift, Ulrich Stutz zum
siebzigsten Geburtstag dargebracht von Schiilern, Freunden und Ve-
rehrern, Stuttgart. 1938. Str. 430—449.

Dr. Matijevi¢ Ivo — dr. Culinovi¢ Ferdo: Komentar zakona o' iz-
vrsenju i obezbedjenju. Tretja knjiga, Prvi zvezek §§ 1 do 2. Beograd,
Stamparija Svetlost, 1938. Str. 617—696.

Dr. Steska Henrik: Ustroj nove nemske drzave. Ponatis iz Trgov-
skega lista. Ljubljana. 1938. Str. 11.

Clanki in razprave v pravniSkih éasopisih. Arhiv LIII, 5: Martis

G.: Izjednafenje sudske prakse putem vrhovnog suda u uporednom
pravu. Dolenc M.: Nekoliko primedaba k tekstaciji Zakonika o sud.
kriv. postupku. Vladisavljevi¢ M.: Pokusaj klasifikacija drzava. Bla-
gojevi¢ B.: Savremene tendencije razvoja privatnoga prava. Mili¢ Dj.:
Pravni znataj procene u bilansu akcionarskih drustava. Mirkovi¢ Lj.:
Noviji pravei u pravu zaStite zigova u Francuskoj. Markovi¢ T.: Kole-
banje u svetskoj privredi. Prokopijevi¢ M.: Nadleznost vlasti opste
uprave po drzavljanskim predmetima. — Brani¢ 5: Petkovi¢ D.: Nedo-
pustena dela protiv blagonaravlja ili dobrih obi¢aja kao izvor Stete.
Blagojevié V.: Osnovna nacela na Predpredlog Francuskog zakonika o
sudskom gradjanskom postupku. Lazarevi¢ A.: Pravo na tuzbu i par-
ni¢na legitimacija u materijalnom i formalnom smislu. Radovié N.:
Da li prinadleznosti drzavnih sluzbenika mogu biti predmet cesije. Ra-
dovié J.: Suparnicarstvo. — Mjesec¢nik 4: Zili¢ F.: Nadleznost sudova
u drugom stepenu u izvr$nom postupku. Horvat M.: Savremeni nazori
o postanku i znacaju dvodiobe rimskoga privatnoga procesa. Mili¢i¢ A.:
Hoffmanova ili Karpzova metoda i Par conditio. § 13/3 stz. Sik A.: O
nelojalnoj utakmici, davanjem ispod cijene, u bescjenje. Magjer D.:
Da li namjeStenici javnih burza rada, koji su bili u sluzbi preko 10
godina, imaju pravo na otpravninu u slucajevima kada se razrjeSuju
od duznosti radi bolesti. Leitner M.: Za raspust jevrejske Zenitbe nad-
lezan je sud poslednjeg zajedni¢koga prebivaliSta zenitbenih drugova,
makar su oni sklopili i gradjansku zenitbu. — Mjese¢nik 5: Gropuzzo
A.: O pravu na amnestiju za privatne delikte po ¢l. 30 ustava od god.
1931. Klari¢ F.: Umorstvo i ubojstvo. Horvat M.: Savremeni nazori o
postanku i znacaju dvodiobe rimskoga procesa. Vetek E.: O tumace-
nju § 5t. 61§ 7 ovrs. novele iz god. 1876 u vezi s § 113 ip. Milovié A.:
slovna osuda i mjera bjezbednosti iz § 55 kz. — Policija 5: Jankovié
D.: Opravdanje drustva za zaStitu oslobodjenih osudjenika i malolet-
nika. Kula$ J.: Rasmatranja o uslovnoj osudi. Stanié D.: Ko je opasniji
kao zlocinac: ¢ovek ili Zena? Misié D.: Da li je duZnost i pravo sudova
da cene ustavnost zakona prema jugoslovenskom ustavu. Tauber L.:
Prenos preduzeca, poverioci i na§ novi T. Z. Gavrilovié¢ R.: Povodom
petgodisnjice osnivanja katedre za identifikovanje kradja sa obi-
Janjem. — Pravosudje 5: Hodiim G.: O pravosudju u Belgiji. Peri¢ Z.:
O znacaju Uporednoga prava. Djordjevié¢ N.: Zakon o izvrSenju i obez-
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bedjenju i zabrane na prinadleznosti drzavnih sluzbenika po njihovom
pristanku. Matijevié¢ I.: O zabranama na prinadleZnosti drzavnih sluz-
benika po njihovom pristankun i novi Zakon o izvrSenju i obezbedjenju.
Brankovi¢ S.: Neuracunljivost kao uzrok nesposobnosti za testiranje sa
gledista tereta dokazivanjem.

Razne vesti.

Kronika drustva ,Pravnika“. Za druStvene ¢lane so bili sprejeti
naslednji gg.: dr. Zalokar Vinko, obé. tajnik na Jesenicah, dr. Hu.-
mar Vinko, odv. pripravnik v Mariboru, Verstovs$ek Ciril in
Bajd Franc, polititnoupravna pripravnika v Beogradu, dr. Bratina
Karel, sreski nacelnik v Murski Soboti, dr.KrZiSnik Anton, upravni
sodnik v Celju.

Osebne vesti. Za namestnike drZzavnega tozilca so postavljeni:
dr. Fellacher Julij v Celju, Sever Fran v Ljubljani, dr. Ju-
hart Albin v Mariboru. — Odvetni§ko pisarno je odprl dr. Krule
Franjo v Mariboru. — Umrl je javni beleznik Detic¢ek Juro.

Okrozno sodiS¢e v Murski Soboti. Na podlagi zakona z dne 14.
aprila 1938. je bilo osnovano v obmoé¢ju apelacijskega sodis¢a v Ljub-
ljani novo okrozno sodisée s sedezem v Murski Soboti in slovesno
otvorjeno dne 1. junija t. I. Novo okrozno sodis¢e obsega okrajna so-
dis¢a v Murski Soboti, Dolnji Lendavi, Ljutomeru in Gornji Radgoni,
ki so pripadala doslej okroznemu sodi$¢u v Mariboru.

Z osnovanjem novega okroznega sodiS¢a sta bili izpolnjeni Zelja
in potreba po novem sodnem sredi$¢u, ki bo v pravosodstvu sledilo go-
tovo stopnjam svoje matice, — mariborskega okroznega sodis¢a in s
tem tekmovalo za dobro, hitro in praviéno pravosodstvo. Za predsed-
nika novemu okroznemu sodi$¢u je bil imenovan dr. Fran Ziher,
doslej predsednik okroznega sodis¢a v Mariboru, za drZavnega tozilca
dr. Albin Juhart, namestnik drzavnega tozilca v Mariboru.

Divji lov in finanéni zakon za leto 1938/39. Finan¢ni zakon za
leto 1938/39 odreja v dolo¢bi § 85 §t. 5 nekatere spremembe lovskega
zakona. Med temi je za kazensko pravosodje vazna dolocba, ki odreja,
da je divji lov kaznovati po dolo¢bi § 314 kz., torej kot tatvino. Ta
doletba se glasi tako: § 91 1. z. se dodaje 4. odstavek, ki se naj glasi:
»Divji lov v zverinjakih, v lastnih in obé&inskih lovis¢ih, kaznujejo
redna sodiS¢a kot tatvino po § 314 kazenskega zakona.” Doslej je
bilo tako v teoriji kakor v praksi sporno, ali se naj divji lov krimi -
nalno kaznuje in po kateri kazenski dolo¢bi se naj kaznuje. Z gori
navedeno doloc¢bo finanénega zakona (§ 85 §t. 5) so ti dvomi odstra-
njeni. Zato je ta dolotba koristna in jo je s tega vidika pozdraviti.
Ne moremo se pa strinjati z nafinom, kako je bilo to vpraSanje re-
Seno. Nacin je teoretsko in prakti¢no zgreSen. Divji lov ni tatvina,
ker divjadina, dokler Zivi na svobodi, ni niti v tuji lasti niti v tuji
posesti. Zato je ni mogoce ,odvzeti” (§ 314 kz.) Prisvojitev z ,,odvze-
mom” pa je glavni kriterij pojma tatvine. Divjafina, dokler zivi v
svobodi, ni v tuji lasti. Lovski upravi¢enec ima le privilegirano pra-
vico, da si divjacino prisvoji z okupacijo. Divji lovec posega torej z
neupravicenim lovom zgolj v tujo prisvojitveno (okupacijsko) pravico,
ne pa v tujo lastnino. Tatvina pa je tipi¢en lastninski delikt. Zato
dolo¢bo § 314 kz. ni mogoce uporabiti za divji lov.
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Danes ima od vseh kulturnih drZav edinole Avstrija — sedaj ze
del nemske drzave — dolo¢bo (§ 174 II f avstr. k. z), po kateri se
kaznuje divji lov kot tatvina. Ne sme se pa pozabiti, da je bil avstrij-
ski kaz. zakon uzakonjen leta 1852. Prof. Nagler je to dolo¢bo avstr.
kaz. zakona (§ 174 II f) kritiziral Ze 1. 1906 z besedami: , Als letztes
Zeugnis dieses unriihmlichen Kapitels... hat das osterr. Str. GB (§§ 171,
174 II f) zu gelten. Es ist als einziges aller zivilisierten Strafrechte
noch ginzlich in dem Vorstellungskreise der anderwiirts ldngst iiber-
wundenen Epoche befangen ... Dass sogar der Auschussbericht des Ab-
geordnetenhauses... es fiir erforderlich erachtet (misljen je osnu-
tek iz 1. 1867), die Ablehnung des Diebstahlsgedanken ausfiihrlich zu
rechtfertigen, zeigt, wie wenig noch in Osterreich die Erkenntnis
durchgedrungen ist, dass §§ 171, 174 II f. nur ein beschdmender Ana-
chronismus ist.” (Nagler, Jagdwilderei. Verl. Darst. B VIII str. 448).
Dolo¢ba § 85 §t. 5 fin. zakona za 1. 1938/39 ni torej v nasprotju le z ele-
mentarnimi nauki kazenskopravne vede, marve¢ nasprotuje tudi prav-
nemu C¢utu ljudstva. Ljudstvo ne smatra divjega lova za dejanje, ki
onecasta. Ljudstvo to¢no razlikuje med tatom in divjim loveem. S to
dolo¢bo tudi lov ne bo zas¢iten tako, kakor je treba. Prestroge in ne-
skladne dolotbe ¢esto zgresijo svoj cilj.

Kriminalizacijo divjega lova je treba po gori povedanem zako-
nodajno reSiti na naéin, ki ustreza pravni vedi in pravnemu ¢&utu.
Tako so resile ta problem vse kulturne drzave. Na§ kazenski zakon bi
bilo treba dopolniti s posebnimi doloébami o prepovedanem lovu in
ribarjenju (glej ¢lanek: Divji lov v naSi bodo& zakonodaji. Lovec
1935.). Zacasno pa bi se bila dala stvar urediti tako, da bi se bila od-
redila za kaznivo dejanje po § 88 §t. 1 1. z. sodna kompetenca. Po
tej dolo¢bi se kaznuje, kdor (vedoma) lovi v tujem lovis¢u brez do-
voljenja lovskega upravi¢enca. Obsodbe po dolo¢bi § 88 L. z. izrekajo
obéeupravna oblastva I. stopnje (§ 91 1. z). Tej dolo¢hi (§ 91) bi bilo
s finan¢nim zakonom dostaviti besede: ,,Obsodbe po dolo¢bi § 88 &t. 1
pa izrekajo sodiS¢a. Dejanje se kaznuje z zaporom do enega leta
(okrajno sodis¢e), ¢e pa je dejanje storjeno obrtoma ali iz navade,
s strogim zaporom (sodnik poedinec okroznega sodii¢a).”

Zeleti bi bilo, da se predmetna dolotba fin. zakona za 1. 1938/39,
¢e ne prej, vsaj v prihodnjem finanénem zakonu spremeni tako, da bo
ustrezala zahtevam vede, sodne prakse in ugledu nase zakonodaje.

Dr. Munda.

Pobot pravdnih stroskov v izlo¢itvenih pravdah? Finan¢ni zakon
za leto 1938/39 ima v § 33 té. 5 to-le dolo¢bo: ,,Ce je zahtevajo¢i upnik
pri rubezu bona fide mogel sklepati iz obstojec¢ih okolnosti, zlasti
ker so predmeti, ki se rubijo, v posesti zavezanca, da so ti predmeti
zavezanceva last, trpi v sporu o lastnini zarubljenih predmetov vsaka
stranka svoje pravdne stroske.”

Na prvi pogled predstavlja pri¢ujo¢a dolocha nekaj novega v na-
Sem procesualnem pravu, ker opu§éa temeljno nacelo, da placa
pravdne stroske stranka, ki je v pravdi popolnoma propadla in pred-
videva pobotanje pravdnih stroSkov le za primer, da je zahtevajoca
stranka bona fide t. j. v dobri veri zarubila stvari pri zavezani
stranki.

Po zakonitem predpisu § 212 ip. je dopusino brez dovolitve tretje
osebe zarubiti pri zavezancu le stvari, ki se nahajajo v njegovi hrambi,
in je tako zahtevajofa stranka ob rubezu vedno v dobri veri. Pogoj
dobre vere pa odpade pri pravilni pravni razlagi, ¢im je prejela zahte-
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vajota stranka od osebe, ki uveljavlja pravico, zaradi katere bi bila
izvrsba nedopustna, opomin s potrebno obrazlozitvijo, na katera pravna
dejstva opira svojo lastninsko pravico. Prizadeta oseba bo v tem pri-
meru navedla vsa dokazila in se bo mogla zahtevajo¢a stranka na
podlagi tega opomina prepricati o tem, ¢e so navedbe tretje osebe o
pridobitvi lastnine resni¢ne ali ne. To je bila stalna dosedanja praksa
nasih sodis¢, ki ima oporo v zakoniku o sodnem postopanju v civilnih
pravdah.

Opomin, ki ima namen preprediti pravdo, je predviden v § 147 cpp.:
stranka, ki opusti tak opomin, je v nevarnosti, da nasprotnik prigo-
varja, da s svojim postopanjem ni dal povoda tozbi, in mora stranka,
ki je opustila tak opomin, placati vse pravdne stroske. Cim pa pogoj
dobre vere odpade, novi predpis ni prinesel ni¢esar novega in je brez-
predmeten. Zakonodavec ga je v zadnjem trenutku vnesel v vsakoletni
»~omnibus® in je ofividno spregledal njegovo nepomembnost.

Dolo¢ba pa utegne tedaj v krajinah, ki niso imele opisane prakse
in kjer je stopil novi zakonik o sodnem postopanju v civilnih pravdah
Sele pred par leti v veljavo, povzrociti zmedo in skrajno krivico stran-
kam, katerih se izvrsba med zahtevajoCo in zavezano stranko ne tice,
¢e bodo hotela sodii¢a ta nelogi¢ni in z ostalimi predpisi neskladni
predpis ad verbum razlagati. Bati se je, da bodo sodi¢a izven Slove-
nije in Dalmacije to napano razlago tem raje sprejela, ker je nacelo
o pobotanju pravdnih stroskov, izrazeno v § 33 fin. zak. 1937/38, veljalo
v drugih pokrajinah v splosno.

Nacelo, naj stranka, ki v izloCitveni pravdi zmaga, trpi vedno
svoje stroske, ki so po navadi vi§ji nego stroSki masprotne stranke, ker
je izlo¢itvena stranka morala vloziti tozbo in placati Se kolke za vse
sodno postopanje, je nesprejemljivo. Oseba, ki izlofuje zarubljene
stvari, je storila svojo dolznost, da je obrazlozila zahtevajoc¢i stranki z
opominom dejanski stan o pridobitvi lastnine na zarubljenih predme-
tih, podprtem s potrebnimi dokazili. Ce zahtevajoca stranka kljub temu
izvrSbe ne ustavi, mora vsekakor trpeti vse pravdne stroske, ker je paé
odpadel pogoj dobre vere za pobot pravdnih stroskov.

Nova dolo¢ba je jasen dokaz, da vsakoletni finan¢ni zakon ni pri-
merno mesto, v katerem bi se spreminjala temeljna nacela, ki so spre-
jeta v glavnih zakonikih kakor so to cpp., ip. in podobno.

Dr. Anton Urbanc.

Zveza advokatskih komor Kraljevine Jugoslavije je imela dne
29. maja t. 1. redno skup3¢ino v Dubrovniku. Na prvem mestu dnev-
nega reda je bilo poro¢ilo o delu Zveze v preteklem letu, ki ga je po-
dal predsednik dr. B. Jankovié in v katerem je zlasti naglaSal, ko-
likokrat je intervenirala Zveza v stanovskih, ob¢e pravnih in zakomno-
dajnih stvareh. Nato je bil dolofen za sedez Zveze za prihodnje leto
Zagreb in izbran predsednik zagrebSke zbornice za predsednika Zveze,
dr. I. Politeo. Pod njegovim predsedstvom so podali nato poroce-
valci zakljutke svojih referatov, na kar so bile sprejete resolucije o
naslednjih to¢kah:

1. Zahteva se od ministra pravde, da nalozi sodis¢em, da obracajo
najveé¢jo paznjo zakotnim pisatem in da preganjajo to pisaStvo, za-
hteva se dalje ob spremembi cpp. sprememba § 130 cpp., tako da se
uvede povsod relativno prisilno zastopanje z odvetniki, oziroma v skraj-
nem primeru, da se dopuscajo kot zastopniki samo oce, sinovi, moz in
zakoniti zastopniki pravdnih strank. Zastopnik siroma$nih se mora
dati stranki vselej, kadar zastopa nasprotno stranko odvetnik.
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Zahteva se ¢rtanje t. 2 ¢l. 8 ucpp., odvetnikom pa nalaga, da iz-
zovejo vselej formalno odlo¢bo sodiS¢a, kadar zastopajo javne usta-
nove, obéine, organizacije, drustva njih uradniki ali druge osebe na-
mesto odvetnika ali drzavnega pravobranilca.

2. Zahteva se dopolnitev § 20 ip. in tofna opredelitev zas¢itenih
imovinskih objektov, kakor je to v § 20 zdrpr., tezis¢e postopka zoper
drzavo, samoupravna telesa, javne in obcCe koristne ustanove mora
biti preneseno zopet na sodiS¢e, uredba §t. 11432 je v nasprotju z za-
konom in se mora zato spremeniti, odréditi je, da odlotajo sodis¢a po
svobodnem prepri¢anju na podlagi poroéila upravnega oblastva, kdaj
in kateri imovinski objekti naStetih pravnih oseb in ustanov so iz-
vzeti od izvrbe.

5. Predlog zakona o prekrSkih je v nasprotju z osnovnimi pojmi
vede o kazenskem pravu in z osnovnimi postulati naSega kazenskega
zakonodavstva, pa je zato v interesu dobre zakonodaje in drzavljan-
ske varnosti treba, da se odkloni in pri¢ne z delom novega, strokov-
no izdelanega predloga.

4. Zbornicam se priporoca, da vrSe strogo izbiro in da vestno pre-
iskujejo pogoje za vpis v imenik odvetnikov, da postopajo najstroze
zoper one, ki se pregreSe tezko in pri katerih ni pricakovati pobolj-
Sanja.

5. Stanovska dolznost, ne samo uljudnost je, odgovarjati odvet-
niku na vpraSanja svojega tovariSa.

6. § 195 cpp. naj se uvede v veljavo v poStnem prometu in pisma
zastopnikov siromas$nih naj se osvobode od poStnine.

7. Zvezi se prepusca, kdaj in kako naj se zahteva sprememba v
stilizaciji § 120 za.

8. Uzakoni naj se nov zakon o taksah, ki naj velJa za vso dr-
7avo, naj bo kratek in jasen, taksne postavke pa praviéno zmerne.

9. Substitut po pravilu od substituenta ne sme zahtevati vi§jo na-
grado od one, ki mu zato gre po tarifi oz. po sodni odmeri.

1¢. Odvetni$tvo in javno belezniStvo sta v nadelu nezdruzljivi,
zato naj se lo¢itev izvede povsod in brez izjeme.

11. Poslovnemu odboru se malaga v dolznost, da skrbi, da se bodo
izvedli vsi predpisi za., da se preneha s krSitvijo odvetniskih pravic v
pogledu zastopanja pred vsemi oblastvi, da se preneha z izdajanjem
zakonov in uredb, s katerimi se krSi odvetniSki privilegij zastopanja
pred sodis¢i in oblastvi, da se zagotovi stalno sodelovanje predstavni-
kov vseh odvetniSkih zbornic pri pripravljanju novih zakonov, uredb
itd., da se predlagajo vsi zakonski na¢rti vsem odyetniskim zbornicam.

12. Pri ministru pravde naj se izposluje, da bodo uporabljala so-
dis¢a pravilnik o odvetniskih nagradah enako in pravi¢no.

13. Potrebna je uredba o tem, katere predpise morajo obsegati
borzna pravila o ureditvi borznih razsodi$¢ in o postopku pred njimi.

14. Poslovni odbor naj tudi doloé¢i, v katerih toCkah je ip. Ze po
dosedanji praksi potreben spremembe.

15. Poslovni odbor naj predvzame potrebno, da se bo izvrsila
razdelitev sodne in upravne oblasti in da se bosta pri tem dodelili
preiskava in sojenje o zlo¢inih izklju¢no sodni oblasti.

16. Nadaljuje naj se akcija, da se odvetniSskim zbornicam pnzna
upravicenost, uporabljati pokojninske taksne znamke.

17. Sedaj obstojete odvetniSske zbornice naj se ne dele, ¢etudi bi
se ustanovila nova apelacijska sodista, ker bi imele sicer premalo
¢lanov. Izjema bodi za podgorisko zbornico, ki bi se mogla prikljuéiti
kaki drugi zbornici.







Naroé¢nina za ,Slovenski Pravnik® znasa
60 dinarjev. Gg. naro¢nike prosimo, da zaostalo naroc¢nino
¢imprej poravnajo; tudi uprava mora poravnati svoj dolg
tiskarni. Posluzijo naj se v to prilozenih poloznic; kdor po-
§ilja naro¢nino s post. ali ¢ekov. nakaznico, naj jo naslovi
na ,,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani® (ne osebno na blagaj-
nika), ker se pripisuje vsa naro¢nina ¢ekovnemu ra¢unu pri
postni hranilnici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko je list izsel.
Prav tam se dobe:

Slovenski Pravnik 1. 1909 do 1922 a 36 Din, posamezne
stevilke a 3 Din.

Slovenski Pravnik 1.1923. dalje a 70 Din, pesamezni
snopi¢i (dvojne Stevilke) po 12 Din, $t. 11 do 12 1. 1935 po
25 Din.

Odlocbe kasacijskega sodis¢a v civilnih stvareh,
II. knjiga po 70 Din, posamezne pole, kolikor so v zalogi,
po 3 Din.

Mnenja o Predhodnem naértu drzavljanskega zakonika
za Kraljevino Jugoslavijo. Cena 70 Din. Posamezne pole
po 3 Din. ;

Spomenica na drugi Kongres pravnika po 25 Din.

Dr. E. Pajnié: Sreska kot kazenska sodiséa po novem
zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — po 15 Din.

Dr. Fr. Skaberné: Slovenski advokati in javni notarji
v knjizevnosti, znanosti in politiki — po 12 Din.

Uporedna slavenska pravnicka terminologija — po
30 Din. :

Iz8el je

Sodni kazenski postopnik.




