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Ideologija identifikacije drugega

Zdi se, da na splosno velja, da je v bivsih socialisti¢nih
dezelah, pogosto jih imenujejo “nove demokracije”, naciona-
lizem najvecdja nevarnost, ki bi lahko ogrozila dokon¢no
utrditev demokrati¢nih politi¢nih sistemov. Gre za eno tistih
samoniklih hipotez, ki jim ni mogoc¢e doloditi teoretskega
porekla, ¢e ga sploh imajo, a seveda zato niso ni¢ manj
vseprisotne. V tem primeru se zdi, da so mediji prispevali
nekaj nujne terminologije za sprotno razumevanje dogajanj,
razen Ce medijskih pisanj in podob ne jemljemo samo za
odseve dogajanj, naravnanosti in stalis¢ odlocilnih dejavnikov.
V obeh smislih pa so predvsem tisti mediji, ki odpirajo nekaj
prostora intelektualnim mnenjskim kolumnom, preskocili fazo
analiticne teoretizacije, postregli s sprotnimi razlagami in tako
ustvarili vrsto improviziranih in tudi vzajemno protislovnih
pojasnil nastalega polozaja v ¢asu po padcu berlinskega zidu;
torej v Casu druzbenih sprememb, ki so se odvijale z vrtogla-
vo naglico, skoraj dobesedno na nacin preskoka, ¢e uposteva-
mo, da so vzhodnonemski drzavljani preskakovali ograje
ambasad in druge pregrade med takratnima svetovoma.

IDEOLOSKI VAKUUM

Prva poimenovanja druzbenih in politicnih pretresov na
Vzhodu so povzemala in spajala zahodni triumfalizem in
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naivni optimizem. Tako so v nereflektiranem diskurzu obilice
poroc¢anj o dramati¢nih dogajanjih govorili o demokrati¢nih
prevratih, o nezaustavljivi teZnji ljudstev k svobodi, o zmagi
pluralizma itd. Hkrati s tem pa se je vendarle Ze kmalu
zacela postavljati vrsta vprasanj in dvomov o razlagi, po
kateri se je zahodni model liberalne demokracije, v trdni
povezanosti s trzno ekonomijo, izkazal za superiornega.
Potemtakem bi torej lahko pri¢akovali samo Se razvoj bivsih
komunisti¢nih druzb k temu modelu druzbene organizacije,
ki naj bi bila nekakSen neizogibni cilj. Le-tega naj bi te
druzbe dolgoro¢no dosegle potem, ko bi premagale Stevilne
nepredvidljive tezave, se soocile s socialnimi, ekonomskimi in
drugimi problemi.

Izkazalo pa se je, da stvari Se zdale¢ niso tako enostavne,
da druzbenih kompleksnosti ni mogoc¢e reducirati samo na
predstavo o konkurenc¢nih ali pa tudi konvergentnih modelih
druZbene organizacije, npr. demokrati¢nega proti totalitarne-
mu. Ugotavljanje tega dejstva se je potem oprlo na dvom o
premodrtnem demokraticnem razvoju, razloge za dvom pa
ugotovilo prav v predvidevanju vzpona nacionalizma.
Znacilen izraz tega staliS¢a je bil mnenjski kolumen ruskega
sociologa in politologa prodorne perestrojniske generacije
Alekseja Izjumova v Newsweeku v zacetku 1. 1990. Postavil je
namre¢ hipotezo o fenomenu nacionalizma, ki da je narasel
obratno sorazmerno z izginjanjem socializma. Hipoteza je
temeljila na podlagi Se ne dovolj analiziranega dejstva (ki ga
nosilci novih ideologij tajijo), da je marksizem v svoji
ideoloski obliki deloval tudi realno integrativno. To namre¢
pomeni, da je tako kot vsaka druga ideologija utemeljeval in
omogocal funkcioniranje druzbenega in ekonomskega sistema,
ki zajema tudi vsakdanje Zivljenje ljudi oz. drzavljanov. Za
zdaj pustimo ob strani mehanizme, ki so v tej ideologiji vodili
k temu ucinku in so bili dokaj iz¢rpno analizirani v okviru
intelektualnih jeder druzbenih gibanj na predvecer koncne
“revolucije proti socializmu”. Razpad sistema, ki se je Stel za
socialisticnega, je hkrati pomenil razpad marksisticne ideologi-
je, za katero je po Izjumovu ostal vakuum. Ze kar kmalu pa
se je, ne samo po Izjumovu, zacelo kazati, da bo ta ideoloski
vakuum najbolj verjetno zapolnil nacionalizem. Ceprav je §lo
samo za hipotezo, ki je avtor ni podrobneje razvil in jo je
sicer opiral na varljivo empiri¢no evidenco, pa je - upostevaje
Cas, v katerem je bila zapisana - dokaj verjetno, da je
vedstransko ucinkovala. Ce ni¢ drugega, se je zdela kot
artikulacija necesa, kar je bilo v zraku, kot artikulacija SirSega
zaznavanja stanja stvari, kot izgovorjena misel mnogih. Na eni
strani je ta hipoteza pomenila pritrditev porajajoCemu se
strahu pred navalom emigrantov na Zahodu in pritrditev tis-
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tim strategom v zahodnih politicnih in gospodarskih krogih,
ki so svetovali previdnost glede kakrSnekoli aktivne vloge
Zahoda pri pospeSevanju demokrati¢nih procesov in
ekonomskega razvoja na bivsem Vzhodu. Stvar posebne
diskusije je seveda vpraSanje, ali Zahod ni mogel ravnati
drugace kot previdno, ali pa je ravno s takSnim ravnanjem
sam pripomogel h krepitvi domnevno nezaZelenih tendenc.
Ce pa vzamemo domnevo o ideoloskem vakuumu in zapol-
nitvi tega vakuuma z nacionalizmom kot zahodno projekcijo,
torej kot razumevanje, porojeno v porah domnevno
demokrati¢ne zahodne kulture, potem sledijo dolo¢ene kon-
sekvence za dolocitev narave te demokraticne kulture.

Cetudi k hipotezi Izjumova pristejemo vse navedeno, pa je
vendarle mogoce reci, da se vpisuje Se v neko temeljno
presezno “resnico” ali vsaj odpira vpraSanje o naravi
druzbenih sprememb s konca osemdesetih let na nacin, ki
transcendira zgolj politicno dimenzijo in hkrati postavlja vrsto
poprejdnjih in vnaprejs$njih teorij in konceptov pred hudo
preizkusnjo. Najbolj seveda vse ugotovitve o koncu ideologije.

Ce se $e pomudimo pri neposrednem pomenu obravna-
vane hipoteze, ostane odprto Se kompleksno vprasanje, kako
to, da se je v omenjeni vakuum naselil prav nacionalizem in
ne kaksna druga ideologija. Ali drugace: zakaj podanikom
socializma ni zadostovala Ze sama demokracija, ki so jo bivse
socialisticne drzave - zlasti srednjevropske - uvajale ena za
drugo tako, da so prirejale vecstrankarske volitve? Ali je torej
demokracija kot ideja preve¢ univerzalisticna, da bi lahko
uravnavala vsakdanjost na nacin ideologije? To vprasanje je
lahko relevantno Se zlasti, ¢e kategorijo realnega vidimo v
povezanosti z ideologijo, namre¢ tako, da se Sele s posre-
dovanjem ideologije realnost lahko konstituira.

Gotovo je sicer, da so bili nacionalizem in skupaj z njim
tudi nacionalne pravice v socializmu predmet drZavne repre-
sije, Ceprav ne povsod enako in ne nedvoumno. Implicitni
nacionalizem, pa tudi celo eksplicitni antisemitizem sta bila v
zgodovinsko dokazanih in dokazljivih primerih sestavina
domnevno “marksisticne” ideologije, ¢e ne govorimo posebej
o znakih “samoumevnosti” dominacije vedjih narodov v
vecnacionalnih socialisti¢nih konglomeratih, ko je Slo za
vprasanja manjSin ali manjsih narodov. Kljub temu pa je pre-
vladoval vtis, da je socialisti¢ni egalitarizem in internacionali-
zem deloval kot ideologija, ki je probleme nacionalnih iden-
titet uspeval potiskati v ozadje.

Pravzaprav bi se lahko Se dolgo sprasevali, katero od
pojasnil nakazuje pravi odgovor, toda dejstvo je, da je pov-
sod, kjer je vladala Partija in obljuba svetle prihodnosti, danes
opazen nacionalizem, ki se izraza v vsem spektru, od
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pohlevnega poudarjanja kulturnih tradicij do sovraznega
Sovinizma in se torej kaZe tudi v organiziranih politi¢nih
formah. Problem je ociten tudi v tistih dezelah, ki so
pretezno enonacionalne. Pri Poljakih so npr. opazne mani-
festacije tradicionalnega antisemitizma, Ceprav v dezeli prak-
ticno ni vec Judov, bolgarski nacionalizem se kaze kot
sovrazni odnos do nacionalnih in verskih manjsin, kar je
sploh pere¢ problem skoraj vseh novih demokracij, od bolj
vpradljive romunske do slovaske, ¢e seveda o bivsih repub-
likah Sovjetske zveze in Jugoslavije niti ne govorimo. Zgodnje
strategije prehitevanja nacionalizma s politi¢nimi in gospo-
darskimi reformami obstojecih e socialisti¢nih sistemov v
skladu s prepricanjem, da je to prva naloga trenutka, vse
drugo pa se bo nekako resilo samo od sebe, so se Ze
zdavnaj izkazali za nezadostne. Kljub navidezni racionalnosti
je ta drza imela veliko pomanjkljivost: tiho je namre¢ pred-
postavljala, da obstaja neka instanca, ki je “nad” nacionalnimi
interesi. Ce npr. upostevamo eksperiment z Markovicevo
reformo v Jugoslaviji, je bilo jasno, da se kot taka instanca
pojavlja mednarodni financ¢ni kapital z negotovo projekcijo
globalnega trga. Da pa bi ta instanca delovala, ne bi bil
dovolj Ze sam njen obstoj, ampak bi jo morale nacije oz. v
njih delujoci konstitutivni politi¢ni nosilci kot taksno tudi
pripoznati. Z dolo¢enimi pridrzki je to v socializmu pravza-
prav veljalo - seveda dokler je mesto te instance zasedala
Partija. Ko pa se je v razli¢nih dezelah iz razlicnih konkretnih
razlogov, ki so bili strukturno enako pogojeni, zacela krusiti
mo¢ Partije hkrati z oCitnim razpadom njene ideologije, so
nacionalni strahovi postali stvar realnosti. Kako naj bi namre¢
potem, ko se je zavrtel vrtiljak sproZanja enega nacionalizma
z drugim, Ukrajinci ali Litvanci verjeli, da v aparatu federacije
ali spremenjene formacije integracije, ki so jo ponujali
namesto nje, ne bodo prevladali velikoruski interesi; ali kako
naj bi Slovenci ali Albanci verjeli, da se bodo Srbi odpovedali
svoji dominaciji v zvezni drzavi? Na tej podlagi bi torej lahko
rekli, da je razpad komunisticnega sistema povzrocil vrsto
“spontanih” nacionalnih konfrontacij, ki so opravile svojo
funkcijo takrat, ko so iz ve¢nacionalnih konglomeratov
nastale nove drzave. V tem smislu bi torej lahko govorili, ¢e
se izrazimo nekoliko pateti¢no, tudi o legitimnih teZnjah
nekaterih narodov k emancipaciji, torej o tisti dimenziji proce-
sa sprememb, v kateri je nacelo samoodloc¢be narodov v vsej
svoji nedoreCenosti vendarle lahko neki kriterij. Tega na
Zahodu dolgo niso mogli pripoznati, in sicer v vsem spektru
od drZzavnih vlad do nekaterih levic¢arskih teoretikov, ki so
vsaj v zaCetku procesa razpada komunizma Se obupano
kovali formule demokrati¢nega socializma in so hoteli videti v
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razpadanju vzhodnih sistemov nekak3no renesanso
delavskega razreda, ki naj bi popravil prejSnje zgodovinske
napake. Toda tudi tisti del zahodne intelektualne levice, ki je
ze razpoznal popolno disfunkcionalnost klasi¢nega razrednega
stalis¢a za kakrsnokoli politicno strategijo, je ohranil antina-
cionalisti¢ni refleks in se je v veliki meri slepil s precenjeva-
njem moci gibanj v civilni druZzbi.

VDOR IRACIONALNEGA

Tudi iz doslej povedanega je ocitno, da kadarkoli in kakor-
koli govorimo o velikih druzbenih spremembah, ki so dosegle
prvo prelomnico konec minulega desetletja, vedno govorimo
o “dogajanjih”. Ze iz same te dikcije torej izhaja, da je na teh
spremembah nekaj, kar uhaja konceptualizaciji, ali drugace
povedano, “dogajanja” so nas zalotila v trenutku, ko za njiho-
vo opredeljevanje nismo imeli razvitih konceptov in jih
pravzaprav Se vedno nimamo. Ko pa govorimo o dogajanjih,
je gotovo, da je med njimi en dogodek kljucen, dogodek z
dolo¢enim mejnim pomenom. Govorimo seveda o padcu
berlinskega zidu. Ta z vsakovrstno simboliko nabiti dogodek
ni oznacil samo konca komunizma in konca bipolarnega
sveta. Demontaza berlinskega zidu je bila hkrati tudi demon-
taza vrste ideologij, politicnih naravnanosti in ne nazadnje tudi
teoretskih zastavkov, ki so nastali v ¢asu modernizma, Se
posebej pa nedefiniranega projekta, ki se je zarisoval v ozadju
Sirokega teoretskega toka nove levice in iz nje nadaljujocih se,
nanjo navezujocih se in z njo polemizirajo¢ih koncepcij. Prav
ta usmeritev, ki je obvladovala najvedji del mednarodne poli-
ticne intelektualne diskusije, je v kriticnih obravnavah kapita-
lizma oz. mesSc¢anske druzbe vsaj implicitno racunala na konec
kapitalizma in s tem na destrukcijo kategorij iracionalnosti, ki
naj bi jih po nujnosti porajala kapitalska razmerja. Konec
komunizma je potemtakem prinesel nepri¢akovano soocenje z
realnim, Ceprav je prav ta intelektualna smer na Zahodu kri-
tizirala realni socializem, sama razvijala dialog z opozicijo v
biv§ih komunisti¢nih drzavah in se navduSevala ob prodorih
civilnodruzbenih gibanj v njih. Toda tisto, kar je za modernis-
ti¢ni projekt bilo najbrz najbolj pogubno, ni bilo samo dejstvo,
da se socializem in demokracija nista seStela, ampak to, da ni
bilo mogoce zavrniti ugotovitve, da je zlom komunizma
pomenil nekak$no zmago kapitalizma.

Toda tudi to je vprasljivo, kar lahko ilustriramo z nedavno
objavljenim prispevkom Nicosa Mouzelisa: “Evolution and
Democracy: Talcott Parsons and the Collapse of Eastern Euro-
pean Regimes” (Theory, Culture & Society, vol. 10, SAGE,
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London, Newbury Park and New Delhi, 1993). Ce pustimo
ob strani podrobnejso argumentacijo tega zapisa, je njegova
prva poanta trditev, da je Talcot Parsons napovedal padec
komunizma v dveh leta 1964 objavljenih ¢lankih na podlagi
koncepta “evolucijskih univerzalij”: “strukturalno-funkcionalne
diferenciacije” in “prilagoditvene sposobnosti” druzbe.

“(Parsons) komunisti¢nih druzb ni preprosto stel za kvalita-
tivno razlicne glede na kapitalisti¢ne..., ampak predvsem za
bolj arhai¢ne: z evolucijskega gledis¢a so bile na niZji ravni
diferenciacijske in prilagoditvene sposobnosti... Napovedal je,
da bodo kolektivisti¢cne druzbe prisiljene odpreti se in privzeti
liberalnejse, bolj demokraticne forme organizacije, ¢e se bodo
hotele izogniti potisnjenosti na obrobje (peripheralization).”
(Mougzelis, str. 148)

Mouzelisovo odkritje, da je Parsons napovedal konec
komunizma, nam seveda ne pomaga veliko, ker koncepti,
vsebovani v tej napovedi, prav tako odpovedo sprico “doga-
janj”. Po logiki Parsonsove napovedi bi namre¢ lahko
pricakovali preskok v liberalno demokracijo in postopno
prisvojitev mehanizmov vi§je razvite kapitalisticne liberalnode-
mokrati¢ne druzbe. Ce bi se zgodilo prav to, bi lahko rekli,
da realnost ne uhaja racionalnosti. Parsonsovo napoved je za
Se bolj reprezentativno naredilo razsirjeno podobno
prepricanje neposredno pred padcem zidu. Nemara bi lahko
trdili, da je isti racio pravzaprav bil vsebovan npr. v reformiz-
mu Gorbacova. Toda po padcu berlinskega zidu se ni zgodil
enostavno prehod v liberalno demokracijo - ¢eprav so v
vecini drzav zgolj po zunanjih znakih sode¢ izvedli volitve
kot poglavitno dejanje prehoda - ampak prehod v nekaj, kar
uhaja konceptualizaciji. Enostavno reci, da je nastal “kaos” ali
“anarhija”, je samo nadomestek izjave, da pravzaprav ne
vemo, kaj se dogaja. Kriti¢ne tocke vdora iracionalnega so se
vrstile spet kot dogodki: utrditev MiloSeviceve populisti¢no-
totalitarne ureditve, izbruh azerbejdzansko-armenske krize,
agresija JLA na Slovenijo, spodleteli pu¢ v Moskvi, nadaljnja
ekspanzija spopadov v bivsi Jugoslaviji, obetajo pa se tudi
novi dogodki tega Zanra. Vsa dinamika teh dogajanj je ocitno
v zvezi z nacionalisticnimi determinantami. Hkrati to ne
pomeni, da so manj konfliktni predeli postsocializma (pred-
vsem gre tu za deZele v srednjeevropskem obmocdju) reseni
iracionalnosti in da se je v njih Ze izoblikovala dovolj trdna
demokracija, imuna na regresivne simptome, ¢e v pomanjka-
nju preciznejs§ih konceptov smemo tako rec¢i. Obenem pa se
kaze Se nekaj drugega. Zdi se, da se kritika zahodne
demokracije v SirSe razumljeni novolevicarski artikulaciji ven-
dar ne more enostavno izgubiti, Ceprav je projekt spremembe,
ki ga je ta kritika predpostavljala, postal nemogoc¢. Postaja
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namre¢ ocitno, da transformacije druzbenega le niso bile zgol;
enostranske, kar pomeni, da je delovanje adaptacijskih meha-
nizmov Sibko tudi na Zahodu, vsaj do nadaljnjega, Cetudi v
manj dramati¢nih pojavnih oblikah. Ker tu ni na§ namen, da
bi se podrobneje ukvarjali z defekti ureditev, ki se pogosto
imenujejo “razvite demokracije”, ostanimo samo pri namigu,
da je razpad sistema na nasprotnem polu pravzaprav povna-
njil njihove lastne slabosti.

VZPOSTAVLJANJE NOVE IDEOLOGIJE

Kar smo poimenovali za iracionalnost, je treba jemati
pogojno, v smislu recimo Manheimove distinkcije med ideo-
loskim in utopi¢nim. To se pravi, da smo v polju, ki smo ga
skupaj z Izjumovom tematizirali kot ideoloski vakuum, prica
polnjenju tega vakuuma z novo ideologijo ali ideologijami, ki
pravzaprav zanikujejo racionalne projekcije (takSnega tipa kot
omenjenena Parsonsonova), po katerih naj bi enostrankarskim
sistemom sledilo konstituiranje liberalne demokracije. Glede
na to, da le-ta temelji na primatu posameznika-drzavljana in
upostevaje, da je ta primat s prvimi akti novoizvoljenih oblasti
tudi bil utemeljen, nas preseneti intenzivnost pritiska naciona-
lizma, ki na podlagi kolektivne ideologije vztraja pri delitvi
drzavljanov v najmanj dve kategoriji. Seveda v dani komplek-
snosti druzbenih polozajev, prepletenih s Stevilnimi ucinki kul-
turnih tradicij ipd., proces konstituiranja nove na nacionalizmu
zasnovane ideologije poteka v razli¢nih bivsih socialisti¢nih
drzavah v Stevilnih konkretnih oblikah in v razli¢nih sosledjih.
Denimo v Srbiji in nekaterih bolj oddaljenih republikah bivse
Sovjetske zveze se je ta proces relativno dopolnil, ne da bi
vmes izgubljali ¢as z demokracijo. V primeru, kakrSen je srb-
ski, je ocitno, da si je nacionalisti¢cno-populisti¢ni rezim
privoscil luksuz demokrati¢ne forme potem, ko je bilo jasno,
da le-ta ne more ogroziti niti njegove vladavine niti ukoreni-
njenosti njegove ideologije v druzbi. V srednjeevropskem
prostoru pa se nacionalizem z razli¢no intenzivnostjo dejavno
uveljavlja v prostoru politi¢nega dialoga in ve¢ kot samo
potencialno predstavlja nevarnost za demokracijo predvsem v
tistih razseZnostih, ki zadevajo clovekove pravice in drzav-
ljanske svoboscine. Na meji med teorijo in Zurnalizmom se
glede tega porajajo Stevilne zgodovinske primerjave, najveckrat
z weimarsko demokracijo, primerjave, v lu¢i katerih se vsa
prihodnost vzhodne in s tem celotne Evrope kaZe kot nova
zgodovinska kataklizma.

Ceprav najbrz ne manjka empiri¢nih argumentov, ki take-
mu radikalnemu sklepanju dajejo videz verjetnosti, pa je
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enako verjetno, da bomo pri¢a konstituiranju drZzav na nacin,
ki ga utegnejo vsiliti nacionalisti¢ne ideologije. To bi ned-
vomno vodilo v oblike politicnih rezimov, ki jih, spet v
pomanjkanju preciznejSe terminologije, Stejemo za faSistoidne.
Ti pa bi lahko bili na zunaj zmoZni tudi vzajemne koeksis-
tence, na znotraj pa ne bi povsem odpravili demokrati¢nih
form. Ce bi se na ta nacin vzpostavila relativna stabilnost, bi
bilo mogoce tudi produktivho ekonomsko sodelovanje z
zahodnimi demokracijami. Seveda so vse te moznosti zgolj
hipoteti¢ne, navajam jih samo za ilustracijo tega, da so poleg
katastrofi¢ne ponovitve zgodovine mogoci razli¢ni razpleti.
Tezko bi bilo tudi predvideti vse razli¢ice, ki bi bile kaj manj
od globalne faSizacije, itd. Kakorkoli Ze je torej vprasljivo
sklepati povsem po analogiji z weimarsko Nemcijo, pa je
vseeno mogoce reci, da gre za konstanto, ki vendarle kaZe
na to, da imajo nacionalizmi vseh ¢asov nekaj skupnega s
“postmodernim” nacionalizmom. V bivsih socializmih jih ena
izmed tak$nih znacilnosti tudi dela za nekoliko resnejsi pojav
v primerjavi z zahodnoevropskim neonacizmom. Povsod se
namre¢ porajajo figure karizmati¢nih voditeljev, ki ponujajo
radikalne vzorce reSitve vseh vprasanj, Se najbolj pa seveda
vprasanja statusa nacije. Za razliko od vodij neonacisti¢nih
gibanj na Zahodu ti voditelji z ne neznatnim zaledjem v
strankah in tudi v delu javnosti igrajo resnejSo vlogo v politi-
ki. Ce se naslonimo na Manheimovo formulo, po kateri naha-
jamo ideologijo v povezavi med druzbenim eksistencialnim
polozajem in naziranji, si lahko razlozimo povecano vlogo
nacionalizma prav z dejstvom, da gre za rekonstitucijo druzbe
v novih okvirih oz. za novo vzpostavljanje obcestva. Ideja
liberalne demokracije se glede izpolnitve te naloge zdi neza-
dostna, premalo integrativna, na njej zasnovana politika pa
dosega dokaj vprasljive rezultate. Oziroma drugace povedano:
praviloma, ob omenjenih izjemah, njena implementacija
potencialno pomeni samo prehodno stanje k fasSistoidno
formiranemu obcestvu, ki lahko tudi ohrani elemente
demokracije. Ta perspektiva se kajpak lahko udejanji na
razlicne nacine, z razli¢nimi konkretnimi motivi in v razli¢nih
stopnjah deprivilegiranosti manjsin. Skusajmo si zdaj to pojas-
niti na konkretnem primeru Slovenije.

“MI” SMO “NJIM” DRUGI

Vseh znacilnosti pojava ne more izérpno dolociti tudi na
splosno neizpodbitno in na zgodovinskih izku$njah uteme-
ljeno prepricanje, da so razmere ekonomske in (ali) politicne
krize, ki jo spremlja visoka stopnja nezaposlenosti, socialna
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negotovost in upravi¢eno obcutje brezperspektivnosti zlasti
pri mladini kon¢ni vzrok narad¢anja nacionalizma in ksenofo-
bije kot ucinka preusmeritve psihosocialno ugotovljivega
splosnega nelagodja (frustracije) na “nadomestni objekt”. Ta
ugotovitev, ki je neizogibno prisotna tudi v analizah nasih
sociologov in drugih komentatorjev politi¢nih in socialnih
dogajanj, namre¢ prispeva k iluzoricnemu pricakovanju, da
bo neljubi pojav zacel izginevati premo sorazmerno z
obracanjem ekonomskih kazalcev navzgor. Zmota, ki je tako
in tako ugotovljiva predvsem za nazaj (ko je Ze prepozno),
temelji prav na spregledu specifike pojava in na podcenje-
vanju dejstva, da legitimizacija kombinacije nacionalizma,
avtoritarizma in netolerantnosti skozi parlamentarne volitve
pomeni dolocen “preskok v kvaliteti” pojava, ki kot “legitim-
na” politi¢na opcija pridobi novo dinamiko razvoja. Da je na
koncu tega razvoja zoZevanje same demokracije, negacija
njene univerzalnosti skozi afirmacijo partikularizma in segre-
gacionizma, je jasno Ze iz tiste Sibke tocke demokracije, ki se
kaze v paradoksu svobode in tolerance; torej tudi svobode
tistih, ki so proti svobodi, tolerance tudi za netolerantne...
Toda problem, ki lahko postane problem ideologizirane
dejanskosti, ni razresljiv na abstraktni ravni konflikta prin-
cipov, Cigar dopadljivost za intelektualno percepcijo je v
paradoksih, ki iz tega izvirajo. Dale¢ od tega, da bi v naprej
razglasili kapitulacijo razuma, kaZe reSitve problema iskati na
ravni druzbenih konfliktov, ali drugace povedano, v tisti
dimenziji, ki se s ¢asom strjuje v zgodovino. To pa konc¢no
pomeni, da le ni drugega izhoda kot tega, da se proti
nacionalizmu artikulira ucinkovit politi¢ni odgovor.

Glede na to, da smo trdili, da je nacionalizem (s celo seri-
jo ekvivalenc z netoleranco, ksenofobijo itd.) vedno
specifi¢en, torej vedno nacionalizem konkretne nacije, si
skusajmo predociti dolo¢eno specifiko slovenskega naciona-
lizma. Tu sicer gotovo ne bomo podali povsem iz¢rpnega
odgovora, saj bi tak odgovor terjal tudi natanc¢nejse in
podrobnejse socioloske raziskave, lahko pa postavimo vsaj
neko osnovno izhodis¢e zanj. Za boljso preglednost problema
bomo tu uvedli Se eno konceptualno distinkcijo, in sicer med
fundamentalno in operativno ideologijo, ki jo Martin Seliger
opredeljuje tako:

“...glede na katerokoli stopnjo, na kateri je politika sklad-
na s fundamentalnimi naceli, 'operativna ideologija’ oznacuje
argumentacijo v prid tisti politiki, ki jo je stranka dejansko
sprejela. To je ’ideologija’ zato, ker utemeljuje, razlaga in
upravicuje dejavnost. 'Operativna’ pa je toliko, kolikor je
dolocena s tem, kar je dejansko storjeno ali priporo¢eno za
neposredno akcijo. Poleg tega razlage in upravicenja, ki jih
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ponuja operativna ideologija, vsebujejo vse strukturne ses-
tavine fundamentalne ideologije...” (Seliger, Martin: Ideology
and Politics, G. Allen & Unwin, London, 1976; str. 175)

Ce naj torej govorimo o ideologiji nacionalizma, je verjet-
no, da ta ideologija na fundamentalni ravni figurira v Sirsi
dimenziji konstrukcije druzbenega, kar pomeni, da jo v zad-
nji instanci lahko desifriramo tudi v kakSnem od socioloskih
raziskovalnih postopkov. Mi pa zac¢nimo s tistim, kar je
temeljni kamen nacionalne ideologije, s problemom iden-
titete. Kot abstraktnega pojma se identitete drzi razlika, ki se
je je na videz mogoce resiti z operacijo negacije, torej: A =
A in A # B. Toda prav negacija, kot kaZe Ze ta preprosta
formula, vkljuci v identiteto razliko, ki v skladu s Heglovo
kritiko Fichteja utemelji identiteto kot slabo neskonc¢nost. Ce
pustimo nadaljnje abstraktne filozofske probleme v zvezi z
identiteto ob strani, je jasno, da dolocitve nacionalne iden-
titete nikakor ni mogoce reducirati samo na najpreprostejSo
formulo, ampak imamo opraviti pravzaprav z matrico, ki vse-
buje mnoZico predikatov. Ce to matrico skufamo opazovati
“objektivno”, se nam seveda vrsta predikatov neke
nacionalne identiete izkaZe za iracionalno, med drugim tudi
za psihosocialno pogojeno razlikovalno shemo.

Ze to, da je sestavni dela tega, kar se imenuje za sloven-
sko identiteto, zavest o tem, da smo Slovenci majhen narod,
pogojuje vedjo izrazitost ksenofobi¢ne &rte v njej. Tu opazimo
Se nadaljnjo specifiko. Slovenska ksenofobija povsem ocitno
ni kratkomalo uravnoteZena bojazen pred “vsem tujim”,
ampak je poudarjeno usmerjena na “tujce”, ki so ta status pri-
dobili Sele z nastankom samostojne drzave. Prav majhna razli-
ka glede na pravno-politi¢ni okvir je omogocila preboj nega-
tivno dolo¢ene slovenske identitete v primerjavi s preteZzno
pozitivhim nacionalnim predznakom, ki je spremljal prehod k
samostojni drzavi. Tu je treba upostevati Se spoznanje, do
katerega je v sedemdesetih letih priSel Daniel Sibony. Ugo-
tovil je, da podlaga za intenzivnost antisemitizma, ki presega
vsak rasizem, ni nikakr$na ocitna razlika med Nemci in Zidi,
ampak prav to, da ta razlika ni povsem vidna, da je kratko-
malo tista “groza”, na Kkatero stavi nacist, to, da je Zida
mogoce zamenjati za Nemca. Ce v slovenskem primeru
upostevamo, da so begunci iz Bosne in Hercegovine sluzili
zgolj za dodatno okrepitev osnovnega “argumenta” boja za
“ohranitev Slovencev”, je jasno, da je najbolj “potegnila” prav
parola o “na lahko pridobljenem slovenskem drzavljanstvu”.
Odlocilno je torej prav to, da v pogledu drugega (recimo
“nam enakega” Evropejca) “oni” (t.i. juznjaki) nastopajo na
isti ravni kot “mi Slovenci” v kategoriji slovenskega drzavlja-
na. Tile “mi” - z narcisti¢nimi superlativi oznaceni Slovenci -
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pa “vemo”, da so “oni” razli¢ni, na to razliko (ki jo v kon-
ceptu multikulturalizma seveda lahko oznacimo pozitivnho) pa
se potem priveZe veriga stereotipov in predsodkov, ki se
tako Se dodatno mnozijo: npr. “oni” so kriminalni elementi,
“oni” so zarotniska zdruzba, ki Slovencem jemlje sluzbe,
socialne bonitete, “oni” so podlaga za zaroto proti slovenski
drzavi, da ne govorimo o vseh drugih Se nizjih oznakah, o
“njihovi” umazanosti, potuhnjenosti itd. “Juznjaki”, namrec
tisti, ki so “na lahek nacin”, torej v skladu s pismom o
dobrih namenih ob plebiscitu, pridobili “privilegij nasega
drzavljanstva”, “onesnazujejo” narodovo bit, jo ogrozajo s
tem, ko jim “jugoslovenarji” dajejo pravico enakosti pred
zakonom, volilno pravico, svobodo govora, predvsem pa jim
omogocajo “bivati med nami”, kar pomeni, da “jim” je dano
biti na ta nacin, kot da so “mi”. Ob podpori vrste zgodovin-
skih dejstev, ki so oznacila razpad Jugoslavije, in glede na
specificno mesto Slovenije v tem procesu je matrica
slovenske identitete povzela vrsto predikatov, ki konstrukciji
slovenskega dajejo poudarek “evropskosti”. Evropske kate-
gorije kulture, civilizacije ipd. torej za “Slovenca” zastopajo
tistega drugega, ki legitimira razliko glede na identiteto.
Osnovna formula v temelju slovenskega nacionalizma torej ni
v preprosti dolocitvi “drugega”; ki je “drugi” po tem, da ni
Slovenec; drugi je v posredovanosti “evropske civilizacijske
instance” na strani “Slovenca”. Tisto bistveno v tem identi-
fikacijskem mehanizmu je torej to, da ta mehanizem doloca,
da smo Slovenci “njim drugi”. Pripadniki slovenstva so
potemtakem usmerjevani k temu, da tem “njim”, “juZnjakom”,
“Balkancem”, “Bizantincem”... onemogocajo identificiranje z
drugim, tj. z “nami”. Kompleksnejsa identitetna matrica, ki
omogoca konstruiranje razlike med pojmoma naroda in naci-
je, kopicenje kvalitativnih atributov itd., potem utemeljuje
irSo elaboracijo nacionalne ideologije, ki funkcionira kot fun-
damentalna ideologija in se nadalje razvija v narcisticnem
diskurzu. Le-ta potem doloca Slovenca z vrsto atributov in
stereotipov, za najbolj “pravega Slovenca” pa doloca tistega,
ki “ljubi svoj narod”.

Osnovno paradigmo slovenskega nacionalizma, ki temelji
na tistem “mi” smo “njim drugi”, je gotovo mogoce Se dodat-
no pojasniti z zgodovinsko konstitucijo slovenstva, torej z
dejstvom vedno podrejenega naroda in tako nemara v psi-
hoanalitski perspektivi utemeljiti ojaceno instanco kolektivne-
ga nad-jaza. V skladu s priljubljenim in zlorabljenim cankar-
janskim Zzargonom bi lahko rekli, da se je Slovenec kot
“hlapec” prestavil v polozaj gospodarja v “hlapcevski” maniri.
Formula, po kateri je nacionalizem produkt socialne frus-
tracije, ima s to opredelitvijo fundamentalne ideologije
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slovenskega nacionalizma zgolj neki skupni presek, ki pa
zagotovo ne pokriva celega socialnega korpusa, ki ga
nacionalisticna ideologija zagrabi. Problem potemtakem ni v
zlahka prepoznavnih “lumpenproletarskih” elementih, agre-
sivnih vzorcih obnaSanja ipd., problem je v Sirokih socialnih
slojih, glede na pomanjkanje empiricne evidence domnevaj-
mo kar “kultiviranega” srednjega razreda, ki se razpoznava v
formuli, da smo “mi njim drugi”. Do tega razpoznavanja pa
seveda morda v mnoZi¢nejsSem obsegu niti ne bi prislo, ¢e ne
bi bilo promovirano kot prakti¢na politika, kot meje
demokracije prestopajoci diskurz parlamentarno legitimiranih
nacionalisti¢nih strank.

Do tak3ne domneve smo Se toliko bolj upraviceni, ¢e
upostevamo manifestacije operativne ideologije slovenskega
nacionalizma, ki jo v razli¢nih dozah lahko desifriramo v
retoriki pripadnikov prakticno vseh politi¢nih strank, bolj
ocitno in z odprtimi akcijskimi poudarki pa seveda pri bolj
desnih. Pri le-teh, ki si v skladu z ideolosko paradigmati¢nim
pojmom slovenstva pripisujejo vse “civilizacijske predikate”,
vklju¢no z demokrati¢nostjo, tolerantnostjo in pripravljenostjo
na dialog, je skoraj otipljivo vidno, kako je zacetne inter-
pelacijsko nezadostne antikomunisticne parole dopolnil v
poglavitnih ¢rtah tu opisani nacionalizem. Temu pa ocitno
vse bolj uspeva preboj v realpolitiko, saj si svoj dialoski
polozaj z liberalnodemokrati¢nim staliS¢em vzpostavlja prav
na “evropskih premisah” pravne drzave, ki ji podstavlja svoj
pojem suverenosti, na podlagi katere bi bilo mogoce odlociti
karkoli, o ¢emer bi bilo mogoce prepricati vecino. Konstruk-
cija fundamentalne nacionalne ideologije, ki temelji na dejstvu
izenacitve “nas” in “njih” v atributu drzavljanstva, ima potem-
takem oznacevalno funkcijo. V slovenskem nacionalisticnem
diskurzu je pravna drzava dosegljiva Sele z dokonc¢no resitvijo
vpradanja drZzavljanstva. Le-to potem po njihovem ni zgolj for-
malni vidik v ustavnem in zakonskem okviru, ampak je
pogojen z “vsebino”, torej z atributi drZavljanstva iz iden-
titetne matrice, ki kajpak vsebuje razliko. Glede nanjo se
potem postavlja zahteva po “reviziji drzavljanstva”. To “vsebi-
no”, ki je kajpak ideologija, potem v Se potekajoCem konstru-
iranju pravne drzave v parlamentarnih razpravah udeleZeni
nacionalizem lahko stalno predlaga kot restrikcije v zakonskih
besedilih, kot ukrepe v upravnih postopkih itd., kar ima na
mikroravneh upravnih postopkov in socialnih relacij Ze ocitne
posledice. Nacionalizem na ta nacin deluje s taktiko drobnih
pragmati¢nih korakov, racunajo¢ tudi na pragmatizem
zmernih, nad nacionalizmom sicer vzviSenih sogovornikov.
Zmerna - na zunaj predvsem liberalnodemokrati¢na drza - se
potem na eni strani potrjuje z deklarativnim nasprotovanjem
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nacionalizmu in hkrati s kompromisnimi pragmati¢nimi kon-
cesijami v “civiliziranem dialogu” z nacionalisti, v¢asih celo
zavestno sprejemajo¢ kompromisne ukrepe v sporazumu z
nacionalisti, da “bi jim izbila njihovo oroZzje iz rok”. Prav v
njihovem deklarativnem opozarjanju na nevarnost incidentne-
ga nacionalizma, na nevarnost kaksnega “slovenskega Rostoc-
ka”, je poteza prikrivanja pribliZevanja slovenskemu naciona-
lizmu, ki Steje “civiliziranost” k “narodni substanci”, v skladu
z omenjeno formulo.

Jasno je torej, da se na ravni operativne ideologije
nacionalizem udejanja v simbiozi z demokrati¢cno zmernostjo.
Prav taktika drobnih premikov, kompromisov in obcasnih
prodorov (najvaznejsi prodor bi seveda bila “revizija drzav-
ljanstva”) ob hkratnem nastajanju kandidatov za vlogo kariz-
mati¢ne osebnosti lahko pelje v slovenski faSizem, ki bo
glede na to, da je eden izmed atributov slovenstva tudi pri-
jaznost, zelo prijazen demokraticen politi¢ni red.
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