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Ul in doseganje dobrega Zivljenja

Ethics of Capabilities, Al Recommendation and Con-
versation Systems and Attaining a Good Life

Povzetek: Prispevek raziskuje povezavo med etiko zmoznosti in umetno inteligen-
co (Ul). Uvodoma kot okvir raziskovanja predstavlja etiko zmoZnosti in izposta-
vlja hitro rast tehnologije Ul ter njeno vpeljavo v vsakdanje Zivljenje. Prispevek
se osredotoca na dva vidika: kako Ul prispeva k razvoju posameznikovih temelj-
nih zmoZnosti in kako lahko etiko zmoZnosti uporabimo za razvoj etike Ul —
vklju€no s presojo tveganj in vplivov Ul ter predlogi ukrepov za njihovo omejitev.

Kljuéne besede: etika zmoznosti, umetna inteligenca (Ul), priporocilni sistemi, po-
govorni sistemi, identiteta, dobro Zivljenje

Abstract: This paper explores the link between capability ethics and artificial in-
telligence (Al). It introduces capability ethics as a framework for research and
highlights the rapid growth of Al technology and its integration into everyday
life. The paper focuses on two aspects: how Al contributes to the development
of an individual's core capabilities and how capability ethics can be used to
develop an ethics of Al, including an assessment of the risks and impacts of Al
and suggestions for measures to limit or mitigate them.

Keywords: capability approach, artificial intelligence (Al), recommendation systems,
chatbots, identity, good life

1. Uvod

Okvir nasega raziskovanja predstavlja etika zmozZnosti (angl. capability approach).'°
Eno izmed temeljnih dolodil sodobnega sveta je hiter porast v razvoju tehnologije

10 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa ,Presecis¢e kreposti, izkustva in digitalne kulture:
Eticni in teoloski uvidi“, ki ga sofinancira Univerza v Ljubljani, raziskovalnega programa , P6-0269: Re-
ligija, etika, edukacija in izzivi sodobne druzbe”, ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno in ino-
vacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS), ter raziskovalnega projekta , Epistemic Identity and Epis-
temic Virtue: Human Mind and Artificial Intelligence”, ki ga sofinancira John Templeton Foundation in
the lan Ramsey Centre for Science and Religion (University of Oxford).
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umetne inteligence (Ul) ter pospesena vpeljava njene rabe, ki je postala del nasih
Zivljenj. Povezanost pristopa etike zmoZnosti in Ul je mogoce obravnavati z ve¢
vidikov. Eden izmed temeljnih vidikov je, kako lahko uporaba Ul prispeva k razvoju
in uveljavljanju posameznikovih temeljnih zmoZnosti. Drugi vidik je, kako lahko eti-
ko zmoznosti uporabimo za razvoj etike Ul — vklju¢no s presojo tveganj in vplivoy,
ki jih implementacija sistemov Ul prinasa, ter predlogi ukrepov, ki bi ta tveganja
omejili. Oba omenjena vidika sta za doseganje dobrega Zivljenja posameznika in
SirSe druzbe nedvomno pomembna. V prispevku se bomo osredotodili na prvi vi-
dik, Se posebej na specificno vprasanje odnosa med priporocilnimi in pogovornimi
sistemi Ul ter na eno izmed desetih temeljnih zmoznosti.

V prvem delu prispevka najprej opredeljujemo pojem etike zmoznosti ter pred-
stavljamo njen okvir. Nato se osredoto¢amo na zmoznost, ki je dolo¢ena s krovno
nosti in pomen lastne izbire. Sledi prikaz vpliva priporocilnih sistemov Ul na ta dva
elementa — predvsem z izpostavljanjem prednosti in slabosti teh sistemov pri
omenjenih elementih. V nadaljevanju razpravo navezujemo na pojem spoznavne
in moralne identitete (posebej tudi v odnosu do etike zmoznosti in doseganja do-
brega Zivljenja) in skusamo pokazati: (a) kako lahko priporocilni sistemi Ul na ti
dve vrsti identitete vplivajo; (b) kako se obe omenjeni identiteti lahko (so)vzpo-
stavljata v odnosu med posameznikom ter pogovornimi sistemi Ul.

2. Etika zmoznosti

Etika zmozZnosti je pristop h globalni etiki z nacrtovanjem razvoja ¢loveskih sku-
pnosti v luci temeljnih vrednot. V ospredju tega pristopa sta najosnovnejsi ¢lo-
veski dolocili — dostojanstvo in samospoStovanje. Kot poseben eti¢ni pristop ga
je razvila Martha Nussbaum. Izpostavlja seznam desetih temeljnih zmoznosti, ki
se medsebojno dopolnjujejo in so podlaga za dostojno, dobro Zivljenje posame-
znika. Te zmoznosti so svoboscine in priloZznosti za doseganje dobrega Zivljenja, ki
se vzpostavljajo na podlagi sestava osebnih zmozZnosti, ter mozZnosti, ki naj bi bile
vzpostavljene v dejanskem politicnem, druzbenem in gospodarskem okolju, kjer
posameznik zivi (Nussbaum 2011, 20). Omenjeni pristop razlikuje »tri vrste zmo-
Znosti: osnovne (te so bolj ali manj vrojene ali prirojene), notranje (to so razvita
stanja osebe) in kombinirane. Slednje so notranje zmozZnosti, kombinirane z ustre-
znimi zunanjimi pogoji za opravljanje funkcije. Drzavljani represivnih rezimov npr.
imajo notranje, toda ne kombiniranih zmoznosti za uresni¢evanje svoje zmoznosti,
da govorijo v skladu s svojo vestjo. Spisek Nussbaumove je spisek kombiniranih
zmoznosti. Ljudem je treba torej zagotoviti vsaj minimalne in po moZnosti ¢im
bolj$e pogoje za uresnic¢evanje vseh treh vrst njihovih zmoznosti.« (Zalec 2008,
85) Gre torej za dejanja in stanja, ki jih posameznik lahko doseZe, Ce se tako od-
loci (Robeyns et al. 2023) — vsaka izmed teh zmoznosti pa mora biti omogocena
do dolocene ravni oz. stopnje, da o dostojnemu Zivljenju sploh lahko govorimo.
Pristop se osredotoca na to, kaj posamezniki dejansko lahko pocnejo in kaj lahko
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postanejo. V sredis¢u zanimanja so zmoznosti, ki ljudem omogocajo Ziveti na nacin,
ki ga cenijo oz. razumejo kot dobro Zivljenje. To je ve€razseznostni in pluralni okvir
za razumevanje Cloveskega Zivljenja in blaginje, ki se pogosto uporablja tako pri
razvojni etiki kot tudi za razreSevanje bolj dolocnih eti¢nih in druzbenih vprasan;j.

Martha Nussbaum izpostavlja deset temeljnih zmoZnosti, vsako pa zaznamuje
splosna oznaka, ki jo je treba vsebinsko oz. po obsegu Se nadalje opisati in s tem
misljenje; 5. Custvovanje; 6. prakticni razum; 7. pripadnost; 8. druge vrste bitij; 9.
igra; 10. nadzor nad svojim okoljem (materialnim in politicnim) (2011, 33-34). V
nadaljevanju se bomo osredotocili na Cetrto zmoznost, to je na zmoZnost, ki je

.....

2.1 Cuti, domisljija in misljenje

.....

Martha Nussbaum ¢éetrto zmoznost ,,Cuti, dom
kole:

»Biti zmoZen uporabljati Cute, si predstavljati oz. zamisljati, razmisljati in
sklepati — in delati te stvari na ,resni¢no cloveski‘ nacin, to je na nacin, ki
je obvescen in kultiviran z ustrezno izobrazbo, zajema pa najmanj pisme-
nost ter osnovno matematicno in znanstveno vednost. Sposobnost upo-
dogodkov po lastni verski, literarni, glasbeni idr. izbiri. Biti sposoben upo-
rabljati svoj um na nacine, ki so zasciteni z jamstvi svobode izrazanja v
zvezi s politiénim in umetniskim govorom ter svobodo veroizpovedi in ver-
ske prakse. Biti zmoZen imeti prijetne izku$nje in se izogniti nekoristni bo-
lecini.« (Nussbaum 2011, 33)

Zmoznost sestavlja ve¢ med seboj povezanih zmoZnosti (¢utov, zamisljanja, raz-
misljanja in sklepanja). Razvoj in uveljavljanje vseh teh zmozZnosti predpostavlja
osebo, ki je ustrezno obveséena, kultivirana in izobrazena. ZmoZznost zamisljanja
in razmisljanja se uveljavlja oz. izkazuje svobodno in izraZza na razli¢ne nacine, ki
izhajajo iz lastnih prepri¢anj posameznika. Prav tako mora imeti posameznik zmo-
Znost uporabljati svoje ¢ute na nacin, ki je prijeten oz. nima za posledico nezaze-
lenega trpljenja. ZmoZnost vkljucuje tudi svobodo misli in govora, vse to pa se
tesno povezuje z oblikovano ali zaZeleno identiteto posameznika. En vidik, ki ga
Nussbaum v okviru te zmoznosti izpostavlja, je npr. pomen religijske identitete:
»ker je vera ljudem tako pomembna in je globok vir njihove identitete, to pred-
stavlja mocan argument za spoStovanje teh oseb, saj dopolnjuje premisleke o no-
tranjih vrednotah. Ce ljudem govorimo, da konénega smisla Zivljenja ne morejo
opredeliti na svoj nacin —tudi, ¢e smo prepricani, da imamo prav in da njihov na-
¢in ni pravi —, jim kot osebam ne izkazujemo polnega spostovanja.« (2000, 180)
Spostovanje do drugega torej zahteva priznavanje njegove pravice do lastnih pre-
pri¢anj in nacinov iskanja smisla Zivljenja. To pa zopet predpostavlja, da se posa-
mezniku za uresnicevanje zmoZnosti omogoca — gledano SirSe — ¢im boljSe pogo-
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je za uspevanje in uveljavljanje v okolju in skupnosti, kjer Zivi — in obenem, da so
v tej skupnosti upostevani tudi posameznikovi osebni vidiki (in oZji odnosi). Primer
enega teh pogojev predstavljajo vrednote, kreposti in vescine, ki so pomembne z
vidika vzgoje. Klju¢ne vrednote za ustrezno pripravo na Zivljenje, zlasti v digitalni
dobi, so samospostovanje, kriticno misljenje, ustvarjalnost, skupnost (Globokar
2021, 98-109; Vodicar 2023).

V nadaljevanju pri tej zmoZnosti izpostavljamo dva elementa, in sicer obvesce-
nosti in lastne izbire — to pa predvsem zaradi naslednjega koraka, kjer nas bo za-
nimal vpliv Ul na ta dva vidika zmoZnosti. Izhodis¢no se kaze, da imajo lahko raz-
liéni sistemi Ul na ta vidika zelo pomemben vpliv. Oglejmo si najprej, kaksno viogo
ta elementa zmozZnosti imata — in zakaj sta pomembna za Cetrto zmoznost (in za
celoten okvir etike zmoznosti).

Biti obvescen v okviru te Cetrte zmoZnosti pomeni, da posameznik razume, da
svoje zmoznosti razvije in Zivi izpolnjujoCe Zivljenje. Etika zmoZnosti poudarja za-
gotavljanje potrebnih virov in pogojev, da se lahko vsak posameznik smiselno od-
lo¢a — na podlagi jasnega razumevanja razpoloZljivih moZnosti, verjetnih posledic
in ustreznih informacij — in doseZe, kar je za njegovo dobrobit in osebne cilje naj-
boljse. Podobno velja tudi za lastno izbiro, kjer pa gre predvsem za poudarek na
zavedanju, da ima posameznik sam svobodo in moZnost sprejemanja odlocitev,
ki vplivajo na njegovo Zivljenje. To vklju¢uje moZnost izbire med razli¢nimi mo-
Znostmi glede na osebne vrednote, Zelje in znanja. Etika zmoZnosti tako poudarja
opolnomocenje posameznika, da svoje Zivljenje oblikuje na podlagi lastnih izbir
in uresnici svoj potencial. Lahko torej povzamemo, da ¢e je posameznik napacno
informiran, je tudi njegova slika o dobrem Zivljenju popacena — obenem pa se to
prenese na polje njegovih izbir ter razumevanja lastnega izkustva in sveta okoli
sebe. Informiranost, na podlagi katere presoja in se odloca, je za uspevanje in do-
seganje dobrega Zivljenja klju¢na.

2.2 Vpliv sistemov Ul na obvescenost in lastno izbiro

V nadaljevanju nas bo zanimalo, kako na ta elementa vplivajo sistemi Ul. Ker je
to vprasanje zelo Siroko in se lahko nanasa na precejSen obseg tehnologij Ul ter
podrocij njihove uporabe, se bomo v tem razdelku bolj specifi¢cno osredotodili na
tako imenovane priporocilne sisteme Ul in kako ti vplivajo na informiranost in iz-
biro. Za te sisteme se namrec vsaj predhodno zdi, da je njihov vpliv znaten.

Priporocilni sistemi so algoritmi Ul, povezani s strojnim ucenjem, ki za delova-
nje uporabljajo velike podatke (angl. big data), na podlagi katerih uporabniku
predlagajo ali priporocajo doloc¢eno vsebino/izbiro. Priporocilni sistemi Ul upo-
rabnikom z u¢enjem vzorcev njihovega prejSnjega vedenja zagotavljajo prilagoje-
no storitveno podporo in predvidevajo, kaksne so njihove trenutne preference,
npr. glede dolocenih izdelkov (Zhang et al. 2021). Taksni sistemi (npr. Recombee,
Argoid, Optimizely) se uporabljajo v zdravstvu, zabavni industriji, finanénem sve-
tovanju, druzbenih medijih, oglasevanju, potovalni industriji itd. Primeri teh sis-
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temov oz. sistemoy, ki priporocilne sisteme vklju€ujejo, so mdr. razli¢ne spletne
trgovine (Amazon), portali z video in glasbenimi vsebinami (YouTube, Netflix, Spo-
tify) ter najrazli¢nejsi drugi portali (LinkedIn, Airbnb, Uber, Google Maps). Ti sis-
temi so sicer osnovani na ogromnem obsegu podatkov, vendar brez tega, da bi
uporabnik podal svoje zaetne preference in jih potem s svojim delovanjem na
neki nacin usmerjal, ne delujejo oz. niso posebej uporabni. Ko torej uporabnik
naredi kljuéni korak in vpiSe svojo zahtevo, priporocilni sistemi z vidika uporabni-
ka (npr. kupca) preobremenitev z informacijami zmanjsujejo — zagotavljajo bolj
personalizirane informacije o izdelkih, razvrs¢ajo artikle, napovedujejo uporabni-
Ske nastavitve, zagotavljajo ocene in povzemajo mnenje skupnosti (Knotzer 2008,
10). Izpostaviti je treba, da priporocilni sistemi uporabniku pravzaprav ,pomagajo’
oz. bolje re¢eno na odlocitev uporabnika vplivajo, in sicer na nacin, ki se za¢ne Ze
preden do samega procesa odlocanja — npr. za dolocen izdelek — sploh pride. V
uporabniku sproZijo potrebo po ,neem’ (19-20). Sistemi algoritmov na podlagi
prejsnjih uporabnikovih delovanj na spletu (so)oblikujejo spletno okolje, v katerem
se uporabnik nahaja in tako med ponujenimi stvarmi Ze nehote izbira. Hkrati je v
te priporocilne sisteme Ul lahko vpetih vec drugih parametrov, ki jih lahko doloca
oz. manipulira upravljalec tega sistema.

Oglejmo si primer delovanja takSnega sistema z vidika informiranosti. Gre za
izmisljen in poenostavljen primer, a tak, ki odraza temeljne podmene delovanja
teh sistemov. Doma imamo macko in psa. Macka zboli in po internetu zacnemo
poizvedovati o simptomih in boleznih, ki prizadenejo macke. Po dolo¢enem ¢asu
se ob robu zaslona zac¢nejo pojavljati oglasi in ponudbe za leZis¢a za macke, hrano
za macke, blogi in ¢lanki o mackah — npr. o tem, kako jih je mogoce nauciti opo-
nasati doloene zvoke. Scasoma, ker vsebinam, povezanim z mackami, namenja-
mo vedno ve€ pozornosti, se izoblikuje neki vzporedni informacijski svet, kjer se
zdi, da imamo doma zgolj macko in da je to edini predmet nasega zanimanja. S
tega vidika je psu seveda namenjena minimalna pozornost. Enako velja npr. za
izhodis¢no povsem neodloceno iskanje informacij o tem, ali globalno segrevanje
s svojim ravnanjem res povzroca ¢lovek. Ce med ponujenimi viri informacij najprej
izberemo nekaj taksnih, ki so skepti¢ni, bomo na podlagi priporocilnih sistemov
s¢asoma seznanjeni zgolj z viri informacij, ki se s to drZo strinjajo. Vse to seveda
vpliva tudi na naSo mozZnost izbire — ta je povezana s ponujenimi moznostmi, ki
jih taksen priporocilni sistem oblikuje. In seveda njegov cilj ni nasa informiranost
ali pa nase dobro Zivljenje, temvec sledi ciljem, dolo¢enim ob zasnovi in imple-
mentaciji, npr. podaljSevanje ¢asa na spletu, obseg nakupov oz. dobicek za spletno
trgovino, hitra prodaja izdelkov, ki so na zalogi v prevelikem obsegu ali bodo kma-
lu zastareli, uenje o nasih navadah, da bi lahko nau¢eno uporabil v prihodnje ipd.
Spet si to lahko ponazorimo s primerom. V spletni trgovini Zelimo kupiti dolocen
izdelek. Sistem po iskanju takoj ponudi seznam desetih ali vec izdelkov, med ka-
terimi obicajno izbiramo. Problem pa je, da ti glede na nase iskanje niso nujno
najboljsi ali najustreznejsi — ampak tisti, za katere so oglasevalci placali, da so pri-
kazani na prvih mestih.

Iz vsega povedanega lahko povzamemo, da priporocilni sistemi, ko za izbiro
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necesa iz mnoZzice podatkov potrebujemo hitro odlocitev, sicer delujejo dobro—a
pomembno se je zavedati, da s tem ne dobimo nujno najbolj relevantnih ali ne-
popacenih informacij. Hkrati pa ne glede na to, kaksne pridobljene, izbrane, ure-
jene in prikazane informacije so, na uporabnika na neki nacin vplivajo (Adomauvi-
cius et al. 2013)

Vsak nas dotik tipkovnice oz. vnos v spletnem okolju pusti v tem virtualnem
svetu odytis, ki se na neki nacin odziva nazaj. Izpostavimo lahko npr. nasledniji opis.
»Poizvedujte in morda boste nasli. Vendar preZivite na spletu dovolj ¢asa in tisto,
po ¢emer poizvedujete, vas bo naslo ravno v trenutku, ko boste to potrebovali.«
(Caulfield 2020) To je moto, ki na podlagi sistemov Ul trenutno prezema svetovni
splet. Priporocilni sistemi imajo lahko tako na vidik informiranosti in izbire izjemno
velik ter hkrati potencialno tudi Skodljiv vpliv, kar pa posledi¢no dolo¢a oz. vpliva
na sklop preostalih temeljnih zmoZnosti in s tem na posameznikovo Zivljenje — Se
posebej takrat, ko sistemi Ul ne ostajajo omejeni le na svetovni splet, za katerega
se zdi, da ima glede njegove rabe posameznik vsaj naceloma vseeno dolocen vpliv
0z. nadzor. A ti sistemi presegajo meje zaslona in preko razli¢nih predmetov po-
segajo tudi v druge dele Zivljenjskega okolja — vklju¢no z intimnimi odnosi posa-
meznika.

Ce se vrnemo na izhodi$¢a etike zmoZnosti, vidimo, da sta dobra informiranost
in lastna izbira na poti uresni¢evanja dobrega Zivljenja klju¢na — in sistemi Ul kot
del nase nove resni¢nosti (oz. dolo¢neje priporocilni sistemi Ul) pri tem deloma
lahko pomagajo. Vsekakor pa se je treba zavedati, da je njihov vpliv lahko v znatni
meri tudi Skodljiv.

3. Okvir odnosa med clovekom in sistemi umetne
inteligence ter identiteta

V prejsnjem razdelku smo obravnavali vpliv priporocilnih sistemov Ul na nekatere
vidike temeljnih zmozZnosti. V ospredju je bila perspektiva obves¢enosti posamezni-
ka in njen vpliv na posamezna dejanja ali izbiro. V tem razdelku bomo to gledisce
razsirili ter vlogo in vpliv Ul raziskali v okviru tesnejSega odnosa med ¢lovekom
in Ul, natan¢neje pogovornimi roboti (angl. chatbots). O takSnem odnosu lahko
govorimo zaradi vse vecje razsirjenosti oz. vseprisotnosti uporabe Ul v okviru bolj
kompleksnih sodelovalnih okolij ali pa v okviru tega, da ljudje sisteme Ul (npr.
pogovorne robote) sami zachemo obravnavati kot subjekte, ki z nami vstopajo v
odnos oz. so del takinega odnosa. Ze e si na kratko ogledamo, kaj pogovorni sis-
tem Ul oz. klepetalni roboti so in ¢emu so namenjeni, lahko razumemo clovekov
vzgib, da bi jih dojemal kot subjekte in z njimi vzpostavljal odnose — vklju¢no s
sistemi, ki so primarno namenjeni druzabnistvu (Skjuve et al. 2021). Ti sistemi so
na temelju Ul zasnovane racunalniske aplikacije, ki so zmoZne sporazumevanja z
ljudmi v naravnem jeziku (McTear et al. 2016). Njihov namen je simulirati ¢loveski
podobno govorno interakcijo in v tem okviru ustrezno, smiselno odgovarjati na
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vprasanja oz. pozive sogovornika (Mariani et al. 2023). Iz Stevilnih raziskav inte-
rakcije klepetalnih robotov s ¢lovekom (West et al. 2019; Yuting et al. 2020; Kraus
et al. 2021; McKee et al. 2021) je razvidno, da z nenehnim razvojem klepetalni
roboti postajajo vse bolj usmerjeni in personalizirani (tudi s pomocjo priporocilnih
sistemov Ul) glede na potrebe, Zelje, vizualne preference, karakter itd. uporabnika
(Centa Strahovnik 2023, 856—858). Razvoj gre v smeri, da uporabniki sistemom
Ul vse bolj zaupajo (v primeru avtonomnih vozil celo svoje Zivljenje) in jih upora-
bljajo vsakodnevno. Posledi¢no te sisteme dojemajo vse bolj ,osebno’, kar lahko
vidimo npr. Ze po samih odzivih uporabnikov, ki so lahko tudi izrazito custveni.
Uporabniki tako svojih stvari oz. pripomockov, npr. svojega rac¢unalnika, ne vidijo
ve( le kot orodje, ampak v tej interakciji na drugi strani obc¢utijo prisotnost neke-
ga razumnega bitja, ki pa ni izdelovalec ali programer, in se do njega za¢nejo vesti
kot do soljudi. Pogosteje kot se uporabniki v taksnem odnosu znajdejo, bolj se to
obdutje krepi — ali celo samodejno vzpostavi (Kim et al. 2012, 242). Uporabniki
torej v teh vse bolj osebnih interakcijah ne oblikujejo zgolj identitete pogovornih
sistemov Ul po svojem okusu, ampak (nezavedno) vplivajo tudi na spremembo
lastne identitete (Centa Strahovnik 2023).

V tem okviru moramo biti gotovo posebej pozorni na Ze znane (negativne) po-
sledice, ki iz teh interakcij izhajajo. Tu nimamo v mislih le bolj opaznih posledic oz.
nesre€ — kot so npr. nesrece z avtonomnimi vozili, kjer je zaradi uporabnikovega
nerazumevanja omejitev sistema, pa tudi povratnih informacij, ki jih sistem po-
sreduje, med ¢lovekom in strojem prislo do motnje v interakciji. Gre tudi za po-
sledice, ki so manj opazne in segajo globlje v odnos s temi sistemi. To vsekakor
velja tedaj, ko oseba sistemu pripisuje ,éloveske’ lastnosti, kot smo omenili Ze
zgoraj, ga v dolo¢enem trenutku celo dojema kot osebo in se nanj tako tudi odzi-
va. To zajema tako prijateljske kot celo intimne odnose (Arnold et al. 2017; Arkin
et al. 2019). Zavedati se je treba, da prihajajoca (bolje receno razvijajoca se) teh-
nologija Ul za nas ni le nekaj uporabnega v smislu orodja, ampak nas spreminja
kot ljudi in vpliva na nacine, kako vidimo sebe in druge (Turkle 2005). V tem od-
nosu uporabnik namre¢ na neki nacin verjame oz. je prepric¢an, da je v odnosu z
osebo. Zato je eden izmed klju¢nih korakov za razumevanje tega odnosa tudi v
samem prepoznavanju in ustreznem vrednotenju prepric¢anj, ki jih ima uporabnik
o sistemu Ul, ki ga uporablja.

Odnose s temi sistemi lahko posameznik oblikuje na dva nacina —in sicer glede
na to, kako sistem Ul, ki ga uporablja, razume. To je, ali kot orodje ali kot nekaj
drugega — kot doloc¢enega akterja oz. kot subjekt. Nas v prispevku zanima pred-
vsem slednje. Posameznik Ul na neki nacin pripoznava kot subjekt, kadar sistemu
recimo pripisuje ¢loveske lastnosti (npr. ¢ustvovanje) in sposobnosti (npr. izvirno
ustvarjanje glasbe), posebej pa tudi, kadar sisteme Ul razume kot nekoga, ki se
odziva na razloge in ima namere oz. Cigar dejanja lahko na tej podlagi razumsko
razloZzimo. Preko tega ti sistemi soustvarjajo druzbeni prostor (Duffy 2021, 180).

Proizvajalci sistemov Ul se zavedajo, da je razumevanje in sprejemanje Ul na
,oseben nacin’ in razvoj taksne tehnologije z vidika vklju¢evanja v vsakdanje Zivlje-
nje posameznika velikega pomena. Zgoraj opisana izhodi$¢a antropomorfizma se
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uporabljajo tudi pri razvoju druzabnih robotov, kajti »Ce robotu omogocimo, da
ustvari in izkazuje obcCutek identitete, ga ljudje lazje obravnavajo kot druzbeno
sposobnega udelezenca« (Duffy 2003, 186). Zato bo v prihodnosti gotovo vse ve-
¢ji poudarek na raziskavah in razvoju vse bolj humanoidnih robotov (Breazeal 2003;
de Graaf et al. 2013), kjer pa ne bo Slo le za videz, ampak tudi nekaj globljega oz.
obcutek ¢loveskega.

3.1 Vpliv na temeljne zmoznosti

Ce se zdaj ozremo na celoten seznam zgoraj nastetih temeljnih zmoznosti, lahko
vidimo, da se razvijajo¢i se odnosi med sistemi Ul in uporabniki nekako dotikajo
vseh zmoznosti — enih bolj, drugih pa manj neposredno. Ce se osredoto¢imo na
nekaj zmozZnosti na seznamu, npr. Zivljenje, telesno zdravje, telesna integriteta,
lahko vidimo, kako jih taksni odnosi Ze oblikujejo, npr. ko posameznik zaupa siste-
mu Ul ob vstopu v avtonomno vozilo; ko sistem Ul postavi natanénejso diagnozo
kot usposobljen zdravnik ali opravi uspesen operativni poseg, ki brez njega ne bi
bil mogoc ipd. Podoben vpliv se kaZe pri drugih temeljnih zmoZnostih, tudi tistih,
ki na prvi pogled z Ul morda niso neposredno povezane. Tak bi bil primer zmozno-
sti odnosa, skrbi in skupnega Zivljenja z drugimi vrstami — saj gre razvoj sistemov
Ul tudi v smeri robotskih Zivali (npr. za terapevtske namene) — in pa razumevanja
drugih vrst ter komunikacije z njimi preko uporabe velikih jezikovnih modelov
(Strahovnik in Centa Strahovnik 2023).

Vidimo torej, da je o dobremu Zivljenju in razvoju ter udejanjanju temeljnih
zmoznosti v prihodnosti tezko razmisljati brez Ul (in odnosa z njo), saj je Ul v ¢lo-
vesko okolje globoko vpletena Ze zdaj, s tem pa povezana z uspevanjem posame-
znika. To vzpostavlja temelj tako za vzpostavljanje kot uresni¢evanje zmoznosti, a
prinasa Stevilna tveganja in nevarnosti. Podobno trdi Johnstone, ki opozarja na
dejstvo, da »odnos med tehnologijo in ¢loveskimi zmoZnostmi ni tako preprost in
enostaven, saj lahko ena in ista tehnologija pri istem posamezniku uporabo dolo-
¢ene zmoznosti tako spodbudi kot zmanj$a.« (2012, 86) Seveda vseh bremen in
vplivov sistemov Ul na zmoZnosti ne moremo v celoti razumeti, vsekakor pa lahko
novi, razvijajoci se odnos z Ul in njegov pomen za dolo¢eno zmoznost obravnava-
mo. Zanima nas zlasti — kot smo nakazali Ze zgoraj —, kako oz. na kaksne nacine se
ta odnos razvija oz. sploh zgodi, torej zakaj posameznik Ul v tem odnosu razume
kot subjekt. Tu se opiramo na pojem identitete — zanimali nas bosta zlasti moral-
na in spoznavna identiteta, ki ju razumemo kot tisti, ki se vtem odnosu tudi spre-
minjata (saj brez tega do takSnega odnosa ne bi prislo).

Oglejmo si najprej vpliv na naso identiteto z vidika rabe pogovornih sistemov
Ul. Prepoznamo lahko vec nacinov spreminjanja nase celostne identitete. Prvi
nacin se nanasa na privzemanje vlog in perspektiv ter posledi¢no igranje razlicnih
vlog (ucenec, ucitelj, zaupnik, stranka), ki lahko povratno vplivajo tudi na naso
identiteto. Do spreminjanja identitete lahko pride tudi na podlagi vsebine pogo-
vora oz. pri razkrivanju podatkov o samem sebi. Samorazkrivanje lahko posame-
znike spodbudi tako k razmisleku o lastni identiteti kot celo k njeni spremembi.
Tretji nacin je povezan z zunanjo potrditvijo. Klepetalni sistemi lahko uporabniku
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taksno zunanjo potrditev zagotovijo, nato pa se posameznikova identiteta na pod-
lagi te potrditve — ki je npr. od preostalih posameznikov, s katerimi vstopa v od-
nose ne bi bil delezen — preoblikuje. Cetrti nacin vklju€uje (pre)oblikovanje iden-
titete na podlagi (so)oblikovanja preferenc uporabnika in prilagojenih priporocil
ali predlogov (priporocilni sistemi Ul), kar posameznikove preference, interese in
vedenje s¢asoma lahko preoblikuje. To vpliva na dojemanje nase identitete, saj jo
uskladimo z izbirami in priporocili, ki jih podaja klepetalni robot (Centa Strahovnik
2023, 862).

Vse to lahko glede na vidika moralne in spoznavne identitete v kontekstu vpliva
sistemov Ul razdelamo $e podrobneje. Moralna identiteta zajema ¢lovekov mo-
ralni znacaj, vrednote, nacela in stalis¢a; povezana z ideali se oblikuje v smiselno,
obstojno, razmeroma stabilno predstavo o posameznikovem moralnem jazu (Do-
ris 2002); izraza se v njegovih dejanjih in projektih, ki jih uresni€uje v Zivljenju.
Tako razumljena moralna identiteta ocitno vpliva na ¢lovekove moralne presoje,
dejanja in odlocitve, bodisi z oblikovanjem prostora alternativ, ki jih posameznik
vidi kot ustrezne, dopustne ali vredne, bodisi neposredno na same odlocitve oz.
dajanje prednosti izbrani alternativi pred drugo (Strahovnik 2011). Sistemi Ul vpli-
vajo na razli¢ne vidike takSne moralne identitete.

Spoznavna identiteta »se nanasa na posameznikov odnos do vednosti in tudi
do samega procesa spoznavanja. Kot takSna vklju€uje nacine oz. vzorce, glede na
katere posamezniki vednost dojemajo, pridobivajo, potrjujejo in uporabljajo — pa
tudi njihova prepric¢anja in stalis¢a do znanja in njegovih virov.« (Centa Strahovnik
2023, 855-856). Na spoznavno identiteto tako Ze v izhodis¢u mocno vpliva ele-
ment obveséenosti, ki ga zadevajo predvsem priporocilni sistemi Ul, medtem ko
se zdi vidik moralne identitete bolj v ospredju pri pogovornih sistemih Ul — pose-
bej tistih, ki so namenjeni druzabnistvu.

Podobno kot priporocilni sistemi Ul in klepetalni roboti na identiteto uporab-
nika vplivajo in o njej sodolocajo tudi preostale implementacije Ul — npr. v zdra-
vstvu, terapevtski dejavnosti, na podro¢ju varnosti, izobrazevanja ipd. Ce se na-
vezemo na etiko zmoZnosti ter na povezavo med identiteto in temeljnimi zmo-
Znostmi, lahko jasno vidimo, da se identiteta posameznika oblikuje v okviru zmo-
7nosti in z njimi povezanega dobrega Zivljenja. Ce torej analiziramo vpliv Ul na
temeljne zmoZnosti, lahko razumemo, da ¢eprav Ul v okviru nobene od temeljnih
zmoznosti ni specificno omenjena, gre za dejavnik, ki v sodobnem svetu klju¢no
vpliva na vse zmozZnosti — zlasti kadar ti sistemi Ul ne predstavljajo le orodja ali
sredstva, ampak vstopajo v neke vrste odnos s posamezniki.

4., Zakljucek

V luci zgornjih izhodisS¢ in misli je prav poudariti, da je sam pristop etike zmozno-
sti glede na vpliv, ki ga Ul ima na posameznikovo Zivljenje, nujno potreben po-
sodobitve oz. dopolnitve. Upostevati je treba razsirjenost sistemov Ul ter vidike
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dostopa, hitrosti, rabe velikih podatkov ipd. Vse to nas privede do razmisleka o
prepletu Ul s tradicionalnim razumevanjem ¢lovekovih zmozZnosti, avtonomije in
druzbene pravicnosti. Vse vecja vloga Ul v druzbi na ta eticni okvir etike zmozno-
sti vpliva, saj slednje lahko ali razsirja ali omejuje. Kot vidimo, lahko z orodji Ul
dostop posameznikov do informacij, izobraZevanja (prilagojene ucne izkusnje),
zdravstvenega varstva (izboljSana diagnostika), gospodarskih priloZnosti ipd. po-
vecamo. Tveganje se pojavlja predvsem z zvezi s tem, da bi lahko neenak dostop
privedel do vecje druzbene neenakosti ter poglobitve predsodkov in diskriminaci-
je (Strahovnik 2023, 844—845). Razmislek o Ul v okviru etike zmoznosti tako terja
osredotocenost na eti¢no upravljanje in socialno pravi¢nost. Ul je treba oblikova-
ti in urejati tako, da bo izrecno namenjena Sirjenju zmozZnosti vseh, zlasti najbolj
prikrajSanih. Da bi lahko zagotovili, da bo umetna inteligenca ¢loveske zmoZnosti
povecevala —in ne zmanjsevala —, je klju¢no razvijati politike in okvire za pravi¢no
uporabo Ul, vkljuéno z razvojem preglednih, odgovornih in participativnih postop-
kov za razvoj in uporabo sistemov Ul (Miklav¢i¢ 2023). Ul vpliva tudi na podrocje
avtonomije in lastne dejavnosti. Nadzor, ki je utemeljen na Ul, lahko zasebnost in
svobodo posameznikov ogrozi, s tem pa potencialno zmanjsa njihovo zmoznost
polnega in svobodnega udejstvovanja v druzbi. Zanasanje na sistem Ul (npr. v pri-
meru odloditev) lahko privede do izgube obcutka za lastno delovanje, zmanjsanja
sposobnosti kriticnega razmisljanja in samoodlocanja, nenazadnje do odvisnosti.
Koncno pa razvoj na podrocju Ul odpira refleksijo, kaj sploh so bistveno ¢loveske
sposobnosti in kako so potem nadalje vpete v temeljne zmoZnosti. Ko sistemi
umetne inteligence prevzemajo naloge, ki so jih tradicionalno opravljali ljudje, ali
ko s sistemi Ul vstopamo v odnose, se pojavljajo vprasanja o delu, ustvarjalnosti,
avtorstvu in sami naravi ¢loveskih interakcij. Hkrati pa vse to odpira tudi razmislek
0 pojmovanju dobrega Zivljenja.
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