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Toleranca
temelj kulture

Ko listamo po zgodovini minulih stoletij,
reagiramo z vso ogorenostjo predvsem na
tiste dogodke, kjer je triumfirala barbarska
kriviénost nad usodo bednih in preganjanih.
Ce se #e skuSamo viiveti v krvoloéne napade

lemen, ki so bila prisiljena v osvojevalne

je radi primanjkovanja kruha in prostora
ter razumeti njihove plenilne pohode kot Za-
lostno nujnost za chranitev lastnih Zivljenj-
skih moZnosti, nam je pa nemogode dopuséati
ta kriterij vsepovsod, kjer so celi narodi ali
posamezniki preganjali svojega bliZnjega radi
njegovega narodnega, verskega, politiénega
ali znanstvenega prepri¢anja.

Muéenje prvih kristjianov, zaZiganje &a-
rovnic, preganjanje in trpinfenje znanstvenih
in verskih reformatorjev ter nedogledna vr-
sta justiénih umorov nad ljudmi obsovrazene-
ga politiénega in narodnega prepricanja, so
gotovo najZalostnejsa poglavia &lovedke kul-
ture, ki vzbujajo v vssEem poitenem ¢gloveku
gnus in obsojanije,

Nihée ne more zahtevati zase Castnega
naslova kulturnosti, ée ne nosi v sreu pleme-
nitega spoStovanja do postenega prepri¢anja
svojega sotloveka. Strpljivost v dejanju in
besedi je prvi pogoj vsake kulture, je pa
obenem tudi njen najlepsi cyet.

Koliko nedolzne krvi je moralo biti pre-
lite, preden so se narodi povzdignili na ono
stopnjo kulture, kjer vlada strpljivost kot
osnovno naéelo slehernega druzabnega soZitja.
Res je, da skudajo razni fanatiéni dogmatiki
tudi v najkulturnejdih demokratskih drza-
vah pretrgati te kulturne vezi, zadevajo pa
pri tem na energitno odklanjanje vse podtene
javnosti, ki se predobro zaveda, da bi bila
sicer sprosfena pogubonosna sila, izvirajofa
iz najniZjih nagonoy Cloveske narave ter upro-
paséujoca vse, kar si je Elovestvo v tisocletnih
naporih, v potokih krvi ter v morju trpljenja
in muk pridobilo kot svojo najvidjo kulturno
dobrino.

Z najvedjo skrbjo za bodoénost ¢lovestva
moramo Zal ugotoviti, da smo Ze stopili s po-
nosnc viSine na pogubno strmino, ki vodi na-
vzdol in nazaj v one temne dobe, ko si zaman
moledoval za trohico spoStovanja napram svo-
jemu prepriéanju, ko je bil drugorodec izpo-
stavljen barbarskim napadom, ne da bi mu
druZabne ustanove nudile najmanjo zasGito
v njegovem obupnem polozaju.

Zadnje desetletje nam kaZe Evropa stra-
hotno sliko najbolj barbarske nestrpnosti, ki
se kaze vsepovsod v verskem, plemenskem in
politiénem Zivljenju sodobnega élovestva.

Bosledice tega stanja se ne dado pregle-
dati. Narodni, verski in socialni boji na go-
spodarsko Ze itak razmajanem terenu nascga
planeta bi pomenili ob danasnji rafinirani teh-
niki padec v strahotne ¢ase najtemnej8ih zgo-
dovinskih dob,

To razmisljanje nam je vsiljeno po neka-
terih dejstvih, ki kaZejo, da se ta barbarska
miselnost netolerantnosti zajeda tudi Ze v nade
narodno telo. Zaznali smo za primere verske
in narodne nestrpnosti v nasi Sloveniji in to v
takih okolis¢inah, ki pomenjajo same na sebi
hudo oteZevalnost primerov samih,

Ne glede na to, da grozi s tem prizadetim
tovariSem obCutna gmotna Skoda, povzdigniti
moramo svoj glas proti takim poskusom zlasti
z moralnega statlis¢a, ker ne smemo nikdar k
tujemu grehu moléati in ker ne smemo dopu-
stiti, da se bo krivica med nami bohotno raz-
kodatila ter zafela izpodjedati nravne temelje
nasega ljudstva. Brez ozira na to, da so se za-
celi izvajati ti primeri verske in narodne ne-
strpnosti nad uéitelji, imamo kot vzgojitelji
vso pravico in dolznost, zaustaviti strupen val,
ki bi naj se razlil med nase ljudi, naj bi bil
pa prizadet kdor koli. V takem duseéem
ozracju je sleherno vzgojno delo iluzorno. De-
monske sile, ki bi jo sprostili taki kulturni
barbarizmi v naSem narodnem obéestvu, se ne
bomo z lepa resili, preplavila bo nas in vse
nase vzgojno stremljenje. Taka nestrpnost se
ne da zagovarjati z nobenim argumentom. Kaj
nam pomaga, ée pridobimo s tem nekaj mest
Zza svoje oZje sorojake in sovernike, ko pa
utrpi morala nasega naroda nepopravljivo
skodo.

Koncem koncev je pa tudi ta argument
sam na sebi zelo dvomljive vrednosti, Mi Slo-
venci smo v Jugoslaviii zadnji, ki bi si imeli
obetati kakrine koli koristi od take nestrp-
nosti. Ce nam bodo hoteli vraéati nadi bratic
z isto mero in z isto kulturno brezobzirnostjo,
bo kontala bilanca naSe nestrpnosti za nas
zelo pasivno, Pa tudi izven meja nade drzave
si morejo sluZiti nestevilni Slovenci svoj kruh
le do tedaj, dokler jih ne doseZe slava tujega
narodnega in verskega fanatizma, o katerem
mislimo, da smemo pridakovati doma dobrih
sadov, Praviénost in postenje sta 3¢ vedno
najboljse naéelo za vsako narodno in medna-
rodno politiko. Za male narode velja ta prin-
cip v podvojeni meri in zato mislimo uéttcij].
da z moralnim zdravjem v svoji sredini naj-
bolje varujemo tudi nase verske, kulturnc,

Nase osnovnho $olstvo

Ze dalj Casa se v vsej javnosti mnogo
govori in piSe o naSem Solstvu in uéiteljstvu,
in s¢ pri tem iznasajo najsmelejse in neute-
meljene trditve. Kritizirajo se smer in snowv
pouka, natin pouka, Se bolj pa, in to je skoraj
edini in glavni cilj, da se umetno napravi ne-
razpoloZenje proti uéiteljstvu, Kaksni motivi
vodijo iniciatorje gonje proti uliteljstvu, so
vsem znani — so predvsem politiénega zna-
caja. Pri tem se seveda objektivnost in pra-
vitnost pozabljata, ker ne gre za styar samo,
to je izboljsanje naSega Solstva, nego je cilj
ta, da se uvede v Solo politiéni duh, oziroma

olititno-prosvetna naéela odlodujoéih &inite-
jev. Ako so pa ta v skladu z obstojeéimi in
uzakonjenimi smernicami nasega Solstva ter z
interesi naroda, ni mogode trditi, Resnica je,
da skuSa wsaka vodilna politiéna struja na-
vredi vsemu narodu, v prosvetnih pogledih
Solstvu, svoj nazor in je v tem wsako
delo politikov upraviéeno, ako je to zahteva
naroda, se vrdi v okviru zakonov in na pra-
vem toridéu — to je na palitiénem polju. Sele
z uzakonitvijo teh nagel se more priceti s
sankcijami proti uéiteljstvu, ako zakona ne
izvaja, Cesto se pa skuSajo uvesti v nase Sol-
stvo nazori, ki nimajo podlage v obstojeéih
zakonih. Takrat se poskusajo preko zakona, s
pritiskom na uéiteljstvo, uvesti v 3olo ta
nadela.

Dejstvo je, da morajo veljati za merilo
uciteljskega dela edino zakoni, s katerimi je
reguliran njegov odnos do Sole in prosvete, V
sedanji »prosvetni« borbi to merilo ne pride
v podtev, ker bi popolnoma opraviéilo uéite-
ljevo delo in stay njegove stanovske organi-
zacije JUU. Ker se zakoni ne smejo odkrito
grajati, zato je treba z neresniénimi in ten-
dencioznimi napadi, onemogoditi uciteljstvo.

Ves sklop otitkov, nanasajoéih se na Solo
in uditeljstvo, moremo razdeliti na dve po-
glavii:

a) Idejna usmeritev Zole, ki je predvsem
izraz politiénih tefenj in kulturnega nazora
zakonodajavea.

b) Kvaliteta vzgoje in pouka, ki je od-
visna od strokovne izobrazbe uditeljstva, ma-
terialnih sredstev in kulturnega narodovega
nivoja,

Idejna usmeritev 3ole je dolodena z »Za-
konom o narodnih Selahe«. Kakor smo Ze ome-
nili, je vsak zakon izraz politiénih in kulturnih
tezenj zakonodavea. To velja v najvedji
meri za zakon o Solstvu, ki regulira vso na-
rodovo izobrazbo in kulture. Sola je torej naj-
jacji nosilec stremljenj in nazorov zakono-
davea, v cilju, da si zagotovi narodov nara$éaj
in njegovoe bodoénost.

Politiéne, duhovne in kulturne razlike v
nadi driavi so onemogoale 11 let sestavo
enofnega zakona o Solah., Napadi na uditelj-
stvo s0 izraz nesoglaSanja s tem zakonom,
zlasti s &l. 1., ki uvaja narodnostno vzgojo v
praveu narodnega edinstva.

Narodno edinstvo je ono osrednje vpra-
Sanje in vzrok polititnih razratunavanj. Zato
ni ¢udno, ako se vlaéi Solstvo v politiko — ni
pa poiteno, da se zapostavlja uliteljstvo radi
uzakonjenega nadela, éeprav, priznamo, ga
je samo iskreno osvojilo. Se laze je prega-
njanje oncga dela uéiteljstva, ki je sledilo
¢l. 1. zakona o narodnih Solah tudi v izven-
Solskem delovanju, ker se smatra vsako pro-
svetno delo za politiéno.

Ker je uzakonjeno naéelo narodnega edin-
stva, je prikrojena temu smotru tudi uina
snov. Ta se odraza iz uénih naértov in uébe-
nikov. Pri uénem naértu se more kritizirati
vsehina, obseg in razporeditev uéne tvarine.
— Iz tega je razvidno, da je uéna snov toéno
dolo¢ena in je uéiteljstvo v tem pogledu svo-
bodno samo v izbiri obsega snovi in razpore-
ditve tvarine.

politiéne in gospodarske koristi. NaSa trdna
namera je, da se bomo postavili po robu vsa-
kemu povratku v barbarske &ase raznih ne-
strpnosti. 5 tem nravnim temeljem stoji in
pade vsako Elovesko oblestvo, edino na ta-
kem temelju moramo graditi svoj narodni
obstanek, .

Sicer smo prepri¢ani, da ni nikomur po-
stlano niti s evetjem niti z lavorikami, kdor
dviga sredi razbesnelih Eloveskih strasti glas
postenja in pravice. Toda &im hujSa je ta
nevarnost, tem nujnejdi je apel na pozitivne
sile naroda in posameznika. Ce bi vse odpo-
vedalo, uciteljstvo mora vztrajati v tej svoji
misiji. Zato bomo pobijali v lastnih vrstah
vsak poskus iztirjenja na spolzka pota ne-
strpnosti in maséevalnosti, da ne zapademo
neresnosti onega, ki pridiguje vodo za druge,
a sam pije vino,

Hotemo biti strpni, da lahko wéinkovito
pobijamo nestrpnost, kjer koli se pokaze. Ge-
slo sbrat mi mio koje vere bio« ne more biti
uciteljstvu samo udarnica za slavnostne prili-
ke, marved edina pot, ki vodi k poglobljeni
kulturi Jugoslavije in preko nje k bratskemu
sodelovanju celotnega &loveStva na vseh kul-
turnih popriséih.

Tudi Gitanke so predpisane in jih mora
uciteljstvo uporabljati take, kakréne so.

¢) Za druge ocitke proti Soli in uéitelj-
stvu moremo smatrati, da so kakovostnega
znacaja.

Najprej ugotavljamo, da je Sola odraz
svoje dobe, Tako se dobra ali slaba gospo-
darska leta javljajo na vseh podroéjih druzab-
nega Zivljenja, V dobrih Easih se zidajo bol-
niee, kolodvori, gradijo Zeleznice, ceste in
mostovi, ustanavljajo knjiZnice in tiskajo
boljic in luksuznej$e knjige. V ves ta gospo-
darski kompleks je vtisnjena tudi 3ola. Ni
mogoée v neprimernih in nehigienskih pro-
storih, ob pomanjkanju knjig in udil, doseci
zdZeleni smoter. lz sliénih razlogov umirajo
bolniki po bolnicah in vendar nihée ne dolzi
zdravnikov, Vsak vrsi svoje delo v moZno-
stih razmer,

Iz pospodarske stiske ni izzveto uditelj-
stvo. Redukcije plaé (delna vrnitev prejemkov
ni zadostna) niso tvorni elementi v utitelje-
vem Zivljenju in delu. Place, ki komaj omogo-
¢djo revno prezivljanje, ne morejo zadovoljiti
kulturnih in poklicnih potreb, kakor: nabava
strokovnih knjig, poseéanje tecajev in eks-
kurzij ter nuditi vseh pripomockov za po-
klicno izpopolnjevanje.

Pa ne samo premajhni prispevki za Solo
in uciteljstvo, tu‘.ﬁ nizki kulturni in gospodar-
ski standard naroda onemogoa razvoj Sol-
stva. Slabo obleéeni in nezadostno hranjeni
ofroci, brez Solskih potrebitin, so najvelja
tezkoéa pri Solskem delu; iz slabih gospodar-
skih razmer zrasel odpor do %ol. doklad in s
tem do 3ole ne nudi pogojev za sodelovanje
starfev s 3olo in iz tega izvirajoéih prosvetnih
uspehov. Starsi mrzijo Solo, ker jim je v bre-
me, ne radi pouka samega.

Proti vsem tem nepovoljnim Einjenicam
se bori uéiteljstvo, ki pri svojem delu za to
ne dobiva nikake podpore, temveé se skuSa
ta prepad med domom in 3olo $e s politiénim
hujskanjem povedati.
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Metoda vzgoje in pouka e ni potriena.
Dasi sama metoda brez zadostnih material-
nih sredstev ne more doseéi zazelenih ciljey,
je vendar ogledalo razvoja Solstva, Toda pri
nas ni odlo¢ilna za vainejde in odgovernejfe
sluzbeno mesto vidja strokovna usposoblje-
nost, nego se uéiteljstvo ceni, nastavlja, pre-
mescéa in napreduje po politicnih vrlinah, ali
vsaj po popolni pasivnosti.

Tako tudi v tem pogledu ne moremo spre-
jeti ocitkov, da smo ucitelji krivi pomanjk-
ljive kvalitete vzgoje in pouka.

Pomanjkljivost osnovnega Solstva so torej
prirode, ki lezi izven uiteljevih moéi in od-
govornosti. Pat se dajo z objektivnim posto-
panjem do uditeljstva, s primernimi material-
nimi dajatvami in s spoStovanjem zakonov
odpraviti. Naéin pa, kakor se sedaj refuje
prosvetno vprasanje, je zgreden in poguben.
Krik in ropot naj zakrijeta pravo stanje. Se-
danja sprosvetna« borba za solo in u€iteljstvo
se vodi, kratko re¢eno, po geslu: Primite
tatul... Duje Budak.

2adeva podrobnih uinih nadrtov

»Vrane - Dolganove ulne naérte naj
Ucit. tiskarna zaloZi in jih naj nabavi
vsak ¢lan JUU.«

Sklep letosnje banovinske skupééine.

Se nikdar ni bilo vpradanje uénih naértov
tako v ospredju, kakor letosnje leto, ko sre-
ski §olski nadzorniki od posameznih uciteljev
zahtevajo podrobno izdelane delovne nacrte.
Ne spuséamo se v razpravo, v koliko je nade
Zolstvo Ze ustaljeno tako, da ves trud za izde-
lavo stalnejsih podrobnih natrtov ne bo za-
man. Kajti zdi se nam, da Se vedno nismo
dokonéno dognali, kje smo in kaj hofemo 2
naso 50lo. Res imamo normativni uni nadért
za osnovno in visio ljudsko Solo, ki oba sicer
upoitevata tudi nekaj sodobnejiih pedagoskih
nacel, vendar sta bila in sta ¢ izpostavljena
ostri kritiki, ki jo je priznal kmalu pe izidu
(leta 1934.1) tudi Glavni prosvetni svet s tem,
da je od na3e organizacije zaprosil spreminje-
valne predloge. Vsa naSa drudtva so takrat
sodelovala, posamezniki (zlasti nas znani tov.
E. Vranc) so izdelali celotne naérte, ki pa Zal
§e vedno niso pridli v pretres na odloéilnih
mestih. Tako je oficielno zadeva obstala na
mrtvi tocki,

Centrala JUU v Beogradu je v svoiji
tujeénosti problemu uénega nalrta posvetila
svojo pozornost tudi v naprej. Lanski razpis
najboljsih projektov je imel namen, dobiti
vpogled v snovanje uéiteljstva samega,. Zal je
odmev bil pozitiven samo iz Slovenije. Saj sta
— kakor znano — prejela 1. nagrado tov, E.
Vrane in J. Dolgan, ki sta s svojim okvirnim
natrtom letnih delovnih enot prinesla v
problem jugoslovanskega ufnega nacrta za
ljudske Sole mnogo originalnih misli, ki bodo
morale biti upoStevane pri bodoéih urad-
nih naértih. Okvirni naért (objavljen v knjigi
E. Vranca »Strnjeno Sol. delo v teoriji in prak-
siw, str. 163.) je za osnutke podrobnih uénih
nacrtov sicer lahko neka rahla osnova, nika-
kor pa ne nudi dovolj izbire snovi, ki bi
po novejsih dognanjih sZivljenjiske 3o
| e mogla vplivati na obrazovanje in strnje-
no poucevanje v sodobni Joli. Nadzorniki
zahtevajo, da naj bodo podrobni uéni naérti
posameznih Sol sestavljeni v skladu s § 44.
gol. zakona, ki predpisuje aktivno sodelova-
nje dece in koncentracijo snovi; za tako se-
stavljanje: ve€ina uditeljstva ni priprav-
ljenal Odkrito priznajmo, da je za tak po-
sel treba mnogo Studija vsaj domace litera-
ture, poznavanje razmer, problemoy, ki so
dandanes aktualni, poznavanje otroske nara-
ve, zanimanja itd. Vsega tega uéiteljiséa niso
mogla dati, in vendar se celo od novincev (!)
zahtevn, da predloZijo za svoj razred popoln
uéni naért, izdelan v vsej podrobnosti, upo-
tevajot domace prilike in potrebe. Ali zares
more zrasti kaj idealnega in wuporabljivega
pod takimi pogoji? Morda bo naért na pa-
pirju in v rugrikah lepo spisan, toda kdo pri-

takuje uspehov Ze samo — zaradi nafrta sa-
megal?

Vsekakor obfutimo vsi na tej »pedagoski
prelomnicie (gl. M. Ledinek v »Popotniku«
1936/37!) neko vrzel, ki jo doslej Se nihle
ni izpolnil:

Katere kulturne vrednote naj neguje so-
dobna Sola, kaj se naj iz sodobnega Zivljenja
postavi v danasnjo Solo, da bo res ustre-
zala zahtevam »Zivljenjske Zolex? Kako se
naj normativno dolodena snov strne z Zivlje-
njem, da bo vendar ohranila vse zahteve vzgo-
je in pouka? Kako in kaj je treba sprejeti v
podrobni naért ljudske sole, da bo ostala kon-
tinuiteta starostnih in razvojnih dob otroka?

To so va’ina vpradanja, ki so za po-
drobni razpored snovnih vrednot odloéilna.
Kajti jasno kot beli dan je, da danasnja po-
drobna razvrstitev snovi ne more biti veé
ista kot je bila tik po vojni, ko so nekatere
gole v svoji nacionalni vnemi sestavile nove
natrte. Cas hiti in ¢e hodemo Solo resniéno
priblizati Zivljenju, ji moramo nuditi tudi
novo vsebino.

Ugiteljstvo je zato z veseljem pozdravilo
namero, da bosta tov, E. Vranc in J. Dolgan
poleg svojih okvirnih uénih naértov objavila
1tudi podrobne delovne naérte za vsa Solska
eta.

Marsikdo je zmajal z glavo, ¢e§ — to bo
pa Sablona!l Po predavanjih tov. Vranca sko-
raj po vseh slovenskih srezih vemo, da je ve-
lik nasprotnik Sablonskega dela, Toda — po-
drobni naért? Ali ga je mogode prirediti ta-
ko, da ne bo mogel sluZiti za sablono? V svo-
ji iznajdljivosti sta oba avtorja nasla nagin,
ki lahko mnogo koristi vsemu uditeljstvu, ne
more pa sluZiti za Sablono. Podrobni uéni na-
ért je sestavljen v maksimalnem obsegu ter
vsebuje vse ono, kar sluZi danes lahko splos-
ni izobrazbi girsih ljudskih plasti. V strojeni
obliki, deloma v Pfihodovih kurzih je zbranih
za vsako Solsko leto toliko delovnih enot, da
zadosti vsa snov celotnemu ckviru: letni vo-
dilni enoti in to z ozirom na prirodo, gospo-
darstvo in Cloveka sedanjosti in preteklosti
Torej: »totalnostno« zajeta slika Zivljenja.

Utni naért bo zaradi tega zelo obSiren
(nad 120 strani), kar bo stvari samo v korist:
vsak bo iz uénih enot izbral za svoj tip Sole
ono, kar ustreza krajevnim prililkam in po-
trebam.

S tem bo vsak lahko — ne da bi kratko-
malo kopiral oba avtorja — zadostil objektiv-
ni snovni vrednosti z ozirom na lasino Ziv-
lienjsko blizino, krajevne razmere in organi-
zacije Sole. Zlahka bo v strnjenih enotah na-
fel moZnost zdruzitve z Zivljenjem, preuredi-
tev in razvrstitev kulturnih dobrin v posa-
meznih razvojnih debah, opozorjen bo na raz-
ne probleme, ki morajo najti odprta vrata
uéilnic in uspednoe bo prebrodil vse &erd, ki
s¢ mu stavljajo na pot, e ni spreten v se-
stavljanju modernih uénih nacrtov.
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Avtorja si gotovo nc bosta lastila ne-
zmotljivosti, prepriani pa smo lahko, da bo-
sta nadi ljudski Soli pripomogla do velikega
papredka, ¢e bo vsaj najboljsi del tovaridcv
in tovaridic segel po nacrtu, ki je prvi te vrste
v nadi drzavi. Centrala JUU bo nagrajeni ok-
virni naért obeh avtorjev izdala v srbohrva-
§¢ini, Podrobna izdelava bo zaenkrat sluZila
le slovenskim Solam, ki bodo z njo nedvomno
mnogo pridobile.

Zelimo, da bi sklep letodnje skupicine,
da se nacrt natisne in ga naroéi vsak na-
e organizacije, kaj pripomogel k temu, da bo
problem podrobnih uénih naértov pri nas po-
stavljen v stadij ugodne reditve v smislu éa-
sovnega prevrednotenja in zblizanja z resnic-
nim Zivljenjem.

Zato bi naj naért izSel éimprej! Dy

Oprostilna sodba
predsednika sekcijie

V 10, stevilki »Utiteljskega tovarifae z
dne 30, 9. 1937. smo v rubriki »Kaj vse pidejo
o uditeljstvu, 3oli, prosveti in JUU« na krat-
ko poroéali o oprostilni razsodbi predsednika
sekeije tov. Metoda Kumlja, ki je bil zaradi
evojega porodila na zborovanju sres. uéit.
drustva v Slov. Bistrici dne 6. marca 1937.
obtoZen prestopka klevete po § 302/IL-1 ka-
zenskega zakona. Razprava, ki se je vriila
dne 22. septembra 1937. pri sodid¢u v Sloven-
ski Bistrici, je pritegnila nase oblo pozornost
uditeljstva. Na splodno Zeljo in zaradi vaZ-
nosti razsodbe za vso uéitc(ljsko organizacijo
priobtujemo danes celotno sodbo z razlogi.
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V imenu Njegovepga Velicanstva Kralja!

Okrajno sodiiée v Slov. Bistrici, odd. L, je
vsled svoje naredbe z dne 31. 8. 1937, razpravlja-
lo dne 22. 9, 1937, javno po s s. s dr. Tomindku
Teodorju kot sodniku v navzodnosti Gregorija
Franca kot zapisnikarja, obdolZenca v prostosti
Kumlja Metoda in njegovega branilea dr. Vavpe-
tita Lada, odvetnika v Ljubljani, ter je po predi-
tanju predloga drzavnega tozilca na kunovnn{e
‘'obdolienca radi prestopka zoper Zast po § 302/T14
k.z. ter po predlogu branilca oziroma obdolZenca
na oprostitey dne 22.9. 1937, razsodilo tako:

Obdolzenec Kumelj Metod, rojen 26.7, 1900, v
Ljubljani, zakonski sin Kumlja Ivana in Jozefe,
roj. Colnarié, r. k., pristojen v Ljubljano, slov. na-
rodnosti, nastavnik gluhonemnice v Ljubljani, ab-
solvent drz. uéit. Sole z vidjim drf. strokovnim iz-
pitom, stanujoé v Lijubljani, Glince IX/4, je sluZil
E’i’vujnkih. ima skrbeti za 3 otroke in mater, ne-

novan, brez premoZenja:

se po § 280 kp. oposti
obtozbe prestopka zoper East po § 302/11- k, z., ka-
terega naj bi zakrivil 8 tem, da bi dne 6.3.1937.
v degki Boli v Slov, Bistrici o priliki druStvenega
zborovanja uliteljskega drustva JUU za slovenje-
bistritki okraj izjavil, da disciplinsko sodifte pri
kr. banski upravi dravske banovine v Ljubljani ni
neodvisno odnosno nepristransko, da bi torej o
javnem uradu glede njegovega uradnega poslova-
nja vobie izrekel nekaj neresniénega, kar utegne
fkodovati njega casti, dobremu imenu ali gospo-
darskemu kreditu.
Razlogi.

Dine 6.3.1937. s je vréilo v dedki narodni ¥oli
v Slov, Bistrici druftveno zborovanje udit. drutva
JUU za slovenjebistriiki okraj, na katerem je med
drugim dnevnim redom podal obdolienee Kumelj
Metod kot sekcijski tajnik JUU situacijsko poro-
¢ilo. Glasom ovadbe sreskega naelstva je obdol-
#enec o priliki svojega porodila, ko je kritiziral
sestavo disciplinskega sodiiéa, izrekel kleveto, da
disciplinsks sodi%fa niso neodvisna odnosno nepri-
stranska, kakor redna sodiiga, vsled Cesar da se
morajo uéitelii bati za svoio sluzbo vsled laZnivih
in izmisljenih .ovadb. J

Iz ovadbe torej izhaja, da je obdolienec oéital
discipl. sodiiéu uéiteljev pristranost in odvisnost,
in sicer, da se je ta ofitek nanaBal na disciplinsko
sodiiée uliteljev v dravski banovini, torej na di-
sciplinsko sodisée pri kr. banski upravi dravske ba-
novine v Ljubljani, katero je tudi pravocasno sta-
vilo v § 313, odst. 2, t. a), k. z., predpisani predlog
oz. odobritev kazenskega progona. Predmet tega
kaz, postopanja je potemtakem ofitek na nasloy
navedenega disciplinskega sodii¢a, da je odvisno
in pristransko, & ¢imer je podan dejanski stan kle-
vete po § 302/115 k. =

ObdolZenec v svoji obdirni obrambi odloéno
zanika, da bi izrekel inkrimirano kleveto, Bistvo
njegovega ovora obstoji v tem, da on o kaki
odvisnosti odn. pristranosti bodisi rednih, bodisi
discpl. sodis¢ sploh ni govoril, temvel da je v
svojem situacijskem porofilu obrazlofil Elanstvu
bistvena doloéila nove uredbe o disciplinski odgo-
vornosti uliteljey v primeru s prejdnjim stanjem,
ko citirana uredba &e ni bila v veljavi; ruudl‘ril
da je, da so novi disciplinski predpisi velika pri-
dobitev za uiteljstvo, ker predstavljujo ogromen
napredek napram prejdnji ureditvi discipl. posto-

ja v zakonu o narodnih 3olah, ki je urejeval

iscpl. predpise v zelo skromnem in skrajno po-
manjkljivem obsegu, Ob tej priliki, da je tudi
omenil in opisal znafaj in pomen ovadb v disgpl.
postopanju ter znafaj ovadb v splofnem. Kot ka-
rakteristiko ovadb (zlasti anonimnih), da je nave-
del statistiéne podatke za leto 1936, kako se je
postopalo s takimi ovadbami s strani dri, toZilstva
in rednih sodid¢ in na teh primerih dokazal, ko-
liko kriviénih ter neosnovanih ovadb se na splodno
vlaga, Kot zasluga temu, da se ncosnovane ovadbe
zavrafajo, da je poudaril poleg objektivnosti so-
di#& tudi okolnost, da je posto po katerem
more redno sodiite poslovati, zelo natanéno ure-
jen. Zato, da je tudi pozdravil velik napredek, ka-
terega je ulitelistvo doseglo z movo uredbo o
discipl. postopanju, kjer je tudi disciplinsko po-
stopanje zelo natanéno in skladno z Zeljami uéi-
teljstva na movo urejeno. V tej zvezi, da je Se
omenil, da nova uredba ni upodtevala vseh Zelj
uliteljstva, zlasti, da ni upodtevala teinje, da bi
bili ¢lani disciplinskih so zgolj osebe, ki imajo
upravni ali pedagogki stik z uételjevim delom, ki
iz lastne pmin ajo uditeljevo delo in pozna
tudi razmere, v katerih se to delo vrii. Izrazil da
je torej samo Zeljo, da naj bodo &lani razsodidta
izbrani iz prosvetne stroke, ne pa iz kake druge
upravne stroke, ki nima neposrednega stika z na-
rodno #olo, 1z tega vidika da torej ni mogel olitati
disciplinskemu sodiféu kake pristranosti, ker zato
ni imel nobenega povoda. Tem manj je mogel ofi-
tati pristranost discipl. sodi#éu, sestavljenemu po
novi uredbi, ker to sodiffe takrat Ze sploh ni ze-
Eelo poslovati.

Sodidée se je predvsem bavilo z dokaznim
vpradanjem, ali je obdolienec izrekel inkrimini-
rano kleveto ali ne, torej ali je ofital discipl. so-
ditu pristranost in odvisnost. Edina prifa, ki je
potrdila v celem obsegu ovadbo, je pol. upr. pri-
pravnik Brundek JoZef, kateri je prisostvoval zbo-
rovanju kot zastopnik politifne oblasti in kateri
je po zborovanju napravil porolilo za sresko ma-
Zelstvo, ki je podlags danainjemu postopanju. Te-
mu nasprotno pa sta prici Solski upravitelj Tajnik
Milod, ki je kot predsednik drudtva za slovenje-
bistriski oéraj vodil zborovanje, in ufiteljica Alt
Danica, katera je bila na zborovanju kot zapisni-
karica ter sestavila zapisnik, v bistvenih tockah
potrdili obdolzenéev zagovor, slednja sklicujot se
na svoj zapisnik. Ker sta obe glavni pri¢i Bruniek
JoZef in Tajnik Milod tudi pri konfrontaciji vatra-
jali wsak pri svojih izpovedbah, Seprav sta si v
bistvenem nasprotju, vse ostale zaslifane prife pa
v najvaznejsi tolki, to je o tem, ali je padel oitek
pristranosti oz. odvisnosti, niso mogle nifesar ab-
solutno dolofenega izpovedati, je moralo sodiiZe
v svrho presoje, ali naj da objektivno vero priéi
Bruniku ali pri¢i Tajnikw, poseédi po drugih stran-
skih okolnostih ter zlasti tudi skufati razbistriti
zadevo potom logiéne presoje celega dogodka.

V oznadeni smeri je sodiffe potom obiirnega
in podrobnega zaslifevanja prite Brunika JoZefa
skufalo predvsem dognati, iz katerega razloga je
obdolZenec ofital disciplinskemu sodii&u pristra-
nost in odvisnost. Pri¢a Brunfek je navedel kot
razlog obdoliengevo trditev, da bi morali biti &la-

ni razsodidfa zgolj ulitelji odnosno osebe, ki ra-
zumejo uditeljevo delo; ne pa politiéno upravni
uradniki, ki se na uéitcljevo Lln ne razumejo. Na
voradanje, zakaj naj bi iz take zusedbe disciplin-

skega sodisca (ker so clani pol. upr. uradniki) sle-
dilo, da naj bi bilo diseplinsko sodisée pristransko,
prica BrunSck ni vedel dati pravega odgovora ter

izjavil, du njemu samemu to ni prav razumjivo.
Priéa Brundek torej niti sam ni mogel navesti lo-
giénega razloga, radi katerega naj bi obdolZenec
izvajal, da disciplinska sodiséa ne morejo biti ne-
pristranska oz, neodvisna, Ker je pa na drugi stra-
ni prica BrunSck sam izpovedal, g:j.u obdolZenec
govoril logiéno in je nadalje obdolienec tako v
svoji pismeni obrambi, kakor tudi pri svojem ust-
nem zaslifSanju pa razpravi v tekoéi besedi jasno
in logiéno izvajal nasprotno, to je, da on ni
otital disciplinskemu sodifdu nobene nepristrano-
sti oz. neodvisnosti, temved da je izrazil samo Ze-
ljo, da naj bi bili &lani discipl. sodidéa zpolj osebe
iz prosvetne stroke, potem sodiife Ze iz tegn raz-
loga ne more prav verjeti v objektivno resniénost
tega, kar je izpovedal pri€a Bruniek. Upodtevati
je namred, da so wsi upravni uradniki v enaki
meri odvisni od vlade, torej od vsakokratnega re-
Zima, ker nimajo v zakonu zagotovljene stalnosti
in meodvisnosti, kakor sodniki rednih sodisé, ter
da iz tega vidika ne morejo biti uditelfi oz, uprav-
n uradniki iz prosvetne stroke ni¢ bolj neodvisni
kakor uradniki iz druge upravne stroke. [z tega
vidika torej izpovedba priée Brunsecka ne more
prepri¢evati.

Nadalje je priéa BrunSek odloéno zanikal, da
bi obdolfenec kaj hvalil novo uredbo o disciplin-
skem postopanju napram uofiteljem. Ta izpovedba
je v ofitnem nasprotju ne samo z izpovedbo prié
Tajnika Miloka in Alt Danice, temved tudi z iz-

ovedbami pri¢ Dobnika Leona, Lodiénik Amalije,
rive Avgusta, Hrena Vojteha, kateri so potr-
dili, da je obdolZenec izrecno pohvalil novo ured-
bo kot velik napredek napram prejinjemu stanju.
Sedid¢e nima nobenega razloga dvomiti o resnig-
noti izpovedb navedenih Erié, deloma upraviteljev,
deloma uéiteljev osnovnih 2ol, &eprav so kot ob-
dolzenéevi stanovski tovaridi in &lani istegs udru-
#enjn nekako prizadeti in Eeprav so bili Ze vna-
prej o uvedbi postopanja in o vsebini obdolZen-
cevega zagovora (sicer samo o discipl. postopanju,
figar predmet se pa Inoma krije & kaz. po-
stopanjem) posebej obvedteni, to pa iz razloga,
ker so navedene price istotako, kakor ostale, v tem
postopanju zaslifane pride, izvzem3$i price Tajnika
Milofa — navedle samo nekatere odlomke iz ob-
dolZendevegn referats, se v velini primerov na
bistvene totke sploh niso mogle spomniti ter zlasti
niso niti v enem primeru potrdile vsega tega, kar
navaja obdolfenec v svoji obrambi. Iz tega sklepa
sodii¢e, da se pride na svoje zaslifanje niso pose-
bej pripravile in zlasti, da niso prevzele v svoje
izpovedbe tega, o Semer so bile obvedfene, da je
vsebina obdolientevega zagovora. V weéini pri-
merov bi se izpovedbe teh pri¢ lahko celo tolma-
gile v neprilog obdolZencu, v kolikor navajajo ob-
dolienéevo trditev o pravilnem postopanju dri.
tofilca in rednih sodifé, Z ozirom na to pade sum,
da bi priée govorile direktno ali indirektno pod
vplivom informacij o vsebini obdolientevega za-
govora.

Te prite so torej v nasprotju s prito Brun-
fkom potrdile, da je obdolZenec hvalil napredek,
katerega je doseglo uliteljstvo z novo uredbo o
discipl. odgovornosti uéiteljev, ter poudaril napre-
dek napram prejinjemu stanju. Tem izpovedbam
sodifile verjame tem bolj zopet iz razloga logitne
presoje slufaju. Uredba o disciplinski odgovorno-
sti Solskih nadzornikov in uditeljev narodnih 3o,
ki je izfla v SluZbenih novinah dne 1B.9. 1936, in
navedenega dne stopila v wveljavo, ureja namred
podrobno in izdrpno discipl. topanje napram
ufiteljem, kakor to ustreza modernim zahtevam in
s kakrinimi je lahko zadovoljen vsak uradnidki
stan. Temu nasprotno je bilo dosedanje postopa-
nje v disciplinskih slu¢zjih napram wéiteljem ure-
jeno zelo pomankljivo v zakonu o narodnih Solah
z dne 9.12.1929., kateri vsebuje disciplinske pred-
pise zgolj v §§ 88. do 92. in kateri niti ne pred-
videva kakega discipl. sodiféa. Nova uredba pred-
stavlja torej brezdvomno velikanski napredek v
prilog uéiteljstvu. Ako se tedaj upodteva, da je
obdolZenec kot delegat druStva podal na predmet-
nem zborovanju situncijsko porotilo in pri tem
govoril — kakor potrjuje tudi prica Brunfek —
o disciplinskih sodi$éih po novi wuredbi in zak. o
narodnih Solah, potem je Ze samo po sebi ver-
jetno in tudi edino logiéno, da je obdolzenee mo-
ral poudariti razliko med discipl. doloéili zakons
o narodnib 3olah in novo uredbo o disepl. odgo-

vormnosti v tem smisly, da predstavlja nova ure-
ditev za uliteljstvo hvalevreden napredek papram
prejinjemu stanju. lzpovedba price Brunika, da
ah ec uredbe ni priv nié hvalil, temved sa-
mo grajal sestavo discipl. sodide po navedeni wred-
bi, je torej tudi iz tega vidikn neverjetna. Ver-
jetna pa je tem bolj o enicva frditev, potrje-
na izrecno po pricah Tajniku Milogu in Alt Da-
nici v zvezi z zapisnikom o zborovanju, da je ob-
dolienec poleg poudarka dobrih strani nove ured-
be izrazil tudi kritiko v tem smislu, da ni tudi po
novi uredbi disciplinsko sodidie sestavijeno tako,
kakor si je Zelelo ugiteljstvo, to je, v smislu stro-
kovne zasedbe. Sodisée si je pribavilo od uéitelj-
skegn udruZenja prepis projekta uredbe, katerega
je izdelalo udruZenje in ga predloZilo po obdol-
Zenéevih navedbsh ministrstvu. § 13, navedenega
projekta govori o Elanih discipl. sodif¢ ter pred-
videva, da naj minister postavi &lane iz vrst na-
telnikov prosvetnih oddelkov in banskih inspek-
torjev. V § 14, odst, 2, nove uredbe o disciplinski
odgovornosti pa doloda med drugim, da postavljn
predsednika in enega Elana discipl. sodidéa mini-
ster za notranje posle izmed pol. upr. uradnikov,
zaposlenih v dotiini banovini. Razlika med pro-
jektom in uredbo obstoja torej v tej tofki v to-
liko, da dolofa uredba kot &lane razsodiiéa tudi
pol. upr. uradnike in ne samo uradnikov prosvet-
ne stroke. V tej tofki torej nova uredba ni upo-
ftevala Zelje uditeljskega udrufenja. Ako tore} ob-
dolzenec zatrjuje, da je on iznesel to kritiko na
predmetnem zborovanju uvéiteljstva, potem je to
povsem logitno in tudi verjetno, ker je bila nje-
gova dolZnost, da o priliki referata svojim stanov-
skim tovarifem o novi uredbi informira Elanstvo
tudi o tej tofki uredbe. Tem bolj je vsled tega
verjeten njegov zagovor, da je kritiziral novo

in sestavo disciplinskega sodif¢a v tem
smisly, kskor on zatrjuje, ne pa v tem smislu,
kakor to zatrjuje priéa Bruniek JoZef.

Ne glede na vse to pa je upoitevati 3e sledege.
Glasom porotila banske uprave je zadelo novo
disciplinsko sodiS€e pri kr. banski upravi poslovati
v januarju 1937, Kdaj je to novo discipl, sodiite
obravnavalo gtnre disciplinske sluSaje, to sicer iz
poroéila banske uprave ni razvidno, paé pa je so-
dife, da ne bi radi ponovnih poizvedb pri banski
upravi moralo preloZiti razpravo in 8 tem zavledi
kazensko postopanje, o tem zaslifalo kot prito
obdoliendevega branilca dr. Vavpetiéa, ki je bil pri
ragpravi navzoé. Prica dr. Vavpetic je irpqu:l.
da je osebno govoril o priliki nekih drugih oprav-
kov pri cit. discipl. sodiséu, da je bil prvi discipl.
slutaj pri tem sodi3fu obravnavan v mesecu maju
ali juniju, ter da lahko s sigurnostjo potrdi, da se
disciplinski slufaji tam niso obravnavali pred me-
secemn majem 1937, Na podlagi tega smatra sodiife
za dokazano, da diseipl. sodifte pri banski upravi
drav. banovine v &asu, ko je podal obdolienec
svoje situacijsko porotilo, to dje. dne 6.3. 1937., de
sploh ni zadelo obravnavati discipl, sludsjev, vse-
kakor, da %e ni refilo nobenega disciplinskega slu-
&aja. ObdolZenec torej absolunto ni mogel kriti-
zirati poslovanja tega sodidta in torej tudi ni mo-
gel temu sodi€u ofitati, da je pristransko ali ad-
visno. Ce je torej izrekel tako grajo, je mogel
kvedjemu grajo izrefi o diseipl. postopku pred
uredbo in krittko wreditve po novi uredbi, ni pa
mogel grajati disciplinskega sodiéa kot takega.

Tuadi iz tega vidika torej izpovedba prife
Brunika JoZefa me morejo biti abjektivno pravilne
in resnicne.

Iz vseh obrazloZenih vidikov torej sodiffe ne
more smatrati dokazanim, da bi bil obdolZenee
izrekel inkriminirano kleveto. Ako je prida Brun-
iek kot zestopnik pol. oblasti na zborovanju ob-
dolZentev referat razumel v tem smislu, kakor zd-
trjuje ovadba, tem ofividno referata ni pra-
vilno razumel. To je z njegove strani tem j
razumljivo, ker je sam izpovedal, da si na zboro-
vanju ni nifesar zapisoval, temved, da si je Bele
po zborovanju na kratko notiral glede predmetnega
slutaja snmo na kratko »kritika disciplinskega so-
diifa, denuonciacijne in Sele zvefer v Mariboru
po spominu sestavil svoj referat oz. ovadbo. Tako
je razumljivo, da se ni mogel doslovno zapomniti
tega, kar je slifal na zborovanju in da je stvar
pojmoval drupate kakor je bilo dejansko izrefe-
no in midljeno. Ker je obdolfenec — kakor sam
priznava — govoril precej obdirno o preganjanju
uéiteljstva in zlasti tudi o neosnovanih ovadbah
napram ufiteljstvu ter v tej zvezi kot ilustracijo
znadaja ovadb navedel, kako malo uspedne so hile
ovadbe pri drZavnih toZilstvih in rednih sodiSéih,
je psiholoike opraviéljive, da je prita Bruniek
ravno pri tej tocki videl » njegovem referatu ost
proti postopanju z ovadbami s strani drugih obla-

Albert Sirok:
Pomenek
z Davorinom Ravljenom

Ne, drugie ga ni moéi najti. Moral sem
prav v uredniStvo. Ali ko sem sedél tam ob
njem, sem Cutil, da je uredniitvo vse prej kot
primeren kraj za daljie razgovore. V sosed-
njih sobah regljajo pisalni stroji, vrata se od-
pirajo in zapirajo, stranke prihajajo z roko-
pisi, stavci s krtaénimi odtiski, zdaj pa zdaj
zapoje telefon, spodaj pa ti gutijo rotacijski
stroji. Imad obéutek, kot da so po vseh ste-
nah napisi: Cas je zlato! Hitil Hiti! Hiti!
Stavei cakajol Stroji Cakajol — Vse dela z
r‘:nrzliﬁno naglostjo. Nad vsemi kraljuje tiran
Cas,

V to vzduije zajet, sem sklenil, da bom
kratek. Izrodil sem Rawljenu pravkar tiskan
izvod povesti »Simej iz RoZa« in ga brez vsa-
kega uvoda napadel z vpraganjem:

»Gospod Ravljen, ali bi mi ne povedali
kaj o sebi in svoiem delu?«

Narahlo se je nasmehnil:

»Ko tefkam na eni strani tole drobmo
knjiZzico o Simnu iz RoZa, na drugi pa vase
vpradanje, kdo sem in kaj delam, ¢utim v sebi
naenkrat neuravnovesenost in zadrego. Za-
voljo te nchogljene knjizice! Dobro se spo-
manjam Wassermannove besede: Pripoved-
nik naj bo &im bolj neviden, ono pa, kar pri-
poveduje, ¢im bolj vidno... Seveda nekoliko
prevradam smisel citata, ki pa po moje vendar
velja tudi za zasebno Zivljenje pripovednika.
V ostalem: novinar sem, neznaten, brezpo-
memben vojséak, sleherni dan sredi naSega
majhnega vrveZa, stalno in po poklicu na
fronti nasih dnevnih borb. Da govorim v stilu
dobe spomeniskih zadev: e se bo kdaj po-
svetila ploéa neznanim piscem, kakor se
odkrivajo spomeniki onim neznancem, katerih

kosti so razmetane po pozabljenih bojiséih, se
rade volje prikljudim tej skupini.«

»Skromni ste, o svoji Zivljenjski poti mi
boste pa le kaj povedali.«

Davorin Ravljen

»Vse to je seveda daled od skromnosti.
Da se takoj pobaham, povemn, da sem gimna-
zijo &tudiral v Celju. To ni karsibodil Cela
vrsta veljavnih moZ je iz8la iz nje. Dr. Kra-
mer, Vladimir Levstik, Anton Novalan. Pro-
fesor Ostir je zafel v Celju, Pa Janko Kaé.
To so samo moZje peresa. Kie je & ;lu(]e‘nda
drugih, ki jim je in jim 3Ze pritice kak3na
pomembnejsa vloga v nafem javnem Zivlje-
nju. Pripadal sem druZbi, ki se je zbirala
okrog ,Savinje', Bili so sredni, idealni Zasi, ko
nam je domobranski stotnik Rudolf Maister
mojstril in ojstril stihe in prozo, Milod Stib-

ler pa nam je nudil v ZadruZni tiskarni za-
vetje in vse potrebne priprave. Vem, da sem
bil v vsej druzbi najmanj zrel, éeprav sem
v drugi gimnaziji zaCel pisati sonete, v Getrti
pa sodelovati pri Zvoncéku'. Najboljdi so
mrtvi. Sreéko Puncar, Arko Vidensek, Franjo
Malgaj, Tonéek Sivka. Franjo Rod je dobo
JSavinje' opisal v Zvesti ¢eti'. Vojna nas je
razbila, mnogo je unitila. Z univerze v Za-
grebu sem 1. 1922, priSel naravnost v uredni-
§tvo, v Ljubljano. Majceno &iréih konceptov
sem se lotil Sele pred nekaj leti, Tulipan',
Jot k mrtvim bataljonom’, mladinska povest
Jelarjevi cuvaji’, ki je izila v ponatisu iz
Mladega Jutra', raznovrsten leposlovni dro-
biz — kaj bi o tem! Utesnjeni &as in vedni
nagon k pisanju, k diktatu, to je vsa moja
nadloga.«

»V vagi povesti so tako lepo opisani kraji,
Sege in navade koroSkih Slovencev, kot jih
more opisati le Slovek, ki je tam doma.«

_ »Nisem koroski rojak, marved iz So$tanja,
iz rodnega kraja bratov Voinjakov in usnjar-
skih magnatov Woschnaggov, Znamenit kraj,
kakor vidite. Kar se venomer godi na Koro-
Skem, se je godilo do prevrata tudi na nagih
tleh. Strela, kako to pozabljamo! Seveda, ko
pa imamo polne roke in polna usta vsega dru-
gcga.. Dobre tiri ure je od nas do bivie koro-
ke meje. Kot 3tudent sem 3el rad pogledat
tia gorl in na drugo stran. V vojni me je pot
pogosto vodila ez korofko zemljo, spoznal
sem vrsto korodkih ljudi. Kakor posneti s fo-
tografsko kamero se mi vselej vtisnejo v spo-
min prvi pogledi, prva pomembnejda sreCanja.
Za primer: Kakor da je bilo lani, pomnim ti-
sto boZiéno no¢, ko sem 3el prvié k polnoé-
nicam. Kot $tudentek sem obiskal Postojnsko
jamo; ni mogode, da se je do danes kaj spre-
menilo, tako Zivo jo vidim. Tretji modan vtis
imam s poti, ko sem se v vojni vozil od
Neumarkta na Gornjem Stajerskem vedno

mimo Gospe Svete do Celovea in do Beljaka.
Zadnja leta me je nekajkrat spet vodila pot
tod in tam po Korodkem in sem se mogel sa-
mo preveriti, da so prvi vtisi ostali svezi ka-
kor pomladno cvetje. Na Grafenauerjevem
pogrebu, ko sem bil prvié v Zilji, na robu
slovenskega rodu, sem se razgovoril z Ziljani.
Tako se je nabralo vtisov toliko, da sem lani
v decembru, prav ob obletnici Grafenauerjeve
smrti zdiktiral ,Simna’.

»Ali se vam ne zdi, da je slika, ki ste jo
podali v Simnu’ za otroke nekoliko pretemna,
preZalostna ?e

»Vem, kako Zeli nada mladina veé drastié-
nie Segavosti, ki jo je Ze ém:d dvajsetimi leti
odloéno zahteval zanjo dr. Ivan Prijatelj v
Ljubljanskem zvonu‘. Toda Simnu iz Ro#a
na vso Zalost nisem mogel privo§éiti prav nié
veselega smeha. Vidite, kako drugod piSejo
o Korofki, kako so v cele epopeje raztegnili
korodke boje in plebiscit, Enlcu potvarjajo
zgodovino, kako nam ugrabljajo zemljo in
duge. Mi, najmlajsi, najbolj razmesarjeni in
najbolj krvavedi pa imamo v Ljubljani tolike
strasanskih problemov in osebnih zadevie, da
se v njib gagajodi utapljamo, Greh je, e se
Sutimo varni znotraj sedanjih meja, kakor
F¥ivina v ogradi; a propast bo, &e bo nada mla-
dina v bodoénosti — po nasi krivdi in lenobi
— tako malo ali ¢ manj vedela o rojakih za
mejo in daleé na tujem, tako malo, kakor vé
danes.«

»Zdaj pa Se dve, tri besede o vadih na-
Ertihe, sem silil vanj, medtem ko sem se
odpravljal.

Stisnil mi je roko in se je nasmehnil,

wNaérti? Jih nimam. Naérti so sanje,
sanje se z jutrom razblinijo. Takole, ko pride
no&, sodruga fantazije, pa vendarle rad raz-
mislim marsikaj, kar se je ¢ez dan umaknilo
slufbenim retem. In Ge je papirja in diktata
vredno, je drugi dan na papirju.s




